Sygn. akt IT Ns 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR (del.) Barbara Pyz-Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku pelnomocnika Komitetu Wyborczego kandydata na Prezydenta RP S. G. oraz kandydata na
Prezydenta RP S. G.

z udzialem Sadu Najwyzszego, Panstwowej Komisji Wyborczej

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy oraz o zabezpieczenie
polegajace na wstrzymaniu wyboréw do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy

postanawia:
1. odrzucié wniosek o zabezpieczenie polegajace na wstrzymaniu do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy;
2. odrzuci¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy Kodeks wyborczy;

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 16 kwietnia 2020 r. pelnomocnik Komitetu Wyborczego kandydata na Prezydenta RP S. G. oraz
S. G. domagali sie na podstawie art. 111 Kodeksu wyborczego, aby Sad Najwyzszy i Panstwowa Komisja Wyborcza
zaprzestali rozpowszechniania nieprawdziwych, badZ niepelnych, badZ zmanipulowanych informacji dotyczacych
kandydata na Prezydenta RP S. G. oraz Komitetu Wyborczego ustanowionego w jego sprawie oraz zaprzestali ukrytej,
chot jawnej, agitacji wyborczej na rzecz kandydata na prezydenta RP A. D. pomagajac mu w formie wykonywanych
stronniczo obowigzkéw stronniczych urzedniczych/orzeczniczych cheac w ten sposéb doprowadzi¢ do bezprawnego
wyeliminowania z mozliwo$ci startu w wyborach S. G..

Wnioskodawcy domagali sie takze wydania postanowienia zabezpieczajacego polegajacego na wstrzymaniu
przeprowadzenia wyboréw do czasu wydania prawomocnego rozstrzygniecia, jako ze w przypadku zaniechania jego
wydania skutki — polegajace na przeprowadzeniu wyboréw — beda nieodwracalne.

W dalszej czesci uzasadnienia wnioskodawcy podali, iz 6 kwietnia 2020 r. zostalo wydane postanowienie o sygn. akt
I NSW 11/20 bedace odpowiedzia na zaskarzenie uchwaty Pafistwowej Komisji Wyborczej nr 96/2020 z 30 marca
2020 r. w sprawie odmowy rejestracji kandydata na Prezydenta RP S. G. w wyborach zarzadzonych na 10 maja
2020 r. zarzucajac jej zlekcewazenie absolutnie wyjatkowego stanu faktycznego sprawy bez proby przelozenia go na
ewentualna mozliwo$¢ zawieszenia niektorych przepiséw dotyczacych wymogéw formalnych dotyczacych rejestracji
kandydata na Prezydenta RP, w tym przypadku S. G..

Zdaniem wnioskodawcow, Pahstwowa Komisja Wyborcza odmawiajgc rejestracji Kandydata naruszyl takze art. 32.
Konstytucji, w Swietle ktérego wszyscy sa wobec prawa roéwni oraz wszyscy maja prawo do réwnego traktowania



przez wladze publiczne oraz nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, z jakiejkolwiek przyczyny. Nie
ulega watpliwoSci, ze obecna postawa Pafistwowej Komisji Wyborczej sprzyja rzadzacym, ktorzy za wszelka cene
chca przeprowadzi¢ wybory 10 maja. ignorujac zagrozenie zycia lub zdrowia Polakéw, bezprawnie uchylajac sie od
obowiazku ogloszenia stanu nadzwyczajnego, powodujac tym samym zmiane terminu wybor6éw. Panstwowa Komisja
Wyborcza powinna odstapi¢ od konieczno$ci spelnienia wymogu zebrania 100.000 podpiséw, a jesli jej zdaniem,
nie mialaby do tego podstaw prawnych, powinna wystapi¢ do Sejmu, Rzgdu/Prezydenta z wnioskiem o przesuniecie
terminéw wybor6w, po uprzednim wprowadzeniu stanu kleski zywiolowej lub stanu wyjatkowego.

Tymczasem Panstwowa Komisja Wyborcza w ogole tego typu kwestii nie wziela pod uwage, zachowujac sie jak typowy
urzednik, majacy tzw. klapki na oczach, bez umiejetnosci dostosowania sie do wyjatkowych okolicznosci, jakimi sg
zmagania calego Narodu, w walce o swoje zdrowie/zycie.

W podsumowaniu wniosku wnioskodawcy domagali sie, aby uczestnik postepowania:

1/ Sad Najwyzszy na stronie www Sadu Najwyzszego, na famach portalu (...).pl, (...).pl, w radio (...), w Radio (...), w
(...), (...), (...) przeprosil za nieuzasadnione kreowanie negatywnego wizerunku kandydata na Prezydenta RP S. G., w
tym za sugerowanie tego, ze moze on by¢ odbierany jako osoba, ktéra nie bylaby w stanie uzbiera¢ 100.000 podpisow,
gdyby nie obowigzywal stan epidemii oraz zawarto w postanowieniu

z dnia 06 kwietnia 2020r., I NSW 11/20 sugestie, ze jest kandydatem przypadkowym, pozbawionych jakiegokolwiek
znaczenia politycznego, tym bardziej, ze jest Prezesem partii politycznej (...), jest autorytetem, komentatorem
politycznym na portalu (...).pl, do ktorego zwraca sie wiele os6b o skomentowanie biezacych wydarzen politycznych,
z jego udzialem sg prowadzone audycje radiowe, takze na zywo, a przede wszystkim to jest czlowiek, ktory osobiscie
doprowadzil do tego, ze R. T. jest Prezydentem (...), M. B. osiagneta dwukrotnie lepszy wynik wyborczy

w szrankach z J. K. w W., w Senacie wiekszo$¢ ma opozycja. (...) nie ma wiekszo$ci konstytucyjnej w Sejmie, a do
Sejmu dostala sie nieznana nikomu wczeéniej (...) z sensacyjnym wynikiem, jak o tym rozpisywala sie prasa w kraju
i za granica. Tak wiec S. G. poza tym, ze ma wyuczone 6 kierunkow studiéw, jest tzw. bylym komandosem, jest
wyrdzniony odznaka honorowg w Jednostce Specjalnej, jest Zastuzonym Honorowym Dawcg Krwi, Prezesem (...),

a ponadto jest wyjatkowo szlachetnym czlowiekiem, gdyz nad dobro wlasne zawsze przedklada dobro innych, w tych
wyborach zdrowie lub zycie Polakow.

2/ Sad Najwyzszy niezwlocznie nadal bieg wnioskowi o stwierdzenie niewazno$ci postanowienia z dnia 6 kwietnia
2020r. - sygn. akt 1 NBO 1/20.

2/ Panstwowa Komisja Wyborcza na stronie www PKW, na lamach portalu (...).pl, (...).pl, w radio (...).FM, w
Radio (...), w (...), (...), (...) przeprosil za bezpodstawne rozglaszanie informacji, jakoby Komitet Wybiorczy S.
G. mial w wykazie zlozonych podpisow dane os6b i podpisy osob zmarlych oraz ze nieprawda jest to, ze nie
weryfikowano przynalezno$ci partyjnej kandydata na Prezydenta S. G. oraz jego wyksztalcenia, gdyz w dniu zgloszenia
tej kandydatury okazano oryginatl dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych oraz przekazano postanowienie Sadu
Okregowego

w Warszawie, z ktérego wynika to, ze S. G. jest Prezesem partii politycznej (...), a takowy rejestr prowadzi nie kto
inny, jak PKW. PKW informuje takze, ze obowigzuje RODO, a PKW nie nadaje jakichkolwiek uprawnien Komitetom
Wyborczym do weryfikacji uzyskanych danych, a skoro w dowodach osobistych nie ma adresu zamieszkania, to
nie mozna zweryfikowaé prawdziwo$ci danych ujmowanych w zgloszenia poparcia kandydatéw na Prezydenta.
PKW powinna takze umieéci¢ na swojej stronie w Internecie wszystkie uchwaly dotyczace jego kandydowania na
Prezydenta.

3/ wplacil kwote 100 000 zl na rzecz Placowki Opiekunczo-Wychowawczej "(...)”, ul. (...). (...)-(...) O..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Uchwala nr 96/2020 z dnia 30 marca 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza odmowita rejestracji kandydata na
Prezydenta RP S. G. (uchwala k. 53-61).

Nie budzilo watpliwosci Sadu, iz w dniu 6 kwietnia 2020r. wydane zostalo postanowienie w sprawie o sygn. akt I
NSW 11/20, oddalajace skarge pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP S. G.
(postanowienie k. 62-70).

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Przepis ten znajduje
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze droga sadowa stanowi przestanke procesowa o charakterze bezwzglednym, ktora sad uwzglednia
z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.). Skutkiem niedopuszczalno$ci drogi sadowej jest to, ze sprawa nie
podlega zalatwieniu przez sad powszechny. Przyczyne niedopuszczalnos$ci drogi sadowej moze stanowi¢ okoliczno$é,
iz dana sprawa nie jest sprawa cywilna ani w znaczeniu materialnym, ani w znaczeniu formalnym, jak réwniez
okoliczno$¢, ze sprawa jest sprawg cywilng w znaczeniu materialnym, lecz z mocy szczeg6lnego przepisu ustawy tryb
jej badania lezy w kompetencji innego organu niz sad powszechny.

Zgodnie z art. 1 w zw. z art. 2 § 1 k.p.c. sprawami cywilnymi rozpoznawanymi przez sady powszechne sa sprawy ze
stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego

i opiekunczego oraz prawa pracy, a takze sprawy, ktére wprawdzie nie wynikaja z ww. stosunkéw, niemniej stosuje
sie do nich - z mocy ustaw szczeg6lnych - przepisy k.p.c. Sprawg cywilna jest zatem taka sprawa, w ktorej zadana
przez powoda ochrona prawna sprowadza sie do wywolania skutku w zakresie stosunku cywilnoprawnego sensu
largo, a wiec stosunku osobistego, rodzinnego lub majatkowego, istniejacego pomiedzy podmiotami wystepujacymi
jako réznorzedni i rbwnoprawni partnerzy. Sprawami cywilnymi sg jednak takze sprawy, ktore ze swej istoty nie sg
sprawami, o jakich wyzej mowa, bo ich Zrédltem jest prawo publiczne, niemniej uchodza za takie z mocy wyraznego
ustanowienia ustawodawcy, ktoéry skierowal je do wlasciwosci sadéw powszechnych i nakazal stosowanie do ich
rozpoznania przepisow k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 marca 2017 r., I ACa 857/16, Legalis
nr 1657616).

Sad zwazyl, ze przedmiotowy wniosek nie jest wnioskiem w trybie wyborczym,

o ktérym mowa w art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborezy (t.j. Dz.U.

Z 2019 T. poz. 684 ze zm.). Zgodnie bowiem z § 1 tego przepisu jezeli rozpowszechniane,

w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. poz. 24, z pdzn. zm.),
materialy wyborcze, w szczegdlnoS$ci plakaty, ulotki i hasla,

a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat
lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek
o wydanie orzeczenia: 1) zakazu rozpowszechniania takich informacji; 2) przepadku materialtdbw wyborczych
zawierajacych takie informacje; 3) nakazania sprostowania takich informacji; 4) nakazania publikacji odpowiedzi
na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste; 5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly
naruszone; 6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego. Wnioskodawcy nie zawarli w treSci pisma jakiegokolwiek zarzutu ani zadania, o ktérych mowa powyzej.
Samo nazwanie przez Wnioskodawcow wniosku ,skarga — w trybie wyborczym, na podstawie art. 111 Kodeksu
wyborczego” - nie prowadzi do uznania, iz jest to wniosek wyborczy, gdyz

o tym decyduje jego tre$¢. Podniesione przez Wnioskodawcoéw argumenty, iz Panstwowa Komisja Wyborcza
niezasadnie odmowila rejestracji S. G. jako kandydata na Prezydenta i w dalszej kolejnoéci, Ze orzeczenie wydane
przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych nie powoduje, ze wniosek ten nalezy potraktowac jako wniosek w trybie wyborczym, skoro
zadania wnioskodawcéw wynikaja z niezadowolenia z rozstrzygnie¢ wydanych przez Panstwowa Komisje Wyborcza
oraz Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i nie mieszcza sie w katalogu wymienionym w art. 111 Kodeksu
wyborczego.



Warto réwniez zauwazy¢, ze Wnioskodawcy przedmiotowym wnioskiem probuja

w istocie zaskarzy¢ uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej oraz postanowienie z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. I
NSW 11/20 wydane w odpowiedzi na skarge w sprawie uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej. Przepisy prawa nie
przewiduja natomiast sadowego trybu kontroli tego typu aktéw prawnych.

W ocenie Sadu, roszczenia jakie kieruja wnioskodawcy, nie maja charakteru sprawy cywilnej, nie sg one bowiem
zwiazane z okolicznoSciami, o ktorych traktuje art. 111 § 1 Kodeks wyborczy, a wiec nie podlegaja rozpoznaniu przez
sad powszechny.

Z tych samych przyczyn Sad odrzucit wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wyborow.
Majac na uwadze powyzsze, z mocy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska
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2. (...).
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