Sygn. akt IT Ns 71/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Antosiewicz
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. T.
z udzialem M. S.
o zakazanie rozpowszechniania informacji, nakazanie sprostowania i przeproszenie
postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni K. T. w trybie art. 111 ust. 1 Kodeksu Wyborczego, zlozyta wniosek
zadajac zobowigzania pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) M. S. do:

1) zakazu rozpowszechniania informacji, iz kandydat na burmistrza miasta P. pan A. T., w czasie piastowania
stanowiska burmistrza miasta P. wydal z pieniedzy publicznych 99.999,99 zl na ozdobe $wiatecznag ,,(...)";

Whnioskodawczyni wniosla takze o:

2) nakazanie uczestniczce sprostowania nieprawdziwych informacji wskazanych w pkt. 1 w biuletynie miasta, na
portalu spolecznos$ciowym (...) w grupach P., (...), fanpage KWW (...), na stronie www (...)oraz poprzez wywieszenie
ogloszen na ogblnodostepnych 14 tablicach i stupach ogloszen w P.;

3) przeproszenie kandydata na burmistrza miasta P. pana A. T. za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
o$wiadczeniem: ,W swoich materialach wyborczych rozpowszechnialam nieprawdziwe informacje o kandydacie na
burmistrza miasta P. Panu A. T. w kwestii wydania przez niego 99.999,99 zl na ozdobe (...)".

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze w materialach wyborczych KWW (...), na profilu KWW (...), w
mediach spoleczno$ciowych na portalu (...) w grupach P., (...) oraz na fanpage’u KWW (...) pelnomocnik wyborczy
KWW (...) M. S. w dniu 19 pazdziernika 2018 r. rozpowszechniala nieprawdziwe informacje dotyczace zakupu ozdoby
Swiatecznej ,,(...) za 99 999 zI”. W materiale zamieszczonym w dniu 18 paZdziernika 2018 r. na fanpage’'u KWW
(...), a nastepnie udostepnionym na grupach P. oraz (...)rozpowszechnila nieprawdziwe informacje o cenie zakupu tej
ozdoby.

W ocenie wnioskodawczyni powyzsze stwierdzenie w sposob celowy wprowadza w blad potencjalnego wyborce,
majac wywolaé¢ wrazenie rozrzutnosci i braku gospodarnos$ci érodkami publicznymi. Wnioskodawczyni wskazala, ze
uczestniczka udostepnila te informacje w mediach spolecznosciowych na chwile przed cisza wyborcza, tj. o godz.
23:56, co uniemozliwilo kandydatowi na burmistrza A. T. ustosunkowanie sie do stawianych mu nieprawdziwych
zarzutow.



Sad ustalil, co nastepuje:

A. T. byl kandydatem na burmistrza P. z Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) w wyborach samorzadowych w 2018
r. Wnioskodawczyni K. T. jest pelnomocnikiem wyborczym KWW (...)

Uczestniczka M. S. jest pelnomocnikiem wyborczym Komitetu Wyborczego Wyborcow (...), ktérego kandydatem na
burmistrza P. byta A. S..

Na stronie internetowej na portalu spoteczno$ciowym (...) KWW (...) M. S. zamieécila odezwe podsumowujaca
dobiegajaca konica kampanie wyborcza, uzywajac sformulowania: ,,(...).”

Paw i 32 sztuki latarniowych ozddb $§wigtecznych wraz z kosztami dostawy i montazu kosztowaly 99.999,99 zl.
Wybory na urzad burmistrza wygral A. T., zdobywajac 1568 glosow ( (...) informacja z PKW).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych w aktach sprawy dokumentéw oraz informacji dostepnych
na stronie Pahstwowej Komisji Wyborczej. Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié im waloru wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Postepowanie nalezalo umorzy¢.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21, poz. 112 ze zm. dalej kodeks
wyborczy), jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.), materialy wyborcze, w szczeg6lnoSci plakaty, ulotki i hasla, a
takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat lub
pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o
wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Podkre$li¢ nalezy, ze tryb okreSlony w art. 111 kodeksu wyborczego jest trybem szczegdlnym. Ma on na
celu zapewnienie prawidlowego przebiegu kampanii wyborczej poprzez zapobieganie takim naruszeniom praw
podstawowych kandydatow, ktdre moga wplynac na wynik wyborow.

Zgodnie za$ z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie wyroku stato
sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W ocenie Sadu ochrona przewidziana w art. 111 kodeksu wyborczego odnosi sie do tresci rozpowszechnianych w
trakcie kampanii wyborczej. Wydanie orzeczenia dotyczacego ewentualnych naruszen majacych miejsce w trakcie
trwania kampanii po jej zakonczeniu jest zbedne poniewaz odpada wowczas cel ochrony wyrazony w art. 111 kodeksu
wyborczego. Tym samym w przedmiotowej sprawie postepowanie nalezalo umorzy¢ z uwagi na fakt, ze glosowanie
na burmistrza P. zostalo rozstrzygniete juz w pierwszej turze w dniu 21 pazdziernika 2018 r. i wygral je A. T., ktérego



pelnomocnikiem wyborczym jest wnioskodawczyni. Nie ma wiec potrzeby prowadzenia postepowania zapewniajacego
prawidlowy przebieg kampanii, gdyz z uwagi na jej zakonczenie jest ono w niniejszej sytuacji bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 111 kodeksu wyborczego w zw. z art. 355 § 11 § 2 k.p.c. orzekt jak
w sentencji.

ZARZADZENIE
(...)



