Sygn. akt II Ns 67/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Warszawie — IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego (...) w W.
z udzialem Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...) w W.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r., poz.
754 tekst jedn.)

postanawia:

I. zakaza¢ Koalicyjnemu Komitetowi Wyborczemu (...) w W. rozpowszechniania informacji, jakoby A. K. byl czlonkiem

¢.);

II. nakaza¢ Koalicyjnemu Komitetowi Wyborczemu (...) w W. sprostowanie nieprawdziwej informacji poprzez
publikacje na wlasny koszt na profilu (...) S. — KKW (...) w portalu spoleczno$ciowym (...), przez kolejne 48 godzin,
o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,Koalicyjny Komitet Wyborczy (...) o§wiadcza, ze kandydat do Rady Miasta A. K.
nie jest czlonkiem (...).” — w formie grafiki stanowiacej napis czarng czcionka standardowo stosowang na portalu F.
na bialym tle, w czarnej ramce o rozmiarach obejmujacych tekst oraz w taki sposéb, by byl to pierwszy post na tym
profilu przez caly okres publikacji;

ITI. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

IV. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. M. Z. pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego (...) wniosla o:

1. nakazanie uczestnikowi Koalicyjnemu Komitetowi Wyborczemu (...) (...) usuniecia ze strony internetowej _(...)
materialu graficznego zawierajacego liste kandydatoéw i kandydatek uczestnika do Rady Miasta S. w okregu nr (...),
ewentualnie modyfikacje wspomnianego materialu poprzez usuniecie z niego informacji, ze A. K. jest czlonkiem (...);

2. zakazanie uczestnikowi rozpowszechniania informacji jakoby A. K. byt czlonkiem (...);

3. nakazanie uczestnikowi sprostowania nieprawdziwej informacji poprzez publikacje na wlasny koszt na profilu
(...) S. = KKW (...) (...) w portalu spolecznoSciowym F. przez kolejne 48 godzin oSwiadczenia o tresci ,Koalicyjny
Komitet Wyborczy (...) (...) oéwiadcza, ze kandydat do Rady Miasta A. K. nie jest czlonkiem (...). Przepraszamy
za wprowadzenie w blad wyborcow i wyborczynie.”, w formie grafiki sporzadzonej czarna czcionka na bialym tle,
obramowanym czarng ramka. Wielko$¢ ramki nie mniejsza niz 800 pikseli x 800 pikseli. Wielkos¢ liter nie mniejsza
niz 10 pkt, w taki sposob, aby byt to pierwszy post na tym profilu przez caly okres publikacji;



4. orzeczenie przepadku innych materialow wyborczych, w szczegélnoéci ulotek wyborczych, na ktérych podana jest
informacja o tym, jakoby A. K. byl czlonkiem (...);

5. nakazanie uczestnikowi, aby wptlacil kwote 2.000 zl na rzecz Hospicjum (...) w S., ul. (...), (...)-(...) S..

Wnioskodawca podnidsl, ze informacja zamieszczona w materialach wyborczych uczestnika jest nieprawdziwa.
Whnioskodawca jest zainteresowany w zaprzestaniu rozpowszechniania tej informacji oraz jej sprostowaniu, gdyz
wprowadza ona wyborcow w blad sugerujac, ze wnioskodawca zawart z uczestnikiem koalicje wyborcza, w
szczegoblnosci biorge pod uwage nazwe komitetu wyborczego uczestnika.

Pelnomocnik uczestnika na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. wnidést o oddalenie wniosku. Wskazal, ze
uchwala, na ktora powoluje sie wnioskodawca, dotyczaca A. K. jest niewazna, mozna rowniez rozwazy¢ jej nieistnienie,
z uwagi na to, ze podjal ja organ nieuprawniony, a ponadto uchwala nie zostala doreczona zainteresowanej osobie.
Wobec tego, zdaniem uczestnika, informacja o tym, ze A. K. jest czlonkiem (...) jest prawdziwa. Ponadto wskazal,
ze strona internetowa podana w punkcie 1 wniosku nie jest administrowana przez uczestnika i nie ma mozliwosci
zrealizowania zadania w tym zakresie. Podal, ze nie wiadomo kto jest administratorem tej strony. Przyznal, ze
uczestnik stworzyl ulotki — materialy informacyjne o kwestionowanej tresci, ale nie wiadomo w jakiej liczbie i czy
ulotki te zostaly juz rozdane, zatem nie byloby tez mozliwe wykonanie zadania z punktu 4 wniosku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni jest pelnomocniczka wyborczg Komitetu Wyborezego (...). Uczestnik jest ogdlnopolskim komitetem
wyborczym, zarejestrowanym przez Panstwowa Komisje Wyborcza, zglaszajacym kandydatéw na radnych w wyborach
organdw jednostek samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r. (uchwala PKW — k. 13).

A. K. byt czlonkiem (...). Jego czlonkostwo wygaslo na skutek nieoplacenia skladek cztonkowskich przez okres dtuzszy
niz 6 miesiecy, zgodnie z art. 8 ust. 4 lit a statutu partii (uchwala Zarzadu (...) (...) nr (...) — k. 26, statut (...) — k. 27-41,
postanowienie dot. zmiany statutu — k. 42).

A. K. jest kandydatem uczestnika w wyborach do Rady Miasta S., w okregu nr (...) (wydruk dot. wyborow
samorzadowych 2018 ze strony internetowej PKW — k. 14-20).

Uczestnik w materialach wyborczych, w szczegdlnosSci w grafice opublikowanej na nalezacym do uczestnika profilu
(...) S. — KKW (...), publikuje informacje S$wiadczace o tym, ze A. K. jest czlonkiem (...) (grafika — k. 25, akt notarialny

- k. 43-45).

Whnioskodawca oraz uczestnik nie zawarli koalicji wyborczej. Komitety wnioskodawcy i uczestnika sa wobec siebie
konkurencyjne (wydruk dot. wyboréw samorzadowych 2018 ze strony internetowej PKW — k. 21-24, zeznania Swiadka
J. Z., e-protokoét z dnia 16 pazdziernika 2018 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktorych prawdziwo$c i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila ona takze watpliwosci Sadu. Zeznania Swiadka J. Z.
Sad ocenit jako wiarygodne, a istotne jedynie w zakresie konkurowania obu komitetéw wyborczych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek podlegal uwzglednieniu w czeéci.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21, poz. 112 ze zm., dalej: kodeks
wyborczy), jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.), materialy wyborcze, w szczeg6lnoSci plakaty, ulotki i hasla, a
takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat lub



pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o
wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialbw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Zgodnie z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do glosowania
w okreslony sposéb lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego.

Do uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spetnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 111 § 1 w zw.
z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Konieczne jest wykazanie, ze uczestnik postepowania rozpowszechnia informacje
dotyczace kandydata w okresie kampanii wyborczej oraz ze rozpowszechniane informacje sa nieprawdziwe. Nalezy
tez wykazad, ze publikacje te maja na celu zjednywanie zwolennikéw lub zdyskredytowanie przeciwnikdw, czyli ze sa
forma agitacji wyborczej. Jezeli ktorakolwiek z tych przestanek nie jest spelniona, wniosek w trybie art. 111 kodeksu
wyborczego nie moze zostaé¢ uwzgledniony.

Tre$¢ art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego $wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy wyborcze
w szczegblnosci plakaty, ulotki i hasla (z uwagi na uzycie sformulowania ,w szczegblnosci” katalog jest
tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu chocby
przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej).

Podkresli¢ nalezy, ze tryb okreSlony w art. 111 kodeksu wyborczego jest trybem szczegélnym. Ma on na
celu zapewnienie prawidlowego przebiegu kampanii wyborczej poprzez zapobieganie takim naruszeniom praw
podstawowych kandydatow, ktére moga wplynaé na wynik wyboréw. Zapewnienie takiego przyspieszonego $rodka
na czas kampanii wyborczych (samorzgdowych i krajowych) shuzy zapewnieniu rzetelno$ci procesu wyborczego. Z
uwagi na okres kampanii wyborczej, sprawy w tym trybie sa rozpoznawane bardzo szybko, przewidziane sa takze
ograniczenia dla stron, polegajace przede wszystkim na bardzo krotkim czasie, jaki strony maja, zeby przygotowac
sie do sprawy. Pociaga to za sobg takze faktyczne ograniczenia dowodowe. Ograniczenia te maja na celu maksymalne
przyspieszenie rozpoznania sprawy wyborczej.

W ocenie Sadu analizujac material graficzny wskaza¢ nalezy, ze stanowi material wyborczy. Zostal sporzadzony i
zaprezentowany w trakcie kampanii wyborczej, byt sformulowany publicznie przez komitet wyborczy zglaszajacy
kandydatéw w obecnych wyborach samorzadowych. Material graficzny pozostaje w zwigzku z aktem wyboru i ma na
celu wplyw na wynik glosowania. Material ten ma charakter wyborczy, zostal on opublikowany na profilu komitetu
wyborczego (...) S. — KKW (...).

Warunkiem udzielenia ochrony w trybie art. 111 kodeksu wyborczego jest spelnienie przestanki nieprawdziwosSci
informacji, zawartej w wypowiedzi. Niezbedne jest zatem wykazanie, ze podano nieprawdziwe informacje o
kandydacie. Badaniu w trybie wyborczym podlegaja jedynie konkretne informacje, ktore podlegaja weryfikacji czy sa
prawdziwe czy sa falszywe. W postepowaniu w trybie art. 111 kodeksu wyborczego nie podlegaja weryfikacji oceny,
nawet nieprzychylne i naruszajace dobre imie i czeS¢ wnioskodawcy. Wszelkie komentarze, opinie, krytyka, wnioski,
takze wyciagniete zbyt pochopnie, nie mieszcza sie w granicach okre$lenia ,nieprawdziwe informacje”, a co za tym
idzie, nie podlegaja ochronie na podstawie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego.



Whnioskodawca oparl swoje zadania na treéci materialu graficznego opublikowanego na profilu (...) S. — KKW (...) na
portalu F.. Zadanie dotyczy konkretnej informacji zawartej w tym materiale, tj. informacji, ze A. K. jest czlonkiem (...).
Whnioskodawca twierdzil, ze informacja ta jest informacja falszywa.

Stwierdzenie zawarte w materiale graficznym moze zostaé ocenione wedtug kryterium ,,prawda-falsz”.

Ze zlozonych do akt sprawy dokumentow, w szczegdlnoSci za$ z uchwaly Zarzadu (...) O. (...) wynika, ze A. K. nie jest
czlonkiem (...) od 6 lipca 2018 r.

Odnoszac sie do zarzutu uczestnika, ze uchwala jest niewazna lub nieistniejaca nalezy odwolac sie do tresci statutu
(...). Zgodnie z art. 8 pkt 4 a) statutu, czlonkostwo w (...) wygasa z chwilg przyjecia przez odpowiedni organ uchwaly
stwierdzajacej nieoplacenie skladek w zadeklarowanej przez czlonka lub ustalonej dla niego wysoko$ci naleznej za
okres 6 miesiecy. Uchwale taka w tym przypadku podjat zarzad okregu i nalezy uzna¢, ze uchwala ta pozostawala
w zakresie kompetencji tego organu, wskazanych w art. 44 ust 2 pkt 1 statutu, jako czynnoé¢ z zakresu biezacego
kierowania dzialalnoScig okregu. W ocenie Sadu uchwala tej treSci ma charakter techniczny, stwierdzajacy wygaéniecie
czlonkostwa z powodu nieoplacania skladek, a zatem niewypelniania formalnego obowiazku, do ktérego czlonek partii
zobowigzal sie wstepujac od niej. Uwzglednic¢ tez nalezy szczegblny charakter funkcjonowania partii politycznych,
ktérych wewnetrzne procedury dzialania regulowane sa przez statut i ustawodawca w tym zakresie pozostawia
znaczaca swobode partii. Zatem czlonek partii przystepujac do niej znal zasady funkcjonowania partii, nalezy zalozyc
ze znal postanowienia statutu. Brak podstaw do stwierdzenia przeslankowo w postepowaniu w trybie wyborczym
niewazno$ci uchwaly. Postepowanie dowodowe w tym zakresie ogranicza¢ sie musi do oceny postanowien statutu,
przy zalozeniu istotnej dowolnoéci w jego formulowaniu przez czlonkéw partii. Analiza treSci statutu nie pozwala na
przypisanie uchwale niewaznosci, badz na stwierdzenie jej nieistnienia.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze informacje zamieszczone w materiale graficznym opublikowanym na profilu (...) S.
— KKW (...) (...) sa informacjami nieprawdziwymi z uwagi na fakt, ze A. K. nie jest czlonkiem (...). Motywy, jakie
kierowaly wnioskodawca przy wystapieniu z wnioskiem w niniejszej sprawie, w szczegdlno$ci konkurencyjnosé obu
komitetow wyborczych, czy mylace uzycie stlowa ,razem”, sa drugorzedne. Wnioskodawca w trybie art. 111 kodeksu
wyborczego moze chodzié ochrony przed zamieszczeniem lub rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych.
Wobec stwierdzenia, ze podana informacja nie jest prawdziwa, wniosek co do zasady podlegal uwzglednieniu.

Przechodzac do oceny zadan w kontek$cie wypowiedzi dotyczacej wyzej wymienionego zarzutu podania
nieprawdziwych informacji wskaza¢ nalezy, ze tylko niektore z nich zastugiwaly na uwzglednienie.

Jesli chodzi o Zadanie usuniecia materialu graficznego (pkt 1 zgdania) to wobec zarzutu sformulowanego przez
uczestnika, ze profil pod wskazanym linkiem nie jest prowadzony przez uczestnika, wniosek podlegat oddaleniu.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na wnioskodawcy, ktéry nie przedstawil na te okoliczno$¢ dowodu.
Orzeczenie uwzgledniajace wniosek zgodnie z jego tre$cia byloby niemozliwe do wykonania przez wnioskodawce.

Wobec ustalenia, ze informacja podana przez uczestnika, a dotyczaca czlonkostwa A. K. w (...), jest nieprawdziwa,
Sad zakazal uczestnikowi rozpowszechniania takiej informacji, o czym orzekl w pkt I. postanowienia. Rozstrzygniecie
tej tredci dotyczy czynnosci jakie uczestnik moglby podejmowaé w przyszlosci i stanowi¢ ma $rodek ochrony przed
dalszym rozpowszechnianiem informacji.

Na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwalo zadanie wnioskodawcy o nakazanie uczestnikowi zamieszczenia
sprostowania.

W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal, ze informacja zamieszczona przez uczestnika w przedmiotowym materiale
nie jest prawdziwa. Jednocze$nie informacja ta znajduje sie na profilu uczestnika. A. K. od 6 lipca 2018 r. nie jest
czlonkiem (...). W zwiazku z tym sprostowanie poprzez poinformowanie wyborcéw o braku czlonkostwa A. K. w
(...) jest wystarczajace. Podkresli¢ nalezy, ze Srodki wskazane w art. 111 § 1 punkt 1) — 6) moga by¢ stosowane
kumulatywnie. Nie powinny by¢ jednocze$énie nadmiernie obciagzajace dla uczestnika, przy zastosowaniu zasady



proporcjonalnoéci. Powinny takze by¢ skuteczne z punktu widzenia reakcji na nieprawdziwe informacje. W stosunku
do tych odbiorcow, ktoérzy juz z informacja sie zapoznali, adekwatnym $rodkiem jest sprostowanie, o czym orzeczono
w punkcie II.

Sad dokonal jednocze$nie modyfikacji formy sprostowania w zakresie wielkoéci ramki oraz wielkoéci liter. Zadanie w
formie okreslonej we wniosku nalezalo uznac¢ za nadmierne. Ramka 800 x 800 pikseli wypelnialaby niemal cala strone
po jej otwarciu. Taki rozmiar jest niewatpliwie za duzy w stosunku do tresci informacji podlegajacej sprostowaniu. W
ocenie Sadu wystarczajaca tez bedzie standardowa wielkoé¢ liter w postach publikowanych na portalu F., a w rezultacie
wielko§¢ ramki powinna zostac¢ dostosowana do rozmiar6w o$wiadczenia.

Oddaleniu podlegatlo zadanie zamieszczenia przeprosin. W tym zakresie zadanie odpowiada w czeéci $rodkowi
wskazanemu w art. 111 § 1 pkt 5) kodeksu wyborczego. Jednocze$nie przepis ten umozliwia uzyskanie o§wiadczenia
0 przeproszeniu osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone. Po pierwsze zatem nie mozna moéwi¢ w niniejszej
sprawie o naruszeniu débr osobistych kogokolwiek, po drugiej natomiast brak podstaw do zadania skierowania
o$wiadczenia do blizej nieokre$lnego kregu ,wyborcéw i wyborezyn”.

Oséwiadczenie powinno sie ukazaé najp6zniej w terminie 48 godzin, zgodnie z art. 111 § 4 kodeksu wyborczego na koszt
uczestnika, jako zobowigzanego do zamieszczenia przeprosin. Przeprosiny powinny zostaé¢ opublikowane na profilu
(...) S. — KWW (...) na portalu F., gdyz to tam znalazla sie nieprawdziwa informacja.

Oddaleniu natomiast podlegalo zadanie wnioskodawcy orzeczenia przepadku innych materialéw wyborczych oraz
zadanie nakazania uczestnikowi wplaty kwoty 2.000 zl na rzecz Hospicjum (...) w S..

Odnoszac sie do pierwszego z tych zadan, uwzgledni¢ nalezalo zarzut uczestnika, ktory przyznajac, ze ulotki o
takiej treSci zostaly wydrukowane, podniost jednoczes$nie, ze nie wiadomo czy uczestnik jeszcze jakimikolwiek
dysponuje, poniewaz prawdopodobnie zostaly one juz rozdane. W tym zakresie rowniez ciezar dowodu spoczywal
na wnioskodawcy. Sad doszedl do przekonania, ze wnioskodawca nie wykazal, by uczestnik nadal rozpowszechnial
inne materialy wyborcze zawierajace informacje o czlonkostwie A. K. w (...). Wnioskodawca nie zlozyl do akt
zadnych innych materialow, oprocz wydruku materialu graficznego, ktore wskazywalyby na dalsze rozpowszechnianie
nieprawdziwej informacji w inny sposéb. W szczegoblnosci nie zlozyl wskazujacych na ten fakt ulotek czy plakatow.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na wnioskodawcy. Pamieta¢ trzeba, ze w trybie postepowania wyborczego to
wnioskodawca ma wiecej czasu na przygotowanie swojego stanowiska. Powinien zatem sktadajac wniosek zgromadzié
i przedstawi¢ stosowny material dowodowy Wnioskodawca nie mégl w tym zakresie przesunaé¢ ciezaru dowodu na
uczestnika, poprzez zobowigzanie go do zlozenia takich materialow. Niezaleznie od braku, na ogoélnych zasadach
wywodzonych z kodeksu postepowania cywilnego, podstaw do zobowiazywania uczestnika do przedstawienia
materialu dowodowego, ktory cheialby wykorzysta¢ wnioskodawca, potrzeba zapewnienia szybko$ci postepowania w
sprawach wszczynanych w trybie art. 111 kodeksu wyborczego w istotny sposob ogranicza mozliwo§¢ prowadzenia
postepowania dowodowego. W tym konteksScie uwzglednienie wniosku w takiej postaci, jaka okreslit wnioskodawca,
takze byloby niewykonalne i niemozliwe byloby tez sprawdzenie czy uczestnik zrealizowal nalozony na niego
obowigzek.

Oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia kwoty pienieznej na rzecz organizacji pozytku publicznego. Zwazywszy na
wage uchybien, ktore ostatecznie przypisane zostaly uczestnikowi postepowania, nie mozna przyja¢ by zasadne bylo
w niniejszej sprawie obcigzanie go kwotg pieniezna. Srodki zastosowane w niniejszej sprawie musza zachowywaé
rozsgdna relacje proporcjonalnos$ci. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie wystarczajgce jest dokonanie przeprosin
na tej stronie, na ktorej doszlo do naruszenia doébr osobistych wnioskodawcy. Zasadzenie dodatkowo od uczestnika
postepowania kwoty pienieznej byloby nieproporcjonalne do uzasadnionego prawnie celu, ktéry mial zostaé
zrealizowany w tym postepowaniu. Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 09 stycznia 2007 r. w sprawie Kwiecien przeciwko Polsce (51744/99), sprowadzajace sie
do wniosku, ze sankcje pieniezne powinny by¢ stosowane z wyjatkowa ostroznoscia, przy uwzglednieniu zasady
proporcjonalnosci §rodkow



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc. Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zadan
wnioskodawcy i czeéciowe ich oddalenie (tak w zakresie zastosowanych §rodkow jak i tresci oraz formy oSwiadczenia)
brak podstaw do odstapienia od ogodlnej zasady funkcjonujacej w postepowaniu nieprocesowym, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



