sygn. akt II Ns 65/18

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca J. P. w trybie art. 111 ust. 1 Kodeksu Wyborczego, ztozyt wniosek zadajac:

1. zakazania rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, jakoby zaistnialy patologiczne zachowania w (...), jakoby
J. P. ktamal co do cen mediéw, jakoby J. P. za zgoda burmistrza Z. mscil sie na Spéldzielni Mieszkaniowej;

2. nakazania usuniecia wpisu zawierajacego nieprawdziwe informacje z réwnoczesnym zamieszczeniem w
komentarzach pod materialem prasowym ,,Radni na zielona trawke, nikt po nich plakaé raczej nie bedzie” na portalu
(...).net, oéwiadczenia o tresci:

«Przepraszam Pana J. P. za podanie nieprawdziwych informacji dotyczacych jego dzialalnos$ci jako prezesa Zaktadu
(...) sp.z 0. 0. w G.. W szczegblnoSci przepraszam, za podanie nieprawdziwej informacji, izby podatl on nieprawde oraz
»~mécil sie” za zgodg burmistrza D. Z. na Spoéldzielni Mieszkaniowej w G.. Podawane przeze mnie informacje, mogace
ukazac w zlym Swietle osobe J. P., bedacego kandydatem na radnego Rady Miejskiej w G., nie maja odzwierciedlenia
w faktach i sa nieuprawnione;

3. nakazania M. R., na jego koszt, przeproszenia J. P. za podanie nieprawdziwych informacji, poprzez zamieszczenie
w terminie 48 godzin na portalu (...).net oraz w najblizszym wydaniu gazety lokalnej (...), o§wiadczenia, zajmujacego
powierzchnie nie mniejsza niz 20 % strony, o tresci:

» Przepraszam Pana J. P. za podanie nieprawdziwych informacji dotyczacych jego dzialalnosci jako prezesa Zakladu
(...) sp.z 0. 0. w G.. W szczegblnoSci przepraszam, za podanie nieprawdziwej informacji, izby podatl on nieprawde oraz
»~mécil sie ” za zgodg burmistrza D. Z. na Spéldzielni Mieszkaniowej w G.. Podawane przeze mnie informacje, mogace
ukazac w zlym Swietle osobe J. P., bedacego kandydatem na radnego Rady Miejskiej w G., nie maja odzwierciedlenia
w faktach i sa nieuprawnione.”;

4. nakazania uczestnikowi M. R. wplacenia kwoty 10.000 zl na organizacje (...) Oddziat w C. (KRS: (...), NIP (...),
REGON: (...))

5. zasgdzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze jest kandydatem na radnego do rady gminy G.. Podobnie jak uczestnik postepowania —
M. R., ktory w dniu 5 pazdziernika 2018r. zamieScil komentarz do materialu prasowego, ktory w ocenie wnioskodawcy
— z uwagi na kontekst wypowiedzi, opatrzenie w nicku komitetu wyborczego oraz odnoszenie sie do innych
kandydatéw, nalezy traktowac jako material wyborczy. Wpis w ocenie wnioskodawcy mial by¢ przy tym nieprawdziwy
i mial na celu negatywne ukazanie osoby wnioskodawcy, jako kandydata na radnego w oczach mieszkancow.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. (sygn.. akt IT Ns 63/18) Sad Okregowy w Warszawie oddalit wniosek. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze przedmiotowa wypowiedz stanowi element agitacji wyborczej w rozumieniu art. 105 § 1
kodeksu wyborczego, jednakze wszystkie sformutowania uzyte w wypowiedzi uczestnika, co do ktérych wnioskodawca
formuluje zadania we wniosku nie podlegajg weryfikacji w kategoriach prawda — falsz, gdyz majg charakter ocenny.

Na skutek zazalenia wniesionego przez wnioskodawce, Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 11
pazdziernika 2018 r. (sygn. akt I ACz 1044/18) uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze mozna
zgodzic sie z pogladem sadu pierwszej instancji, ze sformulowanie o istnieniu ,,patologicznych zachowan” w (...) oraz
»mscil” sie na spoldzielni nalezy do wypowiedzi ocennych, wyrazajacych subiektywny poglad uczestnika, jednoczesnie
bezspornie krytycznych, ale nie poddajgcych sie weryfikacji wedlug kryterium ,prawda-falsz”, to juz wypowiedz
spoczynajac od udowodnienia P., ze klamal przy podsumowaniu rocznym o ile w stosunku do lat poprzednich
podniost cene mediow” jest jak najbardziej wypowiedza o faktach. Sad II instancji wskazal, Ze ponownie rozpoznajac



sprawe Sad Okregowy winien wyznaczy¢ rozprawe stosownie do art. 111 § 2 ustawy kodeks wyborczy i rozwazy¢
zasadno$¢ twierdzen wniosku z uwzglednieniem wskazanej w uzasadnieniu argumentacji (z rozr6znieniem tresci
opinia/informacja).

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r. uczestnik postepowania wnidst o oddalenie wniosku.
Sad ustalil, co nastepuje:

J. P. jest kandydatem w wyborach samorzadowych zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r. na radnego do Rady
Miejskiej w G. i startuje z listy KWW (...) w okregu wyborczym nr (...). Jest prezesem Zakladu (...) sp. z 0.0. w G. (
obwieszczenie k. 21-23, KRS k. 6-18).

M. R. jest kandydatem do tej samej Rady Miejskiej i startuje z KWW (...) w okregu nr (...), a jednoczes$nie jest
pelnomocnikiem wyborczym tego komitetu ( obwieszczenie k. 21-23, informacja k. 27).

Na portalu internetowym (...) dostepny byt artykul zatytulowany ,,Radni na zielong trawke, nikt po nich plakaé¢ raczej
nie bedzie” dot. podsumowania czteroletniej kadencji obecnie wybranej Rady Miejskiej w G.. W tresci publikacji
wskazano m.in., ze ,w tej kadencji wszyscy radni — co do jednego- byli $lepo wpatrzeni” w burmistrza D. Z. i
przewodniczacego rady Z. N. oraz, ze ,praktycznie wszystkie uchwaly zapadaly zawsze jednoglo$nie”.

Pod artykulem w dniu 5 pazdziernika 2018r. o godz. 11:47 pojawil sie komentarz uzytkownika (...) o nastepujacej
tresci:

» Niestety nie zawart Pan calej prawdy w tym artykule, mianowicie moj tata K. R. oraz Pan P.zawsze glosowali
przeciwko szkodliwym dla naszego miasta uchwalom. Ale co z tego, skoro przeciwko opowiadali sie tylko oni,
okazjonalnie jeszcze jedna czy dwie osoby, wobec calej reszty? Moj tata poruszal temat (...) i patologicznych
zachowan w tej strukturze oraz tego jaki one maja wplyw na jakos$é Swiadczonych ustug wielokrotnie, poczynajac od
udowodnienia P., ze klamal przy podsumowaniu rocznym o ile w stosunku do lat poprzednich podniost cene mediow,
za co potem P. za zgoda Z. mécil sie np. na Spéldzielni Mieszkaniowej, dzielgc chociazby pozwy wobec SM na 150
zamiast 1, by sztucznie zawyzac koszta postepowan sadowych. Aktualnie funkcjonuje w Radzie patologiczny uklad, ale
prosze nie miesza¢ do niego WSZYSTKICH oséb, bowiem w tej sytuacji krzywdzi pan tych, ktérzy niczym nie zawinili.
Kolejna sprawa - \’pomnik Z.\”, jak z dziadkiem zwykliémy go juz nazywaé, kosztujacy 1,09mln pln, to inwestycja
bedaca rezultatem decyzji Burmistrza, a nie rady. Rada glosowala tylko za wnioskiem o dotacje z unii, ktéra wyniosta
30%.

Wiec prosze nie rozsiewa¢ nieprawdziwych informacji i dba¢ o szczegdly... To bardzo wazne, o ile uwaza sie Pan za
tworce wiarygodnych mediow.

Pozdrawiam,
M.R.”.
Powyzszy komentarz zostal sporzadzony przez M. R. (przestuchanie M. R. k. 86-87).

Stawki ceny mediéw sa uchwalane przez Rade Gminy G., przy czym wnioski o ustalenie tych stawek sg skladane przez
Zaklad (...) sp. zo.0.J. P. jako prezes tej sp6iki na posiedzeniach komisji czy tez posiedzeniach rady gminy przedstawial
informacje dotyczace obowiazujacych stawek (przestuchanie J. P. k. 85-86).

W protokole posiedzenia rady gminy z dnia 2 marca 2016 r. wskazano, ze J. P. przeprosil obecnych, ze wkradly sie
bledy w przedstawianych przez niego wykresach co do wysokoSci kosztow za wode i $cieki (przestuchanie M. R. k.
86-87).



Przeciwko J. P. nie toczylo sie zadne postepowanie, w ktérym by udowodniono, ze sktamal ,przy podsumowaniu
rocznym o ile w stosunku do lat poprzednich podniést cene medidéw”. J. P. nie ma uprawnien do podniesienia cen
mediéw w Gminie G. (przestuchanie J. P. k. 85-86).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do wniosku dokumentéw wymienionych w
poczynionych do tej pory ustaleniach. Sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ im waloru wiarygodno$ci.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na dowodzie z przestuchania stron przy czym Sad uwzglednil te zeznania
jedynie w tej czesci, jaka byla niezbedna do rozstrzygniecia sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze zawarta w komentarzu
wypowiedz M. R. dotyczaca ,patologicznych zachowan” i ,,mszczeniu sie” przez J. P. nie podlegala ocenie w trybie
kodeksu wyborczego, gdyz byla to wypowiedz o charakterze ocennym. W ocenie Sadu zeznania stron wykazuja,
ze wnioskodawca i ojciec uczestnika sa ze soba skonfliktowani, a uczestnik postepowania opiera swoja wiedze na
informacjach przekazywanych mu przez ojca. Sad uznal, ze zeznania stron sg wiarygodne w takim zakresie, w jakim
nie zostaly zaprzeczone przez inne dowody.

Sad oddalil wniosek uczestnika o przestuchanie §wiadka K. R. na okolicznoSci tego, ze pozwy przeciwko Spoéldzielni
byly dzielone w spos6b sztuczny, gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek uczestnika o dopuszczenie dowodu z dokumentéw na okoliczno$é wykazania, ze ma on prawo
uznad, ze zachowania rady nadzorczej i zarzadu (...) sg patologiczne. Jak wcze$niej wskazano okreslenie ,patologiczne
zachowania” jest wypowiedzig, ktérej nie mozna ocenia¢ w kategorii prawdy i falszu, stad wniosek ten niezasadnie
zmierzal do przedtuzenia postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21, poz. 112 ze zm. dalej kodeks
wyborczy), jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.), materialy wyborcze, w szczeg6lnoSci plakaty, ulotki i hasla, a
takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat lub
pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o
wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Zgodnie z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do glosowania
w okreslony sposéb lub do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego.

Do uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 111 § 1 wzw.
z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Konieczne jest wykazanie, ze uczestnik postepowania rozpowszechnia, na przyklad
w prasie, informacje dotyczace kandydata w okresie kampanii wyborczej. Nastepnie niezbednym jest wykazanie, ze



rozpowszechniane informacje sa nieprawdziwe. Wreszcie nalezy wykazac, ze publikacje te maja na celu zjednywanie
zwolennikéw lub zdyskredytowanie przeciwnikéw, czyli ze sa forma agitacji wyborczej. Jezeli ktérakolwiek z tych
przeslanek nie jest spelniona, protest wyborczy nie moze zostaé¢ uwzgledniony.

Tre$¢ art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego $wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy wyborcze
w szczegblnosci plakaty, ulotki i hasla (z uwagi na uzycie sformulowania "w szczegblnosci” katalog jest
tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu chocby
przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej).

Podkresli¢ nalezy, ze tryb okreSlony w art. 111 kodeksu wyborczego jest trybem szczegélnym. Ma on na
celu zapewnienie prawidlowego przebiegu kampanii wyborczej poprzez zapobieganie takim naruszeniom praw
podstawowych kandydatow, ktére moga wplynaé na wynik wyboréw. Zapewnienie takiego przyspieszonego $rodka
na czas kampanii wyborczych (samorzadowych i krajowych) sluzy uprawnionemu celowi zapewnienia rzetelnosci
procesu wyborczego. Z uwagi na okres kampanii wyborczej, sprawy w tym trybie sa rozpoznawane bardzo szybko,
przewidziane sa takze ograniczenia dla stron, polegajace przede wszystkim na bardzo krotkim czasie, jaki strony maja,
zeby przygotowac sie do sprawy. Pociaga to za sobg takze faktyczne ograniczenia dowodowe. Ograniczenia te maja na
celu maksymalne przyspieszenie rozpoznania protestu wyborczego.

Agitacja wyborcza moze mie¢ takze charakter negatywny, to jest polegaé na zniechecaniu do glosowania na okreslone
osoby czy partie dzialajace przez komitety wyborcze. MieSci sie to w szerokim pojeciu glosowania w okreslony
sposob, o jakim mowa w art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepisu odpowiada potrzebom
wynikajacym z ksztaltu kampanii wyborczych, w ramach ktérych znaczna czeé¢ aktywnosci skierowana jest na
przypisanie przeciwnikom negatywnych zachowan czy wlasciwosci. Przy odmiennym rozumieniu, ochrona w trybie
wyborczym przewidziana w art. 111 kodeksu bylaby bardzo niepelna i nie nadawala sie do uzycia w wiekszo$ci sytuacji.

W ocenie Sadu analizujagc przedmiotowg wypowiedZ M. R. wskaza¢ nalezy, ze stanowi ona element agitacji
wyborczej w rozumieniu art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Zostala dokonana w trakcie kampanii wyborczej,
byta sformulowana publicznie przez uczestnika kandydujgcego w obecnych wyborach samorzadowych. Wypowiedz
Uczestnika pozostawala w zwigzku z aktem wyboru i miala na celu wplyw na wynik glosowania. Wypowiedz miala
charakter wyborczy, tym bardziej jesli uwzgledni sie jej kontekst, odnoszenie sie do innych kandydatéw, w tym
wnioskodawcy, a takze to, ze zostala opatrzona oznaczeniem komitetu wyborczego. Wypowiedz ta miala cechy
agitacji wyborczej, w jej negatywnym znaczeniu, gdyz miala na celu zdyskredytowanie kandydatéw konkurencyjnego
Komitetu Wyborczego w oczach wyborcow i podwazenie zaufania mieszkancéw wobec tych osob.

Warunkiem udzielenia ochrony w trybie art. 111 kodeksu wyborczego jest spelienie przestanki nieprawdziwoSci
informacji, zawartej w przedmiotowej wypowiedzi. Niezbedne jest zatem wykazanie, ze naruszenie dobr osobistych
nastgpilo w wyniku podania nieprawdziwych informacji o kandydacie. Badaniu w trybie wyborczym podlegaja jedynie
konkretne informacje, ktore podlegaja weryfikacji czy sa prawdziwe czy sa falszywe. W postepowaniu w trybie
art. 111 kodeksu wyborczego nie podlegaja weryfikacji oceny, nawet nieprzychylne i naruszajace dobre imie i czes$¢
wnioskodawcy. Wszelkie komentarze, opinie, krytyka, wnioski, takze wyciagniete zbyt pochopnie, nie mieszczg sie w
granicach okre$lenia ,nieprawdziwe informacje”, a co za tym idzie nie podlegajg ochronie na podstawie art. 111 § 1
kodeksu wyborczego.

Z treSci wniosku wynika, ze wnioskodawca wiaze swe zadania z nastepujacym komentarzem uczestnika ,Moj tata
poruszal temat (...) i patologicznych zachowan w tej strukturze oraz tego jaki one majg wpltyw na jako$§¢ §wiadczonych
uslug wielokrotnie, poczynajac od udowodnienia P., ze klamal przy podsumowaniu rocznym o ile w stosunku do
lat poprzednich podni6st cene mediow, za co potem P. za zgoda Z. mScil sie np. na Spoldzielni Mieszkaniowej”. Z
treéci zgdan wniosku wynika, ze wnioskodawca zarzuca, ze nieprawidlowe byly twierdzenia uczestnika, a dotyczace
okreélen ,patologicznych zachowan w (...), informacji ,jakoby J. P. klamal co do cen mediéw” oraz fragmentu ,za
zgoda burmistrza Z. mscil sie na Spdéldzielni Mieszkaniowe;j”.



Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2018 r. I ACz 1044/18, ze sformulowanie o istnieniu ,patologicznych zachowan” w (...) oraz ,mécil
sie” na spoldzielni stanowig wypowiedzi o charakterze ocennym, ktére wyrazaja subiektywny poglad uczestnika.
Jakkolwiek wypowiedzi te moga by¢ odbierane jako krytykujace zachowanie wnioskodawcy, ale nie moga by¢ one
weryfikowane wg kryterium ,prawda-falsz”. Jak wczesniej wskazano wypowiedzi bedace oceng, a nie podaniem
informacji, nie moga by¢ rozpatrywane w trybie przewidzianym przez kodeks wyborczy.

W tym stanie rzeczy wniosek w zakresie zadan odnoszacych sie do wypowiedzi dotyczacych ,patologicznych
zachowan” czy ,,mszczeniu sie” na Spoéldzielni nie zaslugiwal na uwzglednienie i podlegal oddaleniu.

Jedli za$ chodzi o zadanie zwigzane z wypowiedzia, iz rzekomo ,,udowodniono P., ze klamal przy podsumowaniu
rocznym o ile w stosunku do lat poprzednich podnidst cene medidow” to takie sformulowanie moze by¢ oceniane w
kategoriach zgodnosci z prawda. Twierdzenie w w/w publikacji, ze J. P. ,udowodniono klamstwo co do tego o ile
w latach poprzednich podniost cene mediéw”, moze naruszac jego dobro osobiste. Publiczne czynienie zarzutu, ze
kto$ sklamat i jednoczesne twierdzenie, ze okoliczno$é ta zostala udowodniona moglo zdyskredytowaé go w oczach
wyborcow. Zarzut, ze kto$ sklamal, a zatem, ze nie méwil prawdy niewatpliwie przypisuje negatywne cechy danemu
kandydatowi, moze naruszac jego dobre imie.

Z przestuchania stron wynika, ze przeciwko wnioskodawcy nie toczylo sie zadne postepowanie w toku ktdrego
udowodniono, ze J. P. w podsumowaniu rocznym sktamatl co do podwyzki cen mediéw. W ocenie Sadu takim dowodem
nie moze by¢ tres¢ protokotu z rady gminy z dnia 2 marca 2016 r. (odczytana przez uczestnika w czasie przestuchania),
z ktérego wynika, ze J. P. przeprosil obecnych, ze wkradly sie bledy w przedstawianych przez niego wykresach
co do wysokosci kosztow za wode i Scieki. Przyznanie sie do bledu i przeproszenie za to nie uprawnia uczestnika
do podawania w komentarzu, ze J. P. klamal. Nie oznacza to réwniez, ze udowodniono mu klamstwo. Uczestnik
musialby wykazac, ze J. P. majac prawidlowe dane w sposob celowy podal dane nieprawdziwe. Tymczasem slusznie
podnosil pelnomocnik wnioskodawcy, ze to rada gminy ustala stawki cen mediow, a zatem J. P. nie mogt czlonkow
tej rady oktamac co do wysokoéci tych stawek i zastosowanych podwyzek, skoro to rada je uchwala. Je§li zas J. P. na
wskazanych wykresach w nieprawidlowy sposob okreslit procentowo o ile wzrosly te stawki, to powyzsza okolicznosé
nie uzasadnia przypisania mu klamstwa. Uczestnik musialby wykaza¢, ze J. P. dysponowal prawidlowymi wykresami,
ale $wiadomie okazal wykresy, ktore mijaly sie z prawda. NieSwiadomy blad w obliczeniach nie uzasadnia postawienia
tak kategorycznego zarzutu jak uczynil to swym komentarzu M. R..

Przechodzac do oceny zadan w kontekScie wypowiedzi dotyczacej wyzej wymienionego zarzutu klamstwa wskazac
nalezy, ze tylko niektore z nich zastlugiwaly na uwzglednienie.

Jesli chodzi o Zadanie zaniechania rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, jakoby J. P. klamal co do
cen medidw, to wskazaé¢ nalezy, ze treS¢ zadania w tym zakresie nie odpowiada tresSci informacji, ktora byla
rozpowszechniana przez M. R.. Uczestnik w swym internetowym komentarzu wskazal, ze J. P. udowodniono, ze klamat
przy podsumowaniu rocznym o ile w stosunku do lat poprzednich podniost cene mediéw. Nie jest to rownoznaczne
z twierdzeniem, ze J. P. klamat ,co do cen mediow”. W ocenie Sadu domagajac sie zakazania rozpowszechniania
informacji wnioskodawca winien domagac sie zakazania rozpowszechniania informacji tozsame;j z ta informacja, ktéra
uprzednio byta rozpowszechniania. W omawianym przypadku wnioskodawca winien byt zatem domaga¢ sie zakazania
rozpowszechniania, ze J. P. udowodniono, ze klamal przy podsumowaniu rocznym o ile w stosunku do lat poprzednich
podniost cene mediéw, a nie ogbdlnikowego twierdzenia ,,jakoby J. P. klamat co do cen mediéw”. Sad nie byt przy tym
uprawniony do zmiany okreslenia tego zakazu z urzedu, gdyz Sad jest zwiazany tre$cia wniosku i nie moze orzekac
ponad zadanie lub o zadaniu, ktére nie zostalo zgloszone. Sad zadanie okre§lone w punkcie 1 wniosku podlegato
oddaleniu.

Jedli chodzi o zagdanie nakazania usuniecia wpisu zawierajacego nieprawdziwe informacje (punkt 2 wniosku) to tak
okreslone zadanie podlegalo oddaleniu jako niemieszczace sie w katalogu zadan wskazanych w art. 111 § 1 pkt 1-6
kodeksu wyborczego. Wnioskodawca



Na czeSciowe uwzglednienie zastugiwalo zadanie zobowigzania uczestnika do zamieszczenia w komentarzach pod
materialem prasowym ,Radni na zielong trawke, nikt po nich plakac¢ raczej nie bedzie” na portalu (...).net,
o$wiadczenia o treéci: ,,Przepraszam Pana J. P. za podanie w komentarzach pod materialem prasowym ,Radni na
zielong trawke, nikt po nich plakaé raczej nie bedzie” z dnia 5 pazdziernika 2018 r. z godz. 11.47 nieprawdziwej
informacji, iz udowodniono, ze klamal przy podsumowaniu rocznym o ile w stosunku do lat poprzednich podniost
cene mediow. Podawana przeze mnie informacja, mogaca ukaza¢ w zlym $wietle osobe J. P., bedacego kandydatem
na radnego Rady Miejskiej w G., nie ma odzwierciedlenia w faktach i jest nieuprawniona”.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy wykazal, ze w tym zakresie informacje podane przez M. R. nie polegaly
na prawdzie. Uczestnik nie wykazal, ze J. P. klamal przy podsumowaniu rocznym co do tego o ile w stosunku do lat
poprzednich podniesiono cene medidw, a takze by to rzekome klamstwo zostalo udowodnione. Nie zostalo réwniez
udowodnione, ze to J. P. dokonywal podwyzek cen medidw, a wrecz przeciwnie z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze stawki cen mediow byly uchwalane uchwalami rady gminy, a nie jednoosobowa decyzja J. P..

Sad dokonal cze$ciowej modyfikacji tresci przeprosin. Zwazywszy bowiem na to, ze jedynie wypowiedZ co do
zarzucanego J. P. klamstwa mogla by¢ badania w kategorii prawdy i falszu, to tylko w tym zakresie uczestnik
postepowania winien by¢ zobowigzany do nakazania przeproszenia wnioskodawcy. Jednoczes$nie Sad doprecyzowal
tres¢ publikacji w ktorej zamieszczono nieprawdziwg informacje.

Przedmiotowe o$wiadczenie o przeproszeniu winno sie ukazaé¢ najpdzniej w terminie 48 godzin, zgodnie z art.
111 § 4 kodeksu wyborczego na koszt uczestnika, jako zobowigzanego do zamieszczenia przeprosin. Jednoczeénie
przeprosiny winny zostaé¢ opublikowane w komentarzach pod omawianym materialem prasowym, gdyz to tam doszlo
do naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy.

W ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie przeproszenia okre$lone w punkcie 3 zadania wniosku.
Wskaza¢ nalezy, ze nakazanie przeproszenia zostalo zgloszone w punkcie 2 i 3 wniosku. Zdaniem Sadu w
przedmiotowe]j sprawie wystarczajace jest dokonanie przeprosin na tej stronie, na ktorej doszlo do naruszenia
débr osobistych wnioskodawcy. Skoro przedmiotowa wypowiedZ M. R. ukazala sie w komentarzach pod publikacja,
to przeprosiny winny ukazaé sie w tym samym miejscu. Podnie$¢ nalezy, ze krag adresatow, do ktoérych dotarla
wypowiedz M. R. naruszajaca dobra osobiste wnioskodawcy winien by¢ tozsamy z kregiem oséb, do ktérych ma
dotrzec¢ informacja o przeprosinach dokonanych przez uczestnika.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw by uwzglednia¢ zadanie nakazania przeproszenia wnioskodawcy na stronie gtownej
portalu (...).net jak rowniez w wydaniu gazety lokalnej (...). Uczestnik opublikowal niepochlebng wypowiedz w
komentarzach pod konkretnym artykultem i w tym miejscu portalu (...).net winny zosta¢ opublikowane przeprosiny.
Strona wnioskujaca nie udowodnila by krag adresatéw gléwnego portalu (...).net i (...) byla zbiezna z kregiem
czytelnikow komentarzy pod wskazana publikacja internetowa. Tymczasem zasady do$wiadczenia zyciowego
przekonuja, ze nie wszyscy czytelnicy portalu (...).net (strony gtownej) zapoznali sie z artykulem ,,Radni na zielong
trawke (...)”, a w szczego6lnosci z jego komentarzami. Nie wszyscy bowiem zainteresowani gmina G. musza wchodzic¢
w artykuly dotyczace trwajacej kampanii wyborczej. Stad tez nie ma potrzeby by przeprosiny ukazaly sie na stronie
glownej (...).net czy tez gazecie lokalnej ,,(...)".

W ocenie Sadu oddaleniu podlegato zadanie zasadzenia kwoty pienieznej na rzecz organizacji pozytku publicznego.
Zwazywszy na wage uchybien, ktére ostatecznie przypisane zostaly uczestnikowi postepowania, nie mozna przyjac
by zasadne bylo w niniejszej sprawie obciazaé¢ go kwota pieniezna. Jakkolwiek niedopuszczalne jest naruszanie dobr
osobistych innych oséb w jakiejkolwiek formie, to jednak wskazaé nalezy, ze w omawianej sprawie do tego naruszenia
doszlo w komentarzu pod artykulem, a nie np. na jakiej$ stronie glownej portalu. Srodki zastosowane w niniejszej
sprawie, musza zachowywac rozsadng relacje proporcjonalno$ci do doznanego uszczerbku w dobrym imieniu
Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie wystarczajace jest dokonanie przeprosin na tej stronie, na ktérej doszlto
do naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy. Zasadzenie dodatkowo od uczestnika postepowania kwoty pienieznej
byloby nieproporcjonalne do uzasadnionego prawnie celu, ktéry mial zosta¢ zrealizowany w tym postepowaniu.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



