Sygn. akt IT Ns 58/18
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Antosiewicz
Protokolant: Aneta Burtka
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku E. S.
z udzialem J. S.
o zakazanie rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
postanawia:
1. oddalié¢ wniosek w calodci;
3. zasadzi¢ od E. S. na rzecz J. S. kwote 240 (dwieécie czterdzieéci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca E. S. we wniosku, ktéry wplynal w dniu 24 wrzeénia 2018 r. o godz. 16:31 wniésl, na podstawie art. 111
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, o zakazanie uczestnikowi postepowania J. S. rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji, tj., ze:

1. E. S. stworzyl na B. uklad rodzinno-towarzysko-biznesowy z zong i z dwdjka dzieci, ktérzy utworzyli firme
zarzadzajaca nieruchomos$ciami,

2. E. S. najpierw nielegalnie reprywatyzowat i przekazal nieruchomoéé przy ul. (...), a nastepnie te nieruchomoéci
nielegalnie przekazane w rece rzekomych spadkobiercow byly zarzadzane przez firme jego Zony, jego dzieci, co jest
klasycznym ukladem zamknietym,

3. E. S. jest Przewodniczacym Komitetu (...) (...);

Whnioskodawca wniost takze o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych, w przypadku ustanowienia pelnomocnika
procesowego stosownie do art. 520 § 3 k.p.c.

Uzasadniajac wniosek wnioskodawca wskazal, ze jest kandydatem na stanowisko radnego Rady Miasta (...) W..
Uczestnik postepowania jest natomiast kandydatem na stanowisko Prezydenta (...) W.. Zaréwno wnioskodawca jak
i uczestnik sa kandydatami na wyzej wskazane stanowiska w wyborach samorzadowych zarzadzonych na dzien 21
pazdziernika i 4 listopada 2018 r. Wnioskodawca wskazal, ze uczestnik postepowania w dniu 20 wrze$nia 2018 r.
zwolal konferencje prasowa, a wystapienie z tej konferencji zamie$cil na swoim ogoélnodostepnym koncie na portalu
internetowy (...). Dodatkowo powyzsze wystapienie zostalo odtworzone w audycji nadanej przez Radio (...) zaraz po
zakonczeniu wystapienia uczestnika. Mozliwe jest, ze wystapienie to zostalo odtworzone w innych stacjach radiowych
lub stacjach telewizyjnych oraz cytowane w szeroko rozumianej prasie.



Wnioskodawca podnidsl, ze wypowiedz J. S. zawiera nieprawdziwe informacje, w szczegélnoéci zaé nieprawda jest,
ze E. S. nielegalnie reprywatyzowal lub nielegalnie przekazywal nieruchomosci. Wnioskodawca wskazal takze, ze
budynek przy ul. (...), w czeSci niesprzedanej najemcom lokali, nigdy nie stanowil wlasnoéci Skarbu Panstwa, a
tym bardziej (...) W.. Wskazal réwniez, ze orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w (...) W.
(dalej: Prezydium) odméwiono dotychczasowym wlascicielom przyznania czasowego prawa do gruntu, a decyzja
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej (dalej: (...)) utrzymano ww. orzeczenie administracyjne w mocy, w zwigzku z
czym wszelkie budynki znajdujace sie na tym gruncie przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Decyzja Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzono niewazno$é decyzji MGK, a Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
uchylito orzeczenie Prezydium. Wobec powyzszego budynek przy ul. (...) zostal wylaczony z zasobu mieszkaniowego
miasta.

E. S. wskazal, ze Zarzad (...) (dalej: ZGN), ktéry byl przez niego kierowany, zarzadzal budynkami i lokalami
stanowigcymi tylko i wylacznie wlasnoéc (...) W., dlatego tez ZGN przestal mie¢ podstawe prawng do dalszego
zarzadzania budynkiem w czeSci.

Whnioskodawca podniost takze, ze nieprawda jest, ze stworzyl na B. rodzinno-towarzyski-biznesowy uklad, a takze,
ze nieprawda jest, ze jego dzieci, ktére takze sa radnymi (...), stworzyly czy tez utworzyly firme zarzadzajaca
nieruchomoéciami. Wskazal, ze (...) Sp. z o0.0. (dalej: (...)) zostala zaloZzona w 2001 r. przez wspoétudzialowcow, wsrdod
ktorych nie bylo zadnych dzieci wnioskodawcy. L. S. mial wowezas 19 lat i uczeszezal do liceum ogélnoksztalcacego,
nie byt radnym i nie tworzyt ww. spotki. M. S. miat wowcezas 16 lat i uczeszczal do liceum ogélnoksztalcacego i jako
osoba niepelnoletnia tym bardziej nie mogl by¢ i nie byt radnym ani wspottworca ww. spotki.

Wnioskodawca stwierdzil takze, ze nieprawda jest, Ze nieruchomoéci nielegalnie przekazane w rece rzekomych
spadkobiercow byly zarzadzane przez firme jego zony i dzieci. Wskazal, ze (...), w ktorej zona wnioskodawcy
posiada mniejszo$ciowe udzialy, zarzadzala tylko jednym budynkiem podlegajacym reprywatyzacji, tj. budynkiem
przy ul. (...). Zarzadzanie zostalo zlecone przez Zarzad Wspolnoty (...) w 2007 r. z polecenia lokatoréw tej kamienicy.
Whioskodawca nie pelnil wowczas funkcji dyrektora ZGN i nie bral udzialu w powyzszym. Wskazal takze, ze jego dzieci
nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu nieruchomo$ciami, ani nie posiadaja zadnych
udzialow w takich spotkach, w tym w (...).

Wnioskodawca podniosl, ze nieprawda jest, ze jest on Przewodniczacym Komitetu (...) (...). Wskazal, ze jest czlonkiem
tego komitetu. W radzie miasta wnioskodawca nie jest ani Przewodniczacym Rady, ani Wiceprzewodniczacym Rady,
ani Przewodniczgcym Klubu.

Whioskodawca stwierdzil, Ze uczestnik w celu uderzenia w kandydata na prezydenta (...) W. oraz we wnioskodawce,
postuguje sie klamstwami i polprawdami w celu ostabienia ich pozycji w nadchodzacych wyborach. (wniosek — k. 5-7)

Na rozprawie pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal wniosek oraz wnidst o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przewidzianych.

Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

E. S. jest kandydatem na stanowisko radnego Rady Miasta (...) W.. J. S. jest natomiast kandydatem na stanowisko
Prezydenta (...) W.. Zar6wno wnioskodawca jak i uczestnik sa kandydatami na wyzej wskazane stanowiska w wyborach
samorzadowych zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika i 4 listopada 2018 r.

J. S. w dniu 20 wrzeénia 2018 r. zwolal konferencje prasows, a wystapienie z tej konferencji zamieécil na swoim
ogoblnodostepnym koncie na portalu internetowego F..



Podczas wystgpienia w dniu 20 wrze$nia 2018 r. J. S. powiedzial: ,Ot6z E. S. szara eminencja (...) na B.,
Przewodniczacy Komitetu (...) (...) stworzyt na B. rodzinno-towarzyski- biznesowy uklad yyy jego Zona razem z dwdjka
jego dzieci, ktérzy réwniez sa radnymi (...) na B. stworzyli, utworzyli firme zarzadzajaca nieruchomos$ciami. I prosze
panstwa ot6z E. S. najpierw nielegalnie reprywatyzowal przekazywal nieruchomo$ci, przynajmniej wiemy o tej jednej
nieruchomoéci (...), a nastepnie te nieruchomosci nielegalnie przekazane w rece rzekomych spadkobiercow byly
zarzadzane przez firme jego zony, jego dzieci. To jest klasyczny uklad zamkniety. (...)

Czesc (...) w W. jest umoczona w afere reprywatyzacyjng i wstrzgsem jest dla nas fakt, ze E. S. i jego dzieci dalej sa
na listach wyborczych (...). Jak to jest mozliwie, ze P. J. idzie i m6wi, ze bedzie walczy¢ z mafia reprywatyzacyjna, ze
oczysci (...) ratusz z osob ktore korzystaly z afery reprywatyzacyjnej, bogacily sie dzieki tym nielegalnym przejeciom
nieruchomosci, a sam wystawia w W. na listach wyborezych E. S., jego dzieci, ktére skrzywdzily lokatoréw, ktérzy do
dzis, do dzisiejszego dnia krzywdza lokator6ow (...). Dla mnie to jest nieprawdopodobne i apelujemy po pierwsze panie
ministrze w sprawie (...) trzeba odkrecic, trzeba odda¢ te kamienice w rece lokatoréw, ale po drugie panie ministrze
my apelujemy o to Zeby po tej komisji E. S. zostal wyrzucony z (...) i zostal wyrzucony z list (...) do rady miasta.
To jest niewiarygodny zly sygnal idzie do (...) radnych, calego (...) samorzadu, mozecie korzysta¢ z nielegalnych
przejec nieruchomosci i mozecie dalej funkcjonowacé jako politycy, prominentni politycy (...). Afera reprywatyzacyjna
nie moglaby tak dlugo gdyby korzystaly na tym obie strony politycznego sporu, korzystaly na tym $rodowiska (...), ale
réowniez (...). Sprawa rodziny S. jest sprawa nierozwigzana i zalatwienie (...) powinno byé dopiero poczatkiem sanacji

w(..) (). )

I dzisiaj prawdopodobnie bedzie odegrana sce..., znany scenariusz dobry car zli bojarze. Dobrym carem jest P. J. zZtymi
bojarami jest radny E. §.. Dostanie zapewne polajanke, zapewne P. J. bedzie bardzo surowy wobec niego, mam taka
nadzieje, ale co z tego jesli dalej figuruje na listach do rady miasta, dalej bedzie odgrywat pierwsze, pierwsza role
yyy w yyy na B. i w radzie miasta. Ta sytuacja jest wstrzgsajaca, ta sytuacja jest niedopuszczalna i P. J. ma dzisiaj
szanse pokaza¢, ze naprawde to co méwi, to co méwi naprawde chce realizowa¢. Jeéli E. S. bedzie na listach (...)
wtedy to jest jasny sygnal do wszystkich, rowniez do mafii reprywatyzacyjnej, nic wam sie po wyborach nie stanie.
Nie bedzie Zadnego rozliczenia po wyborach. Bedzie biznes as usual jak mawiaja amerykanie. Nic sie nie zmieni i to
nas nieshuchanie niepokoi, ze ci ludzie dalej s3 na tych listach wyborezych. (...) Zadamy dymisji, zadamy wyrzucenia
E. S. i jego dzieci z (...) i usuniecia ich z list wyborczych. Bardzo dziekuje.” (stenogram z wypowiedzi J. S., w czeéci
dotyczacej wnioskodawcy, z konferencji z dnia 20 wrze$nia 2018 r. — k. 8).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie odtworzonej plyty z nagraniem audio-video z wypowiedzia J. S. oraz
dokumentow zalaczonych do wniosku oraz przestluchania stron. Sad uznal powyzsze dowody za wiarygodne. Dowody
z dokumentow i nagrania nie byly kwestionowane przez zadna ze stron jako autentyczne, za$ zeznania stron sa spdjne
i przedstawiajg jasno kontekst wypowiedzi uczestnika.

W ocenie Sadu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia wnioski z dokumentéw zlozonych do sprawy przez
pelnomocnika uczestnika ze wzgledu na tryb postepowania znajdujacego umocowanie w art. 111 kodeksu wyborczego
badaniu podlegaja jedynie fakty i ich klasyfikacja jako prawdziwych badZ nieprawdziwych, nie za$ rzetelnoéc
dokonanej krytyki, o czym szerzej bedzie mowa nizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21, poz. 112 ze zm.), jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.), materialy wyborcze, w szczego6lnoSci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;



2)przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Zgodnie natomiast z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do
glosowania w okreslony sposo6b lub do glosowania na kandydata okre§lonego komitetu wyborczego.

Do uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 111 § 1w
zw. 7 art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Konieczne jest wiec wykazanie, ze uczestnik postepowania rozpowszechnia,
na przyklad w prasie, informacje dotyczace kandydata w okresie kampanii wyborczej. Nastepnie niezbednym jest
wykazanie, ze rozpowszechniane informacje sa nieprawdziwe. Wreszcie nalezy wykazaé, ze publikacje te maja na
celu zjednywanie zwolennikéw lub zdyskredytowanie przeciwnikéw, czyli ze sa forma agitacji wyborczej. Jezeli
ktorakolwiek z tych przesltanek nie jest spelniona, protest wyborczy nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Budowa zdaniowa art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego $wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy
wyborcze (w szczegolno$ci plakaty, ulotki i hasla (z uwagi na uzycie sformulowania "w szczegblnosSci" katalog jest
tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu choéby
przykladowego, chodzi tylko o to, by byta to forma agitacji wyborczej).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, Ze tryb okreslony w art. 111 kodeksu wyborczego jest trybem szczeg6lnym. Z uwagi na
okres kampanii wyborczej, sprawy w tym trybie sg rozpoznawane bardzo szybko, przewidziane sa takze ograniczenia
dla stron, polegajace przede wszystkim na bardzo krétkim czasie, jaki strony maja, zeby przygotowaé sie do sprawy.
Pociaga to za soba takze faktyczne ograniczenia dowodowe. Ustawa przewiduje nawet mozliwo$¢ przeprowadzenia
rozprawy, a wiec i wydania orzeczenia, w przypadku, gdy wnioskodawca lub uczestnik postepowania nie stawig sie
na rozprawie z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci, czyli na przyktad z powodu choroby (art. 111 § 2 kodeksu
wyborczego). Jest to znaczne ograniczenie prawa strony, czasem moze nawet wiazaé sie z pozbawieniem strony
prawa do zajecia jakiegokolwiek stanowiska w sprawie. Ograniczenia te maja na celu maksymalne przyspieszenie
rozpoznania protestu wyborczego.

Oznacza to jednoczes$nie, ze przepisy dotyczace ,sprawy wyborczej” nalezy interpretowaé Sciéle. Tym bardziej, ze
strona, ktora uwaza, ze jej prawa zostaly naruszone nie jest pozbawiona ochrony swoich praw. Ma bowiem mozliwo$¢
wytoczenia powodztwa, na przyklad o ochrone débr osobistych czy tez o nakazanie zamieszczenia sprostowania w
prasie. Sprawy te s jednak rozpoznawane w zwyklym trybie i fakt, Zze dana wypowiedz zostala zamieszczona w okresie
kampanii wyborczej brany jest pod uwage w zaleznosSci od kontekstu sprawy.

Jednocze$nie uznac nalezy, ze agitacja wyborcza moze mieé takze charakter negatywny, to jest polega¢ na zniechecaniu
do glosowania na okreSlone osoby czy partie dzialajace przez komitety wyborcze. MieSci sie to w szerokim pojeciu
glosowania w okres$lony sposob, o jakim mowa w art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepisu
odpowiada potrzebom wynikajacym z ksztaltu kampanii wyborczych, w ramach ktorych znaczna cze$¢ aktywnosci
skierowana jest na przypisanie przeciwnikom negatywnych zachowan czy wlasciwos$ci. Przy odmiennym rozumieniu,
ochrona w trybie wyborczym przewidziana w art. 111 kodeksu bylaby bardzo niepelna i nie nadawala sie do uzycia w
wiekszosci sytuacji.

Nie spos6b rowniez pominaé, iz ocena okre§lonych zachowan w konteks$cie zaliczenia ich do kategorii wymienionych
w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego w znacznym stopniu musi uwzgledniaé ich postrzeganie z zewnatrz, a nie tylko



intencje autora. Do takiego wniosku prowadzi wzglad na potrzebe zapewnienia sprawnego, efektywnego instrumentu
obronnego na czas kampanii wyborczej, kiedy to nie ma mozliwo$ci skorzystania ze zwyklego trybu procesowego
zajmujacego zbyt wiele czasu.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze przeprowadzona analiza obejmowata caloéé wypowiedzi J. S. na konferencji prasowe;.
Zasada obowiazujaca przy rozpoznawaniu spraw z zakresu ochrony dobr osobistych jest analiza calej wypowiedzi oraz
uwzglednianie kontekstu.

W ocenie Sadu przedmiotowa konferencja prasowa stanowi element agitacji wyborczej w rozumieniu art. 105 § 1
kodeksu wyborczego. Zostala ona przeprowadzona w trakcie kampanii wyborczej, nawigzuje do kampanii wyborczej
i odwoluje sie do kandydowania wnioskodawcy w wyborach. Wypowiedzi sg umieszczone co prawda na kanwie
ustalenia legalnoéci tzw. reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. (...) w W., lecz dotycza takze wplywu tegoz wydarzenia
na kampanie wyborczg i staja sie przyczyna zaprezentowania pogladéw wnioskodawcy jako kandydata na Prezydenta
(...) W.. Sa to wypowiedzi, ktére maja charakter agitacji wyborczej, sa umieszczane z uwagi na trwajaca kampanie
wyboreza, pozostaja w zwigzku z aktem wyboru i maja na celu wplyw na wynik glosowania. Zwiazek z wyborami
zdaniem Sadu jest jednoznaczny. Uczestnik bezposrednio odwoluje sie do aktualnych wyboréw zadajac m.in.
~wyrzucenia E. S. i jego dzieci z (...) i usunigcia ich z list wyborczych”.

Odnosénie wszystkich za$§ zadan wnioskodawcy nalezy podkreéli¢, iz kwestia podstawowa udzielenia ochrony w
trybie art. 111 kodeksu wyborczego jest spelnienie przestanki nieprawdziwos$ci informacji, zawartej w przedmiotowe;j
wypowiedzi. Niezbedne jest wykazanie, ze naruszenie dobr osobistych nastapilo w wyniku podania nieprawdziwych
informacji o kandydacie. Badaniu w trybie wyborczym podlegaja jedynie konkretne informacje, ktére podlegaja
weryfikacji czy sa prawdziwe czy sg falszywe. W postepowaniu w trybie art. 111 kodeksu wyborczego nie podlegaja
weryfikacji oceny, nawet nieprzychylne i naruszajace dobre imie i cze$¢ wnioskodawcy. Zaznaczy¢ jeszcze raz nalezy,
ze ochronie prawnej w trybie wyborczym podlegaja tylko roszczenia zwiazane z podaniem nieprawdziwych informacji.
Wszelkie komentarze, opinie, krytyka, wnioski, takze wyciagniete zbyt pochopnie, nie mieszcza sie w granicach
okreélenia ,nieprawdziwe informacje”, a co za tym idzie nie podlegaja ochronie na podstawie art. 111 § 1 kodeksu
wyborczego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zadan wnioskodawcy nalezy podnie$é co nastepuje.

Nalezy wskazaé, iz nie wszystkie sformulowania uzyte na konferencji prasowej, co do ktérych E. S. wnosi o
zakazanie ich rozpowszechniania jako nieprawdziwych podlegaja weryfikacji w kategoriach prawda — falsz. Dotyczy
to w szczegodlnoéci sformulowania ,E. S. stworzyl na B. uklad rodzinno-towarzysko-biznesowy z zong i z dwojka
dzieci, ktorzy utworzyli firme zarzadzajaca nieruchomos$ciami”, a takze sformulowania ,klasyczny uklad zamkniety”.
Zdaniem Sadu powyzsze sformulowania maja charakter ocenny i nie podlegaja weryfikacji pod katem kryterium
prawdy i falszu.

Nie ma wzorca ,,ukladu rodzinno-towarzysko-biznesowego”, ani tez ,klasycznego ukladu zamknietego” z ktorym
mozna byloby skonfrontowaé¢ metody dzialania, funkcjonowania, zachowania w konteksécie prawdy czy falszu.
Mozna jedynie probowa¢ wyobrazi¢ sobie co wiekszo$¢ 0s6b moze pod okreSleniem takim rozumie¢, przy czym
nie wydaje sie by byl to obraz sp6jny. Wszystko powyzsze prowadzi do wniosku, iz mamy do czynienia z sadami
warto$ciujacymi, opinia uczestnika. Niewatpliwie uzywanie stow ,uklad” nie jest komplementem, jednak jako krytyka
nie jest precyzyjnym przypisaniem jednoznacznych cech i przede wszystkim nie podlega rozpatrywaniu w trybie
niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do calosci sformulowania ,E. S. najpierw nielegalnie reprywatyzowal przekazywal nieruchomosci,
przynajmniej wiemy o tej jednej nieruchomosci (...), a nastepnie te nieruchomosci nielegalnie przekazane w rece
rzekomych spadkobiercow byly zarzadzane przez firme jego zony, jego dzieci. To jest klasyczny uklad zamkniety”
nalezy pamieta¢ o okoliczno$ciach, w ktorych byly wypowiedziane powyisze slowa. Powyisza wypowiedz J. S.
stanowila komentarz do biezacych wydarzen, a mianowicie trwajacego postepowania przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci (...) majacego za przedmiot reprywatyzacje nieruchomosci przy ul. (...), udzialu w



reprywatyzacji E. S., a takze do jego przestuchania tego samego dnia przed Komisja oraz roli J. S. w zainicjowaniu
postepowania przed Komisja i motywach jego dzialania. Zdaniem Sadu powyzszy komentarz nie stanowi jedynie
wskazania suchych faktow, informacji, a jest opinia uczestnika o aktualnych wydarzeniach, uczestnika formutujacego
ocene o nielegalnoéci dzialania wnioskodawcy w reprywatyzowaniu nieruchomoéci. Uczestnik niejako wyciaga
wnioski z korelacji niektérych faktow, za$ takie wnioski nie podlegajg testowi prawda-falsz. Sa jedynie oceng
uczestnika. Nalezy tez wskazac ze caly fragment tekstu spiety zostal formulg ,klasyczny uklad zamkniety”, ktéra
to formutla jak wyzej wspomniano jest ocena uczestnika. Ponadto uczestnik niejako przytacza poszczegblne fakty
takie jak reprywatyzacja nieruchomosSci, przekazanie spadkobiercom oraz zarzadzanie nieruchomoscia i na ich
podstawie buduje ocene o tzw. ukladzie zamknietym. Zdaniem Sadu powyzsze wypowiedzi nalezy odczytywaé w
calo$ci. Jednakze nawet rozwazajac w oderwaniu poszczegblne fragmenty wypowiedzi uczestnika nalezy podniesé,
iz nie mozna dokonaé wobec nich testu prawdziwosci badz nieprawdziwoSci. Nalezy wskazaé na to, iz uczestnik
zawieral co do poszczegblnych podawanych przez siebie informacji ich ocene. Ot6z mamy sformulowania takie
jak: ,nielegalnie reprywatyzowal, prywatyzowal”, ,nielegalnie przekazane”, ,rzekomych spadkobiercow”. Sa to
jednoznaczne wypowiedzi ocenne. Réwniez nie mozna przypisaé nieprawdziwosci w uzytym sformulowaniu ,,firme
jego zony, dzieci”. Sad oczywiscie na podstawie dolaczonego KRS ustalil, iz wspoélnikiem i wiceprezesem zarzadu
w spélce z ograniczong odpowiedzialno$ciag o firmie (...) zarzadzajacej nieruchomo$cia przy ul. (...) jest zona
wnioskodawcy, jak rowniez fakt, iz dzieci wnioskodawcy nie widnieja w tymze KRS, jednakze nalezy mie¢ na uwadze,
ze uzyte sformulowanie uczestnika ,firmy jego zony, dzieci” nie odnosié sie stricte do uprawnien wiascicielskich dzieci,
a do rozumienia potocznego tj. zwiazku tych osob ze spdtka polegajacych na zatrudnieniu w niej obu synéw. Nadto
nalezy tez wskazaé, ze nie zostalo sprecyzowane o jakim okresie dzialalnosci spoltki jest mowa. Zdaniem Sadu dotyczy
ona calego okresu funkcjonowania spéiki, a nie jedynie okresu z 2001r., samego momentu jej powstania, gdy synowie
wnioskodawcey mieli 16 i 19 lat. Z tego wzgledu powyzsze rowniez wymyka sie ustalaniu prawdziwoéci i falszywosci
tej informacji.

Nalezy w tym miejscu ponownie podkreslié, iz rola Sadu w postepowaniu wszezetym na podstawie art. 111 kodeksu
wyborczego nie jest dokonywanie ustalenia czy zostala naduzyta wolno$¢ stowa, a jedynie czy podano nieprawdziwe
informacje. Reasumujac wymienione zadania wnioskodawcy nie mogly zosta¢ uwzglednione przede wszystkim
dlatego, ze kwestionowane we wniosku wszczynajacym postepowanie wypowiedzi nie zawieraja nieprawdziwych
informacji, ale sg to wypowiedzi ocenne, ktore nie podlegaja weryfikacji w ,,trybie wyborczym.”

Jedynie sformulowanie, iz ,E. S. jest Przewodniczacym (...) (...)” jest informacja podlegajaca ocenie czy jest prawdziwa
czy falszywa. Jest to informacja typowo biograficzna. Jednakze nalezy podnie$¢, iz wnioskodawca na rozprawie zeznal,
ze pehnil takie funkcje, za$ wypowiedz J. S. nie przytaczala daty ich pelnienia, ani nie wskazywala wprost, ze ogranicza
sie jedynie do roku 2001. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawca nie wykazal nieprawdziwosci tejze
informacji, co skutkowalo oddaleniem wniosku réwniez w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad oddalil wniosek jako niezasadny.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. ustalajac wysoko$¢ kosztow uczestnika w zakresie wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika uczestnika na
podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych na kwote 240 ztotych.



