Sygn. akt IT Ns 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del) Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Natalia Koziol

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku G. B. (1)

z udzialem P. L., T. S., (...) sp.z0.0. wW.

protestu zlozonego w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy
postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od G. B. (1) na rzecz T. S. kwote 1320 (tysigc trzysta dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT Ns 18/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca G. B. (1) we wniosku, ktéry wplynat do Sadu w dniu 27 kwietnia 2015r., o godzinie 13.10, wniést na
podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy o:

1) zakazanie uczestnikom postepowania P. L. (autorowi), T. S. — redaktorowi naczelnemu Gazety (...), (...) sp.zo.0.
w W. rozpowszechniania w Gazecie (...) w artykule P. L. pt. (...) stanowiacym forme prowadzenia agitacji wyborczej,
nieprawdziwych informacji, jakoby G. B. (1) glosil poglady pozadane z punktu widzenia W. P., prezentuje postawe
najbardziej prorosyjskiego polskiego polityka w sprawach zagranicznych, prezentuje postawe uzyteczng z punktu
widzenia Rosji.

2) nakazanie sprostowania nieprawdziwych informacji opisanych w punkcie 1 oraz przeproszenia wnioskodawcy
za naruszenia jego dobr osobistych, w postaci jego czci i dobrego imienia, poprzez publikacje na pierwszej stronie
Gazety (...), w ramce o wielkoSci %4 strony, standardowa wielkoScia liter, czcionka koloru czarnego na bialym tle,
o$wiadczenia o nastepujacej tresci: Gazeta (...), P. L., T. S. oraz (...) przepraszaja pana G. B. (1), kandydata na urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, za podanie w artykule pt. (...) opublikowanego w Gazecie (...) w dniu 22
kwietnia 2015r. nieprawdziwych informacji, jakoby pan G. B. (1) glosil poglady pozadane z punktu widzenia W. P.,
prezentowal postawe najbardziej prorosyjskiego polityka w sprawach zagranicznych, prezentowat postawe uzyteczna
z punktu widzenia Rosji.”

3) nakazanie uczestnikom wplacenie solidarnie kwoty 10.000 zl na rzecz organizacji (...) do zycia z siedziba w W..



4) zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy solidarnie zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, Zze w czasie obecnie trwajacej kampanii wyborczej jest kandydatem na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W tygodniku Gazeta (...) w dniu 22 kwietnia 2015r. ukazal sie artykul, autorstwa
P. L., pozostajacy w wyraznym zwiazku z trwajaca kampania wyborcza i stanowigcy agitacje wyborcza. Artykul
dotyczy wnioskodawcy i falszywie przypisuje jemu gloszenie pogladéw, pozadanych przez W. P. bardziej niz linia
Gazety (...) czy B. K.. Artykul oczernia wnioskodawce poniewaz kreuje jego wizerunek w spos6b jednoznacznie
negatywny w opinii potencjalnego elektoratu dla ktérego aktualna polityka Rosji jest niebezpieczna dla panstwa
Polskiego. Autor wybiérczo przedstawia niektore z wielu wypowiedzi wnioskodawcy, wyrwane z kontekstu w celu
potwierdzenia wymys$lonej tezy o prorosyjskiej postawie G. B. (1). Kolejnym klamstwem znajdujacym sie w artykule
sg poglady wnioskodawcy na temat katastrofy smolenskiej. P. L. zredukowal calo$é¢ pogladéw wnioskodawcy tylko do
niektorych wypowiedzi. W ten sposéb uczestnik nie dochowal rzetelno$ci dziennikarskiej, gdyz uczestnik wypowiadal
sie wielokrotnie prezentujac odmienne stanowisko w sprawie niz przypisane w artykule. Intencja wykreowania
falszywego wizerunku G. B. (1) jako polityka prorosyjskiego jest oczywista ze wzgledu na przypisanie nieprawdziwej
postawy wnioskodawcy w dziale (...)

T. S. w odpowiedzi na protest wyborczy wnidst o oddalenie i zasadzenie kosztéw. Podniosl, iz zadanie protestu nie
ma odzwierciedlenia w treSci artykulu, jakoby G. B. (1) glosil poglady pozadane z punktu widzenia W. P., prezentuje
postawe najbardziej prorosyjskiego polityka w sprawach zagranicznych, prezentuje postawe uzyteczng z punktu
widzenia interes6w Rosji. Z ostroznosci procesowej podniosl, iz kontestacja czlonkostwa polskiego w (...), krytyka
zaangazowania sie w sprawy Ukrainy, aprobata dla wjazdu do Polski (...) popieranych przez P. trudno uzna¢ za
postawe inna niz zbiezna z interesami P. i Rosji. Sa to oceny z punktu widzenia linii programowej Gazety (...).
Stanowisko G. B. (1) prezentowane jest szeSciokrotnie, w tym cztery razy za pomoca cytatow. Tekst ma charakter
publicystyczny, a autor odnosi sie do tego co osoby pisane w artykule mowily publicznie. Wszelkie stwierdzenia
kontestowane przez G. B. (1) sa ocenami autora $ciéle opartymi o publiczne wypowiedzi G. B. (1) a nie informacjami
kwalifikujacymi sie jako prawda—falsz.

Pelnomocnik uczestnika (...) sp. z 0.0. w W. wniost o oddalenie wniosku, podkre§lajac, iz kwestionowane elementy
artykulu dotycza ocen nie za$ informacji, ktére winny by¢ przedmiotem postepowania w trybie wyborczym.

Uczestnik P. L. nie byl obecny na rozprawie i nie zajgl stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. B. (1) jest kandydatem na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w najblizszych wyborach prezydenckich, ktére maja
sie odby¢ w dniu 10 maja 2015r. W tygodniku Gazeta (...) wydawanym przez (...) sp. z 0.0. w W., ktdrego redaktorem
naczelnym jest T. S., w dniu 22 kwietnia 2015r. ukazat sie artykul pt. (...), autorstwa P. L.. W powyzszym artykule
zostala przedstawiona sprawa planowanego przejazdu przez teren Polski w dniu 277 kwietnia 2015r. grupy rosyjskich
motocyklistow zwanej (...). Przejazd grupy (...) przez Polske zostal nazwany rosyjska prowokacja. Autor w tekscie
artykulu zamieszcza rozwazania na temat mozliwego udaremnienia powyzszej prowokacji przez np. zakaz wjazdu
motocyklistow na teren Polski i mozliwych skutkéw w przyszloéci takowego przejazdu dla Polski, a takze na temat
tego ktéremu z politykéw przedmiotowy przejazd postuzy do osiggniecia celéw politycznych w tym ,zalatwi reelekcje
na prezydenta”. Nadto odwoluje sie do ostatnich wyboréw samorzadowych, opisuje postawe W. W., ktory zyczliwie
odniost sie do przejazdu rosyjskich motocyklistow. Podkreslono, ze wypowiedzi W. W. maja polityczny wydzwiek,
gdyz jest on szefem sztabu wyborczego kandydata na prezydenta RP G. B. (1). Podkreslono, iz G. B. (1) od jakiegos
czasu glosi poglady przeciwne pogladom L. K., poglady, ktore sg pozadane z punktu widzenia linii P. bardziej niz linia
Gazety (...) czy B. K.. Nastepnie zostaly opisane poglady G. B. (1), jako jednego z kandydatow na prezydenta w sprawie
np. neutralno$ci w wojnie Rosji z Ukraing, obecnos$ci Polski w (...), autor zaznaczyl ewoluowanie pogladow G. B. (1)
ku postawie najbardziej prorosyjskiego polityka, przypomnial zdanie G. B. (1) na temat mozliwej przyczyny katastrofy



Smolenskiej. Autor publikacji przytoczyt cytaty z wypowiedzi G. B. (1) i w podsumowaniu wskazal, iz z punktu widzenia
Rosji postawa m.in. G. B. (1) jest uzyteczna.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie artykulu w Gazecie (...), potwierdzenia rejestracji G. B. (1) i jego
komitetu wyborczego oraz przesluchania wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie byl zasadny. Zostal zZlozony w trybie protestu wyborczego, na co powotal sie sam wnioskodawca. Nie bylo
sporne, ze zakwestionowany artykut autorstwa P. L., ukazat sie w tygodniku Gazeta (...) w trakcie trwania kampanii
wyborczej do wyboréw prezydenckich na dzien 10 maja 2015 1.

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 21, poz. 112 ze zm.), jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24, z pdézn. zm.), materialy wyborcze, w szczegdlnoSci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1)zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2)przepadku materialdbw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3)nakazania sprostowania takich informacji;

4)nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5)nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6)nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Zgodnie natomiast z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie, do
glosowania w okre$lony sposo6b lub do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego.

Do uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 111 § 1w
zw. z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Konieczne jest wiec wykazanie, ze uczestnik postepowania rozpowszechnia,
na przyklad w prasie, informacje dotyczace kandydata w okresie kampanii wyborczej. Nastepnie niezbednym jest
wykazanie, ze rozpowszechniane informacje sa nieprawdziwe. Wreszcie nalezy wykazaé, ze publikacje te maja na
celu zjednywanie zwolennikéw lub zdyskredytowanie przeciwnikéw, czyli ze sa forma agitacji wyborczej. Jezeli
ktorakolwiek z tych przeslanek nie jest spelniona, protest wyborczy nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Budowa zdaniowa art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego $wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy
wyborcze (w szczeg6lnoSci plakaty, ulotki i hasta (z uwagi na uzycie sformutowania "w szczegblno$ci” katalog jest
tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu choéby
przykladowego, chodzi tylko o to, by byta to forma agitacji wyborczej).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, Ze tryb okreslony w art. 111 kodeksu wyborczego jest trybem szczeg6lnym. Z uwagi na
okres kampanii wyborczej, sprawy w tym trybie sg rozpoznawane bardzo szybko, przewidziane sa takze ograniczenia
dla stron, polegajace przede wszystkim na bardzo krotkim czasie, jaki strony maja, zeby przygotowac sie do sprawy.
Pociaga to za soba takze faktyczne ograniczenia dowodowe. Ustawa przewiduje nawet mozliwo$¢ przeprowadzenia
rozprawy, a wiec i wydania orzeczenia, w przypadku, gdy wnioskodawca lub uczestnik postepowania nie stawia sie
na rozprawie z powodu usprawiedliwionej nieobecno$ci, czyli na przyklad z powodu choroby (art. 111 § 2 kodeksu
wyborczego). Jest to znaczne ograniczenie prawa strony, czasem moze nawet wiazaé sie z pozbawieniem strony



prawa do zajecia jakiegokolwiek stanowiska w sprawie. Ograniczenia te majg na celu maksymalne przyspieszenie
rozpoznania protestu wyborczego.

Oznacza to jednoczes$nie, ze przepisy dotyczace ,sprawy wyborczej” nalezy interpretowaé Sci§le. Tym bardziej, ze
strona, ktéra uwaza, ze jej prawa zostaly naruszone nie jest pozbawiona ochrony swoich praw. Ma bowiem mozliwo$¢
wytoczenia powddztwa, na przyklad o ochrone débr osobistych czy tez o nakazanie zamieszczenia sprostowania
lub odpowiedzi w prasie. Sprawy te sa jednak rozpoznawane w zwyklym trybie i fakt, ze dana wypowiedz zostala
zamieszczona w okresie kampanii wyborczej brany jest pod uwage w zalezno$ci od kontekstu sprawy.

Jednocze$nie uznaé nalezy, ze agitacja wyborcza moze miec takze charakter negatywny, to jest polegaé na zniechecaniu
do glosowania na okreslone osoby czy partie dzialajace przez komitety wyborcze. Miesci sie to w szerokim pojeciu
glosowania w okreslony sposdb, o jakim mowa w art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepisu
odpowiada potrzebom wynikajacym z ksztaltu kampanii wyborczych, w ramach ktérych znaczna cze$¢ aktywnosci
skierowana jest na przypisanie przeciwnikom negatywnych zachowan czy wlasciwo$ci. Przy odmiennym rozumieniu,
ochrona w trybie wyborczym przewidziana w art. 111 kodeksu bylaby bardzo niepelna i nie nadawala sie do uzycia w
wiekszo$ci sytuacji.

Nie sposdb réwniez pominaé, iz ocena okreslonych zachowan w kontekécie zaliczenia ich do kategorii wymienionych
w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego w znacznym stopniu musi uwzgledniaé ich postrzeganie z zewnatrz, a nie tylko
intencje autora. Do takiego wniosku prowadzi wzglad na potrzebe zapewnienia sprawnego, efektywnego instrumentu
obronnego na czas kampanii wyborczej, kiedy to nie ma mozliwo$ci skorzystania ze zwyklego trybu procesowego
zajmujacego zbyt wiele czasu.

W ocenie Sadu przedmiotowy artykul stanowi element agitacji wyborczej w rozumieniu art. 105 § 1 kodeksu
wyborczego. Zostal on napisany w trakcie kampanii wyborczej, nawiazuje do kampanii wyborczej i odwoluje sie
do kandydowania wnioskodawcy w wyborach. Wypowiedzi sa umieszczone co prawda na kanwie majacego nadej$é
wydarzenia jakim jest przejazd (...) przez Polske, lecz dotycza wplywu tegoz wydarzenia na kampanie wyborcza i
staja sie przyczyna zaprezentowania pogladéw wnioskodawcy jako kandydata na Urzad Prezydenta. Nalezy dodac¢, iz
z wydzwieku artykulu mozna wywie$¢ wniosek, iz autor powyzszych pogladéw nie podziela. Sg to wypowiedzi, ktore
maja charakter agitacji wyborczej, sa umieszczane z uwagi na trwajaca kampanie wyborcza, pozostaja w zwiazku z
aktem wyboru i maja na celu wplyw na wynik glosowania.

Odnoszac sie do poszczego6lnych zadan wnioskodawcy nalezy podnie$é co nastepuje.

Odnoszac sie do pierwszego zadania wniosku, zauwazy¢ nalezy, iz nie zasluguje na uwzglednienie zadanie o zakazaniu
uczestnikom rozpowszechniania w Gazecie (...) w artykule P. L. pt. (...) stanowiacym forme prowadzenia agitacji
wyborczej, nieprawdziwych informacji, jakoby G. B. (1) glosit poglady pozadane z punktu widzenia W. P., prezentuje
postawe najbardziej prorosyjskiego polskiego polityka w sprawach zagranicznych, prezentuje postawe uzyteczng z
punktu widzenia Rosji. Nalezy bowiem wskazaé, iz powyzszy artykul juz zostal rozpowszechniony, zatem zadanie
powyzsze nie jest mozliwe do uwzglednienia z samego faktu dokonania opublikowania artykulu, a wnioskodawca nie
wykazal, w jaki inny sposob uczestnik mialby rozpowszechniaé wskazane tresci.

Odno$nie wszystkich za$ zadan wnioskodawcy nalezy podkredli¢, iz kwestia podstawowa udzielenia ochrony w
trybie art. 111 kodeksu wyborczego jest spehienie przestanki nieprawdziwos$ci informacji, zawartej w przedmiotowej
wypowiedzi. Niezbedne jest wykazanie, ze naruszenie dobr osobistych nastapilo w wyniku podania nieprawdziwych
informacji o kandydacie. Badaniu w trybie wyborczym podlegaja jedynie konkretne informacje, ktére podlegaja
weryfikacji czy sg prawdziwe czy sa falszywe. W postepowaniu w trybie art. 111 kodeksu wyborczego nie podlegaja
weryfikacji oceny, nawet nieprzychylne i naruszajace dobre imie i cze$¢ wnioskodawcy. Zaznaczy¢ jeszcze raz nalezy,
ze ochronie prawnej w trybie wyborczym podlegaja tylko roszczenia zwigzane z podaniem nieprawdziwych informacji.
Wszelkie komentarze, opinie, krytyka, wnioski, takze wyciagniete zbyt pochopnie, nie mieszcza sie w granicach



okreslenia ,nieprawdziwe informacje”, a co za tym idzie nie podlegaja ochronie na podstawie art. 111 § 1 kodeksu
wyborczego.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, iz badaniu przez Sad podlega wniosek zlozony w formie pisemnej, a
niedopuszczalne jest rozszerzenie granic przedmiotowych i podmiotowych wniosku ustnie na rozprawie. G. B. (2) na
rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015r. wskazal dwa fragmenty artykutu zawierajace nieprawdziwe informacje. Wskazatl
m.in., iz nieprawdziwa informacjg zawarta w artykule jest, m.in. iz: ,wczeéniej B. byt wielokrotnie uczestnikiem
spotkan organizowanych przez ugrupowanie J. M.”. Zdanie to niewatpliwie informacje, fakt mogacy podlegac
weryfikacji w kategoriach prawdy i falszu. Jednakze zdaniem Sadu powyzsze zadanie wnioskodawcy nie jest
sprecyzowaniem wniosku zlozonego pisemnie, a rozszerzeniem wniosku o nowy element przedmiotowy i winien
by¢, aby wywolal skutki procesowe, zlozony na pi$mie, nie za$§ ustnie. Nadto winien by¢ doreczony uczestnikom
przed rozprawa, aby mieli mozliwo$¢ odniesienia sie do powyzszego pisma i ewentualnego zgloszenia wnioskow
dowodowych. W zwigzku z powyzszym ocenie Sadu podlegal jedynie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
wyborczym w formie pisemnej zlozony w dniu 277 kwietnia 2015r. i podlegal weryfikacji czy spelnia przestanki z art.
111 § 1 kodeksu wyborczego.

W ocenie Sadu, juz z samego pisma G. B. (1) wszczynajacego postepowanie w trybie wyborczym wynika, iz
wnioskodawca jest niezadowolony z ocen wyrazonych w przedmiotowym artykule, nie za§ z podanych w nim
informacji, czy tez cytatow. We wniosku G. B. (1) nie zanegowal zadnej informacji. Wskazal jedynie, iz informacje i
cytaty sa podane wybidrczo, co powoduje wyciagniecie mylnych wnioskow. Tak jak stal sie z informacja dotyczaca
podawania przez wnioskodawce jednej z mozliwych przyczyn katastrofy Smolenskiej, G. B. (1) w tym zakresie nie
wskazal, iz nie podawat takiej hipotezy, lecz ze nie byla ona jedyna.

Nalezy wskazaé iz przedmiotowy artykul obejmuje prezentacje stanowiska G. B. (1), w tym w postaci cytatow, zas
prawdziwo$ci samych cytatow wnioskodawca nie neguje. Autor artykulu dokonuje oceny zachowan i pogladow G.
B. (1) jako kandydata na Prezydenta, takich jak neutralno$¢ w wojnie Rosji z Ukraing, kontestowania przynalezenia
Polski do (...), przyczyny katastrofy Smolenskiej. Powyzsze informacje nie byly kwestionowane przez wnioskodawce.
W istocie kwestionowana przez wnioskodawce byla dokonana interpretacja powyzszych pogladéw przez autora
artykulu, ktéry upatruje w nich poglady pozadane z punktu widzenia W. P., bedace na reke kierownictwu Rosji.
Artykut zawiera takze ocene dokonang przez autora artykuhu, iz postawa G. B. (1) ewoluuje ku postawie najbardziej
prorosyjskiego polityka J. M.. W konsekwencji artykul opublikowany obejmuje interpretacje cytatow, opinii,
pogladéw wnioskodawcy, majgc charakter publicystyczny. Odnotowac nalezy, ze poglady G. B. (1) powolano w formie
omoéwienia, a w dalszej cze$ci artykul takze cytatu. W zwigzku z tym nie pojawily sie tutaj ,informacje nieprawdziwe”,
o ktorych mowa w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego.

Reasumujgc: zadania wnioskodawcy nie mogly zostaé uwzglednione przede wszystkim dlatego, ze kwestionowane we
wniosku wszczynajacym postepowanie wypowiedzi nie zawieraja nieprawdziwych informacji, ale sa to wypowiedzi
ocenne, ktore nie podlegaja weryfikacji w ,,trybie wyborczym.”

W konsekwencji nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia wniosek G. B. (1) o przestuchanie jego w charakterze strony
na okoliczno$¢ tresci przedmiotowej publikacji (bylo to niesporne), nieprawdziwosci zawartych w nich twierdzen i
naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy w zwiazku z kampania wyborczg (gdyz wniosek nie dotyczyl informacji
lecz oceny).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad oddalil wniosek jako niezasadny.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. ustalajgc wysoko$é kosztow uczestnika w zakresie wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika uczestnika T. S.
na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490) na kwote 120 zlotych oraz na podstawie § 6 pkt
4 powolanego Rozporzadzenia na kwote 1200 zt .



