Sygn. akt II C 170/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Hanka Gajewska

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 5 wrzes$nia 2022 .
sprawy z powbddztwa A. R. (1), A. R. (2)

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

I. ustala, iz umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2008 r. zawarta przez A.
R. (2)iA.R. (1) z Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna;

II. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. R. (1) i A. R. (2) kwote 11 834 zl (jedenaScie
tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 10 800 zl (dziesiec
tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego, wraz

z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Barbara Pyz-Kedzierska

Sygn. akt II C 170/21

UZASADNIENIE

A.R.(1)iA.R.(2) pozwem z dnia 77 stycznia 2021 r. (k. 68— data nadania przesylki poleconej) skierowanym przeciwko
(...) Bank(...) S.A. z siedzibg w W. wnie§li o ustalenie niewaznoSci calej umowy kredytu nr (...) zdnia 19 wrze$nia 2008
r. na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. Ewentualnie, w przypadku nie uznania przez Sad w/w zadania za
zasadne powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz solidarnie kwoty 48 620,68 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty wskutek uznania
postanowien umowy kredytu zawartych w art. 3.07 ust. 3 pkt. 3.1, art. 3.08 ust. 4 oraz art. 3.09 ust. 3 za abuzywne w

rozumieniu art. 385" k.c. i tym samym bezskuteczne wzgledem powodéw. Powodowie wnieéli réwniez o zasgdzenie
od pozwanego na swoja rzecz solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe powodowie wskazali, iz zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu
mieszkaniowego o nr (...). Na podstawie w/w umowy Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 73 269,12
CHF. Umowa zawarta z powodami zawierala postanowienia dotyczace ustalania kurséw wymiany walut, ktore



sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powoddow. Postanowienia wprowadzaja razaca
dysproporcje praw i obowigzkow stron, przyznajac wylacznie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania
kryteribw wplywajacych na wysoko$é §wiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwoSci
do weryfikowania poprawno$ci dzialania silniejszej strony umowy. Na powodéw zostalo przerzucone ryzyko
kursowe oraz ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kursow wymiany przez kredytodawce. Kwestionowane
przez powoddw postanowienia umowne nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione, a pozwany nie wyjasnil im
mechanizmu denominacji i nie poinformowat rzetelnie powod6éw o ryzyku walutowym. Postanowienia umowy nie
spelniaja wymogow jednoznaczno$ci, gdyz konsument nie jest w stanie oceni¢ wysoko$ci wynagrodzenia Banku, ktére
ten zastrzeze na swojq rzecz w zwigzku z do ustalania kursu wymiany walut. W ocenie powddek, umowa jest niewazna
z uwagi na zastosowanie przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, tj. naruszajgcych art. 69 Prawa

bankowego w zw. z art. 420 k.c. wzw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 385" § 1 k.c. co powoduje bezwzgledna niewaznosé
czynno$ci prawnej stosownie do art. 58 k.c. W ocenie powoddéw, posiadajg oni interes prawny w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy, wskazujac, iz roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy dotyczy przyszlego stanu prawnego i
ewentualnych przyszlych §wiadczen pienieznych (pozew k. 3-30v).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddw na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany z ostrozno$ci procesowej, podnioést zarzut przedawnienia roszczen powodéw w zakresie obejmujacym
roszczenia powodow z tytulu tzw. ,odfrankowienia” umowy kredytu za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia
4 stycznia 2011 r. z uwagi na fakt, ze roszczenia te powstaly na wiecej niz 10 lat, a w konsekwencji nalezy je uznac za
przedawnione zgodnie z trescig art. 118 k.c.

W ocenie pozwanego umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie i brak jest podstaw do stwierdzenia
jej niewaznoSci z mocy prawa. Pozwany wskazal na bak sprzecznoSci umowy z art. 69 Prawa bankowego, brak

naruszenia granic swobody umoéw, tj. art. 353" k.c. oraz brak naruszenia zasad wspélzycia spolecznego, tj. art. 58 §
2 k.c. Umowa kredytu zawarta miedzy stronami byla prawnie dopuszczalna rowniez przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Zdaniem strony pozwanej
klauzula umowna przewidujaca mechanizm waloryzacji i wyrazenia zadtuzenia w walucie CHF nie podlega ocenie z
punktu widzenia abuzywnosci, gdyz okresla ona gléwny przedmiot §wiadczenia stron i zostala sformutowana w sposéb
jednoznaczny. Klauzula kursowa odsylajaca do tabel kursowych pozwanego rowniez nie jest abuzywna. OkreSlenie
pierwotnej wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcow oraz wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych kredytobiorcow w
walucie CHF stanowilo powszechna praktyke rynkowa, a ponadto brak jest w 6wczesnym okresie obowigzujacych
przepisow prawa obligujacych pozwanego do precyzyjnego okre$lania w treSci umow kredytowych zasad ustalania
przez pozwanego tabel kursowych. Pozwany wskazal, iz nie mial dowolno$ci w ustalaniu kurséw walut w swoich
tabelach. Kursy walut wskazane w tabelach ustalane byly na podstawie aktualnych miedzybankowych kurséw walut
oraz tzw. spreadu i wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢, ze wysoko$¢ zobowiazania powodow nie byla ustalana
przez pozwanego w sposdb dowolny. Z treSci umowy kredytu wynikalo, iz pozwany stosuje dwa rodzaje kursow tj.
kurs kupna i kurs sprzedazy waluty CHF. PowyzZsze oznacza, iz pozwany nie zatail w/w okoliczno$ci przed powodami,
a wrecz przeciwnie — powodowie zostali poinformowani o stosowaniu réznych kurséw walutowych, tj. kursu kupna
dla potrzeb ustalania salda kredytu w CHF i kursu sprzedazy przy splacie rat kredytu, a banku obowigzywal okre$lony
standard informacyjny, stosowany przez jego pracownikéw (odpowiedz na pozew k. 94-115).

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (pismo powodéw k. 144-180v,
protokot z rozprawy k. 201-203).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



A.R.(2)iA.R. (1) w2008 r. udali sie do Banku w celu uzyskania kredytu z przeznaczeniem na zakup dziatki w kwocie
166 000 z. Powodowie chcieli uzyskac finansowanie w walucie PLN (zeznania powoda A. R. (1) przestuchanego w
charakterze strony, k. 201-202v).

W dniu 12 wrzeénia 2008 r. A. R. (2) i A. R. (1) zlozyli w banku wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie
166 500 zl z przeznaczeniem na zakup dzialki, przy czym waluta kredytu miat by¢ frank szwajcarski. Kwota kredytu
w walucie CHF wynosila 73 269,12 CHF. Okres kredytowania powodowie okreslili na 360 miesiecy, a jako wariant
splat wskazali réwne raty kapitalowo-odsetkowe. Powodowie wniesli §rodki wlasne w wysokoSci 16 600 zt (wniosek
kredytowy k. 124-131).

W trakcie wkladania wniosku kredytowego powodowie nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej (zeznania powoda A.
R. (1) przesluchanego w charakterze strony, k. 201-202v).

Przed podpisaniem umowy kredytu powodowie odbyli kilka spotkan z pracownikiem banku, ktéry zapewniat ich, iz
CHF jest walutg stabilna. We wszystkich spotkaniach powodowie uczestniczyli wspoélnie, przy czym to powod byt
osoba decyzyjna (zeznania powoda A. R. (1) przestuchanego w charakterze strony, k. 201-202v, zeznania powodki A.
R. (2) przestuchanej w charakterze strony, k. 202v).

W dniu 19 wrze$nia 2008 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) S.A. we W., a A. R. (2) i
A. R. (1) zostala zawarta umowa o kredyt dewizowy mieszkaniowy/inwestorski nr (...).

Bank udzielit powodom kredytu mieszkaniowego/inwestorskiego w wysokosci 73 269,12 CHF (art. 3.01 ust. 1 umowy).

Przedmiot kredytowania zostal opisany w art. 3.02 umowy - kredyt zostal przeznaczony na finansowanie zakupu
dzialki budowlanej polozonej w L. przy ul. (...) dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi KW
onr (...). Okres kredytowania zaczyna sie w dniu uruchomienia kredytu i wynosi 360 miesiecy. Termin calkowitej
splaty kredytu mial zostaé okre§lony w Harmonogramie doreczonym kredytobiorcy (art. 3.03. umowy).

Kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy oprocentowania obliczonej jako suma stawki LIBOR dla
trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy banku w wysoko$ci 1,2000 p.p. Wysoko$¢ zmiennej
stopy oprocentowania wykorzystanej kwoty kredytu ustalana jest jeden raz dla kazdego trzymiesiecznego okresu
kredytowania (art. 3.05 ust. 11 2 umowy).

Warunkiem uruchomienia kredytu bylo przedtozenie przez Kredytobiorce dokumentéw okre§lonych w art. 3.07 ust.
1 Umowy. Uruchomienie kredytu nastepowalo nie p6zniej niz

w terminie 7 dni roboczych od dnia spelienia warunku, o ktéorym mowa w art. 3.07 ust. 1 Umowy, chyba, ze
Kredytobiorca przedlozyt pisemna dyspozycje uruchomienia kredytu

w innym terminie jednak nie dalszym niz 6 miesiecy od daty podpisania Umowy. Umowa wygasa w przypadku
niespelnienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 1 lub nieuruchomienia kredytu w terminie 6 miesiecy od daty
podpisania Umowy (art. 3.07 ust. 1, 5, 6 umowy).

Srodki z kredytu mialy zostaé przelane przez bank w kwocie nie nizszej niz 70 717 zt na rachunek bankowy tytulem
splaty kredytu o nr(...) (...)- (...) prowadzonego w (...) S.A. prowadzonego w walucie PLN oraz w kwocie nie wyzszej
niz 78 766 zl na rachunek bankowy L. C., prowadzony w walucie PLN. W przypadku, gdy réwnowarto$¢ kwoty kredytu
bedzie nizsza niz 149 483 zt réznice kredytobiorca mial pokryé ze srodkow wlasnych. W przypadku kiedy kwota okaze
sie wyzsza niz 149 483 zl, kwota przekraczajaca te wartos$¢ przelana zostanie na rachunek bankowy kredytobiorcy
prowadzony w walucie PLN (art. 3.07 ust. 2 umowy).

Zgodnie z art. 3.07 ust. 3 umowy, uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo na rachunek wskazany w art. 3.07. ust. 2
Umowy, w zalezno$ci od waluty rachunku: w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu
kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu platnosci (pkt 3.1.) lub w walucie kredytu (pkt 3.2.).



W myél art. 3.08 ust. 1 umowy kredytobiorca mial zaplaci¢ bankowi prowizje z tytulu udzielenia kredytu przy
wykorzystaniu kursu kupna dewiz obowigzujacego w banku z dnia uruchomienia kredytu, w wysoko$ci 0,7500 %
kwoty udzielonego kredytu, w tym prowizji

z tytulu rozpatrzenia wniosku o kredyt w wysoko$¢ 50 zt. W art. 3.08 ust. 4 ustalono, ze kwota prowizji w ztotych
polskich zostaje ustalona przy wykorzystaniu biezacego kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu
podjecia decyzji.

Kredytobiorca zobowigzany jest do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami
w miesiecznych ratach rownych. Wysokos¢ i terminy platnoéci rat zostaly okreslone
w Harmonogramie, ktory mial zosta¢ doreczony Kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu (art. 3.09 ust.

1 umowy).

Splata kredytu nastepowac bedzie w drodze obciazenia w dniu platno$ci kwota raty kredytu Konta do obstugi kredytu.
Kredytobiorca zobowiazuje sie do zapewnienia érodkdw na pokrycie wymagalnej raty w dniu poprzedzajacym dzien
splaty. W przypadku gdy dzien splaty przypada na dzien wolny od pracy Kredytobiorca zobowiazuje sie do zapewnienia
§rodkow w ostatnim dniu roboczym przed dniem wolnym (art. 3.09 ust. 2 umowy).

Waluta splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platno$ci nastapi przy
wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku
(art. 3.09 ust. 3 umowy).

Kredytobiorca, w zwiazku z udzielonym kredytem, w celu zabezpieczenia roszczen Banku, ustanowil prawne
zabezpieczenie na kredytowanej nieruchomosci w postaci: hipoteki zwyklej w kwocie 73 269,12 CHF na zabezpieczenie
splaty kapitalu; hipoteki kaucyjnej do kwoty 5 703,69 CHF obejmujacej odsetki obliczone za okres dwdch lat od kwoty
udzielonego kredytu na zabezpieczenie splaty odsetek; pelnomocnictwa do dysponowania kontem do obstugi kredytu;
oraz weksla in blanco (art. 4.01 ust. 1 umowy).

Do momentu ustanowienia hipoteki na w/w nieruchomos$ci kredytobiorca ustanawia zabezpieczenie pomostowe
w postaci: ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. W przypadku ustanowienia zabezpieczenia pomostowego w
postaci ubezpieczenia splaty kredytu: pierwsza oplata zwigzana z ubezpieczeniem kredytu potracana jest bez odrebnej
dyspozycji kredytobiorcy w dniu uruchomienia kredytu z konta do obstugi kredytu; oplacanie kolejnych oplat
zwiazanych z ubezpieczeniem kredytu nastepuje w dniu wymagalnoSci raty kredytu poprzez obciazenie konta do
obstugi kredytu (art. 4.01 ust. 2 i 3 umowy).

W art. 8.04 kredytobiorca o$wiadcezyl, ze zapoznal sie m.in. z trescia ,Regulaminu udzielania przez Bank (...) S.A.
kredytow hipotecznych dla ludnos$ci”, ktéry zostal mu doreczony przez Bank przed zawarciem umowy, akceptuje i
potwierdza, ze jest jego tres$cig zwigzany.

Kredytobiorca w art. 8.05 o$wiadczyl, ze Bank poinformowat go o istnieniu ryzyka zmiany stop procentowych, a takze
ryzyka walutowego (kursowego) zwigzanego

z zacigganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz waluta, w ktoérej osigga dochody. Kredytobiorca
o$wiadczyl, ze otrzymal pisemna informacje wyja$niajaca znaczenie

i konsekwencje ryzyka zmiany stop procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami. Kredytobiorca o$wiadczyl,
ze rozumie, akceptuje i przyjmuje ryzyko zmiany stop procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe), o ktérych
mowa w pkt. 1, a takze mozliwe skutki, jakie mogg wynikna¢ z tych ryzyk (art. 8.05 ust. 1, 2 i 3 umowy).

Umowe o kredyt dewizowy mieszkaniowy/inwestorski powodowie podpisali wlasnorecznie (umowa k. 55-59).

Powodowie zapoznali sie z treScia umowy przed jej podpisaniem zeznania powodki A. R. (2) przestuchanej w
charakterze strony, k. 202v).



Dnia 24 marca 2010 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu, na podstawie ktérego dokonano zmian w
zakresie brzmienia art. 1.01. — definicje - ust. 8 oraz art. 2.01 — O$wiadczenie dotyczace umowy poprzez dodanie ust.
4 (aneks nr (...) k. 60-60v).

Strony w dniu 10 listopada 2014 r. zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu, na podstawie ktérego dokonano zmian
w zakresie brzmienia art. 1.01. — definicje — zmiana ust. 8 i 9 oraz dodano ust. 14, art. 3.03 — okres kredytowania,
art. 4.01 — Zabezpieczenie wierzytelno$ci banku z tytulu udzielenia kredytu — zmiana w zakresie brzmienia ust. 1.3
oraz art. 8.01 — Zawiadomienia. Jednocze$nie powodowie udzielili bankowi pelnomocnictwa do pobierania srodkéw
z konta osobistego / rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, stanowiacego konto do obstugi kredytu (aneks nr
(...) k. 61-62).

Kredyt uruchomiony zostal w dniu 7 pazdziernika 2008 r. w kwocie 73 269,12 CHF, ktéra to kwota stanowila
rownowarto$¢ 158 407,84 zt.

W okresie od dnia 7 pazdziernika 2008 r. do dnia 9 sierpnia 2020 r. powodowie uiscili na rzecz banku kwote w
wysokosci 41 415,82 z} tytulem splaty kapitatu, 7 804,45 CHF i 19 757,65 z} tytulem splaty odsetek, prowizje w CHF
805,93 oraz prowizje w PLN w kwocie 1 898,73 zl. Warto$é sptaty w CHF wynosila 35 032,27 CHF a cala warto$¢ splat
w PLN wyniosla 63 072,20 zl.

Oprocentowanie na kredycie malato. W dniu jego uruchomienia stopa procentowa kredytu wynosila 4,2217, a dniu 7
lipca 2020 r. wynosila 0,5198. ( zaswiadczenie z (...) Bank (...) S.A. k. 63-65).

Obecnie powodowie splacajg kredyt w walucie CHF, przy czym samodzielnie dokonuja jego zakupu. Powodowie
na dzialce bedacej przedmiotem kredytu zbudowali dom, w ktérym nadal zamieszkuja (zeznania powoda A. R. (1)
przestuchanego w charakterze strony, k. 201-202v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to
w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Sad dokonal ustalen réowniez w oparciu o zeznania powodéw w zakresie w jakim ujawniono je w powyzszych
ustaleniach. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestluchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym
niemniej w niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych
z przygotowaniami do zawarcia oraz z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania powodéw za wiarygodne w
calo$ci. Podkreélenia wymaga, ze z przestuchania powodéw wynika, ze pozostawali w przekonaniu, iz produkt, ktory
im oferuje pracownik Banku, jest produktem bezpiecznym i bardzo stabilnym. Powodowie przyznali, ze akceptowali
ryzyko zmiany kursu CHF, ale doradca Banku zapewniat ich o stabilno$ci waluty CHF oraz, ze posiadali zaufanie do
Banku jako instytucji kredytowej, co rowniez Sad uznal za wiarygodne.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad postanowil pomingé wniosek strony powodowej o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci o specjalnosci bankowej na okolicznoéci jak w pozwie
jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Na tej samej podstawie Sad postanowil poming¢ réwniez jako nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy wnioski strony pozwanej o przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadkéow P. K., R. K. i
E. S. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci na okolicznosci jak w odpowiedzi na pozew réwniez jako
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okoliczno$ci na ktére mialy zostaé przeprowadzone dowody, z uwagi na stwierdzenie przez Sad, iz przedmiotowa



umowa jest niewazna, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedluzalyby
postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie ustalenia, iz umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy /
inwestorski nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2008 r. zawarta pomiedzy A. R. (2) i A. R. (1) z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna
jest niewazna.

W ramach zagadnien wstepnych wymagajacych wyja$nienia, nalezy przesadzié¢

o charakterze stosunku prawnego laczacego strony. Pozwany powolujac sie na tre$¢ umowy umozliwiajaca zar6wno
wyplate jak i splate kredytu bezpoérednio w walucie CHF, podnosil, iz kredyt mu udzielony nie jest kredytem
denominowanym a kredytem dewizowym (walutowym) udzielonym w CHF. Zwazywszy na caloksztalt okolicznosci
sprawy, reguly wykladni oswiadczen woli, Sad nie podziela wykladni i kwalifikacji umowy zaprezentowanej przez
pozwanego.

Kredytem walutowym jest kredyt udzielany i wyplacony w walucie innej niz krajowa,
w ktorym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie obcej, zwracajac bankowi
sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredytem denominowanym w walucie obcej jest kredyt, ktérego warto$¢ wyrazona zostala w umowie w walucie
obcej, ale uruchomiony zostat w zlotych, po przyjetym kursie przeliczeniowym; kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na date splaty lub w walucie obcej;
kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiaca okre§lona réwnowarto$é
waluty obcej w zaleznoSci od biezgcego kursu wymiany walut, wraz

z odsetkami oraz innymi oplatami i prowizjami; w przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja takze,
gdy kredytobiorca zdecyduje sie na splate kredytu bezposrednio

w walucie, w ktérej denominowany jest kredyt.

Kredytem indeksowanym jest kredyt udzielany i wyplacany w zlotych, ktérego warto$é na dzien uruchomienia kredytu
(raty kredytu) przeliczana jest ze zlotych na walute obca po przyjetym kursie; wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych
ustalana jest w walucie obcej, a ich splata nastepuje w zlotych, po przeliczeniu po kursie wymiany walut na dzien
splaty lub

w walucie obcej; w przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja wylacznie, gdy kredytobiorca
zdecyduje sie na splate kredytu bezposrednio w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt (raport Departamentu
Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli z 09 sierpnia 2018 r. ,,Ochrona praw konsumentéw korzystajacych z
kredytow objetych ryzykiem walutowym” str. 5 — dostepny na stronie internetowej NIK: www.nik.gov.pl).

Ogolne reguly wykladni o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tymze przepisem o$wiadczenie woli nalezy
tak tlumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§2). Kryteria zarysowane przez cytowana norme prawna zostaly
uszczegOlowione przez bogate orzecznictwo sagdowe, w ramach ktérego przewaza tzw. kombinowana metoda wykladni
przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia
woli, ktére rzeczywiécie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa
tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli
opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in. uchwale [7] SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, publ.
OSNC z 1995 r. nr 12 poz. 168).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oS§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajgcego z regul jezykowych, z tym ze



przede wszystkim nalezy uwzglednic zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni o§wiadczenia woli - poza kontekstem jezykowym - nalezy bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnosSci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC z 1999r. nr 2 poz. 38), dotychczasowe do$wiadczenie
stron ich status (por. wyrok SN z 04 lipca 1975 r., III CRN 160/75, publ. OSP z 1977 r. nr 1 poz. 6). Watpliwos$ci
interpretacyjne, nie dajace sie usungé za pomoca og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony,
ktoéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwoSci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo zlozone adresatowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze przedmiotowej umowy nie sposob
wedlug Sadu kwalifikowaé jako umowy kredytu walutowego, lecz jako ,klasyczny” kredyt denominowany w ktérym
wyplata kredytu nastepuje po uprzednim przeliczeniu kwoty kredytu z CHF na PLN, a splata po uprzednim
przeliczeniu raty kredytu z CHF na PLN. Taki charakter umowy wynika z art. 3.07 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym
srodki z kredytu mialy zostaé¢ przelane przez bank w kwocie nie nizszej niz 70 717 zl na rachunek bankowy tytulem
splaty kredytu o nr (...)) (...)- (...) prowadzonego w (...) S.A. prowadzonego w walucie PLN oraz w kwocie nie wyzszej
niz 78 766 zt na rachunek bankowy L. C., prowadzony w walucie PLN. W przypadku, gdy rownowarto$¢ kwoty kredytu
bedzie nizsza niz 149 483 zl r6znice kredytobiorca mial pokry¢ ze Srodkéw wlasnych. W przypadku kiedy kwota okaze
sie wyzsza niz 149 483 zl, kwota przekraczajaca te warto$¢ przelana zostanie na rachunek bankowy kredytobiorcy
prowadzony w walucie PLN.

Strona pozwana nie zaoferowata dowodu na istnienie realnej mozliwo$¢ otrzymania przez powodow kwoty kredytu
wyrazonej w CHF, zwlaszcza, ze celem kredytu byl zakup nieruchomosci za cene wyrazona w PLN.

Zarowno obecnie, jak i w dacie zawierania umowy przez strony, nie bylto przeszkody normatywnej do wyrazenia kwoty
kredytu w walucie innej niz polska. Jesli strony uméwilyby sie, ze kwota 73 269,12 CHF zostanie postawiona do
dyspozycji powodbow w taki sposob, ze mieliby oni realny wplyw, z uwzglednieniem celu kredytu, na jej rozporzadzenie,
to umowa pozbawiona bylaby powyzszej krytycznej wady. Skutek taki osiggnieto zostalby poprzez wpisanie w
tabeli umowy numeru rachunku walutowego kredytobiorcy. Stosunek prawny opiewalby wowczas na kredyt czysto
walutowy, w ktérym to kredytobiorca wylacznie i na wlasne potrzeby decydowalby o kursie, po jakim uzyskang kwote
poddawalaby denominacji by sfinansowac juz w walucie polskiej cel kredytu. Strony w umowie z gory moglyby tez
ustali¢ kurs po jakim nastapi¢ ma denominacja z waluty obcej na walute polska, co pozwoliloby ustali¢ rzeczywista
kwote kredytu. Takich ani podobnych rozwigzan nie zawiera jednak zawarta przez strony umowa, zatem dotknieta
jest ona niewazno$cig.

Podkreslenia wymaga, ze w umowie okre§lona zostata wylacznie kwota uruchomienia kredytu wynoszaca 73 269,12
CHF. W umowie nie zostaly jednak okre$lone Swiadczenia powodow, tj. wysokoéé salda kredytu, sposob jego
wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktore mialy by¢ okreslone zobowigzania powodow w postaci splaty rat. W
konsekwencji powodowie wedlug stanu na dzieh zawarcia umowy nie byli w stanie okreéli¢ ostatecznie wysokoSci
swojego zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie, jak i kurs §redni NBP waluty
CHF beda niezmienne przez caly okres trwania umowy.

Odnoszac sie do interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 189
k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal
dotychczas wykonany, a wiec nawet, gdyby powodowie zglaszali roszczenia o zaplate, ktore zostalyby uwzglednione,
powyzsze nie reguluje w spos6b definitywny wzajemnych relacji stron opartych na spornym stosunku prawnym.



Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$éci domagania sie zwrotu juz spelmionych swiadczen.
Rozstrzyga réwniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w tresci
umowy Swiadczen w przyszloSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2018 r., sygn. I ACa 623/17, ,,Orzeczenie stwierdzajace
niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego trescia
z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwigzku ze
splacaniem kredytu przez powoda”.

O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia wyrokiem ustalajacym sporu
obecnie wystepujacego, jak i sporow, ktore moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przyszlosci,
za$§ przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo§¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w
drodze innego powddztwa. W szczegblnosci przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powodztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie ma ona interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa. Roéwniez wowczas, gdy przeciwko powodowi wytoczone zostalo powddztwo o Swiadczenie, majace podstawe
w stosunku prawnym, co do ktérego twierdzi on, ze nie istnieje, powod traci interes prawny w zadaniu ustalenia,
jezeli moze w tamtym procesie podniesc taki zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego, bowiem interes prawny po stronie powoda istnieje, jezeli wyrok w sprawie o Swiadczenie nie usunie
niepewnoSci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku
prawnego, ktorego istnienie powdd kwestionuje. Powod zachowuje zatem interes prawny do wytoczenia powddztwa o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przyshugujacego mu powddztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia
przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwna na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego
stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.

Majac wiec na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz stosunek prawny laczacy strony
na podstawie zawartej umowy dotychczas nie wygast ani nie zostal wykonany w caloSci. Tymczasem ustalenie
niewaznoSci umowy przesadzi nie tylko o mozliwosci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen, ale
rozstrzygnie rowniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczenn w przyszlosci, a
wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu bez obawy wystapienia z roszczeniami przez pozwany
bank. Ustalajace orzeczenie sadu zniesie wiec watpliwos$ci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku
wynikajgce z przedmiotowej umowy. Zatem, zdaniem Sadu, powodowie posiadajg interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art. 22
k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu
przepisu (obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnodci prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowaé¢ sie konsument to zaspokajanie
potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewniaé funkcjonowanie
gospodarstwa domowego. By czynnoé¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rolg
spoleczng konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007r., IV CSK 122/07, M. Spol. 2008,
nr 1, s. 48, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704).
Konsumentem nie jest zatem osoba podejmujaca dzialania niezwiazane bezposérednio z konsumpcja dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazacé, iz powodowie zawarli umowe kredytu na sfinansowanie zakupu dziatki w
zwigzku z wlasnymi potrzebami mieszkaniowymi. Niewatpliwie dzialali zatem w celu zaspokojenia swoich osobistych
»~prywatnych” potrzeb.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegbdlnoSci na podstawie treSci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umoéwily sie co do gléwnych §wiadczenn umowy. Brak okre$lenia w umowie gtéwnych



$wiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w catoéci niewazna. Zaré6wno indeksacja
(denominacja), jak odeslanie do tabel kursowych stanowig przedmiot gléwny umowy, przy czym nie zostaly one
sformutowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kursow, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym
przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje (denominacje) takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace
do dalszych niejednoznacznoSci).

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wigze sie ze zlozeniem o$wiadczenia zawierajacego istotne
postanowienia umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktéra okreéla gtéwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego
(denominowanego) ze stawka LIBOR jest rownoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, odsetki od
udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym $wiadczenia gloéwnego stron umowy kredytu. Stanowia
bowiem z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji $rodkéw
finansowych banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy
tych $rodkéw. Charakter odsetek jako $wiadczenia gléwnego nie pozostawia watpliwosci, ze zawarcie umowy, ktorej
tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysoko$ci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowac jej
niewaznoScia. Nie dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, Ze nie
daje sie z nich odczytaé, w jakiej wysoko$ci §wiadczenia glowne ma spelié jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal,
ze jeSli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku
zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo Swiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku.
Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polgczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie
dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna
moéwic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowiazaniowego.

Natomiast w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
brakujace essentialia negotii uzupekil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie
objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy
o kredyt.

Przywolane wyzej orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tre$ci kwoty udzielanego kredytu,
ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do
umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy. Brak okreslenia tego §wiadczenia
wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kurséw waluty, do ktorej kredyt byl denominowany i
nieokresleniu wysoko$ci czeSci kapitalowej w poszezegbdlnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysoko$ci kazdej
z rat. Jak wynika z umowy wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy miala zostaé okreslona przez bank po jej zawarciu, a
nastepnie przekazane do wiadomosci kredytobiorcy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tym zasada swobody umoéw, kredytobiorca w chwili podpisania umowy
powinien wiedzieé jaka jest kwota kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne okreslanie kursu CHF przez pozwany
bank, powodowie dowiedzieli sie o wysoko$ci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez
pozwanego kursu CHF.

Zobowiazanie powodow ustalane bylo w odniesieniu do kursu waluty CHF, ktora to waluta w okresie splaty kredytu
byla podstawg okreslania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, ze nie tylko wysoko§é
kapitalu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu pozwany
naliczal dodatkowo odsetki od kapitatu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a

dtuznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek



prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczeni woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Byloby to oczywiécie sprzeczne
Z natura umowy.

Wskazac nalezy réwniez na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z art 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
z dnia zawarcia umowy, ktdry jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym, a wiec jego naruszenie powinno takze
skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

Zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu z dnia zawarcia umowy) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z trescig ust. 2 tego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie
iokreslaé w szczegblnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposéb zabezpieczenia splaty kredytu,
zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposoéb postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

Na podstawie umowy kredytu bank zobowiazuje sie do udzielenia kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania
splaty tej kwoty, ktéra byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku
wyplaty srodkéw, a nastepnie obciazony jest obowiazkiem ich zwrotu. Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym
przepisem musi by¢ zatem okres$lona kwota pieniezna. Co za tym idzie, kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu
SciSle okreslonej kwoty §rodkoéw pienieznych, ktora oznacza kwota kapitalu udostepnionego i wykorzystanego przez
kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na obciazenie kredytobiorcy obowigzkiem
zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktére stanowia wynagrodzenie z korzystanie ze Srodkéw pienieznych
udostepnionych przez bank i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej treéci przez strony.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mogt zatem czerpac zysk z umowy kredytu wylgcznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.

Stusznie podnosila zatem strona powodowa, ze postanowienia umowy dawaly pozwanemu bankowi dowolno$¢
ksztaltowania wysoko$¢ zobowigzania powodow wobec banku z tytutu zaciagnietego kredytu i wylacznie od jego woli
zalezala wysoko$¢ tych §wiadczen.

W ocenie Sadu, w przypadku okreslenia wysokoSci $wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze
miernik warto$ci shuzacy tejze waloryzacji (denominacji), powinien byé¢ okreslany w sposéb precyzyjny. To
znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog
oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysokosci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

Strony nie okreslity w umowie wzajemnych gtéwnych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z naturg stosunku

umowy, ktorej istotg jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta przez bank we
wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy. Podkredli¢ przy
tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znal jej doktadnych warunkéw, a tym samym nie znal jej tresci.



Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W
umowie nie zostaly ponadto okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki sposéb bank
bedzie ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powodéw splat w walucie
PLN. Kursy te w $wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposoéb dowolny.

Przyjmujac zatem, ze klauzula waloryzacyjna okreslala gléwne §wiadczenia stron nalezy uznaé, ze przedmiotowa
umowa nie zostala nigdy skutecznie zawarta.

Zdaniem Sadu, sprzecznoéé treéci takiej umowy wynika z art. 351" k.c. i art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, a w
konsekwencji w §wietle art. 58 § 1 k.c. umowa ta jest niewazna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011r.,
sygn. akt ITI CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 585/13). Sad Najwyzszy
wskazal, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego trescia jest obowiazek spelnienia §wiadczenia przez
dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreslenie treéci tego Swiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego
dokladne okreslenie.

Powodowie podnosili, iz umowa kredytu laczaca ich z pozwanym jest niewazna z uwagi na tre$¢ postanowien umowy
zawartych w art. 3.07 ust. 3 pkt. 3.1, art. 3.08 ust. 4 oraz art. 3.09 ust. 3 umowy. Wywodzili, ze niedozwolone sg
klauzule wprowadzajgce nieokreslony blizej mechanizm przeliczania waluty PLN na CHF wedlug kursu ustalonego
samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kurs6w i wskazywali, Ze takie postanowienia umowy sa bezskuteczne wobec
powodow, a nawet skutkuja niewazno$cia umowy.

Jak zostalo juz wyzej wskazane w kwestionowanych przez powoddw postanowieniach pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, jak rowniez wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego, poprzez dowolne, niczym nieograniczone, wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy
franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak i jego pozZniejszej splaty. Jednocze$nie prawo
banku do ustalania kursu waluty w Swietle umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal
sobie prawo do jednostronnego okre$lania zobowiazan umownych, a to wysokosci salda kredytu oraz rat kredytowych,
a tym samym i wysokoSci §wiadczenn powodow. Pozwany zapewnilt sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzysci
finansowych stanowiacych dla powodéw dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie byto mozliwe. Czynniki
obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumentéw, jak w szczegoélnos$ci wysoko$é rynkowych
kurséow wymiany franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumentoéw, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna
lub marze sprzedazy, ktéra to warto$c jest zalezna wylacznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi
o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktére nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z
zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 40/22
(Legalis), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, iz sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do
waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢é Swiadczenia okreslona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw z frankow szwajcarskich na zlote polskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac réwnowartosé kredytu
w walucie obcej), a nastepnie, bezpoérednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywang przez bank
kwote polskich zlotych na franki szwajcarskie po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel, przy czym
pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie sprzedazy. Co
istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty
zobowigzania (najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie



wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysokoSci ktdrego w momencie
zawierania umowy kredytu, konsument nie byl w stanie w zaden sposoéb oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,,dobrych obyczajéw'” na gruncie art 385" § 1 k.c. powinno zostaé
odniesione do ,,szeroko rozumianego szacunku do drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzednosci stron” (K.
Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9).

Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (I CK 832/2004), zgodnie z ktérym ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow zalicza sie
zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $§wiadczonych uslug oraz stosowania we
wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by
postanowienia umowy w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly
interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegoblnosci wszelkie postanowienia,
ktdre zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

W niniejszej sprawie, powodowie nie posiadali mozliwosci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej
umowy w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegblnosSci w zakresie wysokosci salda
kredytu i wysokosci rat kredytowych. Zawierajac umowe, nie mogli robwniez w zaden sposob okreslié¢ potencjalnego
ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogli oszacowaé calkowitych kosztéw zwiazanych z kredytem. Co istotne, bank
nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyko kursowe mogt zniwelowaé poprzez dowolne
ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodowie na dziefi zawarcia umowy kredytu nie
znali wysoko$ci swoich §wiadczen na rzecz banku. Strony nie okreslily w jaki sposdb zostang wyliczone te §$wiadczenia
- w $wietle umowy decydowat o tym wylacznie pozwany. Wysoko$é §wiadczen powodow zalezala zatem wylacznie od
woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen powodow oraz pozwanego banku.
Pozwany w caloéci bowiem przeniost na powoddéw ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposéb wylacznie swoje
interesy, bez przyznania w zamian jakichkolwiek korzySci na rzecz powoddéw oraz mozliwoéci kontrolowania przez
powoddw dzialan podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednocze$nie brak mozliwo$ci zastapienia jej
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewaznosci na podstawie art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo
bankowe

w zwigzku z 351" k.c.iart. 58 § 1 k.c.

Z umowy nie wynikato, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybra¢ warto$¢ rynkowa albo
jakakolwiek warto$§¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy. Umowa, w tym regulamin,
nie przewidywala zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okreslaniu kursu waluty
bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Ewentualna
rynkowo$c¢ kurséw pozostaje bez zwigzku z niniejsza sprawa. Rynkowos$¢ odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania
umowy, a nie uksztaltowania praw i obowiazkéw kredytobiorcow.



Pozwany bank mdg} zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$¢
Swiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie
ustalonym przez siebie. Drugi raz ustalajgc kursy po jakich zostana przeliczone poszczegblne raty uiszczane przez
powoddéw w PLN.

Nie ulega watpliwosci, ze Swiadomos$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej zgodnosci/
niezgodnosci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia
czy powodowie i pozwany rozumieli mechanizm denominacji i zmiany wartosci kapitalu oraz rat na skutek zmiany
kursu waluty.

Brak mozliwo$ci okreélenia Scislej wysokoSci czesci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreélenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoSci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojsé do splaty kapitatu.

W przypadku okreslenia wysokoéci §wiadczenia w wyniku przeliczenia z CHF na PLN nalezy przyjaé, ze miernik
wartosci shuzacy takiemu przeliczeniu, powinien by¢ okreélany

w sposoéb precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie.

W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonoéci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron
mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika przeliczenia skutkuje

w istocie brakiem okre$lenia wysokoSci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem
uzgodnienia tego elementu umowy.

Calkowicie bezprzedmiotowa z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla okoliczno$¢, ze powodowie
mieli mozliwo$¢ splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie CHF, co tez powodowie uczynili na mocy zawartego aneksu
do umowy. Argument ten wywolalby zamierzony skutek tylko w sytuacji gdyby saldo kredytu zostalo wyrazone w
walucie CHF. Natomiast w przedmiotowej umowie saldo kredytu nigdy nie bylo i nie moze by¢ wyrazone w walucie
obcej.

W odniesieniu natomiast do zastosowanej w umowie klauzuli zmiennego oprocentowania wskazac¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego odsetki od udzielonego kredytu sa elementem $wiadczenia gléwnego stron umowy,
stanowig one bowiem w rzeczywisto$ci wynagrodzenie banku za udostepnienie kredytobiorcy §rodkéw finansowych
banku. Zasady oprocentowania kredytu okreslala przedmiotowa umowa, jednak w $wietle art. 76 pkt 1 powolanej
ustawy w przypadku stosowania zmiennej stopy oprocentowania w umowie nalezy okresli¢ warunki jej zmiany.

W wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. (I CSK 46/11, LEX nr 1102253) Sad Najwyzszy wskazal, ze klauzula zmiennego
oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci
faktyczne) usprawiedliwiajgce zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiana tych czynnikéw, a rozmiarem
zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreSlajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane
stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian. Tymczasem w spornych regulacjach umownych
wskazano jedynie kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy oprocentowania obliczonej jako suma stawki
LIBOR dla trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy banku w wysokoSci 1,2000 p.p. Wysoko$¢
zmiennej stopy oprocentowania wykorzystanej kwoty kredytu ustalana byla natomiast jeden raz dla kazdego
trzymiesiecznego okresu kredytowania (art. 3.05 ust. 11 2 umowy).

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna przyja¢, by ww. zapis, jako dotyczacy $wiadczenia gléwnego stron byt
,sformulowany w sposéb jednoznaczny”, a zatem — ze nie podlegal ocenie w kontekscie art. 385" k.c. Powyzszy zapis
mial charakter blankietowy. Juz samo sformulowanie, iz ,wysoko$¢ zmiennej stopy oprocentowania wykorzystanej
kwoty kredytu ustalana byla natomiast jeden raz dla kazdego trzymiesiecznego okresu kredytowania” oznacza
fakultatywno$¢ zmiany i prowadzi do wniosku, iz bankowi pozostawiono swobode decyzji, czy chce oprocentowanie
zmieni¢ oraz w jakiej wysokoéci i w jakim odniesieniu do w/w stawki. Powyzsze stwierdzenie oznacza¢ moze



pewna dowolno$§é dokonywania zmian stopy oprocentowania, nie rodzac po stronie powodéw Zadnego roszczenia
w przypadku zmiany stopy referencyjnej. Powyzszy zwrot jest — dla osoby nie dysponujacej wiedza fachowa ani
wiedza o mechanizmach ustalania oprocentowania w pozwanym banku — niejasne, niekonkretne i nieczytelne i wbrew
stanowisku strony pozwanej nie daja rzeczowej odpowiedzi na pytanie w oparciu o jakie czynniki oraz w jaki spos6b
nastepuja zmiany oprocentowania. Tym samym przyznaja stronie pozwanej dowolno$§¢ w ksztaltowaniu odsetek, w
konsekwencji stawiajac bank w uprzywilejowanej pozycji wobec powodow jako konsumentéw. Ocena art. 3.05 umowy
zawierajacego przeslanki zmiany stopy procentowej nie pozwala przyjaé, iz daja one podstawe do obiektywnej oceny
zasadnoSci zmiany wysokoSci oprocentowania, a co wiecej nie pozwalaja w tym zakresie zweryfikowa¢ stanowiska
pozwanego banku. Klauzula zmiennej stopy procentowej powinna powiem okresla¢ czynniki usprawiedliwiajace
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy nimi a dokonywang zmiang. W przekonaniu Sadu ww. zapis umowy nie
pozwala konsumentowi przesledzié¢ i zweryfikowa¢ zasadno$ci decyzji strony pozwanej o zmianie stopy procentowe;j.
By weryfikacja taka mogla by¢ przeprowadzona umowa winna by¢ tak sformulowana, by ustalenie obowigzujacego
oprocentowania nie odnosilo sie od poje¢ niedookre§lonych i niejednoznacznych. W ocenie Sadu, powodowie,
jako przecietni kredytobiorcy powinni mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ samodzielnej analizy przestanek podwyzki/
obnizki oprocentowania. Sporne postanowienia umowne mozliwo$ci takiej niewatpliwe natomiast nie daja. Analiza
zastosowanej w umowie formuly prowadzi do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie, konsumenci zawierajac umowe
nie mieli pewno$ci jakimi kryteriami bedzie kierowal sie pozwany bank przy dokonywaniu zmian oprocentowania i
jakie wskazniki ekonomiczne bedzie bral pod uwage.

Ogoblna konstrukeja kredytu denominowanego jest dopuszczalna na gruncie prawa polskiego. Jest to wypracowany

w ramach i granicach swobody uméw (art. 353" k.c.), podtyp umowy kredytu bankowego w rozumieniu art. 69
prawa bankowego. Umowa kredytu denominowanego zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne wlaéciwe dla umowy
kredytu bankowego takie jak: kwota i waluta kredytu, cel kredytu, zasady wyplaty

i splaty kredytu, oprocentowanie. Jej wyodrebnienie w obrocie prawnym, podobnie jak umowy kredytu
indeksowanego, jest powszechnie akceptowane i dopuszczalne. Réznice pomiedzy waluta kredytu a waluta
uruchomienia kredytu nie naruszaja zadnego z ww. przepiso6w, postanowienie to dotyczy wylacznie sposobu spelnienia
umoéwionych Swiadczen wzajemnych (zob. m.in. wyrok SN z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10; wyrok SN z 14 lipca
2017 r., II CSK 803/16, wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez A. R. (2) i A. R. (1) z pozwanym bankiem
w dniu 19 wrze$nia 2008 byla niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 pkt 2 Prawa bankowego w

zw. z art. 353" k.c. z uwagi na jej istotng wade prawng, bowiem w umowie brak bylo okreélenia wysokoéci §éwiadczenia
poprzez nieokreslenie kwot rat, w ktérych mial byé¢ splacany kredyt oraz nieokre$lenie obiektywnego i jednolitego
sposobu ich ustalenia. Wobec nieokreslenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe okreslenie wysokoSci zobowigzania
powodow.

Nawet nie podzielajac ustalen Sadu co do sprzecznoéci przedmiotowej umowy z bezwzglednie obowigzujacymi prawa
to zwrdci¢ uwage nalezy, iz postanowienia umowy, w ktorych przyznano bankowi uprawnienia do jednostronnego
w istocie ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu wyrazonej w walucie waloryzacji (wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej pozwanego) oraz jego rat platnych przez kredytobiorcéw (po przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej pozwanego), poprzez wyznaczanie w tabelach pozwanego kurséw tej waluty oraz wysokoSci tzw.
spreadu (czyli réznicy miedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej), bez wskazania w przedmiotowej
umowie sposobu ustalania kurséw walut i przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu na powyzsze, razaco
naruszajg interesy powodow, jako konsumentow, i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W powyzszym zakresie brak jest rownowagi kontraktowej stron, bowiem konsument-kredytobiorca, czyli w niniejszej
sprawie — powodowie, nie mieli i nie maja wplywu na sposéb ustalania kursu waluty obcej, za$ jej cena, wobec
zawierania roéwniez marzy, jest zalezna wylacznie od woli kontrahenta, czyli banku. Taka regulacja stanowi o
naruszeniu dobrych obyczajow, bowiem daje jednej stronie umowy, tj. bankowi, dowolno§¢ w zakresie okreslania
sytuacji prawnej i faktycznej drugiej strony, tj. kredytobiorcy. Uksztaltowanie za$ stosunku prawnego z naruszeniem



zasady réwnosci stron pozostaje w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej
tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej
kosztow kredytu, razaco narusza interesy konsumenta i jest klauzula niedozwolong

w rozumieniu art. 385" § 1k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, Biul. Sadu
Najwyzszego 2016/5/10). Jak wskazano wyzej, oceny w powyzszym zakresie dokonuje sie przy tym wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy. Powodowie nigdy nie potwierdzili abuzywnych postanowien umowy i nie wskazali, ze zgadzaja
sie na ich utrzymanie. Wola powodéw wywolania skutkow sanowania wcze$niejszych abuzywnych postanowien
umowy nie wynika z materialtu dowodowego sprawy.

Na skutek usuniecia uznanych za abuzywne przedmiotowych klauzul przeliczeniowych - nalezy uznaé, iz umowa nie
moze nadal obowiazywac bez tych klauzul a jednocze$nie nie jest mozliwe wypelienie powstalych luk w umowie
(por. wyrok TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r., sprawa D., C-260/18). Jak wskazano w tym orzeczeniu, jezeli
zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkow nie jest
mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu.

Do zawartej przez strony umowy nie mozna tez zastosowaé uregulowania, ktére juz po jej zawarciu zostalo
wprowadzone w art. 358 § 2 k.c., pozwalajacego, aby na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowigzania pienieznego
wyrazonego tylko w walucie obcej, przy braku skutecznych zapiséw umowy albo orzeczenia sadu, mozna bylo stosowac
Sredni kurs danej waluty oglaszany przez NBP. Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 24 stycznia 2009 r. i
ustawodawca nie przewidzial jego zastosowania do weze$niejszych stosunkéw prawnych. Zatem nie dotyczy on umowy
zawartej w 2008 r. i nie moze sanowa¢ niewazno$ci takiej umowy, ustalonej zgodnie z wolg Swiadomego konsumenta
- kredytobiorcy. Uzupelnienie wyeliminowanych klauzul niedozwolonych nie jest takze mozliwe w oparciu o art. 359
§ 2 k.c. (dotyczacy wylacznie odsetek), ani przepiséw ustawy o Narodowym Banku Polskim.

Jest tak zwlaszcza wowecezas, gdy usuniecie stosownych klauzul prowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
denominacji, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka walutowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z
denominacja przedmiotowego kredytu do waluty. Strony w niniejszej sprawie zawarly umowe o kredyt waloryzowany
kursem CHF, oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej opartej o LIBOR 3M, powiekszony

o marze. LIBOR (L. (...) bank (...)) jest stawka stosowang wylacznie do walut obcych. Stawka taka nie zostalaby
nigdy zastosowana w przypadku kredytu w zlotych, czyli po wyeliminowaniu odnoszacych sie do waluty CHF klauzul
waloryzacyjnych. W przypadku bowiem kredytow w zlotych stawka bazowa jest WIBOR (W. 1. R.). Po wyeliminowaniu
klauzul niedozwolonych umowa nie zachowalaby charakteru kredytu denominowanego do waluty obcej, a zatem
niemozliwe jest utrzymanie jej mocy wiazacej.

W konsekwencji zachodza podstawy do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c. niewaznoéci umowy. Powodom przystuguje
natomiast interes prawny w dochodzeniu tak sformutowanego zadania. Oczywistym jest bowiem, iz w tym zakresie
powodowie moga oczekiwa¢ wyjadnienia ich sytuacji prawnej wzgledem pozwanego w zwiazku z przedmiotowa
umowa, uznawang przez przeciwnika procesowego za wazng i rodzaca obowiazek zaplaty dalszych rat. Pozytywne
rozstrzygniecie pozwoli unikng¢ ewentualnych sporéw w przyszlosci w zakresie wysokosci $wiadczenia pienieznego
naleznego bankowi.

Sad, majac na wzgledzie uchwate Sadu Najwyzszego ze sprawy III CZP 6/21 nie podzielil stanowiska strony pozwanej,
iz roszczenie powodow uleglo przedawnieniu. Sad Najwyzszy przyjal bowiem, ze kredytodawca moze zadaé zwrotu
swego §wiadczenia dopiero od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, do tego bowiem czasu
jej skuteczno$é pozostaje w zawieszeniu na korzy$é konsumenta. W czasie tego zawieszenia przedawnienie roszczenia
restytucyjnego kredytodawcy nie moze rozpoczaé biegu. Przedawnienie za$ roszczenia restytucyjnego konsumenta nie
moze rozpoczaé biegu — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej - zanim konsument
dowiedziat sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia
umownego.



Pozwany w niniejszej sprawie nie podnioslt zarzutu zatrzymania ani potragcenia. Takze zagdania wzajemne nie zostaly
przez strone pozwang zgloszone przed zamknieciem rozprawy. Majac na uwadze granice zadania stron oraz fakt, iz
pozwany korzystal z profesjonalnej pomocy prawnej, Sad nie widzial podstaw do dokonania rozliczen stron.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

Sad rozpoznal najdalej idace zadanie gléwne powoddw o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, zatem zbedne bylo w
niniejszej sprawie orzekanie o roszczeniach ewentualnych zgloszonych przez strone powodowa.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt II. wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. tj. zgodnie z zasada

odpowiedzialnoéci za wynik procesu w zw. z art. 98 § 1' k.p.c. Pozwany przegral niniejszy proces dlatego Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztéw postepowania, tj. kwote 11 834 zl. Na kwote te sklada sie kwota 1 000 zt
tytulem oplaty od pozwu, kwota 34 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 10 800 zl tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika — zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej rozwazan, orzeczono jak w sentencji.
sedzia Barbara Pyz — Kedzierska
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