sygn. akt IT C 3886/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Marcin Polakowski

Protokolant Dawid Kokoszka

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. i 1. J.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy i zaplate ewentualnie ustalenie bezskutecznoSci postanowienn umowy i zaplate

1. ustala, iz umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. -H. zawarta w dniu 15 grudnia 2010 r. w W., pomiedzy (...) Bank
(...) Spotka Akeyjna w G. (obecnie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.), a A. J.iL. J., jest niewazna,

2. zasadza od (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz A. J.i1. J. kwote 84.281,09 (osiemdziesiat cztery tysiace
dwiescie osiemdziesiat jeden 09/100) frankéw szwajcarskich z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 22 grudnia
2020 r. do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. ustala, iz powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swych zadan, w zwigzku z tym pozwany winien ponie$é
100 % kosztow procesu, za$ szczegotowe wyliczenie tychze kosztow pozostawia referendarzowi sadowemu.

sygn. akt IT C 3886/20

UZASADNIENIE

Powodowie A. J.iI.J. w ramach pow6dztwa skierowanego przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnosili o: (I)
ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. z 15 grudnia 2010 r. zawarta przez powodow z pozwanym
jest niewazna na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodow kwoty 84.281,09 CHF
jako zwrotu $wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 grudnia 2020 r. do dnia
zaplaty, przy czym data wymagalno$ci roszczenia jest 21 grudnia 2020 r. W ramach zadania ewentualnego powodowie
wniedli o ustalenie, ze bezskuteczne sa wobec powodéw nastepujace zapisy umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy
N. -H. z 15 grudnia 2010 r.: §1 ust.1 CzeSci Szczegolnej Umowy, §1 ust. 2 Czedci Ogdlnej Umowy oraz §19 Czesci
Ogoblnej Umowy. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz
powodow kwoty 56.975,48 zt wskutek pobierania przez pozwanego od powodéw zawyzonych rat splaty kredytu przez
stosowanie bezskutecznych zapiséw umowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 grudnia 2020
r. do dnia zaplaty, przy czym datg wymagalnoSci roszczenia jest 21 grudnia 2020 r. Powodowie wnosili rowniez
o zasadzenie na ich rzecz solidarnie (ewentualnie lacznie) od pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kosztéw oplaty skarbowej w kwocie 68 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



Powodowie wskazali, ze zawarta pomiedzy stronami umowa o kredyt mieszkaniowy zawiera postanowienia dotyczace
indeksacji kwoty kredytu, ktore nalezy uznaé za niewazne, ewentualnie bezskuteczne wobec powodéw. Podniesdli, ze
nie zostali poinformowani w sposéb pelny o wszystkich konsekwencjach, jakie mogg mie¢ miejsce po zawarciu tego
rodzaju umowy kredytowej, w szczego6lnosci o mechanizmie funkcjonowania kredytu oraz o ryzyku wynikajacym z tego
produktu finansowego. Nie mieli rowniez mozliwo$ci negocjacji zapisow umownych. W dalszej kolejno$ci powodowie
zwrdcili uwage, ze w chwili zawierania umowy wysoko$¢é zobowigzan byta indeksowana dwoma miernikami wartosci
wyznaczanymi przez pozwanego, w zwigzku z czym kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty i zadluzenia nie zostala
okreslona w umowie. (pozew, k. 3-59v)

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnosila o oddalenie powodztwa w catoéci, a nadto zasgdzenie od powoddéw zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu zajetego w sprawie stanowiska, pozwany zakwestionowal roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci.
Wskazatl na calkowita bezzasadno$¢ zarzutu niewaznoSci umowy oraz zaprzeczyl twierdzeniom powodoéw, jakoby
zawarte w umowie zapisy stanowily klauzule niedozwolone. Zdaniem pozwanego zakwestionowane przez powodow
klauzule sa sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny, niebudzacy watpliwo$ci, ponadto sa w pehlni skuteczne oraz
wigza strony. Bank zaprzeczyl rowniez aby nie dopehil obowigzkom informacyjnym wzgledem powodéw oraz aby nie
mieli oni wplywu na tres$é postanowien zawartej umowy kredytowej. W ocenie pozwanego zadania strony powodowej
nosza znamiona naduzycia prawa podmiotowego jako sprzeczne z normg wyrazona w art. 5 k.c. Pozwany podniost
rowniez zarzut przedawnienia. (odpowiedZ na pozew k. 270-305)

W pidmie z 13 pazdziernika 2021 r. pozwany wskazal, Ze nie kwestionuje roszczen pienieznych powodéw opartych na
za$wiadczeniu wydanym przez pozwany bank. (pismo pozwanego z 13 pazdziernika 2021 r., k. 483)

Strony do czasu zamkniecia rozprawy popieraly zgloszone twierdzenia, wnioski i zarzuty.
Sad ustalil nastepujace fakty:

Malzonkowie A. J. i I. J. poszukiwali Srodkéw pienieznych na zakup mieszkania dla wlasnych potrzeb. W tym celu
udali sie do domu kredytowego, gdzie otrzymali oferty dwoch bankéw, w tym (...) Bank (...) S.A. Wszystkie rozmowy
dotyczace kredytu odbywaly sie w domu kredytowym. Powodowie posiadali juz jeden kredyt, nie byl to jednak kredyt
walutowy. A. J.iL. J. zostali zapewnienie, zZe oferowany im produkt jest rozwiazaniem bezpiecznym i stabilnym oraz,
ze bedzie ich na niego sta¢. Powodowie nie otrzymali oferty kredytu w PLN, po dokonaniu poréwnania okazalo sie,
ze rata kredytu indeksowanego do waluty obcej jest nizsza niz kredytu zlotowego. Powod6w nie poinformowano na
jakiej zasadzie bedzie ustalany kurs CHF oraz co stanie sie z saldem kredytu w momencie wzrostu CHF w stosunku
do PLN. Zostaly im przedstawione dotychczasowe kursy CHF oraz wskazano, ze od 2009 r. waluta jest na stabilnym
poziomie. Powod6éw zapoznano takze z symulacjami dotyczacymi wzrostu stopy procentowej i raty. (przestluchanie
powoda k. 495v-496v, przestuchanie powddki k. 493v-495v)

17listopada 20101. A. J.i1. J. zlozyli wniosek nr (...) o udzielenie kredytu mieszkaniowego N.-H. w wysokosci 678.000
zl, celem zakupu lokalu na rynku pierwotnym oraz refinansowania poniesionych kosztéw. Jako wnioskowang walute
kredytu wskazano CHF. Jako walute splaty kredytu réwniez wskazano CHF. Okres splaty okre§lono na 420 miesiecy,
a raty na rébwne. (wniosek o kredyt k. 339-342 wraz zalacznikami k. 343-356)

A.J.i1 C.jez o$wiadczyli, Ze zapoznali sie z informacjami dla wnioskodawcow o ryzyku zmiennej stopy procentowej,
ryzyku kursowym, ryzyku zmiany spreadu walutowego oraz ryzyku zmiany cen rynkowych nieruchomoéci
oraz, ze odrzucili oferte banku udzielenia kredytu w PLN. (informacje dla wnioskodawcéw o ryzyku zmiennej
stopy procentowej, ryzyku kursowym, ryzyku zmiany spreadu walutowego oraz ryzyku zmiany cen rynkowych
nieruchomodci, k. 389-390; 392-393). Ponadto o$§wiadczyli, ze zapoznali sie z informacja dla wnioskodawcow o ryzyku
zmiennej stopy procentowej oraz ryzyku zmian cen na rynku nieruchomoéci. (informacja dla wnioskodawcéw o ryzyku
zmiennej stopy procentowej oraz ryzyku zmian cen na rynku nieruchomosci, k. 389-390)



W ramach podejmowanych przez bank wewnetrznych dzialan, negocjowane byly nastepujace warunki kredytu: marza,
prowizja, stala kwota wplywajaca na konto. (korespondencja mailowa, k. 358-360)

W dniu 15 grudnia 2010 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w G., ktorej nastepca prawnym jest obecnie (...) Bank (...)
S.A.wW.,, aA.J.il J., jako kredytobiorcami, zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. (kredyt
budowlano-hipoteczny przeznaczony na zakup na rynku pierwotnym nieruchomosci od dewelopera lub spotdzielni
mieszkaniowej). Kredyt byl przeznaczony na cel mieszkaniowy w kwocie 678.000 zl, z tego finansowanie przedplat
na poczet nabycia od firmy deweloperskiej lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w W. przy ul. (...) (653.000 z} )
oraz refinansowanie nakladéw i kosztow poniesionych przez kredytobiorce (25.000 z}) (§ 1 ust. 2 czedci szczegbdlowej
umowy dalej jako: ,,CSU”). Kredyt zostal udzielony w kwocie 678.000 zt (§ 1 ust. 1 CSU) na okres od 15 grudnia
2010 r. do 10 grudnia 2045 r. (§ 1 ust. 3 CSU). W §1 ust. 1 zawarto dodatkowo stwierdzenie: ,,Kwota udzielonego
kredytu z zastrzezeniem, ze ostateczna wysoko$é¢ zobowigzania Kredytobiorcy do splaty wyrazona w CHF, okreslona
bedzie po wyplacie calej kwoty kredytu i po przeliczeniach na ta walute po kursie jej kupna, zgodnie z Tabelg
kurséw obowigzujaca w Banku w dniach i w momentach poszczegdlnych uruchomieni srodkéw”. Oprocentowanie
kredytu wynosilo 3,17% p.a., marza banku w dniu udzielania kredytu 3 % (§ 1 ust. 4 i 5 CSU). W § 2 ust. 1 pkt
1 CSU wskazano, ze calkowity koszt udzielonego kredytu wynosi szacunkowo 440.461,97 zl, w tym prowizja za
udzielenie kredytu — 9.492 zl, suma odsetek pobranych przez bank przez caly okres kredytowania, szacunkowo wynosi
430.969,97 zL. Zabezpieczeniami splaty kredytu (§ 3 CSU) byly: hipoteka kaucyjna ustanowione na nieruchomosciach
do kwoty 867.328 z oraz do kwoty 217.472 (ust. 1 pkt 1 i 2). Kolejnym zabezpieczeniem byla cesja praw z umowy
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego
(ust. 3). Przejéciowe zabezpieczenie stanowilo ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. oraz cesja wierzytelnosci z umowy
z deweloperem oraz umowa poreczenia cywilnego (ust. 51 6). Jako waluta uruchomienia kredytu wskazana zostala:
PLN (84 ust. 3 CSU), spos6b wyplaty kredytu okreslono jako jednorazowy (84 ust. 4 CSU). Splata kredytu miata
nastepowac zgodnie z harmonogramem splat (§5 ust. 1 CSU) w ratach rownych (85 ust. 2 CSU). Jako waluta splaty
wskazana zostala: CHF (85 ust. 3). W ust. 4 wskazany zostal numer rachunku walutowego obstugi kredytu- rachunku
technicznego banku do splaty kredytu, za§ w ust. 5 numer rachunku walutowego- N. Waluta —stanowiacego rachunek
osobisty kredytobiorcow. Splata miala nastepowa¢ w dniu 10-go kazdego (§ 5 ust. 6 CSU).

Zgodnie z § 1 ust. 1 czeSci ogbdlnej umowy dalej jako: ,,COU” kredyt udzielany byt w zlotych. W ust. 2 tego paragrafu
wskazano, ze w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej (1) kwota udzielonego kredytu okreslana byla w
CSU w zlotych z zastrzezeniem, ze kwota ta jest indeksowana do waluty obcej na zasadach okre§lonych w pkt 2; (2)
zobowiazanie kredytobiorcy do splaty wyrazone bylo w walucie obcej, do jakiej kredyt byt indeksowany, a ostateczna
wysoko$é tego zobowiagzania, miala zosta¢ okre$lona po wyplacie calej kwoty kredytu oraz po przeliczeniach na walute
po kursie kupna danej waluty, zgodnie z Tabelg kurs6w obowiazujaca w banku w dniach i momentach poszczegolnych
uruchomien srodkoéw; (3) na wysokosé kwoty zobowiazania kredytobiorcy oraz wysoko$é raty kapitalowo-odsetkowe;j
maja wplyw zmiany kurséw walut oraz zmiany speradu walutowego w trakcie okresu kredytowania tj. r6zne kursy
w dniach kolejnych wyplat transz; (4) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysokoéci spreadu
walutowego ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem w szczegolnosci §16 ust. 3 i 4 oraz §25 ust. 6; (5) Tabele kursow
oraz informacje o wysokoSci spreadéw walutowych, udostepniane sa klientom banku w nastepujacy sposob: (a)
aktualne zamieszczone s3 na stronie internetowej banku, wywieszone na tablicy ogloszenh w banku oraz na zyczenie
klienta podawane sa telefonicznie lub mailem (b) archiwalne zamieszczane sa na stronie internetowej banku oraz na
zyczenie klienta podawane sa telefonicznie lub mailem.

§ 2 COU zawieral postanowienia dotyczace oprocentowania kredytu. Oprocentowanie kredytu mialo by¢ ustalane
wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy Banku. Ryzyko,
zwigzane ze zmienng stopa procentowa, mial ponosi¢ kredytobiorca (ust. 1). Stopa bazowa, w przypadku kredytow
indeksowanych do USD lub CHF, miala odpowiada¢ obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem
uruchomienia $rodkow stawce LIBOR 3M (ust.2). Stopa bazowa ustalona w umowie, miala obowigzywac¢ do
przedostatniego dnia wlacznie, 3-miesiecznego okresu obrachunkowego. Przez 3-miesieczy okres obrachunkowy
rozumiano okres kolejnych trzech miesiecy. Pierwszy okres obrachunkowy mial by¢ liczony od dnia uruchomienia



kredytu (ust.3). Zgodnie z § 5 COU rzeczywista roczna stopa procentowa mialta uwzgledniaé naleznosci w wysokoS$ci
z dnia zawarcia umowy, w tym oplaty, prowizje i koszty zwigzane z udzieleniem kredytu, koszty ustanowienia
hipoteki, zastawu rejestrowego, ubezpieczenia skladnikéw majatkowych (zwigzanych z udzieleniem kredytu) oraz
inne, ponoszone przez kredytobiorce koszty, zwigzane z zabezpieczeniem ryzyka kredytowego. W § 6 COU wskazano, iz
calkowity koszt kredytu obejmuje wszystkie koszty wraz z odsetkami, innymi oplatami i prowizjami (ust.1). Catkowity
koszt kredytu mogt ulec zmianie w przypadku: zmiany stopy bazowej w okresie kredytowania; nieprawidlowej obstugi
kredytu; dokonania zmian zapisow w umowie, zmiany stawek prowizji pobieranych przez Bank za czynno$ci bankowe;
zmiany przepisOw prawa; zmiany kurséw walut; zmiany wysokoSci spreadow walutowych (ust.2). § 11 COU dotyczyl
prawnych zabezpieczen umowy kredytu, w ust. 1 wymieniajgc hipoteke ustanowiona na nieruchomosci, cesje praw z
umowy ubezpieczenia tej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. W § 16 COU okre$lone zostaly zasady
wyplaty §rodkow z kredytu indeksowanego do waluty obcej. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej,
uruchomienie Srodkéw mialo nastapi¢ w zlotych lub w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany z zastrzezeniem, ze
warunki uruchomienia sa zgodne z warunkami transakeji, dotyczacymi waluty oraz celu kredytowania (ust. 1 pkt 1i
2). W przypadku kredytu indeksowanego uruchamianego w walucie obcej, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek
réznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia kredytu kwota (1) przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji
celu, okre$lonego w CSU, bank uruchomi érodki w wysokos$ci stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty
niezbednie do realizacji tego celu oraz dokona obnizenia kredytu, o kwote niewykorzystang; (2) niewystarczajace do
realizacji celu mieszkaniowego okreslonego w CSU, kredytobiorca zobowiazany jest do zbilansowania inwestycji ze
srodkoéw wlasnych lub ze $§rodkéw przeznaczonych na dowolny cel (ust.3). W przypadku wyplat w zlotych, kwota
transzy po wyplaceniu miala by¢ przeliczana przez bank na walute, do jakiej kredyt jest indeksowany, wedlug kursu
kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurs6w obowiazujaca w banku w dniu i w momencie uruchomienia §rodkow (ust.4).
Zgodnie z § 19 COU, w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej harmonogram splat kredytu wyrazony
mial by¢ w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany (pkt 1) . Splata mogla nastapié¢ w zlotych lub w zadeklarowanej
przez kredytobiorce walucie kredytu, wskazanej w CSU w sposob szczegolowo okreslony w COU (pkt 2). W przypadku
splat kredytu w zlotych, splata nastepowac¢ miala w réwnowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym
do przeliczenia wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowany byla by¢ kurs sprzedazy danej
waluty wedlug Tabeli kursowej obowiazujacej w banku w dniu i momencie splaty (pkt 3). (umowa, k. 62-72;362-382).

W dniu 25 lutego 2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy ok kredyt mieszkaniowy N. -H. nr (...) z 15 grudnia
2010 r. na mocy ktoérego zmianie uleglta wysoko$¢ rocznej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego (8§ 1
ust.11 CSU) oraz zabezpieczenie splaty kredytu (§3 ust.1 CSU). (aneks nr (...), k. 73-73v, 383-384)

22 grudnia 2010 r. malzonkowie zawnioskowali o wyplate w dniu 27 grudnia 2010 r. kredytu w 1 transzy, w kwocie
678.000 zL Kredyt zostal wyplacony zgodnie z wnioskiem. Do przeliczen kwot uruchamianego kredytu na walute,
zastosowany zostal kurs kupna wedlug Tabeli kursow walutowych (...) Bank (...) S.A. obowiazujacej w banku w
momencie uruchomienia §rodkéw. W momencie wyplaty Srodkéw kurs kupna CHF wynosil 3,0225 zl (wniosek o
wyplate kredytu mieszkaniowego, k. 386-387)

Malzonkowie przed podpisaniem umowy zapoznali sie z jej treScig. Nie negocjowali jej warunkéw, uzyskali informacje,
ze warunki umowy sa promocyjne i nie podlegaja negocjacjom. Nie zaproponowano im wyplaty kredytu w CHF.
Powodowie nadal splacaja kredyt, kupujac CHF w kantorze internetowym pozwanego banku. (przestuchanie powoda
k. 495v-496v, przestuchanie powodki k. 493v-495v)

W okresie od 15 grudnia 2010 r. do 22 listopada 2020 r. malzonkowie uiécili na rzecz pozwanego 50.612,02 CHF
tytulem splaty kapitalu, 33.667,05 CHF tytulem splaty odsetek oraz 2,68 CHF tytulem splaty odsetek karnych.
(zaswiadczenie, k. 217-220)

malzonkowie pismem datowanym na 10 grudnia 2020 r. skierowali do banku przedsadowe wezwanie do zaplaty
kwoty 84.281,09 CHF w zwiazku z niewazno$cia zawartej umowy kredytowej lub zwrotu kwoty 56.975,48 z} tytulem
nienaleznie pobranych rat splaty kredytu w zawyzonej wysokoSci, w zwigzku z tym, ze umowa zawiera nieuczciwe



postanowienia umowne, bezskuteczne wobec powod6éw. Pozwany bank odebral pismo w dniu 14 grudnia 2020 r.
(pismo z 10 grudnia 2020 r., k. 74-75, potwierdzenie nadania, k. 80, tracking, k. 81-82)

Fakty w powyzszym ksztalcie, zostaly przez Sad ustalone w oparciu o material dowodowy zgromadzony na potrzeby
niniejszego postepowania, w zakresie w jakim zostal powolany w toku dotychczasowych ustalen. W szczegolno$ci Sad
opart sie o dokumentacje zlozona do akt sprawy, ktérych prawdziwosé nie byta w wiekszosci kwestionowana przez
zadna ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad opart sie nadto na przeprowadzonym w sprawie
dowodzie z przestuchania powodow.

W zakresie, w jakim zlozona do akt dokumentacja oraz wydruki, nie zostala powolana w toku rekonstrukeji stanu
faktycznego, zostala przez Sad pominieta jako irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad oddalil wniosek powodéw o zobowiazanie pozwanego do zlozenia dokumentéw wskazanych w pkt V petitum
pozwu (k. 497) uznajac, ze dokumenty te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za$ dla poczynienia
stosownych ustalen faktycznych wystarczajacy okazal sie material dowody zgromadzony w toku postepowania.

Pominieciu na podstawie art. 235> § 2 pkt 2 k.p.c. podlegal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowoddw z zeznah
Swiadkéw M. K. i E. J. (k.470) wobec tego, iz ich przeprowadzenie jest bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy.
Zdaniem Sadu okoliczno$ci, na ktére swiadkowie mieliby zosta¢ przesluchani, nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i nie dotyczylyby okolicznoSci, ktére moga mieé istotne znaczenie przy wydawaniu orzeczenia
koniczacego postepowanie. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu wplyneloby jedynie na przedtuzenie
niniejszego postepowania, nie przyczyniajac sie do wyjasnienia okolicznoSci majacych wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. Z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa
i obowiazujace u pozwanego procedury. Czyniagc bowiem incydentalng kontrole konkretnej umowy zawartej przez
konsumenta konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okoliczno$ci, nie za§ generalny sposéb funkcjonowania
pozwanego. O ile zatem bank dazylby poprzez wnioski dowodowe do odtworzenia tego wycinka rzeczywistoéci, to Sad
by to zaakceptowal. Trudno tez poprzez sformutowang przez pozwanego teze dazy¢ do ustalenia regul wykladni umow
okre§lonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powodowie nie negocjowali z pozwanym przed nawigzaniem spornych stosunkow
prawnych, a z cala pewno$cig nie z udzialem ww. §wiadkdw. Umowa ta zostala zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie
jej treéc, zostala przedstawiona, czy wrecz narzucona powodom przez pozwanego.

Pominigciu na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. podlegaly wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci/bankowosci (k. 493v). W ocenie Sadu dowdd ten nie byl istotny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, skoro zachodzi niewazno$¢ umowy. W takim za$ przypadku zbedne jest prowadzenie obliczen przy
zalozeniu, iz umowa nie wiaze stron.

Wysoko$¢ kwot zapltaconych przez pozwanemu przez powodoéw nie budzila watpliwo$ci Sadu, gdyz wynikala wprost z
dokumentu wytworzonego przez bank i przez niego nie zaprzeczonego co do materialnej prawidtowosci.

Sad dopuscil dowdd z przestuchania stron, z ograniczeniem do przestuchania powodéw (art. 299 k.p.c. w zw. z art.
302 § 1 k.p.c.). Odnoszac sie do oceny zeznan powoddw, Sad mial na uwadze, iz dowoéd w tym zakresie ze swej
istoty ma subsydiarny charakter i powinien by¢ oceniony z ostroznoscia jako, ze strona powodowa niewatpliwie
byla bezposrednio zainteresowana uzyskaniem korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Tak przeprowadzony dowdd
dostarczyl jednak istotnych informacji na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy, w tym w
szczegblnosSci motywacji, jaka kierowali sie powodowie zawierajac umowe i jak wygladala procedura udzielenia
im kredytu. W ocenie Sadu, relacja przedstawiona przez powoddéw byla relacja wiarygodna, powodowie w sposéb
przekonujacy wypowiadali sie co do motywow, jakimi kierowali sie zawierajac umowe z poprzednikiem prawnym
pozwanego, a ich relacja byla szczera w odbiorze. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powodowie nie ukrywali, ze
ich udzial w procedurze zawarcia umowy byl raczej bierny i ostatecznie brak bylo dowodéw przeciwnych relacji przez
nich przedstawione;.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione

Nie budzi watpliwosci, iz intencja stron postepowania bylo zawarcie umowy kredytu tj. uzyskanie przez
kredytobiorcéow od poprzednika prawnego pozwanego $rodkéw pienieznych na sfinansowanie okre§lonego celu
tj. nabycia lokalu mieszkalnego. Wprost wynika to z twierdzen podanych w toku sprawy, a takze z dokumentéw
wytworzonych wczeéniej, w tym przede wszystkim umowy tak okreslone;j.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powodowie wystepowali wobec banku jako konsumenci w rozumieniu art. 22"
k.c., co nie bylo kwestionowane.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo samo zawarcie — wistocie zlozenie podpiséw przez kredytobiorcéw i za pozwanego
na dokumencie umowy kredytu z 15 grudnia 2010 r. oraz nastepujacym po niej aneksie nr (...). Sporna nie byla takze
okoliczno$ci zawarcia umowy. Niewatpliwie jednak osia sporu byla w niniejszym postepowaniu sama tre$¢ umowy, a
konkretnie postanowien wskazanych przez powoddéw jako abuzywnych i wynikajace z nich konsekwencje.

Indywidulana ocena stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami odnosi sie do chwili zawarcia umowy,

co wprost wynika z normy z art. 385° k.c., ktéry to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej tresci, okolicznosci
zawarcia oraz uwzglednienie umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
badania. W niniejszej sprawie znaczenia nie ma zatem sposéb i skutki wykonywania umowy. Takie ujecie moglo by
powodowaé powstawanie i ustawanie stanu abuzywnos$ci danej umowy. W konsekwencji ostateczna ocena stosunku
prawnego bylaby mozliwa dopiero po wykonaniu przez jego strony wszystkich obowigzkéw i realizacji wszystkich
zobowiazan. To za$ przeczyloby jednemu z zalozenh wyrazonych dyrektywa nr 93/13 tj. biezacej lub uprzedniej, a nie

aposteriorycznej kontroli umowy pod katem nieuczciwych postanowien. Art. 6 tego aktu prawnego, a za nim art. 358"
§ 2 k.c. wyrazaja bowiem jednoznaczng zasade, ze niedozwolone postanowienie w umowie nie wigze konsumenta,
natomiast strony tej umowa sg nig zwigzane w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne
jest eliminowane z konstrukcji danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sadu, takze
przy przestankowym badaniu abuzywno$ci postanowiefi umownych w sprawie o $wiadczenie, ma zatem charakter
deklaratoryjny. To wszystko za$ skutkuje tym, iz bezprzedmiotowe pozostaja zarzuty odnoszace sie do sposobu
wykonywania przedmiotowej umowy oraz jej ucigzliwo$ci ekonomicznej dla konsumentéw w szczegblnosci w
odniesieniu do hipotetycznej sytuacji zwigzania umowa kredytu bez elementu walutowego.

Literalna tre$¢, w tym tytul, umowy zawartej 15 grudnia 2010 r. wskazuje, iz stanowi ona umowe o kredyt w rozumieniu
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Z treéci tego dokumentu w spos6b niebudzacy watpliwosci wynika, iz powodowie
jako kredytobiorcy mieli otrzymaé od pozwanego jako kredytodawcy kwote 678.000 zl na cel mieszkaniowy. Tak ujeta
tre$¢ umowy nie byla przedmiotem sporu. Odnosil sie on za$ do postanowien zawartych §1 ust.1 CzeSci Szczegolnej
Umowy, §1 ust. 2 Czeéci Ogdlnej Umowy oraz §19 Czesci Ogblnej Umowy. W § 1 ust. 1 CSU wskazana zostala kwota
kredytu w wysoko$ci 678.000 zt oraz zawarte zostalo zastrzezenie o nastepujacej treéci: ,,Kwota udzielonego kredytu
z zastrzezeniem, ze ostateczna wysoko$¢ zobowigzania Kredytobiorcy do splaty wyrazona w CHF, okre$lona bedzie
po wyplacie calej kwoty kredytu i po przeliczeniach na ta walute po kursie jej kupna, zgodnie z Tabelg kurséw
obowiazujaca w Banku w dniach i w momentach poszczegolnych uruchomien srodkoéw”. W §1 ust. 2 COU wskazano, ze
w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej (1) kwota udzielonego kredytu okreslana byta w CSU w zlotych
z zastrzezeniem, ze kwota ta jest indeksowana do waluty obcej na zasadach okre§lonych w pkt 2; (2) zobowigzanie
kredytobiorcy do splaty wyrazone bylo w walucie obcej, do jakiej kredyt byl indeksowany, a ostateczna wysoko$c
tego zobowigzania, miala zostaé¢ okreSlona po wyplacie calej kwoty kredytu oraz po przeliczeniach na walute po
kursie kupna danej waluty, zgodnie z Tabela kursé6w obowigzujaca w banku w dniach i momentach poszczegblnych
uruchomien srodkéw; (3) na wysokosé kwoty zobowiazania kredytobiorcy oraz wysoko$é raty kapitalowo-odsetkowe;j
maja wplyw zmiany kurséw walut oraz zmiany speradu walutowego w trakcie okresu kredytowania tj. rézne kursy
w dniach kolejnych wyplat transz; (4) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiana wysokoéci spreadu



walutowego ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem w szczego6lnoéci §16 ust. 3 i 4 oraz §25 ust. 6; (5) Tabele kursow
oraz informacje o wysokoéci spreadow walutowych, udostepniane sg klientom banku w nastepujacy sposoéb: (a)
aktualne zamieszczone sg na stronie internetowej banku, wywieszone na tablicy ogloszen w banku oraz na zyczenie
klienta podawane sa telefonicznie lub mailem (b) archiwalne zamieszczane sa na stronie internetowej banku oraz na
zyczenie klienta podawane sa telefonicznie lub mailem. §19 COU przewidywal natomiast, ze w przypadku kredytu
indeksowanego do waluty obcej harmonogram splat kredytu wyrazony miat by¢ w walucie, do jakiej kredyt jest
indeksowany (pkt 1) . Splata mogla nastapi¢ w zlotych lub w zadeklarowanej przez kredytobiorce walucie kredytu,
wskazanej w CSU w sposéb szczegdlowo okreSlony w COU (pkt 2). W przypadku splat kredytu w zlotych, splata
nastepowaé miala w réwnowartos$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczenia wysokos$ci rat
kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowany byla by¢ kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursowej
obowiagzujacej w banku w dniu i momencie splaty (pkt 3).

Konieczne w tym miejscu wydaje sie przywolanie kierunku wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 wynikajacej
z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 (A. K., H. R. v. (...)) i sprowadzajacej sie
do stwierdzenia, ze za warunki umowy, ktore mieszczg sie w pojeciu okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy w
rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkéow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem okreslenia gléwnego przedmiotu umowy
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy. Przywolane za$§ wyzej postanowienia umowy laczacej strony, co do ktérych oceny
pozostajg one w sporze, co do zasady nie spelniajg wskazanych przez Trybunat cech. Nie stanowi zadnej przeszkody
dla istnienia i wykonywania spornej umowy usuniecie z dokumentéw ja tworzacych postanowien waloryzacyjnych
zawartych w §1 ust. 2 pkt 1, 4 i 5 CzeSci Ogoblnej Umowy oraz §19 CzeSci Ogbdlnej Umowy, rOwniez odsylajacych w swej
treéci do tabeli kursowej. Eliminacja tych postanowien nie odbiera stosunkowi prawemu stron cechy umowy kredytu.

Odmiennie za$§ nalezy oceni¢ postanowienie zawarte w § 1 ust. 1 CSU, a dodatkowo takze §1 ust. 2 pkt 2 i 3
COU, ktore ostateczng wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy do splaty uzalezniaja od Tabeli kurséw obowigzujacej
w banku, zmiany kursé6w walut oraz spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania. Dotykaja one bowiem
bezposrednio najwazniejszej cechy konkretnego kredytu tj. wysokoSci zobowigzania. Jakkolwiek strony umoéwily sie
co do kwoty kredytu, wprost okre§lonej w umowie w PLN i w tej walucie wyplaconej, to tres§¢ umowy kredytowe;j
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wyrazonej juz w CHF uzaleznia od ksztaltowanych jednostronnie przez bank
(...) kursowych. Wysoko$¢ zobowigzania stanowi za$ §wiadczenie gléwne stron, a tym samym element przedmiotowo
istotny umowy. (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego). To w konsekwencji skutkuje tym, ze ewentualna eliminacja
wskazanych postanowien przy przyjeciu obowigzywania umowy w pozostalym zakresie, nie jest dopuszczalna.

Stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powodowie uzgodnili indywidualnie z pozwanym jakiekolwiek
postanowienia umowy, a w szczeg6lnoéci te bedgce przedmiotem sporu w sprawie. Przeciwnie, z przeshuchania
powoddw, wynika, ze nie mieli oni mozliwo$ci wprowadzenia do umowy zmian, gdyz warunki oferowanego kredytu
zostaly im przedstawiony jako produkt promocyjny. Projekt tekstu umowy zostal zatem przedstawiony na zasadzie
formularza i w sposéb adhezyjny przez nich zaakceptowany. Z cala pewno$cia nie wprowadzono ich do tre$ci umowy z

inicjatywy kredytobiorcéw i nie byly one poddane negocjacjom. Pozwany nie wykazal zatem, choé¢ z mocy art. 385" § 4
k.c., to na nim cigzyla ta powinno$¢, omawianej aktualnie okolicznoSci, ktéra prowadzilaby do unicestwienia zgdania
powoddw. Sad nie ma za$ watpliwoéci, ze indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywy
wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierna akceptacje tejze czesci. Tego rodzaju uzgodnienia nie
stanowi zlozZenie podpisu wyrazajacego wole zwigzania sie umowa, ktorej tre$¢ zostala zaproponowana przez druga, z
reguly silniejsza strone. Wprawdzie taki sposéb zawierania umoéw jest dopuszczany i co wiecej — najbardziej typowy
przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami, a konsumentami. Sam w sobie nie jest natomiast wyrazem aktywnosci strony
przystepujacej do umowy, ktoéra zazwyczaj bezrefleksyjnie wigze sie jej postanowieniami, lecz jednocze$nie otwiera
on droge do badania tak wykreowanego stosunku prawnego w oparciu o art. 385" k.c. Przejawem owej aktywnoéci

powodow nie jest zatem takze ich o§wiadczenia. Nie wynika z nich w zaden spos6b by mieli realny wplyw na tre$é
umowy.



Dokonane powyzszej rozwazania prowadza do wniosku, iz w niniejszej sprawie nie wystepujg negatywne przestanki

do przeprowadzenia indywidualnej kontroli umowy lgczacej strony w kontekscie wymogoéw z art. 385" k.c.

Jak juz wskazano wyzej — stosunek prawny laczacy strony ma cechy umowy kredytu, choé jak Sad ostatecznie przyjal
— nie w sposob wystarczajacy do takiej jego kwalifikacji. Walutg tego kredytu jest zloty polski. Opiewa na niego
bowiem wprost umowa okreslajac kwote stawiang powodom do dyspozycji. Nie budzi tez watpliwosci, iz powodowie
przystepujac do umowy oczekiwali kwoty w zlotych polskich, taka tez zresztg otrzymali, zwrot nastepowa¢ mial jednak
w walucie CHF, z uwzglednieniem kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabela kurséw obowigzujgcg w banku.

Tre$¢ umowy nie przewidywata dokonywania pomiedzy stronami obrotu walutowego, tj. sprzedawania, kupowania
czy tez zaplaty w walucie obcej. Pozwany jako bank byl co prawda uprawniony do dokonywania skupu i sprzedazy
warto$ci dewizowych oraz rozliczenr w obrocie dewizowym tj. czynnoéci przewidzianych w art. 5 ust. 2 pkt 71 10 ustawy
Prawo bankowe, a takze obowigzany z mocy art. 111 ust. 1 pkt 4 tej ustawy do publikowania stosowanych kurséow
walutowych. Jednakze te uprawnienia i obowiagzek nie sg zwigzane w zaden sposob z oceniang umow3 i w istocie nie
byly przewidziane w jej tresci jako te ktore pozwany bedzie wykonywal wobec powodéw w ramach umowy kredytowej
czy obok niej. Aktualna zatem obecnie i w niniejszej sprawie jest ocena (wyrazona przez SA w W. w uzasadnieniu w
wyroku z 21 pazdziernika 2011 ., VI ACa 420/11), Ze kredyt indeksowany w stosunku do waluty obcej, jednak udzielany
jest w walucie polskiej i w tej walucie jest splacany. Sporna klauzula okresla zatem jedynie spos6b przeliczania kwoty
kredytu lub kwoty raty splaty na inng walute, wedlug ktérej sa one indeksowane. Nie decyduja wiec o ,,cenie” kredytu,
ktorej odpowiednikiem sa odsetki i marze. Celem waloryzacji nie jest zas w tym przypadku przysporzenie majatkowe
na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej warto$ci wzajemnych Swiadczen
stron.

Tozsama ocene przedstawil takze Sad Apelacyjny w Szczecinie (w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2015 r., I ACa
16/15, Lex nr 1733746) wywodzac, ze w przypadku operacji wykonywanych na podstawie niniejszej umowy, wymiany
walutowe odbywaly sie jedynie na papierze, dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci
dewizowych w ktorgkolwiek strone nie dochodzilo.

Waluta szwajcarska pelni zatem i w ocenianej umowie role miernika wartoéci. Rdwnie dobrze moglaby by¢ zastapiona
innym wymiernym pienieznie dobrem. W takim wypadku mozliwe byloby, bowiem odnoszenie kwoty kredytu i
poszczegblnych jego rat do wartosci tych rzeczy i okreSlanie wysokosSci $wiadczen obcigzajacych kredytobiorce.
Nie oznaczaloby to przy tym, ze dochodziloby do faktycznego obrotu tymi dobrami pomiedzy stronami umowy
kredytu, a jedynie do ustalenia ich warto$ci i zestawiania jej z wysoko$cig kredytu. Zalezno$¢ ta pokazuje takze
wyraznie, iz z punktu widzenia kredytobiorcy, a tym samym i w niniejszej sprawie, nie ma znaczenia sposob
zapewnienia sobie finasowania akcji kredytowej przez bank, to jest podjetych przez niego czynnoSci, w tym transakcji
takze na rynku instrumentéw finansowych, stuzacych zbilansowaniu kwot udzielonych kredytéw. Kwestia ta lezy
catkowicie poza sfera oceny umowy kredytowej i w zaden sposéb nie obcigza nie tylko konsumenta, ale takze
zadnego kredytobiorcy. Kontrola tego zakresu dzialalnos$ci przystuguje, bowiem organom i podmiotom sprawujacym
nadzoér nad funkcjonowaniem bankéw. Zbedne zatem i bezprzedmiotowe byloby badanie tej okolicznos$ci przez Sad
W niniejszej sprawie.

Podsumowujac te czesS¢ rozwazan, mozna dla porzadku przywola¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 4 grudnia
2015 r. w sprawie C-312/14 ( (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.), ktory udzielil odpowiedzi na pytanie,
czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot denominowanych w walucie
obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,,ustlug inwestycyjnych i dzialalno$ci inwestycyjnej” w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy nr 2004/39. Orzekl w zwigzku z tym, ze jedyna funkcja takich transakcji jest
postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitalu
przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest
realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyskaé fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub



Swiadczenie ushugi, a nie na przyklad zarzadzac¢ ryzykiem kursowym czy spekulowaé kursami wymiany walut obcych.
Nie wydaje sie, aby transakcje wymiany, jakich dokonuje instytucja kredytowa, zawierajac umowe kredytu taka
jak ta bedaca przedmiotem postepowania glownego, stanowily obroét skutkujacy zawarciem transakeji dotyczacej
jednego lub wiekszej liczby instrumentow finansowych. Jedynym celem takich transakcji wymiany wydaje sie bowiem
umozliwienie udzielenia i zwrotu kredytu.

W zwiazku z tym w sprawie niniejszej nie istnieje potrzeba dokonania oceny stosunku prawnego stron w kontekscie
zasad wynikajacych z dyrektywy nr 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkéw instrumentow finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWGi93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG.

Dokonujac zatem badania umowy stron pod katem przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c. Sad zwazyl, jak nizej:

Umowa poprzez tre$¢ § 1 ust. 1 CSU, wprowadza mechanizm polegajacy na odniesieniu kwoty 678.000 zl do
franka szwajcarskiego. Kontrahenci w tych jednostkach redakcyjnych dokumentu umowy, ani w zadnych innych, nie
wprowadzili (cho¢ okreslenie to odnosi sie do nie dalej idacej aktywno$ci powoddw, niz akceptacja przedstawionych
projektu umowy) dodatkowych postanowien regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako warto$c¢ stala — ,,sztywno”
powiazana ze zlotym polskim (co zapewne nie mialo by sensu z punktu widzenia potrzeb waloryzacji), jak rowniez nie
ustalili sposobu kazdorazowego ustalania wartosci tej waluty w odniesieniu do zlotego. Umowa zawiera postanowienie
(8§ 1 ust. 1 CSU in fine), ktore dyskwalifikuje ja jako wazny stosunek prawny.

Uderzajace jest przy tym swoiste niedoregulowanie (niedopowiedzenie) dalszego ciagu wskazanego wyzej
mechanizmu. O ile bowiem nie budzi watpliwosSci sposéb waloryzacji, to nie jest uméwiony miedzy stronami jej punkt
kluczowy — ustalenie kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Jako godzace w interesy strony powodowej
nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli obowigzujacej u pozwanego. Umowa nie wskazuje bowiem jakiego rodzaju jest to
tabela, czy ustalana wylacznie na potrzeby rozliczen kredytowych, czy takze dla dzialalnosci kantorowej lub innej
majacej za przedmiot obrét walutowy. Ponadto i przede wszystkim, umowa w Zadnej mierze nie okresla sposobu
ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez
powoda) kryteriow, o ktérych wiedza bylaby dostepna dla kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze uprawnienia
kredytobiorcy do uczestnictwa, w szczeg6lnoéci na zasadach réwnoséci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym
wypadku franka szwajcarskiego. Ostatnie z tych zastrzezenn w sposob oczywisty jest trudne, czy wrecz niemozliwe
do wprowadzenia z uwagi na zasady zarzadzania instytucja bankowa i skale jej dzialalnoéci. Pokazuje to jednak, iz
kredytobiorca — tutaj konsument - po zawarciu umowy nie dysponuje wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie
kluczowego z jego, tj. ekonomicznego punktu widzenia, elementu stosunku prawnego. Z drugiej strony za$ bank
nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa
przyznaje mu w tym zakresie pelng dowolno$¢. Tre$¢ tejze umowy pozwala zatem na ustalenie kursu zlotego do franka
szwajcarskiego na poziomie np.: 1:1 lub wyzszym, albo tez 2:1, 4,5:1, 100:1 i dowolnie innym.

Powyzszego nie sanuje tresc art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z 27 lipca 2002
r. Prawo dewizowe. Niewatpliwie bank prowadzi dzialalno$¢ kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy wartoéci
dewizowych. W tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustala¢ kursy tych wartoéci. Jednakze to uprawnienie
nie podlega transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut
obcych, a czym innym dokonywanie waloryzacji kwoty kredytu do waluty obcej. W pierwszym przypadku bank ustala
kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentéw, ktérzy dopiero maja zawrzeé z nim okreslona umowe w ramach
obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia
korzystna dla uczestnikow tego obrotu, to nie dochodzi do nawiazania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma
uprzednia wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznosci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz
nie. W przypadku za$ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero w
jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym — ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez
bank kursem, ktérego nie ma mozliwo$ci zweryfikowacé i go zmienié¢. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione
jest ksztaltowanie tre$ci umowy juz po jej zawarciu i w czasie jej wykonywania. Dotyczy to przy tym elementu, ktory



posrednio wplywa na zakres obowiazku zaplaty przez powoda, a wiec aspektu ostatecznie dla niego najwazniejszego
przy wykonywaniu umowy kredytu.

Bez znaczenia pozostaje rowniez, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, kursy franka szwajcarskiego przyjmowane
przez pozwanego nie odbiegaly od tych funkcjonujacych na rynku, czy Sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski, ktéry w istocie nie ma charakteru kreacyjnego, a pochodny m.in. od danych przedstawianych przez
pozwanego. Istotny jest bowiem, co juz wskazano wyzej, sposéb umownego uksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta, a nie sposéb wykonywania danej umowy.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwatla skladu 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Ponadto z przyczyn oczywistych, nie mozna oceni¢ stosunku przyszlych kursow ustalanych przez pozwanego do
realiow rynkowych, a zatem w takiej plaszczyznie nie nalezy dokonywa¢ badania ewentualnej abuzywnoS$ci umowy.

Zwazy¢ przy tym takze nalezy, iz przewidziany przez umowe zwrot kredytu polega na pobieraniu kwot kolejnych rat
przez pozwanego z rachunku strony powodowej (§ 4 ust. 4 i 5 CSU). Kredytobiorca zatem nie uczestniczy bezposrednio
i czynnie w akcie zaplaty. W zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci reakcji na obliczenia dokonane przez bank.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten
sposo6b do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja by¢ szczegotowe zasady
okres$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktorego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Z
tego za$, a w szczegdlnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania wynika, ze nie nastapila z mocy samego
prawa zmiana tresci zawartych uprzednio umoéw i nie doszlo w ten sposob do usuniecia istniejacego wezeéniej stanu
abuzywno$ci.

Powyzsze zapatrywanie podziela takze chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z 7 maja
2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719), ktory dodatkowo zwraca uwage, iz fakt dokonania wskazanej nowelizacji
potwierdza dostrzezenie rowniez przez ustawodawce, ze opisany wyzej mechanizm waloryzacji jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami i narusza w sposéb razacy interesy konsumenta.

Sad przyjal, iz postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja interesy konsumenta jesli zaburzaja lub niwecza rownowage kontraktowa stron, badz zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie interesé6w konsumenta polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzysé konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sg te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich warto$ci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalno$c i rzetelno$é. (Sad w tym zakresie
odwoluje sie do rozwazan SA w W. zawartych w uzasadnieniach wyrokéw z 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1571/12, Lex
nr 1339417; 10 maja 2013 r., VI ACa 1479/12, Lex nr 1335771; 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Lex nr 136942 i
13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13, Lex nr 1454669)

Sad bierze takze pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu przywolanego juz wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 14 maja 2015 r. — I ACa 16/15, ktory akceptujac rozwazania Sadu pierwszej instancji zwazyl, ze
dobre obyczaje prowadza do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania



we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a
ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie
zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegdlnoSci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Natomiast o razgcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwic¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkdow stron umowy. Sad Apelacyjny za
abuzywne uznal postanowienie kreujace mechanizm, ze kwota kredytu udzielonego w zlotych polskich jest przeliczona
na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna tej waluty okre§lonego na podstawie jej kursu z tabeli kursowej banku z
dnia i godziny uruchomienia kredytu. Za takie tez uznal postanowienie, z ktérego wynika, ze rata kredytu splacana
jest przez klienta w zlotych polskich, po uprzednim przeliczeniu raty wedtug kursu sprzedazy frankoéw obowigzujacego
na dzien splaty w tabeli banku. W ten spos6b zatem bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Jednocze$nie prawo banku do ustalania — kursu waluty w $wietle zawartej
przez strony umowy nie doznawalo zadnych formalnych — ograniczeni. W umowie nie wskazano bowiem kryteriow
ksztaltowania kursu.

Przedstawiona w cytowanej sprawie ocena, jest w istocie zbiezna z dokonang przez Sad w niniejszej sprawie.

Wadliwo$¢ tak skonstruowanej umowy ostatecznie dostrzegl takze sam ustawodawca poprzez przyjecie powotanej
wyzej ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.

Nie mozna przy tym czyni¢ zarzutu powodom, iz zawierajac przedmiotowa umowe dazyli do poprawienia swojej
sytuacji ekonomicznej. Jest to bowiem naturalny i oczywisty cel kazdego uczestnika rynku, w tym konsumenta.
Nie moze tez uchodzi¢ uwadze fakt, iz umowa zawarta przez powoddéw nie byla nietypowa i rzadka na rynku.
Przeciwnie w powszechnym przekonaniu umowy kredytowe indeksowane lub waloryzowane kursem zwlaszcza
franka szwajcarskiego byly powszechnie oferowane i oceniane jako ,tansze i bezpieczniejsze”. Takie tez zapewnienie
otrzymali powodowie. Dlatego tez ich okoliczno$ci osobiste nie mogly mie¢ wplywu na ocene spornego stosunku
prawnego.

Kluczowe jednak w ocenie Sadu jest przytoczone juz postanowienie zawarte w § 1 ust 1 umowy (lewa kolumna tabeli
tworzgcej cze$t szczegblng umowy). Wynikajace z niego zalozenie zmiennosci wysokoéci zobowigzania kredytobiorcy
do splaty, uzaleznione od kursu kupna CHF zgodnie z Tabela kurséw obowiazujaca w banku, skutkuje tym, ze calego
mechanizmu waloryzacyjnego nie mozna uznaé¢ za akcydentalny i poboczny, a przez to niebedacy $wiadczeniem
glownym umowy. Przeciwnie, wydaje sie iz stanowi on jej kluczowg ceche, ktéra w istocie odbiera mu ceche
umowy kredytu. Oto bowiem strony umowy wprost przyjely w ten sposéb, wysoko$¢ zobowigzania do splaty nie ma
definitywnego charakteru i w przyszto$ci bedzie ulega¢ zmianom.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zawiera wyniku konsensu
obu jego stron, co do wysokoSci zobowigzania, gdyz materia ta, jest przyjmowana jako zmienna i to na podstawie
czynnikow lezacych wylacznie po stronie kredytodawcy. Tylko bowiem bank w ramach badanego stosunku prawnego
byl odpowiedzialny za ustalenie kurséw walut w ramach tabeli o ktérej mowa w § 1 ust 1 umowy.

W zwigzku z tym nie sposo6b uznaé, ze strony porozumialy sie, co do elementu przedmiotowo istotnego umowy
wysoko$ci zobowigzania, a zatem tez poszczegolnych rat splaty kredytu.

W konsekwencji Sad stoi na stanowisku, ze umowa z 15 grudnia 2010 r. jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.
jako sprzeczna z art. 69 ust. 11 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo bankowe gdyz nie okresla, na zasadzie konsensu stron, zasad
splaty kredytu. Nie ma przy tym znaczenia, ze umowa byla modyfikowana aneksem, bowiem pierwotna tres¢ umowy
powodowala, niemozliwa do konwalidacji, niewazno$¢ umowy. Skutek tej wystepuje ex tunc.



Niezaleznie od powyzszego, skutek niewaznoSci tej konkretnej umowy mozna rozpatrywac takze z punktu widzenia
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Sadu Apelacyjny w Warszawie wyroku z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie (V ACa 567/18), zwrdcil uwage,
ze za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé
postanowienia umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony
do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra zostala okre$lona jako wlasciwa dla oznaczenia wysokosci rat
obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie

pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowigzanie
strony zobowiazanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji, nie moze zosta¢
okreslone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry
oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za
niewazng z powodu jej sprzecznoS$ci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty
jej zawarcia i bez wzgledu na sposéb jej wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia
skorzysta¢ w okresie jej obowiazywania. Sad Apelacyjny wyjasnil, ze natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca
granice swobody uméw, chronionej art. 353" k.c., odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza tez
akceptacje takiej sytuacji, w ktdrej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty
kredytu, czyli w zakresie wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a
zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu,
ze to klienci bankow zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez
szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkéw, a nie odwrotnie. Sad orzekajacy podziela to stanowisko.

Umowy zawierajace podwdjne klauzule waloryzacyjne oznaczaly, ze bank swoje zobowiazanie co do wysoko$ci
udzielanego kredytu ustalal wedlug kursu kupna waluty z daty wyplaty kredytu czy transzy, natomiast zobowigzanie
kredytobiorcy wobec banku przeliczal wedlug kursu sprzedazy czy wyzszego, stanowilo dodatkowe, ukryte
wynagrodzenie banku o niebagatelnym znaczeniu dla kontrahenta. Takiej tresci klauzula narusza zasady wspoétzycia,
jezeli konsument nie byt dostatecznie poinformowany o skutkach jej stosowania, czy klauzula zawierajaca mechanizm
swobodnego jednostronnego ustalania przez bank kurséw waluty bez ram ograniczenia (tak: Helena Ciepla,
»,Dochodzenie roszczen z uméow kredytow frankowych”, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 114v).

Zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja swobode uméw w rozumieniu art. 353" k.c., ktéra przez to nie ma
charakteru absolutnego. W ramach wyrazonej w tym przepisie zasady swobody umoéw mieéci sie rowniez przyzwolenie
na faktyczng nieréwno$¢ stron, ktéra moze sie wyraza¢ nieekwiwalentno$cia ich wzajemnej sytuacji prawnej.
Nieekwiwalentno$¢ ta, stanowigc wyraz woli stron, nie wymaga, co do zasady, wystapienia okoliczno$ci, ktére by ja
usprawiedliwialy. Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy bedzie zashugiwac na negatywna
ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego,
w sytuacji gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposoéb widoczny krzywdzacy,
doszlo wskutek §wiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem wykorzystania przez drugg strone silniejszej
pozycji (tak: Helena Ciepla, ,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow frankowych”, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa
2021, str. 50v).

Granice swobody uméw nie pozwalaja, wiec zaakceptowaé takiej konstrukeji klauzuli, jak ta wprowadzona przez
pozwany bank, ktéra tym samym przekraczala granice wyznaczone naturg stosunkéw obligacyjnych.

Klauzula waloryzacyjna ma taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu waluty obcej wynikajacy z treéci tabeli banku
- mimo splacania przez wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, ale tylko
nominalnie — w przyjetym mierniku waloryzacji, w rzeczywistoS$ci za$ jego zadluzenie w walucie polskiej moze rosnaé.
Taki wszak skutek wprost wynika z treSci § 1 ust 1 spornej umowy i w istocie ziécil sie wobec powodow.



Za sprzeczne z istota stosunkdéw umownych i zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym niepodlegajace prawnej
ochronie, nalezy uzna¢ postanowienia umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli bank, bylby upowazniony
do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, przy jednoczesnym zalozeniu, ze wplywa to na wysoko$¢ kredytu.

Klauzula indeksacyjna naruszajaca zasady wspoélzycia spolecznego jest z mocy art. 58 § 2 k.c. niewazna. Naruszenie
przez klauzule abuzywna zasad wspotzycia spotecznego stwierdzono m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie I ACa 632/17, w ktérym Sad uznat za naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego
klauzule upowazniajaca bank do dowolnego kreowania kurs6w walut na potrzeby rozliczenia kredytu czy w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie I ACa 268/19, przyjmujacym, ze jezeli
juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy kredytobiorcy projekt dysponowal wiedza o dysproporcji
$wiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych moze prowadzi¢ do
sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sytuacja taka jest rownoznaczna z naduzyciem silniejszej
pozycji kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygbérowanych korzysci, co wykracza poza zakreSlone przez

ustawodawce granice swobody kontraktowej (art. 353" i 58 § 2 k.c.) (H. Ciepla, ,Dochodzenie roszczen z uméw
kredytow frankowych”, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 54v).

Powodowie reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika procesowego wprost i jednoznacznie podnosit
twierdzenia, iz umowa jest niewazna.

Sad nie ma zatem podstaw do poddawania w watpliwo§¢ rozeznania powodoéw co do skutkow, w tym skutkow
ekonomicznych, takiego stanu rzeczy. Nie ma tez podstaw do przyjecia, iz skutki te beda niekorzystane dla powoda
jako konsumenta, na co zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwo$ci, cho¢by w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18 (vide motyw 68 wyroku).

Powodowie po pierwsze wystapili z roszczeniem procesowym o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna na
podstawie art. 189 k.p.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze roszczenie o zaplate i roszczenie o ustalenie nie mialy
charakteru roszczen ewentualnych. Powodowie Zadali jednocze$nie zaplaty i ustalenia, Zze umowa kredytu jest
niewazna.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Dopuszczalno$¢ powodztwa o ustalenie zalezy od spelnienia warunku, jakim
jest istnienie interesu prawnego w ustaleniu.

Interes w rozpoznaniu sprawy musi by¢ interesem prawnym, czyli powinien dotyczy¢ szeroko rozumianych praw i
obowiagzkow. Interes prawny zachodzi wtedy, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy istniejacy spor lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie
wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie,
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Musi to by¢ sprecyzowana potrzeba prawna powoda, wymagajaca
zaspokojenia w §cisle okre§lonym czasie, to jest co najmniej w dacie wyrokowania i w zasadzie w jedynej mozliwej — w
konkretnym przypadku — formie samoistnego, wyczerpujgcego sie powaga rzeczy osgdzonej orzeczenia ustalajacego, a
nie innego powodztwa i wyroku. Tak pojmowany interes prawny moze wynikaé¢ zaréwno z bezposéredniego zagrozenia
prawa powoda, jak tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.

Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreélona sytuacja
zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej
mozliwosci realizacji. Sad Najwyzszy podkreslal takze, ze uzaleznienie pow6dztwa o ustalenie od interesu prawnego
trzeba ocenia¢ elastycznie, z uwzglednieniem konkretnych okolicznoSci danej sprawy i celowo$ciowej jego wykladni i
wreszcie tego, czy w drodze innego pow6dztwa strona moze uzyskac ochrone swoich praw (tak SN w wyrokach: z dnia



02.02.2006 r., I CK 395/05, LEX nr 192028, z dnia 15.10.2002 r., II CKN 833, LEX nr 483288, z dnia 30.11.2005
r., III CK 277/05, LEX nr 346213, z dnia 02.08.2007 r., V CSK 163/07 i z dnia 19.02.2002 r., IV CKN 769/00, OSNC

2003/1/13).

W ocenie Sadu, powodowie maja interes prawny w ustaleniu, ze umowa kredytu jest niewazna. Nalezy zauwazy¢, ze
umowa kredytu nie zostala jeszcze wykonana, gdyz literalny termin jej zakonczenia (ostatecznej splaty) przypada na
10 grudnia 2045 r., a powodowie w dalszym ciggu splacaja kredyt, czego oczekuje od nich pozwany. Oznacza to, ze bez
uwzglednienia roszczenia o ustalenie, powodowie byliby zobowigzani w dalszym ciggu spelniaé co miesigc $wiadczenie
na rzecz pozwanego. Uwzglednienie roszczenia o ustalenie, nie tylko usunie watpliwoéci stron co do mocy wiazacej
umowy kredytu i zapobiegnie ewentualnym sporom o roszczenia banku wynikajace z umowy, ale takze ureguluje ich
sytuacje prawng na przyszlosc.

Zwazy¢ nalezy, iz orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie
zarébwno stron, jak i innych sadéw jego treécia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie
dla dalszych czynnoSci stron biorac pod uwage, ze powod w dalszym ciggu splaca kredyt. W konsekwencji stwierdzi¢
nalezy, ze jedynie w drodze powddztwa o ustalenie powodowie mogliby uzyskaé orzeczenie, ktore wyjaéniloby
sporng pomiedzy stronami kwestie zwigzania przedmiotowa umowa kredytu. W ocenie Sadu interes prawny moglby
zostaé podwazony skutecznie, gdyby powodowie wykonali w caloéci zobowigzanie z niewaznej umowy. Wtedy
przystugiwaloby im w zasadzie wylgcznie roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego z powolaniem sie, iz zaplata
nastgpita w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.). W rozpoznawanej sprawie umowa nadal jest
wykonywana przez strony i kwestia jej wazno$ci mogla zostaé rozstrzygnieta w procesie o ustalenie. W orzecznictwie
dopuszczono mozliwo$é zadania ustalenia niewazno$ci umoéw, wskazujac, ze takie rozstrzygniecie dotyczy ustalenia
nieistnienia praw, ktore mialyby z takiej umowy wynikaé (tak SN w wyroku z 27 sierpnia 1976 roku, IT CR 288/76,
OSNC 1977/5-6/91).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w sytuacji jedynie przestankowego zbadania niewazno$ci umowy w zwigzku z procesem
o zaptate, powodowie mogliby choéby narazié¢ sie w przypadku braku dalszej splaty kredytu, na ewentualny wpis do
rejestrow dluznikow. Jest to argument jedynie dodatkowy, ktéry same w sobie nie bylyby przesadzajacy, wzmacnia
jednakze interes prawny powodéw w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy.

W ocenie Sadu, powstaly pomiedzy stronami spér co do waznos$ci umowy, a w konsekwencji obowigzkéw stron
zwigzanych z dalszym jej wykonaniem, uzasadnial przyjecie zaistnienia po stronie powodéw interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w zakresie nieobjetym zadaniem zaplaty.

Wzmiankowa¢é nalezy, iZ wobec przytoczonych wyzej argumentéw, Sad nie czyni podstawa rozstrzygniecia art. 12 ust
1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tym bardziej, iz ma
on charakter prawoksztaltujacy co nie odpowiada treéci zadania zawartego w pkt 1 pozwu.

Niezaleznie od powyzszego, iz wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykcji na podstawie art. 410 § 1
12 wzw. z art. 405 k.c. (condictio sine causa).

Pozwany otrzymal od powodéw nienalezne §wiadczenie w powyzszym wymiarze, zatem winien sie z niego rozliczy¢.
Obowiazek ten w pierwszej kolejnosci wynika z art. 410 § 2 k.c. ktory stanowi, iz §wiadczenie nienalezna ma miejsce,
jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W takiej sytuacji
ustawodawca poprzez art. 410 § 1 k.c. odsyla do art. 405 k.c., stanowigcego, iz kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jego warto$ci.

Pozwany jednocze$nie nie powolal sie skutecznie na zadne okolicznosdci zwalniajace go po mysli art. 411 k.c. z
obowiagzku kondykcji wobec powodoéw. W rozpoznawanej sprawie powodowie dochodzili zasadzenia od pozwanego



kwoty 84.281,09 CHF. Zgodnie z art. 321 k.p.c., Sad uwzglednil powo6dztwo o zaplate zgodnie z Zadaniem, majac na
wzgledzie, ze pozwany w piSmie z 13 pazdziernika 2021 r. wskazal, ze nie kwestionuje roszczen pienieznych powodow
opartych na zaswiadczeniu wydanym przez pozwany bank.

Sad zasadzit dochodzong kwote lacznie na zasadzie wynikajacej z art. 31 k.r.o. zwazywszy, iz obejmuje ona §wiadczenie
spelnione juz w ramach wspoélnosci majatkowej powodéw. Podstawa faktyczna pozwu (tj. okres roszczenie
konykcyjnego) czynilaby takze niezasadnym ewentualny zarzut przedawnienia przedmiotowego roszczenia.

Sad nie znalazl argumentéw, by odwola¢ sie na korzy$¢ pozwanego do art. 411 pkt 4 k.c. Przepis ten stanowi, ze nie
mozna zadaé¢ zwrotu Swiadczenia jezeli §wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnosé stala sie wymagalna. W
tym zakresie warto w pierwszej kolejnosci odwola¢ sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 listopada
2019 r. w sprawie o sygn. I ACa 722/18, w ktorym powolano nastepujgca argumentacje. Ot6z splata rat kredytu
wraz z odsetkami, ktora stalaby sie Swiadczeniem nienaleznym na skutek orzeczenia sagdu o uniewaznieniu umowy
ze skutkiem ex tunc, pociagnelaby za soba, z uwagi na uniewaznienie rownoczesne takze podstawy wyplaty banku
udzielonego kredytu, zmiane dotychczasowej wierzytelnoSci banku z tej wynikajacej z umowy, na wierzytelno$é
banku, jeszcze niewymagalna, wynikajaca z nienaleznego Swiadczenia. Owa wierzytelno$¢ (roszezenie) banku z tytutu
nienaleznego §wiadczenia, bylaby jeszcze niewymagalna, gdyz bank nie zglosil stosownego zadania po myéli art. 455
k.c. Niemniej ustawodawca przewidzial w art. 411 pkt 4 k.c. taka sytuacje, ze $wiadczenie nienalezne nie moze by¢
dochodzone, gdy zostalo spelnione na rzecz roszczenia drugiej strony, zanim jego wierzytelnosé stala sie wymagalna.
Unormowanie to zmierza do tego, aby nie dopuéci¢ do sytuacji, Ze strona, ktéra $wiadczyla nienaleznie mialaby
by¢ faworyzowana kosztem drugiej strony w sytuacji, gdy ta druga strona dysponuje wlasng wierzytelno$cia, chocby
jeszcze niewymagalng. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze na bazie poszerzajacej sie liczby sporéow o wazno$¢ umoéow
kredytowych indeksowanych, Ze po ich uniewaznieniu, wlasnie wierzytelnosci bankéw powstajace jako Swiadczenie
nienalezne w wyniku zmiany dotychczasowej podstawy $wiadczenia (wskutek uniewaznienia umowy), bedg typowymi
wierzytelno$ciami, o ktéorych mowa w tym przepisie. Ustawodawca tak uksztaltowal wzajemne roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego §wiadczenia, ze zobowiazal wzbogaconego bez podstawy prawnej do
zwrotu korzys$ci (art. 405 k.c.) i nakazal stosowac ten przepis do §wiadczenia nienaleznego. Oznacza to, ze Swiadczacy
na podstawie umowy, po jej uniewaznieniu przez sad, staja sie wzajemnie zobowigzanymi i owa kolizje wzajemnych
obowiazkéw rozstrzyga ustawodawca w art. 411 pkt 4 k.c. w ten sposdb, ze nie godzi sie na sytuacje, ze jeden ze
$wiadczacych nienaleznie, a jednocze$nie wzbogacony i zobowiazany do zwrotu w przyszlosci tego co sam otrzymal bez
podstawy prawnej, mialby uzyskac zwrot swego $wiadczenia, bez uwzglednienia tego, ze owo §wiadczenie miato Scisly
zwigzek z umowa kredytowa, po ktérej uniewaznieniu, powstaly jednorodne, wzajemne wierzytelnoSci, z ktérych ta
dotychczasowego kredytobiorcy jest juz wymagalna, a ta banku jeszcze nie, gdyz bank konsekwentnie nie godzil sie
na uniewaznienie umowy.

Niemniej, w kolejnym judykacie z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie I ACa 67/19 Sad Apelacyjny w Warszawie wyrazit
poglad, zgodnie z ktérym jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelnila swiadczenie na rzecz drugiej
strony, to w przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej
utrzymania po wyeliminowaniu postanowienn abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego
Swiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot $wiadczen spelnionych na rzecz
banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tresci art. 405 k.c., w Swietle ktorego, gdy dochodzi
do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylto stron
niewaznej czynno$ci prawnej, ktére w jej wyniku odniosly korzy$¢. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz
banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie
$wiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie o§wiadczeniem o potraceniu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze szczegolna sytuacja wystepuje wowcezas, gdy
bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach, co moze sie zdarzy¢ zwlaszcza w przypadku obustronnego
wykonania niewaznej umowy (A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 499—500). Sytuacje
te moga by¢ oceniane dwojako. Stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwoch kondykeji kazde roszczenie o
wydanie korzySci nalezy traktowa¢ niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia.



Stosownie do koncepcji zwanej teoria salda $wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktora od razu nalezy odjaé od
wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktéra uzyskala wiekszg korzys¢, i ogranicza sie
do zwrotu nadwyzki wartoSci. Zaleta ostatniej koncepcji jest to, ze pozwala ona unikngé sytuacji, w ktorej obowigzek
zwrotu jednego z podlegajacych zwrotowi nienaleznych §wiadczen synallagmatycznych stal sie niemozliwy, a mimo
to druga strona musialaby zwro6cié §wiadczenie. W judykaturze i doktrynie niepodzielnie panuje teoria dwu kondykeji
(W. Serda, Nienalezne..., s. 243; E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 143; W. Dubis (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, 2017, komentarz do art. 405, nb 13; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017,
komentarz do art. 405, pkt 180; K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb
35) (por. R. Trzaskowski Komentarz do art. 405 Kodeksu cywilnego WKP 2018).

Kwestia ta zostala oceniona przez Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20
przesadzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot sptaconych §rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu
(Sip Legalis).

Co prawda jak do tej pory nie zapadlo jeszcze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego na zasadzie uchwaly Izby Cywilnej
w sprawie tzw. kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut obcych, jednakze w uchwale skladu siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Rzecznika Finansowego w sprawie III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy przesadzil, ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie przekonuje ponadto ogélna teza, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu
na podstawie umowy dotknietej niewaznoScia, czyni zado§¢ zasadom wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art.
411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do
Swiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwiazanych ze stosunkiem pracy ( por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r., I
CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej
wzbogacony $§rodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a
nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu. W szczegdlnosSci wtedy, gdy dodatkowe, wyzej omoéwione instrumenty
prawne wystarczajaco zabezpieczaja interesy banku zwigzane z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego
aktywnosci zalezy ich wykorzystanie ( tak uchwata SN z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20, Sip
Legalis ). Stanowisko to jest w podzielane przez tut. Sad, ktéry wobec sily powyzszych argumentéow odstepuje od
dotychczasowego zapatrywania co do wzajemnych rozliczen kondycyjnych na zasadzie salda i przy powolaniu na
norme z art. 411 pkt 2 k.c.

To z kolei oznacza, iz zadanie gléwne pozwu tj. zaplate okazalo sie uzasadnione.

Roszczenie kondykeyjne staje sie wymagalne na skutek wezwania osoby §wiadczacej nienaleznie. Powodowie w
sposob jednolity prezentowali stanowisko wobec pozwanego. Juz przed wszczeciem procesu powodowie powolywali
sie na niewazno$¢ umowy, formutujac pismo z 10 grudnia 2020 r. zawierajace zadanie zaplaty przenoszace warto$é
przedmiotu sporu w tej sprawie. Mozna zatem przyjacé, ze juz wtedy definitywnie zrzekli sie mozliwoéci kontynuowania
przedmiotowej umowy. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu 14 grudnia 2020 r. Termin na uregulowanie
roszczen zostal okre§lony na 7 dni, a zatem upltywatl 21 grudnia 2020 r., co uzasadnia, ze juz nastepnego dnia pozwany
popadl w op6znienie w spelieniu tego $§wiadczenia. Tym samym odsetki nalezaly sie powodom od dnia 22 grudnia
2020 .

W konsekwencji o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Sad oddalil natomiast pow6dztwo w zakresie w jakim powodowie domagali sie w pierwszej kolejnosci zaplaty
kondykcyjnej na zasadzie solidarnos$ci czynnej. Ot6z w sprawie nie zachodzi przypadek konstrukeji prawnej z art.



367 k.c. gdyz nie przewiduje jej po myS$li art. 369 k.c. ustawa ani czynno$¢ prawna pomiedzy stronami. Skoro za$
powodowie pozostaja w ustroju wspolnosci majatkowej, gdyz w sprawie nie zostalo przelamane domniemanie z
powolanego juz wyzej art. 31 k.r.o — to przedmiotowa kwota zostala zasadzona na ich rzecz na zasadzie laczne;j.

Roszczenia powoddw nie mozna uznaé za przedawnione.

Okoliczno$¢, iz nienalezne $§wiadczenie bylo spelniane cyklicznie, w czeéciach, nie powoduje "okresowosci" roszczenia
o zwrot tego Swiadczenia. Odrebnie natomiast dla kazdej z cze$ci tego nienaleznego Swiadczenia rozpoczynal sie bieg
10 letniego terminu przedawnienia (obecnie w wyniku zmian ustawowych - 6 lat). Pozwany nie byl w stosunku do
powodow zobowigzany, ani w wyniku umowy kredytu, ani na skutek niewazno$ci umowy kredytu, do jakichkolwiek
$wiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 k.c. Nie nalezy mylié¢ roszczen przystugujacych Bankowi (kredytodawcy)
z roszczeniami przystugujacymi powodom (kredytobiorcom). Roszezenie Banku o zaplate rat kredytu, rzeczywiscie
jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe (cho¢ i tu mozna odnaleZz¢é odmienne stanowiska). Nie jest natomiast
roszczeniem o $wiadczenie okresowe, roszczenie kredytobiorcow o zwrot $wiadczen nienaleznych odpowiadajacym
kwotowo zaplaconym ratom kredytu, w sytuacji gdy okazalo sie, ze umowa kredytu jest niewazna.

W ocenie Sagdu — majac na uwadze m.in. tre$¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-485/19 — uznat nalezalo, iz termin przedawnienia roszczen powodow o zwrot kwot wplaconych na podstawie
niewaznej umowy, a wiec o zwrot Swiadczenia nienaleznego — zaczal biec dla powoddéw nie od chwili dokonania
poszczegoblnych splat rat kredytu, lecz od chwili, kiedy powodowie u§wiadomili sobie istnienie w umowie nieuczciwych
postanowien umownych i powolali sie wobec strony pozwanej na nieuczciwe postanowienia umowne, skutkujace
niewazno$cia umowy, co w niniejszej sprawie najwczeéniej moglo nastapi¢ w reklamacji skierowanej do pozwanego
datowanej na 10 grudnia 2020 (k.74-75). Powyzsze pismo pozwany odebral w dniu 14 grudnia 2020 r. (k. 81v). Skoro
zatem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 17 grudnia 2020 r. (data prezenty), to roszczenia powodéw
o zaplate nie przedawnily sie.

Sad ocenil réwniez zadania powodéw z punktu widzenia klauzuli generalnej z art. 5 k.c., wobec podniesionego w
tym zakresie zarzutu pozwanego. Niewatpliwie bowiem sprawa jest osadzona w szerszym kontekscie spolecznym.
Kwestie zwiazane z szeroko rozumianymi kredytami walutowymi sa przedmiotem debaty publicznej nie tylko w
Polsce, czego przykladem sa chociazby powolane wyzej wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sad
dostrzega przy tym problem oséb, ktore w analogicznym okresie jak powdd zawarly umowy kredytu bez zadnego
elementu walutowego, a zatem z oprocentowaniem wyzszym niz w niniejszej sprawie, ktére w zwigzku z tym mogly
ponosic wieksze, czesto znacznie wieksze, koszty obstugi takiej umowy. Jednakze przeciwnikiem procesowym powoda
w tej sprawie nie jest tego rodzaju kredytobiorca. Wynik tej sprawy nie wplywa tez na sytuacje innych kredytobiorcoéw
ujmowanych jako ogoél lub pojedynczo. Nieuwzglednienie zatem zgloszonego tu zgdania nie poprawiloby sytuacji
innego konsumenta, a jego uwzglednienie nie pogarsza takiej sytuacji. Trudno zatem byloby uzna¢ za sprawiedliwie
oddalenie powodztwa przeciwko bankowi tylko z tego wzgledu, ze w ten sposob strona powodowa uzyskuje istotnie
ytanie” finasowanie, badz dlatego, ze pozwany jest instytucja zaufania publicznego. Przeciwnie to wlasnie z tej
przyczyny abuzywnos$¢ postanowien kontraktowych jest tym bardziej razaca i wymaga interwencji orzeczniczej.

Wobec powyzszego powddztwo podlegato uwzglednieniu w przewazajacej czeéci i brak bylo podstawy do modyfikacji
obowiazku zaplaty przez pozwanego.

Wobec uwzglednienia zadania gléwnego, Sad nie badal roszczen ewentualnych zgloszonych w pozwie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z kt6rym Sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



W przedmiotowej sprawie powodowie ulegli pozwanemu jedynie w nieznacznej, pomijalnej wrecz czesci, co
uzasadnialo zastosowanie ww. normy prawnej. Na mocy za$ art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu szczegolowe wyliczenie tych kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)

11.07.022T.



