Sygn. akt II C 3839/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Michat Rozycki

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 17 listopada 2022 r.
sprawy z powodztwa A. K. (1), J. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o ustalenie i zaplate

L. ustala, iz umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawarta dnia 27
stycznia 2003 r. przez A. K. (1) iJ. K. z (...) Bankiem Spoétka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna;

II. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. K. (1) i J. K. kwote 213 122,05 zl (dwie$cie trzynascie
tysiecy sto dwadzieScia dwa zlote pieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 marca 2021 r. do
dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. K. (1), J. K. kwote 14 717 zt (czternascie tysiecy
siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 13 500 zl (trzynascie tysiecy
piecset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego, wraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt II C 3839/20

UZASADNIENIE

A. K. (1) i J. K. pozwem z dnia 9 grudnia 2020 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
bedacym nastepca prawnym (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. wnieéli o zasadzenie od strony pozwanego
solidarnie na ich rzecz kwoty 213 122,05 zt (stlownie dwieécie trzynasScie tysiecy sto dwadzie$cia dwa zltote 05/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu niniejszego pozwu
do dnia zaplaty.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy kredytu zasadzenie od pozwanego
solidarnie na ich rzecz kwoty 52 440,18 zt (slownie pie¢dziesiagt dwa tysiace czterysta czterdziesci zlotych 18/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia niniejszego pozwu do dnia zaplaty.



Nadto pozwani wnie$li o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kosztéw procesu tj. kosztéw oplaty sadowej od
pozwu, kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 34 z1.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze dnia 27 stycznia 2003 r. w siedzibie oddzialu strony pozwanej (...) Bank S.A.
wW. (...)wL. obecnie (...) S.A. wW. zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego kursem waluty CHF.
Podali, ze zawarli przedmiotowa umowe, jako konsumenci. Podkreslili, ze nie mieli wplywu na tre$¢ postanowien
umownych, umowa zostala z nimi zawarta z uzyciem wzorca umownego, nie byla indywidualnie uzgadniania oraz nikt
z pracownikéw banku nie thumaczyl im zasad indeksacji CHF, ani nie informowal

0 sposobie zmiany oprocentowania kredytu. W dalszej cze$ci powodowie podniesli zarzut niewazno$ci umowy na

podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe i art. 353( Vk.c. (pozew k. 3-9v)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoSci pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze z uzasadnienia pozwu wynika, ze za abuzywne strona powodowa poczytuje zapisy § 1 ust.
3, § 7 ust. 1, § 12 ust. 5 umowy bez jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym zakresie, opartej na analizie calego
zobowigzania wraz

z okoliczno$ciami towarzyszacymi jej zawarciu, a wylacznie wyrwanych z kontekstu zapisach podwazanych
abstrakcyjnie, w oderwaniu od okolicznoéci indywidualizujacych niniejsza sprawe. Nastepnie podal, ze strona
powodowa wybrala samodzielnie wariant kredytu waloryzowanego, a takze zostala poinformowana o warunkach
udzielenia kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym zasadach splaty oraz uruchomienia §rodkow kredytu.
Zdaniem pozwanego chwila zawarcia umowy nie powodowala w zadnym wypadku dyskrecjonalnego okreSlenia
przez bank wysoko$ci zadluzenia. Pozwany wskazal, ze pomimo uprawnienia oraz obecnego kwestionowania przez
strone powodowa postanowien odsylajacych do tabel kursowych strona powodowa nigdy nie zawnioskowala do
pozwanego o splate zobowiazania bezposrednio w walucie waloryzacji, co czyni obecne zarzuty powodéw pozornymi
i golostownymi. Nadto pozwany wskazal, ze wariant kredytu indeksowanego jest dopuszczalny przez prawo podajac
art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. (odpowiedZ na pozew k. 62-108)

Pismem z dnia 15 lipca 2021 r. (data prezentaty) powodowie zmodyfikowali powodztwo wnoszac o:

1. ustalenie, Ze umowa kredytu nr (...) zawarta dnia 27 stycznia 2003 r. pomiedzy A. K. (2) iJ. K., a (...) S.A. (nastepca
prawnym (...) Bank S.A. w W.) jest niewazna;

2. zasadzenie od strony pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 213 122,05 zl (stfownie: dwieScie trzyna$cie tysiecy sto
dwadzie$cia dwa zlote 05/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonym od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy kredytu:

1. ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) zawarta dnia 27 stycznia 2003 r. pomiedzy A. K. (1) iJ. K. a (...) S.A. (nastepca
prawnym (...) Bank S.A. wW. w § 1 ust. 3, § 7 ust. 1 oraz § 12 ust. 5 zawiera niedozwolone postanowienia umowne w
zakresie waloryzacji kredytu kursem CHF/PLN nie wigzace stron umowy a powodowie A. K. (1) i J. K. sa zobowigzani
do splaty kwoty otrzymanego kredytu w wysoko$ci 300 000,00 zt w 300 roéwnych ratach miesiecznych w okresie od
17 marca 2003 r. bez waloryzacji kursem CHF/PLN;

2. zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 52 440,18 zl (stlownie: piecdziesiat dwa tysiace czterysta
czterdziesSci zlotych 18/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu
do dnia zaplaty. (pismo powodéw k. 150-151)



Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K. i A. K. (2) poszukiwali kredytu hipotecznego w celu budowy domu jednorodzinnego. W tym celu udali sie do
placowki banku, gdzie jako najkorzystniejsza oferte przedstawiono im oferte kredytu w walucie obcej. Kredytobiorcom
nie przedstawiono, jak dotychczas ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego, nie udzielono im informacji, ze bank
moze samodzielnie ustalaé¢ kurs franka oraz nie poinformowano ich

o bankowych tabelach kursu walut. Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania postanowienn umowy. (zeznania
powoda J. K. k. 218v-219, zeznania powodki A. K. (1) k. 219)

W dniu 28 listopada 2002 r. J. K. i A. K. (2) zlozyli w Banku wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego
(...) nr (...) na budowe domu jednorodzinnego w kwocie 300 000,00 zl, przy czym waluta kredytu miat byé¢
frank szwajcarski. Powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty spos$réd: PLN, CHF, USD, EUR, GBP, SEK. Okres
kredytowania powodowie okredlili na 25 lat, a jako wariant splat wskazali rowne raty kapitalowo-odsetkowe.

Powod w chwili skladania wniosku prowadzil dzialalnoéé gospodarcza. Sredniomiesieczny dochdéd netto powoda
wynosil(...) zL. Powddka réwniez prowadzila dzialalno$é gospodarcza, ze $redniomiesiecznym dochodem netto w
wysokosci (...) zk. Powodowie nie posiadali zobowiazan finansowych.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu powodowie zaproponowali hipoteke na nieruchomosci oraz przelew praw z polisy
ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych domu jednorodzinnego w stadium budowy. (wniosek kredytowy
k. 114-117)

Dnia 17 stycznia 2001 r. zostala wydana powodom pozytywna decyzja kredytowa nr (...) dot. wniosku kredytowego
nr (...). W decyzji wskazano, ze kwota kredytu to 300 000,00 zl, waluta waloryzacji CHF, okres kredytowania 300
miesiecy, wariant splat — rowne raty kapitalowo-odsetkowe. (decyzja kredytowa k. 124-124v)

W dniu 27 stycznia 2003 r. J. K. i A. K. (1) zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba
w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z przeznaczeniem na
dokoniczenie budowy domu jednorodzinnego w Z. gm. (...). (§ 1 ust. 1 umowy). Wysoko$¢ kwoty kredytu okreslono
na 300 000 z}

(§ 1 ust. 2 umowy). Jako walute waloryzacji kredytu wskazano walute CHF

(§ 1 ust. 3 umowy). Okres kredytowania ustalono na 300 miesiecy, tj. od dnia 27 stycznia 2003 r. do dnia 15 grudnia
2027 . (§ 1 ust. 4 umowy), a splata kredytu miala nastapié

w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy). Termin splaty kredytu wyznaczono na 15. dzien
kazdego miesigca (§ 1 ust. 6 umowy).

Prowizja wynosila 1,00% kwoty kredytu, tj. 3 000 zt (§ 1 ust. 7 umowy).

§ 1 ust. 8 umowy stanowil, Ze oprocentowanie Kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosi 3,90%.
Zgodnie z § 1 ust. 9 umowy, oprocentowanie dla nalezno$ci przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu zawarcia
umowy wynosi 7,80 %. Powodowie wnie$li Srodki wlasne w wysokoéci 812 557,00 zl, co stanowi 63,78 % catkowitego
kosztu inwestycji. (§ 1 ust. 12 umowy).

Prawne zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty 450 000,00 z}l ustanowiona na nieruchomosci
okreSlonej w § 2 i wpisana do KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Myszkowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych. (§ 3 ust. 1 umowy), przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych
nieruchomo$ci obciazonej hipoteka okre$lona w ust. 1 niniejszego § na kwote nie nizsza niz 933 895,00 zl, a do czasu
zakonczenia inwestycji — przelew na rzecz (...) praw

z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci, bedacej



w stadium budowy, obciazonej hipoteka okre$lona w ust. 1 niniejszego § na kwote nie nizsza niz 715 700,00 zl, a
umowa ubezpieczenia winna by¢ zawarta z towarzystwem ubezpieczeniowym zaakceptowanym przez (...) (§ 3 ust. 2
umowy). Prawnym zabezpieczeniem kredytu na okres przejSciowy do czasu ustanowienia prawnego zabezpieczenia
kredytu, stanowilo ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej w wysokoSci
0,96% kwoty kredytu tj. 2 880,00 zl. (§ 3 ust. 6 umowy).

Powodowie zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 600 000 z} (§ 4 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy wyplata kredytu miala nastapié¢ w zlotych polskich. Kredyt mial by¢ uruchomiony w trzech
transzach, przy czym kwota I transzy w wysokosSci 100 000,00 zl do dnia 31 stycznia 2003 r., kwota II transzy w
wysokoSci 100 000,00 zt do dnia 30 kwietnia 2003 r. oraz kwota III transzy w wysoko$ci 100 000,00 zt do dnia 31
lipca 2003 1. (§ 5 ust. 2 umowy).

Splata kredytu nastepowaé¢ miala na podstawie nieodwolanego, przez czas trwania niniejszej umowy, zlecenia
dokonywania przelewu z rachunku okre$lonego w ust. 3 tego §
(8§ 6 ust. 1 umowy).

(...) udzielil Kredytobiorcy na jego wniosek Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okre§lony w § 1 ust. 1, w
kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF (§ 7 ust. 1 umowy).

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po: 1) podpisaniu umowy, 2) uiszczeniu przez kredytobiorce wplaty z tytulu
prowizji okreslonej w § 10, 3) ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu okreslonych w umowie, 4) zlozeniu
pisemnego o$wiadczenia

o poddaniu sie egzekucji przez ewentualnych Poreczycieli, 5) oraz po spelnieniu warunkéw okreslonych w § 4 ust. 2
umowy (§ 8 ust. 1 umowy).

(...) pobieral od Kredytobiorcy prowizje w wysokos$ci okre$lonej w § 1 ust. 7
platna jednorazowo w dniu uruchomienia kredytu (§ 10 umowy).

W mysl § 11 ust. 1-2 umowy kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia
umowy ustalona byla w wysoko$ci okre$lonej w § 1 ust. 8. Zmiana wysokos$ci oprocentowania kredytu mogla nastapié¢
w przypadku zmiany stopy referencyjnej w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta byla
podstawa waloryzacji.

Zgodnie z § 12 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kapitalu kredytu wraz z odsetkami miesiecznie
w ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat
kredytu stanowil zalacznik nr 1

iintegralna cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia
kredytu. Harmonogram splat sporzadzany jest w CHF (§ 11 ust. 2).

W § 12 ust. 5 umowy wskazano, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

W mys$l § 13B umowy kredytobiorca zleca i upowaznia (...) do pobierania §rodkéw pienieznych na splate kapitalu
i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku (...) okre§lonego w § 6 ust. 3, na ktérym kredytobiorca jest
zobowigzany zapewnié

w terminach zawartych w Harmonogramie sptat, érodki odpowiadajace wysoko$ci wymaganej raty kapitatu i odsetek.
Zlecenie udzielone bankowi jest nieodwolalne i wygasa po caltkowitym rozliczeniu kredytu.

W § 14 ust. 5 umowy wskazano, ze wcze$niejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A. obowigzujacym na dzien i godzine splaty.



W § 28 ust. 1 umowy wskazano, ze integralna cze$¢ umowy stanowi ,,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla
0so6b fizycznych — (...). Kredytobiorca oswiadczyl, ze zapoznat sie z w/w Regulaminem i uznal jego wiazacy charakter.

Umowa zostala podpisana przez powod6w dzialajacych w imieniu wlasnym (umowa, k. 125-129).

W mys$l § 1 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...),
stanowiacego integralng czeS¢ umowy kredytowej, (...) udziela kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych
kursem nastepujacych walut wymienialnych: USD/EUR/CHF/GBP/SEK wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A.
Zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na
wybrang przez kredytobiorce walute.

Z kolei w § 24 ust. 21 3 Regulaminu zapisano, ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okre$lona jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A.
na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych,
ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na
dzien splaty.

Zgodnie z trescia § 27 ust. 2 Regulaminu wcze$niejsza splata catosci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej kredytu
waloryzowanego, a takze splata przekraczajaca wysoko§¢ raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty,
oglaszanym na dzien splaty.

Nastepnie w § 32 ust. 3 Regulaminu okreslono, ze w przypadku kredytéw zlotowych waloryzowanych kursem waluty
obcej bankowy tytul egzekucyjny wystawiany jest w zlotych, po przeliczeniu wierzytelnoéci (...) na dzien sporzadzania
tytulu egzekucyjnego wedlug Sredniego kursu danej waluty w tym dniu, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A.
(Regulamin, k. 130-140v).

Kredyt uruchomiono w kwocie 300 000,00 zl i wyplacono go w nastepujacych transzach w dniu 29 stycznia 2003 r.
w kwocie 100 000,00 z} stanowiacej rownowarto$é 35 897,62 CHF, w dniu 30 kwietnia 2003 r. w kwocie 100 000,01
z} stanowigcej rownowartosci 36 098,48 CHF oraz w dniu 17 listopada 2003 r. w kwocie 100 000,02 zt stanowigcej
réwnowarto$c¢ 34 771,73 CHF. (zaswiadczenie k. 23-33v)

Aneksem nr (...) do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 27
stycznia 2003 r. zmieniono brzemiennie

§ 1 ust. 10, § 5 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 5 umowy, ktére dotyczyly daty zakonczenia inwestycji, wyplaty kredytu oraz
rozpoczecia splat rat kapitalowych. (aneks nr (...) k. 146)

Aneksem do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zmieniono tre$c
§ 11 oraz § 27 umowy. (aneks

k. 147)

W okresie od 16 listopada 2010 r. do dnia 15 wrze$nia 2020 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego kwote 213
122,05 PLN tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych. (zaswiadczenie k. 23-33v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie

w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawaé w watpliwos¢ okolicznos$ci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi
na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powodéw przestuchanych w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej
w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych
z zawarciem przedmiotowej umowy kredytu. Sad uznal zeznania powod6w za wiarygodne w calosci. Z przestluchania
powoddw wynika, iz nie negocjowali zapisow umowy, a pracownik banku nie poinformowat ich o ryzyku zmiany
kurséow franka szwajcarskiego. Na uwage zastuguje fakt, iz powodowie pozostawali w przekonaniu, ze kredyt im
udzielany jest w walucie PLN, a kwestia dotyczaca CHF jest wylacznie kwestig techniczna.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., postanowil pomingé wniosek strony powodowe]j zawarty w pozwie o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego

z zakresu rachunkowo$ci lub zakresu bankowosci audytu ekonomicznego ewentualnie ekonomii i finanséow
przedsiebiorstwa, wniosek strony powodowej zawarty w punkcie 10 pozwu o zwrdcenie sie do Rzecznika Finansowego
o przedstawienie istotnego pogladu

w niniejszej sprawie oraz wniosek zawarty w punkcie 11 pozwu o zwrécenie sie Prezesa UOKiK o przedstawienie
istotnego pogladu w sprawie, wniosek strony pozwanej

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci, finanséw, ekonomii i rachunkowosci
zawartych w odpowiedzi na pozew, a takze wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadka M.
P. na okoliczno$ci jak w odpowiedzi na pozew, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okoliczno$ci na ktore mialy zosta¢ przeprowadzone dowody,

z uwagi na stwierdzenie przez Sad, iz przedmiotowa umowa jest niewazna, nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedluzalyby postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu o nr (...) z dnia 277 stycznia
2003 1. oraz zasadzenia na rzecz powodow kwoty 213 122,05 zl.

Podstawa zgdania ustalenia niewazno$ci umowy jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie
z ktorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategorig obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiscie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Wyrok zasadzajacy Sad moze zatem wydaé tylko wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okres$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz
biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego $rodka. Wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa ma charakter deklaratoryjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g lutego 2012 r., III CSK 181/11, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., IT CSK 252/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 727/1).

W judykaturze wskazano, ze o wystepowaniu interesu prawnego w zgdaniu ustalenia §wiadczy mozliwo$¢ stanowczego
zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$¢é uzyskania
przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powddztwa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 1.,
ITI CSK 254/12, LEX nr 1353202). Interes ten nalezy rozumie¢ zatem szeroko. Pojecie to powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej, ktérej nie
mozna sie domagaé w drodze innego powddztwa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. II
CSK 378/07, LEX nr 863958).



W ocenie Sadu, powodom przystuguje interes prawny w dochodzeniu tak sformulowanego zadania. Pozytywne
rozstrzygniecie pozwoli bowiem uniknac¢ ewentualnych sporéow w przyszlosci w zakresie wysokoSci §wiadczenia
pienieznego naleznego Bankowi. Umowa z dnia 27 stycznia 2003 r. o nr (...) zostala zawarta na okres 300 miesiecy
tj. od dnia 27 stycznia 2003 r. do dnia 15 grudnia 2027 r. (§ 1 ust. 4 umowy).

Z tego ustalenia oraz bezspornego stanowiska stron jasno wynika, ze strony sa nadal zwigzane powyzsza umowa.

Jak juz wyzej wskazano, brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona,
bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreSlone roszczenia i moze osiaggnaé pelniejsza ochrone swych
praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania pozwanego do okre$lonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzystaé inne
srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo
powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tres¢,
w szczegoblnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o Swiadczenie za wcze$niejszy okres nie
usunie niepewnosci

w zakresie wszystkich skutkow prawnych mogacych wyniknac z tego stosunku w przyszlosci (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., I ACa 623/17).

W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy jest zatem istotne, jaki skutek ta umowa wywarla w ujmowanym
wieloplaszczyznowo aspekcie skutkow cywilnoprawnych. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy skutki
takiej umowy ex tunc. Z uwagi za$ na zwigzanie zar6wno stron, jak i innych sadéw jego trescia, jako swoisty prejudykat,
ma on istotne znaczenie dla dalszych czynnos$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu. Zadania te zaktualizuja
sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wigze stron. Interes prawny powodéw w
zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na
przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakoniczenia sporu. Uznanie braku
interesu powoddéw skutkowatoby w istocie tym, ze dopiero po splaceniu kolejnych rat kredytu powodowie musieliby
wystepowac z kolejnymi zadaniami zwrotu nadplaty. Nie istnialby bowiem mechanizm do przeliczania rat kredytu na
biezaco w spos6b odmienny niz reguluje to umowa. Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie
stan niepewnoSci strony powodowej w zakresie wysokoSci rat i sposobu ich rozliczania.

Podkreslenia wymaga, ze wystapienie przez powodow z powddztwem o zwrot Swiadczenia spelnionego w wykonaniu
niewaznej umowy nie bedzie wystarczajace i nie ureguluje definitywne wzajemnych relacji pomiedzy stronami.
Zapatrywania prawne Sadu dotyczace niewazno$ci umowy, wskazane wylacznie w uzasadnieniu wyroku nie beda
wigzace dla sadow i organdéw panstwowych. Wyrok ustalajacy w sposob ostateczny rozstrzygnie stosunki prawne
miedzy stronami na gruncie przedmiotowej umowy

i zapobiegnie wystapieniu dalszych sporéw na gruncie tej umowy.

Podsumowujgc rozwazania w zakresie spelnienia przestanek z art. 189 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze powodowie wykazali
istnienie interesu prawnego.

O niewazno$ci czynno$ci prawnej decyduje jej tres¢ lub cel. Przepis art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnoSci z ustawa
i zasadami wspoélzycia spolecznego treéci oraz celu czynnoSci prawnej. Oceniajac wazno$¢ czynnosci prawnej nie
mozna przypisywaé¢ dominujacego znaczenia ani okolicznoSciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania. O wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposéb jej faktycznego
wykonania.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowigzan - zasadzie swobody
umow.



Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych oé§wiadczen woli, ktoérych tres¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej
woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturag umowy. Gdy oznaczenie Swiadczenia zostaloby
pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione
do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkéow byloby niewazne, jako

naruszajace art. 353" k.c.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegdlnoéci na podstawie tre$ci umowy kredytu z dnia
27 stycznia 2003 r., stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umoéwily sie co do gléwnych §wiadczen. Brak okre$lenia w umowie
glownych Swiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa ta jest w calo$ci niewazna. Zar6wno
klauzule przeliczeniowe, jak i odeslanie do tabel kursowych stanowig przedmiot gléwny umowy, przy czym nie
zostaly one sformulowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kursow, brak rzetelnej informacji o ryzyku
walutowym przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez denominacje takiego ryzyka oraz rodzaje kurs6w prowadzace
do dalszych niejednoznacznoSci). Brak okreélenia w umowie gléwnych $wiadczen, zdaniem Sadu, prowadzi do
stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna.

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o$wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie klauzul przeliczeniowych, ktore okreélaja gléwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze
stawka LIBOR jest rownoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, odsetki od
udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu. Stanowia
bowiem z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji $rodkéw
finansowych banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy
tych $rodkéw. Charakter odsetek jako $wiadczenia gléwnego nie pozostawia watpliwosci, ze zawarcie umowy, ktorej
tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysoko$ci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowac jej
niewaznoScia. Nie dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, Ze nie
daje sie z nich odczytaé w jakiej wysoko$ci §wiadczenia glowne ma speli¢ jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal, ze
jesli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowiazanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéw
stosunku zobowiazaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo Swiadczenie jest jedynie realizacja tego
obowiazku. Swiadczenie musi byé¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu

z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treSci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego.

Natomiast w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
brakujace essentialiae negotii uzupelil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie
objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy
o kredyt.

Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej treSci kwoty udzielanego kredytu,
ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly
ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow. Brak okresSlenia tego
Swiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okre§laniu kurséw waluty, od ktorych zalezala wysoko$¢
zobowigzania powodéw i nieokresleniu wysokosci cze$ci kapitalowej



w poszczegb6lnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysoko$ci kazdej z rat. Jak wprost wynika z umowy
Swiadczenie kredytobiorcéw mialo zostaé okresSlone co do wysokoSci przez Bank po jej zawarciu, a nastepnie
przekazane do wiadomo$ci kredytobiorcow.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, tym zasadg swobody uméw, kredytobiorca

w chwili podpisania umowy powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne
okreslanie kursu CHF przez pozwany bank, powodowie dowiedzieli sie o wysoko$ci kredytu przy jego wyplacie, po
zastosowaniu jednostronnie ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Zobowigzanie powod6w ustalane bylo przez pozwany bank w walucie CHF, ktora

w okresie splaty kredytu byla podstawa okreslania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to,
ze nie tylko wysoko$¢ kapitalu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania
kredytu bank naliczal dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu
CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dtuznika §wiadczenia, a dluznik

powinien §wiadczenie spelnié. Stosownie zaé do treéci art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych oéwiadczen woli, ktorych tre$¢ okreéla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony, bowiem byloby to sprzeczne z naturg umowy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w
brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, a wiec jego naruszenie powinno
rowniez skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z tre$cig ust. 2 art. 69 Prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i
okresla¢ w szczego6lnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i
termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowiazuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty Srodkéw, a nastepnie obcigzony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu Scisle okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktéra oznacza kwota kapitatlu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na



obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowia wynagrodzenie za
korzystanie ze $rodkow pienieznych udostepnionych przez bank
i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej tresci przez strony.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mogt zatem czerpac zysk z umowy kredytu wylgcznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.

W umowie okre$lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowiazanie banku do wyplaty okre$lonej
kwoty wyrazonej w PLN. W umowie nie zostaly jednak okre§lone §wiadczenia powodow, tj. wysoko$é salda kredytu,
sposob jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktére mialo by¢ okreslone zobowigzanie powod6éw w postaci splaty
rat. W konsekwencji powodowie wedlug stanu na dziefi zawarcia umowy w zaden sposo6b nie byli w stanie okreslié
wysoko$ci swojego zadtuzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zaré6wno oprocentowanie jak i kurs sredni
NBP waluty CHF byly niezmienne przez caly okres trwania umowy.

Slusznie podnosila zatem strona powodowa, ze postanowienia spornej umowy dawaly pozwanemu bankowi
dowolnoé¢ ksztaltowania wysoko$é zobowigzania powodéw wobec banku z tytulu zaciagnietego kredytu i wylacznie
od jego woli zalezala wysoko$¢ tego $wiadczenia.

W ocenie Sadu, w przypadku okreslenia wysokoSci Swiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze
miernik warto$ci shuzacy tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okreSlany w sposob precyzyjny. To
znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog
oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysokosSci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

Strony nie okreslily w umowie wzajemnych gléwnych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z natura stosunku

umowy, ktérej istota jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta przez bank we
wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkdéw umowy. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu przedmiotowej umowy nie znal jej doktadnych warunkéw, a tym samym nie
znal jej treSci. Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu
bazowego. W umowie nie zostaly ponadto okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki
spos6b bank bedzie ustalal kursy w tabelach, ktore mialy mieé zastosowanie do dokonywanych przez powodow splat
w walucie PLN. Kursy te w $wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny.

Przyjmujac zatem, ze klauzula waloryzacyjna okreslala gléwne $wiadczenia stron nalezy uznaé, ze przedmiotowa
umowa nie zostala nigdy skutecznie zawarta.

Zdaniem Sadu, sprzeczno$¢ treéci takiej umowy wynika z art. 351" k.c. i art. 69 ust. 1

i 2 ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji w $wietle art. 58 § 1 k.c. umowa ta jest niewazna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r.,
sygn. akt IV CSK 585/13). Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego trescia jest
obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dtuznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreélenie tresci tego $wiadczenia
albo przeslanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie.

Strona powodowa podniosta, ze pozwany w sposob arbitralny ustalal wysoko$¢ jej zobowigzan w CHF, jak réwniez w
ustalony przez siebie sposob przeliczal raty splaty kredytu z CHF na PLN. Tym samym nie wiedziala jakie kwoty w
zlotowkach bedzie musiala jeszcze splaci¢, zalezalo to bowiem od jednostronnej decyzji banku.

Jak stlusznie powodowie wskazali, pozwany przyznatl sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda
kredytu, jak rowniez wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym
nieograniczone wyznaczanie



w tabelach kurs6w kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia transz kredytu, jak
i jego poOZniejszej splaty. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w $§wietle umowy nie doznawato
zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania zobowiazan umownych, a
to wysoko$ci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysokoéci §wiadczen powodow. Pozwany zapewnil
sobie mozliwo$é uzyskania znaczacych korzysSci finansowych stanowiacych dla powodow dodatkowe koszty kredytow,
ktoérych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak
w szczeg6lnosSci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowe;j
banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy, ktéra to warto$¢ jest zalezna wylgcznie od woli banku. Niewatpliwie
zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktére nakazujg, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 40/22
(Legalis), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, iz sprzeczne

z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,

w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wigza konsumenta

w rozumieniu art. 385" k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art. 22
k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu
przepisu (obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnodci prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowaé¢ sie konsument to zaspokajanie
potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewniaé funkcjonowanie
gospodarstwa domowego. By czynnoé¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rolg
spoleczng konsumenta (por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Sp6l. 2008, nr 1, s. 48, wyrok
SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba
podejmujaca dzialania niezwigzane bezposrednio z konsumpcja dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazadé, iz powodowie zawarli umowe kredytu

w celu budowy domu jednorodzinnego z przeznaczeniem na wlasne potrzeby. Nalezalo zatem uznaé, ze budowa
nieruchomosci zostala sfinansowana z udzielonego im przez pozwany bank kredytu - dzialali zatem w celu
zaspokojenia swoich osobistych, ,prywatnych” potrzeb.

W przedmiotowej umowie wysokos¢ Swiadczenia okresSlona zostala w ten sposéob, ze kwoty kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujgc rownowarto$c
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposérednio przy okres§laniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywane
przez bank kwoty frankéw szwajcarskich na zlotdwki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowiazan (najpierw

w momencie ich wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie ich splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzki
(tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci ktérego w momencie zawierania umowy kredytu,
konsument nie jest w stanie

w zaden sposob oszacowac.



W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajéw'” na gruncie art 385" § 1 k.c. powinno
zostaé odniesione do ,,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do§wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzedno$ci stron”

(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9).

Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie,

w tym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/2004), zgodnie z ktérym
»dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego
stosunku. Do dobrych obyczajow zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisoéw, aby dla zwyklego konsumenta
byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowe w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu
uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
kwalifikowane sg w szczego6lnosci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron
umowy, nierdwnomiernie rozkladajac uprawnienia

i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

W niniejszej sprawie, powodowie nie posiadali mozliwoS$ci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej
umowy kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegdlnoéci w zakresie wysokoSci salda
kredytu i wysokosci rat kredytowych. Zawierajac umowe, nie mogli rébwniez w zaden sposob okreslié potencjalnego
ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogli oszacowaé catkowitych kosztéw zwigzanych

z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowe mogl
zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze powodowie na dzien
zawarcia umowy nie znali wysokosci swojego $§wiadczenia na rzecz banku. Strony nie okreélily w jaki sposob zostanie
wyliczone to $wiadczenie - w §wietle umowy decydowat o tym wylacznie pozwany. Wysoko$é §wiadczenia powodow
zalezala zatem wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen powoddéw oraz banku. Pozwany w
calo$ci bowiem przeniost na powodoéw ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposob wylacznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz powoddw oraz mozliwoéci kontrolowania przez nich dzialan
podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Z umowy nie wynikalto, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybrac¢ warto$¢ rynkowsa albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym Regulamin,
nie przewidywaly zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okreslaniu kursu waluty
bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili mogto by¢ dowolnie zmienione. Ewentualna
rynkowo$¢ kurs6w pozostaje bez zwigzku z niniejsza sprawg. R. odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy,
a nie uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy na etapie zawierania umowy.

Pozwany bank mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wpltywaé
w sposob dowolny na wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie kredytu (transz) przeliczajac
kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie.

Swiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekécie jej zgodnos$ci/niezgodno$ci z prawem,
gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powodowie i
pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany warto$ci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.



Brak mozliwo$ci okreélenia Scislej wysokoSci czesci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreslenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoSci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojsé do splaty kapitatu.

Zwro6cié¢ nalezy uwage na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, ze w istocie ustalenie wysokoSci rat zostato pozostawione
kredytodawcy, o czym $wiadczy tresé § 12 ust. 1 umowy zgodnie z ktorym kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty
kapitalu kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych
w harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu stanowil zalacznik nr 1i integralna cze$¢ umowy i jest doreczany
kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadzany
jest w CHF (§ 12 ust. 2).

Racje ma pozwany, ze polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$é zawierania umow o kredyt w walucie polskiej
indeksowany do waluty obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O
tym, Ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i
stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okolicznoé¢, ze polski
system prawny dopuszcza zawieranie umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje, zdaniem
Sadu, problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Zdaniem Sadu, klauzule waloryzacyjne
opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowie kredytowej powinny by¢ przedmiotem badania pod katem ich

zgodnoéci z art. 358'§2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga by¢ uznane za razaco naruszajgce interesy konsumentow

i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385'81 k.c.).

Calkowicie bezprzedmiotowa z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okolicznoé¢ braku podpisania
przez powodéw aneksu umozliwiajacego splate kredytow

w walucie CHF, bowiem w przedmiotowej umowie saldo kredytu nigdy nie bylo i nie moze by¢ wyrazone w walucie
obcej. Aneks umozliwiajacy splate kredytu w walucie CHF wywolalyby zamierzone skutki tylko w sytuacji gdyby saldo
kredytu zostalo wyrazone

w walucie CHF.

Resumujac, w niniejszej sprawie nalezalo uznaé¢, ze umowa o nr (...) zawarta przez powodow z poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku z dnia 27 stycznia 2003 r. jest niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 69 ust. 1

i 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. z uwagi na dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze

w umowie brak bylo okreslenia wysoko$ci §wiadczenia poprzez nieokreslenie kwot rat,

w ktoérych mial by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec
nieokreslenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe okreslenie wysoko$ci zobowigzania powodéw. Ponadto, w umowie
wadliwie zostat wskazany sposéb ustalania oprocentowania kredytu, ktérego zmienno$¢ nie poddaje sie obiektywnej
kontroli przez co dodatkowo $wiadczenia obciazajace powodéw byly nie do przewidzenia.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo gléwne o ustalenie niewaznoéci umowy zawartej przez strony w dniu 27
stycznia 2003 r. podlegalo uwzglednieniu, o czym Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowala uznaniem za zasadne takze sformulowane w pozwie
zadanie glowne powodéw dotyczace zasgdzenia na ich rzecz $wiadczen uiszczonych przez powoddéw na rzecz
pozwanego.

Jak stanowi art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegolno$ci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spehnil nie byt w ogble zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel



Swiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 1i 2 k.c.).

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz wszelkie Swiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego
byly $wiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie niewaznoSci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu
wzajemnych Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i
kosztow dodatkowych, bank zas§ powinien zwrécic kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne
optaty oraz skladki.

Sad mial na wzgledzie takze aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 (Legalis nr 2532281), w ktbérej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teorig dwoch kondykcji.

Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale wskazal, ze ,stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku

zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu”. Argumentujac przyjete rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,(...) w razie niewazno$ci umowy
kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosci, majace stanowié splate wykorzystanego kredytu,
sq $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata §rodkow
pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. Swiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi.
Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja
wowcezas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowiazanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych
srodkoéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych platnosci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie
zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktora wskazywalaby na jakakolwiek zalezno$¢ tych zobowigzan, w szczegoélnosci
odwzorowujaca zamierzony przez strony zwiazek miedzy obowigzkami majacymi wynikaé z umowy kredytu (chocby
na wzor art. 495 k.c.). Jedynie z art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek niewazno$ci umowy
wzajemnej strony maja dokonac¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zasadnicze
milczenie ustawodawcy sugeruje, a art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. sugestie te wzmacnia, ze nawet w przypadku
niewazno$ci umowy wzajemnej zobowiazania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie $wiadczen sa co do zasady od
siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwoch kondykgji (...)”.

Zdaniem Sadu, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teorig dwoch kondykeji, przyjmujac Ze obu stronom umowy, czyli
kredytobiorcy i bankowi przystluguja dwa odrebne roszczenia.

W $wietle powyzszego nie sposdb bylo rowniez uznaé, by pozwany nie byt wzbogacony kosztem powodéw lub by
zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c. Zgodnie z tym przepisem obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W ocenie Sadu, nie mozna postawié¢ znaku réwnoSci miedzy zuzyciem czy utrata wzbogacenia w rozumieniu ww.
przepisu a obowigzkiem zwrotu przez powoddéw na rzecz pozwanego wzajemnego $wiadczenia, spelnionego w
wykonaniu niewaznej umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSN 2009,
Nr 17-18, poz. 223, przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w $wietle art. 409 k.c., powodujace odpadniecie
wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez
uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego.



W niniejszej sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okolicznoéé, ze pozwany uzyskana korzysé zuzyl lub utracit
w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony.

Jednocze$nie z art. 411 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwos$ci zadania zwrotu $§wiadczenia nienaleznego nie obejmuje
sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

W niniejszej sprawie podstawg prawna $wiadczenia byla niewazna czynno$¢ prawna, ktora nie stala sie wazna mimo
spelienia §wiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego §wiadczenie, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany,
nie zwalnia odbiorcy §wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2018 r., I CSK 575/17,
Legalis nr 1829409).

Sad przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy miat rowniez na uwadze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.
o sygn. III CZP 6/21. Sad Najwyzszy wskazal, Ze niedozwolone postanowienie umowne nalezy co do zasady uznac za
nigdy nie istniejace,

w zwigzku z czym nie moze ono wywolywaé skutkow wobec konsumenta, a zaplacone na jego podstawie kwoty sa
nienalezne i podlegaja restytucji. Umowa, ktoéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego postanowienia, jest w caloéci
bezskuteczna, a w konsekwencji konsument

i kredytodawca moga zada¢ zwrotu $wiadczenn spelionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410 § 1
k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, Ze nie ulegaja automatycznie wzajemne;j
kompensacji i konsument moze zadaé zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Sad, majac na wzgledzie uchwale Sadu Najwyzszego ze sprawy III CZP 6/21 Sad uznal, iz roszczenie powodéw nie
uleglo przedawnieniu. Sad Najwyzszy przyjal bowiem, ze kredytodawca moze zadaé zwrotu swego $§wiadczenia dopiero
od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, do tego bowiem czasu jej skuteczno$é pozostaje

w zawieszeniu na korzyS¢ konsumenta. W czasie tego zawieszenia przedawnienie roszczenia restytucyjnego
kredytodawcy nie moze rozpoczat¢ biegu. Przedawnienie za$ roszczenia restytucyjnego konsumenta nie moze
rozpoczaé biegu — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - zanim konsument
dowiedziat sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia
umownego.

Pozwany w niniejszej sprawie nie podnioslt zarzutu zatrzymania ani potracenia. Takze zagdania wzajemne nie zostaly
przez strone pozwang zgloszone przed zamknieciem rozprawy. Majac na uwadze granice zadania stron oraz fakt, iz
pozwany korzystal z profesjonalnej pomocy prawnej, Sad nie widzial podstaw do dokonania rozliczen stron.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote
w wysokoSci 213 122,05 zl.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody

i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z
art. 455 k.c. jezeli termin spelienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Sad oddalil cze$ciowo roszczenie odsetkowe powodow (pkt I11. wyroku), bowiem

w dniu 1 marca 2021 r. doszlo do skutecznego doreczenia pozwu stronie pozwane;j. Zatem
w dniu nastepnym po dniu doreczenia przedmiotowego pisma pozwany pozostawatl

w opdZnieniu w spelnieniu §wiadczenia.

Sad zasadzil dochodzona przez powoddéw kwote na ich rzecz lacznie, a nie solidarnie. Po stronie powodow
dochodzacych od pozwanego zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie wystepuje solidarnoéci czynna. Nie wynika ona



bowiem ani z ustawy ani z czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.). Z uwagi na obowiazujaca w systemie prawa rodzinnego
zasade rezimu wspolno$ci ustawowej, powstajacej z mocy prawa z chwilg zawarcia malzenstwa (art. 31 § 1 k.r.o.) oraz
brak materialu procesowego §wiadczacego o zawarciu przez powodow intercyzy, nalezalo przyjac, ze wierzytelno$é o
zwrot nienaleznego §wiadczenia objeta jest wspotwlasno$cia laczng i w zwiazku z tym $wiadczenie pozwanego nie ma
charakteru podzielnego (art. 35 k.r.o.) (por. tez E. Gniewek, O wadliwo$ciach stosowania zasad solidarnosci czynnej
w postepowaniu sgdowym — uwag kilka, ,Monitor Prawniczy” 2009, Nr 3). W tej sytuacji dochodzone roszczenie
powinno zostaé zasgdzone lacznie, a nie solidarnie na rzecz powodow.

W rezultacie Sad orzekl jak w pkt II. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IV. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Roszczenia powodow zostaly uwzglednione
niemal w caloéci co uzasadnialo nalozenie na pozwanego jako strone przegrywajaca proces, obowigzku zwrotu
wszystkich kosztoéw procesu poniesionych przez strone powodowa. Na zasgdzone koszty sklada sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika powoda w kwocie 13 500 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od pozwu w kwocie 1000 zl, oplata 100
z} od wniosku o zabezpieczenie i oplata 100 zl od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia zl.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej rozwazan, orzeczono jak
w sentencji.
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