Sygn. akt: II C 3029/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Kielek

Protokolant: Weronika Piekut

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. T.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

orzeka :

I. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), zawarta w dniu 13 lipca 2009 r. pomiedzy D. T. i M. T. a
poprzednikiem prawnym pozwanego tj. (...) Bank (...) sp6lka akcyjna z siedziba w G. jest niewazna;

II. Zasadza od pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda D. T. kwote 61.271,61 CHF
(szeStdziesigt jeden tysiecy dwieécie siedemdziesiagt jeden frankéw szwajcarskich 61/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 18 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

III. Zasadza od pozwanego (...) Banku (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda D. T. kwote 11.817 zt (jedenascie
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych), tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800,00 ( dziesieé tysiecy
osiemset ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia (del.) Anna Kielek

Sygn. akt II C 3029/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2020 roku ( data prezentaty Sadu) powdd D. T. wniost przeciwko pozwanemu (...) Bankowi
(...)S. A.wW.o:

1. ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 13 lipca 2009 r. zawarta pomiedzy (...) Bank (...)
S.A. w G. z powodem jest niewazna;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powda D. T. kwoty 61.271,61 CHF (slownie: sze$édziesiat jeden tysiecy
dwiescie siedemdziesiat jeden frankéw szwajcarskich 61/100) wraz z odsetkami za opdZnienie w wysokoS$ci ustawowe;j
liczonymi od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty wskutek ustalenia, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)
z dnia 13 lipca 2009 r. jest niewazna.



Powod wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w wysokos$ci trzykrotnej stawki minimalnej oraz zwrotu oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, ze dnia 13 lipca 2009 r. poprzednik prawny (...) Bank (...) S.A. zawarl z
nim oraz M. T. umowe nr (...)o kredyt mieszkaniowy (...), zgodnie z ktéra pozwany udzielil im kredytu na zasadach
okre$lonych w umowie. Powodd zaznaczyl, ze wystapil do pozwanego o udzielenie mu kredytu w polskich zlotych,
ale wyplata kredytu nastapila w innej wysoko$ci niz kwota o jaka wnioskowal, ze wzgledu na fakt, ze w umowie
pozwany okreslil kwote kredytu w walucie obcej tj. franku szwajcarskim, a dopiero w momencie wyplaty kredytu,
kwota kredytu wyrazona we franku szwajcarskim zostala przeliczona na polskie zlote. Powdd wskazal, ze ze wzgledu
na to, ze do przeliczenia zostal zastosowany kurs wymiany ustalany w sposob arbitralny przez pozwanego, powdd w
dniu podpisywania umowy nie wiedzial ile faktycznie Srodkéw pienieznych otrzyma i jak bardzo kwota wyplaconego
kredytu bedzie réznila sie od kwoty przez pozwanego zawnioskowanej. Powod podnidst, ze kwota wskazana w
umowie w walucie CHF nigdy nie zostala mu oddana do dyspozycji oraz, ze nie mial roéwniez mozliwosci faktycznego
otrzymania frankoéw szwajcarskich, poniewaz umowa od samego poczatku przewidywala jedynie mozliwosé wyplaty
przez pozwanego polskich zlotych.

Powod wskazal, ze jednym z podstawowych aspektéw dotyczacych kontroli konstrukcji umowy kredytu
denominowanego, jest rozwazenie kwestii bezwzglednej niewazno$ci umowy ze wzgledu na jej sprzecznos$é z ustawa,
ze wzgledu na naruszenie przepisu art. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe. Powod zaznaczytl, ze
w mySl przepisu art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe, kredytem jest kwota srodkéw pienieznych oddana przez bank
kredytobiorcy do jego dyspozycji, a zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 2 kwota oraz waluta kredytu winna by¢ obligatoryjnie
wskazana w umowie kredytu. Powod wskazal, ze zawarta z nim umowa kredytu takiej kwoty nie okreéla, a kwota taka
nie jest bowiem warto$¢ okreslona w umowie we franku szwajcarskim, poniewaz zgodnie z umowa nie mial on i nie
otrzymal do dyspozycji kwoty okre$lonej w tej walucie.

Powod jako podstawe stwierdzenia niewazno$ci umowy wskazal na jej sprzeczno$é z naturg stosunku

zobowigzaniowego i zasadami wspélzycia spolecznego powolujac sie na przepis art. 353" k.c. Powdd podkredlit, ze
przyjety w umowie sposéb wyliczania wyplaconej mu kwoty pienieznej jak i sposéb wyliczania zadluzenia w istocie
opiera sie na jednostronnych, a przede wszystkim calkowicie dowolnych decyzjach banku. Pow6d wskazal takze na
sprzeczno$c¢ klauzuli denominacyjnej (waloryzacyjnej) zawartej w umowie z natura stosunku prawnego oraz zasadami
zycia spolecznego oraz zaniechanie pozwanego w zakresie przekazania mu nalezytej informacji o denominacji oraz
ryzyku kursowym. Powdd stwierdzil rowniez, ze kolejng przestanka uznania umowy w caloéci za niewazna jest
poslugiwanie sie przez te¢ umowe postanowieniami o charakterze abuzywnym w zakresie, w ktérym postanowienia
te dotycza sposobu przeliczania kwoty kredytu okre$lonej w umowie w walucie CHF na walute PLN w momencie
wyplaty kredytu. Powod podniosl, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy po wylgczeniu z niej postanowien
niedozwolonych.

W zakresie wysokosci roszczenia powod wskazal, Ze w ramach niniejszego postepowania ogranicza swoje roszczenie
w wysokosci 61.271,61 CHF do zadania zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego kwot na podstawie niewaznej
w caloéci umowy nr nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 13 lipca 2009 r. za okres od dnia 3 kwietnia 2010 r. do
dnia 5 listopada 2019 r. wlgcznie.

Uzasadniajac roszczenie o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. powodd zaznaczyl, ze pelna ochrona w tej sprawie
nie zrealizuje sie jedynie w zasadzeniu zadanej kwoty, ale wymaga réwniez zagwarantowania, ze bank nie rozpocznie
windykacji w przypadku zaprzestania rat kredytu.

Powdd jako podstawe dochodzonego roszczenia pienieznego powolat art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wskazujac
przy tym, ze nalezy kategorycznie odrzuci¢ mozliwa argumentacje, jakoby mogt wiedzie¢, ze nie byl do $wiadczenia
zobowiazany, co na gruncie art. 411 pkt 1 k.c. wykluczaloby mozliwo$¢ jego zwrotu. (pozew — k. 3-67)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podkreslil, ze kwestionuje dochodzone przez powoda roszczenia w calo$ci, wskazujac w pierwszej kolejnosci
na calkowitg bezzasadno$¢ zarzutu niewaznoéci. Pozwany zaprzeczyt jakoby postanowienia § 1 ust. 1, § 4 ust. 7 CSU
oraz postanowienie § 1 ust. 1i 2, § 13 ust. 11 2 COU stanowily niedozwolone klauzule umowne. Pozwany zaznaczyl, ze
zakwestionowane przez powoda klauzule sa sformulowane w sposob jasny, precyzyjnym, niebudzacy watpliwos$ci oraz,
ze s ona skuteczne i wigza strony. W odniesieniu do kwestii informacyjnych zwigzanych z zawarciem umowy kredytu
pozwany podniosl, ze pracownik banku wyja$nil powodowi istote i mechanizm kredytu denominowanego w walucie
obcej oraz roznice miedzy kredytem zlotéwkowym, a denominowanym w walucie obcej. Pozwany zaznaczyl, ze powo6d
zostal poinformowany o ryzyku walutowym, a takze ryzyku zmiany stép procentowych i ich konsekwencjach. Dalej
W ocenie pozwanego w zawartej pomiedzy stronami umowie nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace uznanie
postanowienn umowy kredytu za klauzule abuzywne, co wyklucza mozliwosé¢ ich uznania za nieskuteczne. Pozwany
nie zgodzil sie rdwniez z twierdzeniem powoda jakoby w sposéb dowolny mial mozliwoé¢ ustalenia kursu kredytu.
Pozwany powolal sie rowniez na mozliwo$¢ zastosowania w miejsce pominietego postanowienia innego pozostajacego
w mocy postanowienie umownego lub powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa.

Pozwany wskazal rowniez na brak podstaw do przyjecia jako podstawy roszczenia Swiadczenie nienaleznego
podnoszac, ze $wiadczenie powoda znajduje usprawiedliwienie w lgczacej strony umowie kredytu co wyklucza tym
samym mozliwo$¢ kwalifikowania Swiadczenia powoda jako $§wiadczenia nienaleznego.

Pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia roszczen powoda powoluja sie na art. 731 k.c., ewentualnie art. 118
k.c. twierdzac, ze jest to $wiadczenie okresowe.

Odwolujgc sie natomiast do zgdania przez powoda ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, pozwany wskazal, ze powod
nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego lub prawa ze wzgledu na fakt, ze skoro
powod ma mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o spelnienia §wiadczenie, a wiec powodztwa dalej idacego, to w niniejsze
sprawie interes prawny powoda, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. nie istnieje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod D. T. poszukiwal $rodkow na dokonczenie inwestycji zwigzanej z budowa domu jednorodzinnego
zlokalizowanego w miejscowosci O.. Po sprawdzeniu i poréwnaniu ofert z r6znych bankéw , powod podjat decyzje o
zawarciu umowy kredytu z (...) Bank (...) SA z siedziba w G. — poprzednikiem prawnym pozwanego banku.

Dnia 18 maja 2009 r. D. T. i M. T. zlozyli w (...) Bank (...) S.A. wniosek kredytowy nr (...). Wnioskowana kwota
wynosita 382 514 zl, okres kredytowania — 360 miesiecy, system splat — raty réwne, waluta kredytu — CHF. Jako cel
kredytu wskazano dokonczenie budowy oraz splate kredytu mieszkaniowego. Wnioskodawcy mieli do wyboru waluty
PLN, CHF, EUR, USD, DKK, NOK, SEK. W dacie skladania wniosku kredytowego D. T. by} zatrudniony na umowe o
prace na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty ze $rednim miesiecznym dochodem netto z ostatnich 6 miesiecy
w wysokosci(...) zl, a M. T. — byla pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
takze na umowe o prace ze $rednim miesiecznym dochodem netto z ostatnich 6 miesiecy w wysokoéci(...)zt ( wniosek
kredytowy — k. 194-197, formularz danych osobowych — k. 198-200, formularz danych osobowych — k. 201-203)

W dniu zlozenia wniosku kredytowego D. T. i M. T. zlozyli oSwiadczenie, ze zostali poinformowani o ryzyku
wynikajgcym ze stosowania zmiennej stopy procentowej i akceptuja to ryzyka oraz, ze sg Swiadomi, ze ewentualny
wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu. O$wiadczyli réwniez, ze zostali
poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu walut, w przypadku zaciggniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej oraz akceptuja to ryzyko. (o§wiadczenie — k. 196)

Dnia 27 maja 2009 r. D. T. i M. T. zlozyli wniosek o zmiane w kredycie mieszkaniowym (...) wnioskujac o
wydluzenia terminu o 3 miesigce na dostarczenie dokumentu potwierdzajacego zakonczenie inwestycji budowlanej



oraz prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie nieruchomosci wydanego przez wlaéciwy organ (wniosek o zmiane
w kredycie mieszkaniowym (...) — k.205-207)

W dniu zlozenia wniosku o zmiane D. T. byt zatrudniony na umowe o prace na czas nieokreS§lony na stanowisku
specjalisty ze $rednim miesiecznym dochodem netto z ostatnich 6 miesiecy w wysokoéci (...) zt, a M. T. — byla
pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony takze na umowe o prace ze $rednim
miesiecznym dochodem netto z ostatnich 6 miesiecy w wysokosci (...) zt ( formularz danych osobowych — k. 211-213,
formularz danych osobowych — k. 208-210)

Dnia 13 lipca 2009 r. D. T.i M. T. zawali z (...) Bank (...) S.A. w G. umowe nr (...)o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt
budowlano-hipoteczny przeznaczony na finansowanie inwestycji budowlanej).

Bank udzielit kredytobiorcom kredytu hipotecznego, na zasadach okreslonych w CzeSci Szczegolnej Umowy (dalej:
CSU) oraz w Czeséci Ogolnej Umowy (dalej: COU), a takze w ,,Ogdélnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...)
S.A. kredytu mieszkaniowego (...), stanowigcych integralng cze$¢ umowy.

W § 1ust. 1 CSU podano, ze kredyt denominowany jest udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowartosé (...).93
CHF, jednak nie wiecej niz 382514 zlotych.

Kredyt mial zostac przeznaczony na cel mieszkaniowy z tego 88530.05 CHF na finansowanie kosztéw budowy domu
jednorodzinnego zlokalizowanego w miejscowosci O., gm. W., dzialka nr (...), stanowigcego wlasno$¢ kredytobiorcy,
dla ktérego urzadzona jest przez Sad Rejonowy w Legionowie ksiega wieczysta KW nr (...) oraz na splate czeSci kredytu
hipotecznego udzielonego przez (...) Banku S.A. w kwocie 46925.88 CHF. (§ 1 ust. 2 CSU).

Kredyt zostal udzielony na okres od 13 lipca 2009 r. do 5 lipca 2039 r. (§ 1 ust. 3 CSU).

Oprocentowanie kredytu wynosilo 3,98% p.a. (w przypadku uruchamiania §rodkéw w dniu podpisania umowy),
a marza banku w dniu udzielenia kredytu wynosila 3,6% pa. Marza mogla by¢ obnizona o 1 p.p. w przypadku
ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty. Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila 4,68% p.a., a roczna
stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego — 20% p.a. (§ 1 ust. 4-11 CSU).

Prowizja za udzielenie kredytu wynosila 2 709 CHF. Kwota prowizji po przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy
z dnia podpisania umowy wynosila szacunkowo 8124,38 zl. (§ 2 ust. 1 pkt 1 CSU).

Jako docelowe zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna do kwoty 573771 zlL PrzejSciowym
zabezpieczeniem kredytu bylo ubezpieczenie kredytu na okres przejSciowy w (...) SA oraz cesja na rzecz banku praw
z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych w stadium budowy, potwierdzona przez ubezpieczyciela
— suma ubezpieczenie nie mniejsza niz 548910 zl. (§ 3 ust. 1 — 4 CSU)

Kredyt miat zosta¢ uruchomiony w transzach (§ 4 ust. 3 CSU).

Splata kredytu miala nastepowaé zgodnie z harmonogramem splat, w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, w
walucie CHF, z rachunku walutowego prowadzonego w (...) (§ 5 ust. 1-5 CSU).

W § 1 ust. 1 COU wskazano, ze kredyt jest udzielany w ztotych.

Zgodnie z §1 ust. 2 COU w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, kwota kredytu wyptacana w zlotych,
zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany,
wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Zgodnie z § 1 ust.3 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:



1/ zmiana kursy waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty
transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo — odsetkowych’

2/ ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysokos$ci spreadu walutowego ponosi Kredytobiorca, z
uwzglednieniem w szczegdlno$ci § 13 ust. 3 oraz § 20 ust. 6.

3/ tabele kurséw oraz informacje o wysokos$ci spreadéw walutowych, udostepniane sg klientom banku w nastepujacy
sposob:

a) aktualne

+ zamieszczane na stronie internetowej banku oraz

« wywieszane sg na tablicy ogloszen w banku oraz

 na zyczenie klienta podawane sa telefonicznie lub mailem
b) archiwalne

« zamieszczane sg na stronie internetowej banku oraz

 na zyczenie klienta podawane sa telefonicznie lub mailem

Zgodnie z § 2 ust. 1 COU oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume
odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy banku. Stopa bazowa odpowiada obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym
przed dniem uruchomienia Srodkoéw stawce LIBOR 3M w przypadku kredytéw indeksowanych do USD lub CHF (§
2 ust. 2 pkt 3 COU).

Stopa bazowa ustalana w umowie miala obowiazywa¢ do przedostatniego dnia wlacznie, 3-miesiecznego okresu
obrachunkowego, przez co rozumiano okres kolejnych 3 miesiecy, a pierwszy okres obrachunkowy liczony byt od dnia
uruchomienia kredytu (§ 2 ust. 3 COU).

Zmiana stopy bazowej na stope obowiazujacg w ostatnim dniu roboczym przed dniem zmiany, nastepuje ostatniego
dnia kazdego 3-miesiecznego okresu obrachunkowego (lub najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym
dniu), az do dnia calkowitej splaty kredytu, przy czym pierwsza zmiana nastepuje po 3 miesigcach, liczac od dnia
uruchomienia kredytu (§ 4 ust. 1 COU).

Marza banku mogla ulec obnizeniu. Zmiana oprocentowania powodowala — w systemie rownych rat kapitalowo-
odsetkowych — zmiane wysokoSci odsetek oraz wysokoéci rat kapitalowych. Zmiana taka dokonywana jest
jednostronnie przez bank i nie wymaga aneksu do umowy. O zmianie oprocentowania bank mial informowac
poprzez przeslanie zawiadomienia, zawierajgcego informacje o wysokosci najblizszych splat, wymaganych do czasu
planowanej zmiany stopy procentowej. (§ 4 ust. 2, 6-9 COU)

W przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej, uruchomienie $rodkéw nastepuje w zlotych w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczenn kwot walut uruchamianego
kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu wyplaty Srodkow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku kredytu denominowanego wyplacanego w zlotych, gdy
przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze sie na dziefi uruchomienia ostatniej transzy kredytu
kwota:

1/ przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu, okreSlonego w CSU, bank uruchomi $rodki w wysokos$ci
stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej



2/ niewystarczajaca do realizacji celu mieszkaniowego, okreslonego w CSU, Kredytobiorca zobowigzany jest do
uzupelienia brakujacej kwoty ze sSrodkéw wlasnych lub ze Srodkéw przeznaczonych na dowolny cel (§ 16 ust.1-3
Cou).

Zgodnie z § 15 ust. 1 splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach, okre§lonych w doreczanym
Kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat.

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
1/ harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany,
2/ splata nastepuje:

a) w zlotych w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokosci rat kapitatowo
- odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw obowiazujacej w
Banku w dniu splatym w momencie dokonywania przeliczen kursowych, albo

b) w walucie obcej, z zastrzezeniem lit. c):

« z walutowego rachunku prowadzonego przez Bank, na podstawie pelnomocnictwa od rachunku — poprzez
pobranie przez Bank naleznych kwot lub

+ przelewem z walutowego rachunku prowadzonego przez inny bank lub

« bezposrednig wplata gotdbwkowa dokonana przez Kredytobiorce na rachunek obstugi kredytu z zastrzezeniem, ze:
- wplaty przyjmowane sa w Oddzialach i Placowkach Banku, prowadzacych operacje gotéwkowe w walutach obcych,
- operacje w walutach obcych nie obejmuja bilonu

¢) w celu zapewnienia splaty raty kapitalowo — odsetkowej, w dniu wymagalnoéci Kredytobiorca zobowiazany jest
posiadaé na rachunku walutowym wystarczajaca do pelnej splaty rate. (§ 15 ust. 7 COU)

W dniu zawierania umowy kredytowej obowiazywala Instrukcja udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...), wprowadzona zarzadzeniem nr (...) z dnia 30 maja 2008 r. ( zarzadzenie z instrukcja — k.
301-304).

Srodki z kredytu uruchomiono w dniu 23 lipca 2009 r. w wysokosci 44 565,17 CHF, co stanowilo rbwnowartoéé 120
682,48 71 (zastosowany kurs — 2,7080) oraz w dniu 28 sierpnia 2009 r. w wysokoéci 90 890,76 CHF, co stanowito
rownowarto$¢ 237 515, 73 zl (zastosowany kurs — 2,6132). (zaswiadczenie banku — k. 91)

W dniu 28 grudnia 2017 r. D. T. i M. T. zlozyli wniosek z prosba o wyrazenie i wydanie zgody na zwolnienie z dlugu
M. T.. (wniosek — k.235)

W dniu 5 lutego 2018 r. D. T. i M. T. zawarli z pozwanym aneks nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego (...), ktorej
przedmiotem byla zmiana oznaczenia stron umowy poprzez zwolnienie z dlugu wspoéldluznika solidarnego (M. T.)
oraz innych warunkéw umownych. (aneks nr (...) — k. 88— 89)

W dniu 2 lipca 2019 r. M. 1. (poprzednio T.) zawarla z D. T. umowe cesji wierzytelnoSci, w ktorej M. 1. (poprzednio
T.) przelata na D. T. wszelki wierzytelnoéci o zaplate wynikajace z umowy nr (...)o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 13
lipca 2009 r. zawarta pomiedzy D. T.i M. T., a (...) Bank (...) S.A. w G., w tym wierzytelno$ci o zaplate wynikajace z
tytulu nienaleznie popranych przez (...) Bank (...) S.A. kwot z tytulu rat kapitalowo odsetkowych za okres liczony od
dnia 13 lipca 2009 r. do dnia 23 listopada 2017 r. (umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 90)



Pismem z dnia 5 grudnia 2019 r. powdd zlozyt pozwanemu reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 63.628,99
CHF tytulem wszelkich splat rat kredytu poczynionych przez kredytobiorce w okresie od dnia 13 lipca 2009 r. do dnia
5 listopada 2019 r. oraz zwrotu wszelkich innych kosztow w zwigzku z realizacja umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) z dnia 13 lipca 2009 r. (reklamacja wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 99 — 104)

W piémie z dnia 24 grudnia 2019 r. pozwany wskazal, ze umowa kredytu nr (...)jest realizowana w sposéb prawidtowy
i nie widzi podstaw do uwzglednienia zgloszonych przez powoda roszczen. (pismo — k.108 — 110)

Obowiagzywaly takze instrukcje stosowania Tabeli kurséw walutowych oraz instrukcje ustalania kurséw walut (k.
185-206).

W okresie od 23 lipca 2009 r. do dnia 19 listopada 2019 r. powod dokonal na rzecz pozwanego wplat w lacznej
wysokosci 63 628,99 CHF tytulem splat rat kapitalo — odsetkowych umowy kredytu. (k. 91 — 98)

Przed zawarciem umowy D. T. nie negocjowal postanowienn umowy, nie otrzymal informacji w jaki sposo6b tworzone
sa tabele kursowe, nie otrzymat oferty produktu ubezpieczeniowego w zakresie ryzyka kursowego. D. T. mial juz
wezeéniej zaciagniety kredyt w (...) Banku ((...)). ( przestluchanie powoda — k.402v — 403v., k. ......... )

(...) S.A. przejal caly majatek (...) Bank (...) S.A. (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktorych prawdziwos$é i autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, nie budza one takze watpliwoéci Sadu.

Stan faktyczny zostal ustalony réwniez na podstawie przestuchania powoda. Zeznania swiadkow P. L. oraz I. G. nie
mialy znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad postanowil oddali¢ wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, poniewaz przeprowadzenie tego
dowodu nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi r6znych oséb czy podmiotéw na tematy tzw.
spraw frankowych, ktore nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Odnoszac sie do interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 189
k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktoéry nie zostal
dotychczas wykonany, a wiec nawet uwzglednienie roszczen o zaplate nie reguluje w spos6b definitywny wzajemnych
relacji stron opartych na spornym stosunku prawnym.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwosci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen.
Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w tresci
umowy Swiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2018 r., sygn. I ACa 623/17, ,Orzeczenie stwierdzajace
niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego trescig
z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnoSci stron w zwigzku ze
splacaniem kredytu przez powoda".



O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia wyrokiem ustalajacym sporu
obecnie wystepujacego, jak i sporow, ktore moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przyszlosci,
za$§ przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo§¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w
drodze innego powddztwa. W szczegblnosci przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powoddztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa. Réwniez wowczas, gdy przeciwko powodowi wytoczone zostalo powddztwo o Swiadczenie, majace podstawe
w stosunku prawnym, co do ktérego twierdzi on, ze nie istnieje, powod traci interes prawny w zadaniu ustalenia,
jezeli moze w tamtym procesie podniesc taki zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego, bowiem interes prawny po stronie powoda istnieje, jezeli wyrok w sprawie o Swiadczenie nie usunie
niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku
prawnego, ktorego istnienie powdd kwestionuje.

Zdaniem Sadu , powod zachowuje zatem interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego, mimo przystugujacego mu powodztwa o zaplate . Wskazaé ponadto nalezy , ze w niniejszej sprawie stosunek
prawny laczacy strony na podstawie zawartej umowy dotychczas nie wygasl ani nie zostal wykonany w calosci.
Tymczasem ustalenie niewazno$ci umowy przesadzi nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych
Swiadczen, ale rozstrzygnie réwniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w
przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu bez obawy wystapienia z roszczeniami
przez pozwany bank. Ustalajace orzeczenie sadu zniesie wiec watpliwoSci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o
roszczenia banku wynikajace z przedmiotowej umowy. Zatem, zdaniem Sadu, powdd ponad wszelka watpliwo$c
posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu
jest to, ze bank zobowigzuje sie¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okresla elementy, ktére powinny w szczegolno$ci zostaé zawarte w
zawieranej przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$§é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, ale nie wzajemna
(Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-czes$¢ szczegdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci §rodkow pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelnoSci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynno$ci
faktycznych umozIliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okreéla je blizej umowa; ogdlnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji rodkéw pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catoéci
albo czeéciami ( por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do
dyspozycji sSrodkéw pienieznych ma zapewnié kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok SN z 10.02.2004 r., IV CK 437/02, Legalis). W art.
69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $§wiadczenia polegajacego na oddaniu $rodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie srodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca
wie o istnieniu ,,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).

W § 1 ust. 1 CSU strony okreélily, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ 135 455, 93 CHF.



W ocenie Sadu, majac na uwadze tres¢ przedmiotowego postanowienia, przy uwzglednieniu brzmienia pozostalych
postanowien umowy - tak CSU jak i COU, uzna¢ nalezalo, iz waluta kredytu byl zloty polski (PLN), za$ odwotanie do
waluty CHF mialo stuzy¢ jedynie przeliczeniu kwoty kredytu na walute PLN, a nastepnie wartoSci sptat dokonywanych
przez powodéw réwniez w walucie polskiej, stanowiagc faktycznie klauzule waloryzacyjna. Zastrzezenia przy tym
wymaga, iz Sad dokonujgc analizy kompleksowej postanowienn umowy - tak CSU, COU miatl na uwadze, iz zaden
7 przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego nie definiuje pojecia "kredyt denominowany w walucie obcej",
czy "kredyt indeksowany" a zatem to od indywidualnej oceny danego stosunku prawnego zalezalo, jakie znaczenie
przypisane winno by¢ poszczegblnym postanowieniom umowy okreslajacym w szczegdlnosSci walute i kwote kredytu.
Decydujacej mocy nie sposob przypisa¢ zatem nazewnictwu kredytu zastosowanemu w umowie.

W ocenie Sadu za przyjeciem PLN jako waluty kredytu przemawia zatem juz sama literalna tre$¢ § 1 ust. 1 CSU
umowy kredytu wskazujaca, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie
stanowigcej rownowarto$é 135 455, 93 CHF, w kwocie nie wyzszej niz 382 514 zl. Kredyt "udzielony jest w zlotych w
kwocie stanowigcej rownowarto$¢ okre$lonej kwoty CHF", a zatem jedynie celem okreslenia kwoty kredytu w PLN
nastepowalo odwolanie do kwoty wyrazonej precyzyjnie w CHF, przy uwzglednieniu kursu waluty okreslonego w
pozostalych postanowieniach umowy

Nalezy wskaza¢ rowniez na tre$é¢ postanowienia § 1 ust. 1 COU zgodnie, z ktorym ,, Kredyt mieszkaniowy (...) jest
udzielany w zlotych.

Za przyjeciem, iz kredyt udzielony byt w zlotych polskich przemawia rowniez fakt, iz zabezpieczenie kredytu w postaci
hipoteki wyrazone zostalo w zlotych. Jak wynikalo z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wedlug stanu na
chwile zawarcia umowy z dnia 13 lipca 2009 r. ( Dz. U. 2001.124.1361 j.t.) hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno$ci
pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala
wyrazona w innym pieniadzu niz pieniagdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu (por. rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V
CSK 445/14).

Majac na uwadze tre$¢é powyzej przytoczonych postanowienn CSU, COU do umowy kredytu uzna¢ nalezalo, ze waluta
kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe byl zloty - PLN, a odniesienie sie do waluty obcej
- CHF jako do miernika wartoéci mialo jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu miernika
wartoSci - waluty obce;.

W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i
ustalenie wysokosci raty odnosilo sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej
wartosci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe zawsze bedzie to inna kwota (nalezy pamietaé, iz kredyt
uruchomiono w zlotych, a nie we franku szwajcarskim). Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji
kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z
wlaczenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, ktora powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie
polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartos$ci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli waloryzacji wprowadza
szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreslono$ci Swiadczenia, obarczeniu
kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepisow o odsetkach
maksymalnych (patrz: Jacek Czabanski, Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych.
Analiza Problemu., Palestra 6/2016)

Takie brzmienie umowy nie bylo doé¢ precyzyjne, bowiem bez wskazania mechanizmu przeliczeniowego, oczywiscie
nie odpowiadalo wymogom art. 69 prawa bankowego, wedlug ktérych umowa powinna okresla¢ kwote i walute
kredytu. Przy tej treSci kwota kredytu w ogdle nie byla znana (i to obu stronom) w chwili podpisywania umowy
kredytowej, a stala sie znana dopiero w chwili przekazania w trybie § 4 umowy poszczegdlnych transz kredytowych.
Oznacza to, ze kwota kredytu, mimo ze przynalezy do essentialia negotii umowy w ogole nie zostala objeta
jednoznacznym porozumieniem stron.



Podsumowujac, w umowie brak bylo okres$lenia wysoko$ci $§wiadczenia, do spelniania ktorego zobowiazani byli
zaréwno kredytodaweca jak i kredytobiorca, to jest nie okreslono kwoty udzielonego kredytu, ani kwot rat, w ktérych
mial byé¢ splacany kredyt. Nie ustanowiono obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia, a takze nie
okreslono wysoko$ci kwoty, ktéra miata by¢ wyplacona powodowi.

Zachodzi zatem istotna i zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy okresleniem kredytu jako udzielonego w CHF a oddaniem
do dyspozycji kredytobiorcy (wyplata zgodnie z przewidzianym w umowie celem kredytu) sumy pienieznej w PLN.
Suma oddang kredytobiorcy nie byla suma 135.455,93 CHF.

Aby umowa kredytu byla wazna, z uwzglednieniem art. 69 prawa bankowego, musi wystepowac tozsamo$¢ pomiedzy
kwota i waluta kredytu, kwota $rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka
kredytobiorca zobowiazany jest zwroci¢ bankowi wraz z odsetkami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
17.01.2018r., I ACa 674/17, publ. Lex).

Tego wymogu oceniana umowa z dnia 13 lipca 2009 r. nie spehila, co prowadzi do niewaznosci
stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Nalezy takze zaznaczyc, ze w sprawie powstala takze kwestia zarzucanego przez powoda zawarcia w spornej umowie
klauzul o niedozwolonym charakterze, co w jego ocenie, takze prowadzito do niewazno$ci umowy.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze postanowienie wzorca umownego sprzeczne z ustawg jest niewazne, a art. 385" k.c. nie
moze by¢ traktowany jako przepis, ktéry przewiduje inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 in fine k.c., w szczego6lnosci
ten, Ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (tak: uchwala
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. III CZP 119/10).

Wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy w calo$ci na podstawie art. 58 k.c., w zasadzie bezprzedmiotowa staje sie
ocena, czy umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne. Niemniej, w kwestii porzadkowej Sad poddat
rowniez pod rozwage kwestie abuzywnoéci kwestionowanych przez powoda zapisow umownych i jej skutkow dla
dalszego trwania stosunku umownego.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W zwiagzku z powyzszym dopuszczalno$é badania niedozwolonego charakteru postanowien umownych zalezy od
konsumenckiego umowy, braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia danego umownego, ktére nie okresla
gtownego $wiadczenia stron, chyba ze zostalo ono sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Odno$nie do konsumenckiego charakteru umowy, to nie byl on kwestionowany przez strone pozwana. Nie ulega
watpliwosci, ze powod zaciagnal zobowigzanie na cele mieszkaniowe, a takze splate wczeéniej zaciggnietych

zobowigzan. W $wietle art. 22" k.c. dla statusu konsumenta nie ma zaé znaczenia poziom $wiadomosci i wiedzy danej
osoby przy zawieraniu umowy z przedsiebiorca.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw
wynikajgcych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujgcg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05, z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/15; z dnia
30 wrzeSnia 2015 r. I CSK 800/15 i z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Wskazaé rowniez trzeba, iz w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa nie budzi watpliwoéci, iz okredlenie wysoko$ci naleznosci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,



jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron ( tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
sygn. akt V CSK 382/18 oraz w przywolanych w treéci uzasadnienia orzeczeniach: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia
2018 1., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27
lutego 2019 r., IT CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 .,
I CSK 242/18, z dnia 29 paZdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Pow6d na podstawie
postanowien umowy o kredyt zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego banku uzyskat do dyspozycji kwote,
ktoérej wysoko$é zalezna byla od decyzji banku, ktéry na podstawie wyzej przywolanych postanowien umownych
posiadat uprawnienie do arbitralnego obliczenia wysokoéci oddanego do dyspozycji powodow kredytu, do przeliczania
salda kredytu i wysokoSci rat. Jednocze$nie powyzszy mechanizm nie byl uzalezniony od jakiegokolwiek obiektywnego
wskaznika. Taki mechanizm narusza rownorzednos$é stron, przez co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy powodéw jako konsumentéw. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie ma przy tym znaczenia jak
pozwany ustalat te kursy. Zgodnie bowiem z tredcig art. 385 2 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Wszelkie mogace sie pojawiaé w tej materii watpliwoSci zostaly wyjasnione w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. III CZP 29/17.

W kwestionowanych przez powoda postanowieniach pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci salda kredytu, jak rowniez wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez
dowolne, niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kursé6w kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego.
Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak i jego pozZniejszej splaty. Jednoczeénie prawo banku do ustalania
kursu waluty w $wietle umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego okresSlania zobowigzaf umownych, a to w wysoko$ci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym
samym i wysokoéci §wiadczen strony powodowej. Pozwany zapewnil sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzysci
finansowych stanowiacych dla powod6éw dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki
obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysoko$é rynkowych kurséw
wymiany franka szwajcarskiego, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze
sprzedazy, ktora to warto$¢é zalezna jest wylacznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o
naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez konsumentéw koszty zwigzane z
zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajéw” na gruncie art. 385" § 1 k.c. powinno zostaé
odniesione do ,,szeroko rozumianego szacunku do drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzednosci stron” (K.
Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9).

Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. (CK 832/2004), zgodnie z ktérym ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow zalicza sie
zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych ustlug oraz stosowania we
wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by
postanowienia umowy w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly
interesy konsumenta i odwzorowywaly przystlugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnoSci wszelkie postanowienia,
ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron umowy, nieréwnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.



W niniejszej sprawie powod nie posiadal mozliwoéci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej
umowy w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegblnosSci w zakresie wysokos$ci salda
kredytu i wysokoéci rat kredytowych. Zawierajac umowe, nie mogli robwniez w zaden sposob okreslié potencjalnego
ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogli oszacowaé calkowitych kosztéw zwiazanych z kredytem. Co istotne, bank
nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyko kursowe mogt zniwelowaé poprzez dowolne
ustalenie kursu w tabeli kursowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powod na dzieh zawarcia umowy kredytu nie znat
wysokoSci swoich Swiadczen na rzecz banku. Strony nie okreslily w jaki sposéb zostana wyliczone te Swiadczenia — w
Swietle umowy decydowal o tym wylacznie pozwany. Wysoko$c¢ $wiadczen strony powodowej zalezala zatem wylgcznie
od woli banku.

Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art.6 ust.1, ze Panistwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11).

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze sady krajowe nie sa uprawnione do
przeksztalcenia treSci umowy w taki sposob, aby nada¢ jej ksztalt nienaruszajacy interesu konsumenta, poniewaz
oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna "w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C,, (...)-349, pkt 66 - 69; z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie A. B., pkt 57, 60; z
dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/131C-487/13, U. B.iC., (...)-21, pkt 28;
z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., (...):EU:C:2017:60, pkt 71; z dnia 21 kwietnia
2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97).

Z przywolanych wyzej orzeczen wynika, ze Trybunal wyklucza nie tylko tzw. redukcje utrzymujaca skutecznoéc
postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwo$¢ uzupeliania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu
takiego postanowienia. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (C-618/10, B. E. de (...) S.A. przeciwko J. C., Legalis numer
483548) Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, sady krajowe sa zobowiazane
wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw
wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Z kolei w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r. (C-26/13, A. K. (2), H. R. przeciwko (...), Legalis numer 966197) Trybunal stwierdzil, iz art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan,
nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym. Jak podkreslit Trybunal, fakt zastapienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem
- w przypadku ktoérego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaklada sie, ze nie zawiera nieuczciwych
warunkow - w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania, dzieki ktéoremu umowa moze dalej obowiazywac (...) i wciaz
wywolywac wiazace skutki wzgledem stron, jest w pelni uzasadniony w Swietle celu dyrektywy 93/13.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiagzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt



44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank
(...) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkoéow z tego
powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18)

Uznanie za niewazna umowy o kredyt aktualizuje obowigzek pozwanego do zwrotu spelionych przez powodow z
tytulu wykonania niewaznej umowy $wiadczen. Podstawe zadania o zaplate stanowi art. art. 410 k.c. w zw. z art. 405
k.c. Zgodnie z treécig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Zgodnie natomiast z treécig art. 405 k.c. (majacym zastosowanie na mocy
art. 410 § 1 k.c.) kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

W niniejszej sprawie zaistniala kondykcja sine causa, tj. $wiadczenie zostalo spelnione w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej, ktéra nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Chodzi tu przede wszystkim o wszelkie
takie sytuacje, w ktorych czynnoé¢ prawna byla od poczatku bezwzglednie niewazna i nie istniala mozliwo$é jej
konwalidacji, np. czynnos$¢ sprzeczna z prawem lub z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 11 3 kc).

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie I ACa 67/19 wyrazil poglad, zgodnie
z ktoérym jeSli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelila Swiadczenie na rzecz drugiej strony,
to w przypadku niewaznoSci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej
utrzymania po wyeliminowaniu postanowienn abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego
$wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz
banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tredci art. 405 ke, w Swietle ktorego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnoSci prawnej, ktére w jej wyniku odniosly korzysc. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na
rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne
potracenie Swiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazié sie o§wiadczeniem o
potraceniu. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stusznie zwrocil uwage, ze szczegblna sytuacja wystepuje wowczas, gdy
bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach, co moze sie zdarzy¢ zwlaszcza w przypadku obustronnego
wykonania niewaznej umowy (A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 499—500). Sytuacje
te moga by¢ oceniane dwojako. Stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwoch kondykeji kazde roszczenie o
wydanie korzySci nalezy traktowa¢ niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia.
Stosownie do koncepcji zwanej teorig salda, $wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu nalezy odja¢ od
wzbogacenia, a w rezultacie obowigzek zwrotu obcigza tylko te strone, ktéra uzyskala wieksza korzys¢, i ogranicza
sie do zwrotu nadwyzki warto$ci. W judykaturze i doktrynie niepodzielnie panuje teoria dwu kondykeji (W. Serda,
Nienalezne..., s. 243; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie s. 143; W. Dubis (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, 2017, komentarz do art. 405, nb 13; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017,
komentarz do art. 405, pkt 180; K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb
35) (por. R. Trzaskowski Komentarz do art. 405 Kodeksu cywilnego WKP 2018). Analizujgc orzecznictwo dotyczace
nienaleznego $wiadczenia mozna wskazaé, ze w istocie do chwili pojawienia sie problematyki uméw indeksowanych
i denominowanych do walut obcych, tzw. teoria salda nie miala racji bytu i powszechnie przyjmowano, ze rozliczenie
w przypadku tej instytucji polega na zgloszeniu niezaleznych roszczen przez kazda ze stron niewaznej umowy.
Préba znalezienia sposobu rozliczen stron w kontekScie ekonomicznym spowodowala, ze teoria salda zaczela by¢c
dyskutowana. Nie jest jednak rola Sadu ocena ekonomicznych skutkéw stwierdzenia niewaznos$ci tych umoéw dla
gospodarki w skali kraju. Rolg Sadu jest ocena indywidualnej umowy w konkretnej sprawie.



W cytowanej sprawie Sad Apelacyjny opowiedzial sie za teoria dwoch kondykeji, stojac na stanowisku, ze jedli w
wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spehila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznoSci
umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwoéci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia — bank o zwrot
kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy
kredytowej. Wynika to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z analizy treéci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi
do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkow zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzy$¢. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz
banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie
Swiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazic sie oSwiadczeniem o potraceniu.
Zwazywszy na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i nast. kc), ktore jest determinowane wola potracajacego, nie
istnieje mozliwo$¢é niejako ,,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii
salda. Skutek materialnoprawny potracenia wywotuje bowiem dopiero jego dokonanie, tego za$ brakuje przy przyjeciu
teorii salda.

W uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 Sad Najwyzszy przesadzil, ze stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czyiw
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Poglad ten Sad orzekajacy
w pekni podziela.

Pozwany podnibést réowniez zarzut przedawnienia, ktory uzasadnial w pierwszej kolejnoSci uplywem terminu
wynikajacego z normy prawnej art. 731 k.c., ktéra przewiduje, Ze roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku
bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Nie dotyczy to roszczen o zwrot wkladéw oszczednoSciowych.
Pozwany podnosil, ze ewentualnie zastosowanie w sprawie znajdzie 3 letni termin przedawnienia przewidziany dla
Swiadczen okresowych (art. 118 k.c.).

Sad nie podzielit stanowiska co do przedawnienia prezentowanego przez pozwanego. Literalne brzmienie art. 731 kc
wskazuje, ze przewidziane w jego dyspozycji dwuletni termin przedawnienia odnosi sie do roszczen wynikajacych
ze stosunku rachunku bankowego. W niniejszej sprawie natomiast roszczenia powodow nie wynikaly z zawartej z
pozwanym umowy rachunku bankowego, lecz z umowy kredytu. Nie ma przy tym znaczenia, w jaki sposob raty
kredytowe byly splacane — w tym wypadku za pomoca rachunku bankowego. Byla to jedynie kwestia techniczna, same
za$ zadania wynikaly z umowy kredytowe;j.

Brak jest rowniez podstaw do uznania by roszczenia strony powodowej o zwrot nienaleznego §wiadczenia w postaci
splaconych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych co prawda okresowo w wykonaniu umowy kredytu, zastosowanie
mial 3 letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. W ocenie Sadu roszczenie powoddéw stanowiace przedmiot
niniejszego sporu nie ma charakteru okresowego, jest to bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia, wiec
zasadne bylo zastosowanie ogo6lnego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 118 ke tj. aktualnie 6 letniego,
uprzednio 10 letniego.

Przez wymagalno$¢ roszczenia nalezy rozumieé stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przysthugujacej mu wierzytelnos$ci. Jest to stan potencjalny, o obiektywnym charakterze, ktérego poczatek nastepuje
od chwili, w ktorej wierzytelno$é zostaje uaktywniona. Z ta chwila rozpoczyna sie takze poczatek biegu przedawnienia
tego roszczenia (art. 120 ke) i dopuszczalno$ci potracenia (art. 498 § 1 k.c.) (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. I AGa 45/19, Sip Legalis).

Zwazywszy na zastrzezong dla kredytobiorcy — konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do
sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewaznoé¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko (...) Bank



(...), pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co
do tej decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08,
P. Z.. przeciwko E. G., pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V.
C., (...)-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 49, 521 z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 53-54, 66-67). Dopiero
bowiem wowczas mozna uznad, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobienistwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazgdaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art.
120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegblnoSci, ze kredytobiorca — konsument nie moze zakladaé, ze roszczenie banku
uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz
w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 KC) (powolane za: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11
grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, Sip Legalis).

Sad w peli cytowany poglad akceptuje. W konsekwencji, date wymagalno$ci roszczen dochodzonych przez powodow
wyznaczal dzien, w ktérym wyartykutowali swoje zagdania wzgledem pozwanego, wynikajgce z zarzucanej umowie
niewaznoSci, ktéra jak ustalono, miala miejsce. W niniejszej sprawie powod skierowal do pozwanego banku
reklamacje, z jednoczesnym wezwaniem do zaplaty, w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu. Pismo zostalo
wystosowane w dniu 6 grudnia 2019 r. (potwierdzenie nadania — k. 105) i zostalo ono doreczone pozwanemu w dniu
10 grudnia 2019 r. (potwierdzenie odbioru przesylki - k. 106).

Z uwagi na te ustalenia, nie moglo by¢ mowy o przedawnieniu roszczen powoda.
Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy, byto uwzglednienie roszczenia powoda o zaplate.

W ramach niniejszego procesu, pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz lacznie kwoty 61.271,61 CHF, tytulem rat,
jakie nienaleznie uiScil na rzecz pozwanego w okresie od dnia 3 kwietnia 2010 r. do dnia 5 listopada 2019 .

Jak wskazal sam powdd ograniczyl on swoje roszezenie do ww. kwoty, poniewaz jak wynika z przedstawionego
za$wiadczenia banku powod wplacil lacznie na rzecz pozwanego banku kwote w wysokosci 63.628,99 CHF.
(zaswiadczenie banku k.91-98)

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powo6d zazadal ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty
61.271,61 CHF od dnia 18 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. Nalezy zauwazy¢, ze powdd wezwal do zaplaty kwoty
63.628,09 CHF w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma. Zgodnie z przedlozonym potwierdzeniem odbioru
wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 10 grudnia 2019 r., a zatem termin zaplaty upltynal w dniu
17 grudnia 2019 r. Zatem od dnia nastepnego tj. 18 grudnia 2019 r. pozwany pozostaje w opdznieniu.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, orzeczenie o kosztach procesu oparto o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c.,
statuujgcego zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik. To na stronie pozwanej, jako stronie przegrywajacej spor
rozstrzygany w ramach niniejszego postepowania, spoczywa ciezar uiszczenia kosztow procesu, poniesionych przez
powodow celem podjetej przez nich obrony swoich praw. Na koszty te skladal sie koszt oplaty sadowej od pozwu w
kwocie 1.000 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika w osobie
adwokata w stawce 10.800 zl wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2018.0.265 t.j.) z uwagi na wskazang w pozwie warto$¢
przedmiotu sporu.

Sad tym samym nie uwzglednil wniosku powodéw o zasadzenie trzykrotnoSci stawki minimalnego wynagrodzenia
pelnomocnika.. W ocenie Sadu zadna z okolicznoSci usprawiedliwiajacych odstapienie od zasad ogo6lnych
orzekania o stawce wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie nie zaistniala. W zaden spos6b nie mozna uznaé,
by naklad ten znaczaco odbiegal od nakladu pracy pelnomocnikow wystepujacych w sprawach toczacych sie
przed Sadem Okregowym — wrecz przeciwnie: sprawa nie wymagala skladania wielokrotnie pism procesowych czy
przygotowawczych, nie bylo licznych rozpraw, nie przeprowadzono dlugotrwalego postepowania dowodowego (np.



liczni swiadkowie, opinie bieglych, Instytutu itd.). Warto$é przedmiotu sporu nie stanowila kwoty znacznej, biorac
pod uwage niejednokrotnie wielomilionowe spory toczace sie przez tut. Sadem. Ponadto nalezy podkresli¢, ze warto$é
przedmiotu sporu jest brana pod uwage przy ustaleniu wynagrodzenia pelnomocnika — rozporzadzenie réznicuje
stawki w zaleznoéci od tej wartoSci. Za zadanym przez pelnomocnika rozstrzygnieciem, nie przemawial takze wklad
w przyczynienie sie do rozstrzygniecia sprawy. Jakkolwiek problematyka umoéw kredytowych indeksowanych lub
denominowanych do walut obcych jest przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa, stanowi tez przedmiot debaty
publicznej, to faktem znanym powszechnie jest, ze obecnie pelnomocnicy specjalizuja sie w tej kategorii spraw. Dodac
tez trzeba, ze pozew w znacznej czedci zawieral obszerne fragmenty cytowanych orzeczen. Sadowi jest przy tym znane
aktualne orzecznictwo na tle sporéw z uméw frankowych, Sad ma takze dostep do systeméw informacji prawnych.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powoltanych przepisow, Sad orzek! jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



