sygn. akt II C 2466/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Polakowski

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2021 w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) w L.

o zaplate

1. zasadza od (...) w L. narzecz M. S. (1) kwote 318.864,00 (trzysta osiemnascie tysiecy osiemset sze$édziesiat cztery)
zlote wraz z odsetkami ustawowymi od 11 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opOznienie od 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala, iz powodka wygrala sprawe w 79,3 % i winna ponie$¢ 20,7 % kosztow procesu oraz kosztow sadowych,
natomiast pozwany wygral sprawe w 20,7 % i winien ponie$¢ 79,3 % kosztow procesu oraz kosztow sadowych, zas
szczegbdltowe wyliczenie tychze kosztoéw pozostawia referendarzowi sadowemu.

sygn. akt I C 2466/20

UZASADNIENIE

M. S. (1) pozwem z 30 kwietnia 2018 r. wniosla o zasadzenie od (...)Limited w L. kwoty 76.000 zl wraz odsetkami
ustawowymi za opOznienie ostatecznie od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty (k. 137) tytulem odszkodowania z
tytulu zaistnieniem zdarzenia ubezpieczeniowego. Powddka zazadala rowniez zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jej maz byt ubezpieczony w ramach ubezpieczenia grupowego posiadaczy
(...) na wypadek $mierci w ramach ubezpieczenia od nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw nr (...). Ubezpieczony
zmarl podczas wyprawy wysokogorskiej w A.. Powddce, jako beneficjentce na mocy umowy ubezpieczenia przyshuguje
roszczenie o zaplate kwoty 10.000 USD powiekszonej o 2% sumy ubezpieczenia na kazde dziecko, maksymalnie o 10
% sumy ubezpieczenia. Wobec powyzszego, zdaniem powddki, suma naleznego $wiadczenia wynosi po przeliczeniu
402.147,00 zL. Powddka wskazala, ze dochodzi czesci przystugujace jej od pozwanego roszczenia, nie zrzekajac sie przy
tym prawa do dochodzenia pozostatej czeéci roszczenia. ( pozew — k. 3- 11).

W odpowiedzi na pozew (...)Limited w L. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci jako bezzasadnego. Pozwana
wskazala, Ze udzielone ochrona ubezpieczeniowa w czesci, ktéra mie¢ zastosowywanie w niniejszej sprawie dotyczy
jedynie nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw, ktére zostaly zdefiniowane we wzorach umownych jako nagle,
niespodziewane zdarzenie spowodowane czynnikami zewnetrznymi, niezalezne od wolu osoby ubezpieczeniowe;j.
Zdaniem pozwanej, z materialbw dowodowych przedstawionych przez strone powodowa nie wynika, ze zdarzenie



powodujace $mieré¢ poszkodowanego mialo przede wszystkim charakter nagly i ciagly. Rowniez bezpoérednia
przyczyna $mierci zmarlego zakladana przez powodke, czyli zamrozenie, nie moze by¢ za taka uznana. Pozwana
wskazala, ze osoby uprawiajace wspinaczke wysokogorska, a wiec sportu ekstremalnie ryzykownego, powinni liczyé
sie z mozliwymi negatywnymi konsekwencjami. ( odpowiedz na pozew — k. 93- 99)

W piémie procesowym z dnia 4 grudnia 2019 r. powodka rozszerzyta powddztwo o kwote 326.147,00 zi. W
konsekwencji powddka domaga sie aktualnie kwoty 402.147 zl od pozwanej. Jednoczeénie wskazala, ze zglaszane
roszczenie nie przedawnito sie wobec zawezwania pozwanego do proby ugodowej w dniu 15 wrze$nia 2016 r. (pismo
procesowe powoda — k. 284)

W replice pozwana podniosta zarzut naduzycia uprawnienia procesowego wobec blednego oznaczenia w wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej jako strony (...) Limited sp. z o.0. Oddzial w Polsce. ( replika na rozszerzenie
powbddztwa — k. 291- 298).

Wobec polaczenia transgranicznego w 2019 r. pozwana zostala przejeta przez (...), ktéra dziala na terenie Polski
poprzez (...) Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce. (k. 257-265, 314). Sad postanowieniem z 29 wrze$nia 2020 r. (k. 323)
stosownie do tej zmiany podmiotowej, zawiesil, a nastepnie podjal postepowanie.

Sad ustalil, nastepujace fakty:

(...) Limited w L. (obecnie: (...)) zawart z(...) sp z o0.0. z siedziba w W. umowe generalng ubezpieczenia posiadaczy
kart (...) wydawanych przez (...) sp. z o.0.. integralng czeScig umowy stanowig Szczegblne Warunki Ubezpieczenia
Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow i (...) dla posiadaczy Kart (...) (dalej: szczegblne warunki ubezpieczenia) i
Informacja dla Posiadaczy Kart (...) Objetych Ubezpieczeniem Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow i Ubezpieczenia
(...). ( okolicznosci bezsporne)

Zgodnie z szczegdlnymi warunkami ubezpieczenia nieszczesliwym wypadkiem jest nagle, niespodziewane zdarzenie
spowodowane czynnikami zewnetrznymi, niezalezne od woli ubezpieczonego. Uszkodzeniem ciala w znaczeniu
przyjetym w warunkach szczegoélnych ubezpieczenia jest uraz ciala spowodowany nieszcze$liwym wypadkiem,
majacym miejsce w okresie ubezpieczenia, a ktéry nie powstal stopniowo. Beneficjentem w rozumieniu szczegolnych
warunkoéw ubezpieczenia jest w przypadku $mierci osoby ubezpieczonej pozostajacy przy zyciu malzonek osoby
ubezpieczonej, a nastepnie dzieci, rodzice, inne osoby fizyczne — spadkobiercy ustawowi (definicje — k. 28, 29).

Zgodnie z postanowieniem A1 szczegblnych warunkoéw ubezpieczenia w przypadku, gdy osoba ubezpieczona
dozna uszkodzenia ciala, ktére w ciggu dwoch lata jako jedyna i niezalezna od innych czynnikéw przyczyna
doprowadzi do $émierci, ubezpieczyciel wyplaci ubezpieczajacemu lub beneficjentowi §wiadczenie okreslone w polisie
z zastrzezeniem wskazanych ponizszych warunkow. Swiadczenie wyplacone z tytulu $émierci wskutek nieszczesliwego
wypadku zostanie podwyzszone o 2% dla kazdego dziecka — do maksymalnej wysokosci 10 % $wiadczenia. Smier¢
powstala w nastepstwie dzialania surowych warunkéw pogodowych uznaje sie za spowodowane Uszkodzeniem
ciala (postanowienia majace zastosowanie do czeSci A — k. 32). W szczeg6lnych warunkach wskazano réowniez, ze
ubezpieczyciel nie wyplaci §wiadczenia w przypadku, gdy choroba (niestanowigca konsekwencji uszkodzenia ciala),
przyczyny naturalne lub zmiany zwyrodnieniowe lub stopniowe pogarszajacy sie stan zdrowia przyczynily sie do
powstania uszkodzenia ciala lub $mierci lub stanowily ich skutek (wylaczenia dot. czeéci A szczegdlnych warunkow
ubezpieczenia — k. 32)

Suma ubezpieczenia w zakresie czeSci A1 ubezpieczenia, tj. na wypadek $mierci wskutek nieszczesliwego
wypadku wynosi 100.000 $ (USD) (informacja dla posiadaczy kart — k. 22).Wér6d okoliczno$ci wylgczajacych
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wskazano, ze nie zostanie wyplacone odszkodowanie, jezeli zdarzenie wywolujace
szkode bezposrednio lub poérednio spowodowane bylto lub wynika z nastepujacych czynnikow, takich jak np. aktywne
uczestnictwo w sportach ekstremalnych takich jak skoki spadochronowego, lotniarstwo, parasailing, jazda na nartach



poza wyznaczonymi trasami, nurkowanie (ponizej 18 m. glebokosci) grotolazenie czy skoki na bungee (pkt 5 informacji
—-k. 24)

J. K. byl posiadaczem karty (...)o numerze (...), wobec czego objety byl polisa nr (...). Karta (...) J. K. byla wazna
podczas jego pobytu w A. w styczniu 2013 r. ( okoliczno$ci bezsporne)

J. K. w czasie wyjazdu do A. mial 47 lat. Udajac sie na wyprawe do A. byl mezczyzna w sile wieku, przez lata uprawiat
triathlon. J. K. zamierzal wzigé¢ udzial w zawodach triathlonowych (...) w 2013 r. Jego kondycje fizyczna inne osoby
zgodnie ocenialy jako bardzo dobra. Przez lata nie chorowal, jedyny pobyt w szpitalu od 2004 r. zwigzany byl z operacja
prostowania przegrody nosa ( zeznania Swiadka K. B.- k. 137- 139; zeznania §wiadka L. C. — k. 169-170, dokumentacja
medyczna NFZ — k. 183 — 200, odpis skrocony aktu zgonu- k. 19, opinia bieglych k. 229-240). J. K. od dnia 19 sierpnia
2002 pozostawal w zwigzku matzenskim z M. S. (1). W trakcie malzenistwa doczekali sie dwbch synéw M. (ur. (...)) i
M. (ur. (...)).; ( opisy skroconych aktow urodzenia M. i M.- k. 45-46; odpis skroconego aktu malzenstwa — k. 20).

Zimga 2013 1. J. C. zorganizowal wyprawe do A. w celu zdobycia A. — najwyzszego szczytu A.. W przedsiewzieciu wzielto
udzial 16 oséb, w tym J. K.. To byla dla niego kolejna wysokogorska wyprawa. Mezczyzna zanim udal sie do A., zeby
wspiac sie na najwyzszy szczyt obu A., mial za soba zdobycie M. w 2008 r. oraz C. w 2008 r.. Wyprawa w 2013 r. byla
druga J. K. zdobycia A.. Pierwsza miala miejsce w 2010 r. i zakonczyta sie bez podjecia ataku szczytowego ze wzgledu
na warunki pogodowe.

Wyprawa z uczestnictwem L. C. przebiegala zgodnie z planem. Jej czlonkowie wyladowali w B., skad udali sie do M., a
nastepnie do miejscowosci P. polozonej na wysoko$ci okolo 2.300 m. n.p.m. Stamtad przemaszerowali sie na do bazy
polozonej na wysokoéci 4.200 m. n.p.m. Zeby zdobyé szczyt najwyzszej gory A. nalezato skorzystaé z dwoch obozéw
na wysokoéciach: ok. 5200 m. n.p.m. oraz 5.900 m. n.p.m.. Wszyscy czlonkowie wyprawy udali sie z bazy do obozu
pierwszego, gdzie spedzono noc. Nastepnie cala wyprawa udalo sie z ograniczong iloScig sprzetu do obozu drugiego,
po czym zeszli do obozu pierwszego.

W podczas pobytu w pierwszym obozie wyprawa sie podzielila. L. C. uznal, ze nie jest mozliwy atak szczytowy z
wszystkimi czlonkami grupy. Trzy osoby, tj. J. K., L. P. oraz S. S., zdecydowali sie na samodzielny atak na szczyt
A.. Podczas gdy reszta uczestnikdbw wyprawy wrocita do bazy, oni podeszli pod drugi ob6z, gdzie przenocowali i
nastepnego dnia, tj. 27 stycznia 2013 r. udali sie na szczyt. L. P. pierwszy zdobyt szczyt o godzinie 10:00 i 0 15:00
byl w bazie.. S. S. osiagnal szczyt o godzinie 12:00. W trakcie schodzenia minat sie z J. K., ktory podchodzit pod
szczyt. Ostatni raz J. K. widziany byl na szczycie gory okoto godziny 14 przez (...)wspinacza. O godzinie 17:00 S. S.
udalo sie dotrzeé¢ do drugiego obozu. Stamtad, godzine po przyjéciu, skontaktowat sie z L. C. znajdujacym sie w bazie,
informujac o bardzo trudnych warunkach pogodowych. Byt zaniepokojony, ze J. K. jeszcze nie ma Wskazal, ze zaczal
intensywnie pada¢ $nieg oraz pojawila sie silna mgla. Wobec tych zjawisk pogodowych widoczno$é byla ograniczona
do kilkunastu metrow.

Wobec niepojawienia sie J. K. z zadnym z obozéw znajdujacym sie na zboczach A. nastepnego dnia rozpoczeta zostala
akcja ratunkowa. Pomimo wykorzystania helikopteréw nie udalo sie jednak zlokalizowa¢ zaginionego. (zeznania
$wiadka K. B.- k. 137- 139; zeznania $wiadka L. C. — k. 169-170).

W dniu 16 lutego 2013 r. cialo J. K. zostalo odnalezione przez strazniczke Parku Narodowego (...), ktéra zauwazyta na
glazie plecak, po czym sprawdzila jego zawartos¢ i znalazta w nim paszport na nazwisko zaginionego. Gdy warunki
pogodowe pozwolily, funkcjonariusze stuzby parku narodowego i policji polecieli helikopterem w okolice znalezienia
miejsca plecaka. W trakcie przelotu zauwazono cialo J. K.. Zaro6wno plecak, jak i zwloki znajdywaly sie na prawym
brzegu rzeki V. ( protokél czynnosci dodatkowych w ramach postepowania nr (...) policji prowincji M. — k. 48 — 54).

W chwili znalezienia zwloki byly rozebrane, ze zniszczong podkoszulka koloru czarnego owinieta dookola prawej reki.
Zwloki spoczywaly na plecach, w twarza w gore, w pozycji prostopadlej do kierunku biegi rzeki, z twarza w strone
doliny. W wyniku sekcji zwlok sporzadzonej na potrzeby postepowania przed prokuratura w A. ustalono, ze pewna lub
najbardziej prawdopodobna date zgonu na dzien 28 stycznia 2013 r.. Twarz zmartego byla czarniawa, odwodniona,



na plecach byly brazowawe plamy po otarciach na obszarze ok. 15 cm, skdrna na nogach byla odwodniona, w tylnej
czesci obu stép koloru czarniawego, wskazano na przerost mie$nia sercowego (380 g). W oplucnej nie bylo plynu.
Zmarly nie mial we krwi alkoholu, réwniez badania pod katem obecno$ci narkotykow w ciele daly wynik ujemny. We
wnioskach wskazano, ze obrazenia zmarly doznal na skutek zamrozenia.

J. K. doznal urazu mechanicznego skutkujacego zlamaniem nosa oraz otarciami na plecach oraz wynikajacego z
dlugotrwalego oddzialywania niskiej temperatury otoczenia. Przed $miercia przezyt faze marzniecia, centralizacji
krazenia i odmrazania dystalnych cze$ci ciala. Do zgonu nie przyczynil sie jakakolwiek czynnik tkwigcy w organizmie
J. K.

(protokét sekeji zwtok — k. 55- 57, fotografie, opinia bieglych k. 229-240). ).

Dnia 4 kwietnia 2013 r. M. S. (1) zglosila roszczenie z tytulu nieszcze$liwego wypadku. W zgloszeniu wskazala, ze
ubezpieczony maz, J. K. zmarl w wyniku utoniecia w potoku w masywie gorskim A. w A.. W dniu 4 lipca 2013 r.
skierowano do ubezpieczyciela pismo zawierajace dokumenty wskazane przez ubezpieczyciela potrzebne do oceny
zasadnoSci wniosku.

W pi$mie z dnia 11 lutego 2013 r. (...) Limited poinformowala, ze ubezpieczyciel nie znajduje podstaw do wyplacenia
odszkodowania, poniewaz nie znajduje opisu okolicznosci zdarzenia, skutek ktérego doszlo do émierci ubezpieczonego
J.K..

W odpowiedzi ubezpieczyciel podniosla, ze z uwagi na brak $§wiadkow tragicznego zdarzenia nie jest mozliwe
precyzyjne i jednoznaczne ustalenie jego przebiegu. W ocenie M. S. (2) fakty przedstawione w dokumentach w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci wskazuja, ze zgon J. K. nie nastapil z przyczyn naturalnych, czy tez dzialania oso6b trzecich a
jedynie nieszczesliwego wypadku

W piémie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (...) sp. z 0.0. poinformowal, ze podjat decyzje o odmowie wyplaty Swiadczenia.
W uzasadnieniu wskazano, ze J. K. nie doznat uszkodzenia ciala w rozumieniu przyjetym w szczegdlnych warunkach
ubezpieczenia i zmarl z nieznanych przyczyn. (pisma k. 60-63).

We z dnia 14 wrze$nia 2016 r. skierowanej do (...) sp. 0.0. Oddzial w Polsce M. S. (1) zawezwala do préby ugodowej w
sprawie o zaplate na jej rzecz kwoty 402.147,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 maja 2013
r. do dnia zaplaty (wniosek z dnia 14 wrzeénia 2016 r. — k. 64).

Na posiedzeniu jawnym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie w sprawie z powyzszego
wniosku stawil sie pelnomocnik powodki, ale nie stawila sie strona pozwana. Wobec tego Sad stwierdzil, ze do zawarcia
ugody nie doszlo (protokol z dnia 30 stycznia 2017 r. w sprawie sygn.. VI Co 2395/16 - k. 70).

Powyzsze fakty Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, jak réowniez na podstawie zeznan
przestuchanych $wiadkéw. Sad dal wiare przedlozonym dokumentom. Wskazaé¢ nalezy, iz zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci oraz zgodnoSci z oryginalami. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby odmoéwié
wiary informacjom wynikajacym z tych dokumentéw. Sad dal rowniez wiare zeznaniom §wiadkoéw, albowiem byly one
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelnialy oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy.

Sad dopuscit dowod z tacznej opinii bieglych sagdowych z zakresu medycyny sadowe;j i kardiologii w celu ustalenia
mechanizmu i przyczyny $mierci J. K., w tym ustalenia, jak dlugo istnial ten mechanizm oraz czy stwierdzone na
podstawie sekcji zwlok zmiany w organizmie J. K. w postaci zwezenia naczyn wiencowych, przekrwienia serca,
przerostu zastojowych biernych w sercu byly wynikiem $mierci, czy tez istnialy wezeéniej i czy mogly doprowadzié
do $mierci w tych okoliczno$ciach, w jakich znalazl sie J. K. (postanowienie z dnia 17 stycznia 2019 r. zmienione
postanowieniem z dnia 10 maja 2019 r. — k. 170, 220)



Biegli wskazali w swojej opinii, ze wynik badania po$miertnego, jak i informacje dotyczace okoliczno$ci zgonu
J. K. wskazuja na najbardziej prawdopodobna bezposérednig przyczyng zgonu bylo wyczerpanie i wyziebienie,
wychlodzenie organizmu. Zwezenie naczyn wiencowych odnotowywano dopiero pod mikroskopem w preparatach,
co $wiadczy¢ ma o tym, ze zmiany dotyczy najdrobniejszych naczyn. Nie stwierdzono makroskopowych blaszek
miazdzycowych ani patologicznych ognisk w mie$niu sercowym. Przerost mie$nia sercowego w ocenie kariologa ma
charakter umiarkowany przy braku innych patologii nie ma stanowi problemy problemu klinicznego. Biegli stwierdzili
jednoznacznie, ze otarcia na placach, a takze ztamanie nosa wskazuja, ze zmarly na jakims$ etapie schodzenia upadt i
zsunal sie po zboczu. Biegli stwierdzili rowniez, ze do zgonu J. K. nie przyczynil sie jakikolwiek czynnik zewnetrzny,
tkwiacy w organizmie. Dodatkowym elementem wskazujacym na $mier¢ z oziebienia byl stan ciala w chwili jego
znalezienia — zwloki J. K. byly nagie (opinia bieglych — k.229- 240).

Sad pominal dalszy dowod z opinii tacznej opinii bieglych wnioskowany przez strone pozwana jako majacy wykazac
fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Opinia
bieglych wprost wskazuje, ze przyczyna zgony byl ogdlne wyczerpanie i wychlodzenie organizmu odrzucajgc warianty
zwigzane z przyczynami tkwigcymi w wewnatrz organizmu zmarlego. Nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
s3 robwniez pytania dot. podstawy oceny bieglych spelienia kryteriéw nieszcze$liwego wypadku, poniewaz w tym
zakresie wnioski opinii nie s3 istotne dla sadu, ktory jako jedyny moze oceni¢ spelienie tych przestanek. Nieistotne
jest rowniez pytanie dot. dlugosci trwania procesu wyziebienia, poniewaz wynika on z pozostalych zgromadzonych
dowoddow w sprawie, a samo zjawisko nie jest zdefiniowane w tre$ci umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu sporzadzona opinia zostala wykonana w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu
o specjalistyczng wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglego. Opinia jest jasna i logiczna. Dlatego tez Sad uznat ja za
przydatna do ustalenia okolicznoéci, dla kt6érych zostala powotana. Nie bylo tez przestanek nakazujacych uzupelienia
tej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo uwzglednienie, cho¢ nie w pelnej wysokosci.

Pozwana zadala spelnienia $wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia z tytulu nastepstw nieszczesliwych
wypadkow, o ktorym mowa w art. 829 §1 pkt 2 k.c. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z postanowieniami
ogdblnymi szczego6lnych warunkow ubezpieczenia (k. 30) — umowa ubezpieczenia jest przedmiotem jurysdykcji sadow
polskich, a do jej postanowien stosuje sie prawo polskie.

Legitymacja procesowa stron nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Bezzasadne sg zarzuty strony pozwanej co do uprawnienia powodki do zadania 2 % sumy ubezpieczenia za kazde
dziecko. W mys$l postanowien Czeéci 1A szczeg6lnych warunkéw ubezpieczenia beneficjentowi tj. uprawnionemu
w rozumieniu art. 831 § 1 k..c. - wyplacone zostanie $wiadczenie podwyzszone o 2 % za kazde dziecko do
maksymalnej wysoko$¢ 10 % $wiadczenia. Brak jest jakichkolwiek podstaw, zeby skladniki dodane do podstawowej
kwoty odszkodowania mogly by¢ dochodzone przez dzieci zmarlego z wylaczeniem zony — beneficjentki zgodnie z
szczegblnymi warunkami ubezpieczenia. Postanowienie to nie czyni bowiem uprawnionymi do otrzymania sumy
ubezpieczenia dzieci ubezpieczonego, a wprowadza dodatkowa przestanke podwyzszajaca $wiadczenie na rzecz
uprawnionego tj. malzonka

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa speli¢ okreslone §wiadczenie w
razie przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosowanie do art.
805 S 2 pkt 2) k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu osobowym —
umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczonej. Wypadkiem ubezpieczeniowym jest zatem zdarzenie przyszle i niepewne, ktorego ziszczenie sie



powoduje powstanie po stronie ubezpieczyciela obowiazku spelienia przewidzianego umowa $§wiadczenia. Celem
umowy ubezpieczenia jest przede wszystkim zagwarantowanie okreSlonym osobom naprawienia szkody wyniklej z
okres§lonych zdarzen losowych lub zapewnienie dochodu w przypadku zajécia takich zdarzen. Ten ochronny charakter
umowy ubezpieczenia powinien warunkowaé¢ wykladnie jej postanowien. Oznacza to uwzglednianie jako zasade
odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przestanek odpowiedzialno$¢
te wylaczajgcych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2014 r., 1 CSK 155/13).

W tym miejscu nalezy takze przywola¢ norme z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéra nalezy interpretowac zgodnie ze wskazaniem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci unii Europejskiej (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.C-26/13, A. K. i H. R. przeciwko (...)) w
ten sposodb, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu glownym wymog,
zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktbérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Skoro zatem umowa ubezpieczenia wprost nie wylgczala jako wypadku przypadku $mierci na skutek zamarzniecia
i wyczerpania, to na etapie likwidacji szkody, ubezpieczyciel nie moze skuteczne powolywac sia na taka przestanke

negatywna.

Przedmiotem ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw jest sam nieszezedliwy wypadek, ktéry powoduje
skutki okre$lone w og6lnych warunkach ubezpieczenia, a do ktérych moze naleze¢ $mieré albo uszkodzenie ciala
lub rozstro6j zdrowia ubezpieczonego. Kodeks cywilny nie definiuje przy tym pojecia nieszczesliwego wypadku czy
tez wypadku ubezpieczeniowego, precyzuja go zawsze ogdlne warunki ubezpieczenia czy tez umowa ubezpieczenia.
Sposéb ich zdefiniowania rozstrzyga zawsze o zaistnieniu lub nie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 18 marca 2016 r., V ACa 649/15).

Zgodnie z postanowieniem A1 szczeg6lnych warunkéw ubezpieczenia w przypadku, gdy osoba ubezpieczona
dozna uszkodzenia ciala, ktére w ciagu dwoch lata jako jedyna i niezalezna od innych czynnikéw przyczyna
doprowadzi do $§mierci, ubezpieczyciel wyplaci ubezpieczajagcemu lub beneficjentowi $wiadczenie okreslone w polisie
z zastrzezeniem wskazanych ponizszych warunkéw. Pojecie ,uszkodzenia ciala” zostalo zdefiniowane na potrzeby
umowy i oznacza uraz ciala spowodowany nieszcze$liwym wypadkiem, majacym miejsce w okresie ubezpieczenia,
a ktory nie powstal stopniowo. W sklad tej definicji weszlo pojecie nieszczesliwego wypadku, réwniez dookreslone
w treSci szczegblnych warunkéw ubezpieczenia: nieszcze$liwym wypadkiem jest nagle, niespodziewane zdarzenie
spowodowane czynnikami zewnetrznymi, niezalezne od woli ubezpieczonego (definicje szczegélnych warunkow
ubezpieczenia).

Zasadnym jest odniesienie sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére dokonuje wykladni wypadku przy pracy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (tj. Dz.U. Z 2017 r. poz. 1773). Zgodnie z ww. przepisem za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz lub $mier¢ (...). Podobnie zatem do brzmienia
definicji nieszczedliwego wypadku okreslonej w przedmiotowej umowie, istotne jest czy zdarzenie powodujace $émierc
ma charakter nagly oraz jest wywolane przyczyna zewnetrzna. Spornym jest ustalenie jaki jest zakres przyczyny
zewnetrznej wywolujace zdarzenie powodujgce $mier¢ lub uraz (uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia). Istotna jest
uchwata Skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963 r. (III PO 15/62), w ktorej stwierdzono, ze
przyczyna sprawcza zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci
czlowieka) zdolny



w istniejacych warunkach wywolaé¢ szkodliwe skutki. W takim znaczeniu przyczyna zewnetrzna zdarzenia moze byc
nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnosci samego poszkodowanego (np. potkniecie
sie, odruch).

W uchwale tej Sad Najwyzszy zwrocil uwage na kilka zasadniczych kwestii,

a mianowicie, Ze: 1) przyczyna wypadku nie musi by¢ jedna, lecz w katalogu przyczyn zdarzenia przyczyny zewnetrzne
moga wystepowaé obok przyczyn wewnetrznych; 2) przyczyny zewnetrzne to nie tylko sily przyrody, narzedzia i
maszyny oraz dzialania innych os6b, ale takze sama praca i towarzyszacy jej wysitek; 3) co do owej pracy - chodzi
nie tylko o jakie$ nadzwyczajne, zlecone pracownikowi w danym dniu zadania lub nietypowe warunki ich realizacji,
ale takze o zwykle codzienne czynnoSci pracownicze; 4) nadmierno$é wysitku pracownika przy wykonywaniu pracy
nie podlega cenie z punktu widzenia ogélnych norm odpornoéci, dotyczacych przecietnego, zdrowego czlowieka, ale
powinna by¢ odnoszona do indywidualnych wla$ciwosci psychofizycznych danej osoby i to w konkretnym dniu pracy.

Opisywanemu zdarzeniu przyznac¢ nalezy réwniez charakter nagloéci. Naglo§¢ oznacza nadzwyczajno$¢ danego,
nieoczekiwanego zjawiska w konkretnym ukladzie. Postawienie warunku, aby dany wypadek ubezpieczeniowy byl
zdarzeniem naglym, oznacza wiec mozliwo$¢ uznania za taki wypadek tylko tych skutkéw, ktore nastapily nagle, tzn.
niespodziewanie, nieoczekiwanie, co nie oznacza jednakze czasowego powigzania szkody

z dzialaniem przyczyny zewnetrznej, lecz jej nadzwyczajno$¢ w danym ukladzie. Skutek

w postaci $mierci, co wystapilo w niniejszej sprawie, zadzialania na organizm ludzki przyczyny zewnetrznej nie musi
by¢ natychmiastowy, aby byl nagly biologicznie. Moze sie ujawnié po pewnym, nawet dluzszym uplywie czasu od
zadzialania przyczyny zewnetrzne;j.

Z tym zalozeniem koresponduje postanowienie ust 2 czesci A szczegélnych warunkoéw ubezpieczenia tym, ze $mieré
powstala w nastepstwie dzialania surowych warunkéw pogodowych uznaje sie za spowodowane uszkodzeniem ciala
(k. 32), ktore jak sie wydaje jest rozstrzygajace w przedmiotowym sporze. Warunki w jakich znalazl sie J. K.
niewatpliwie byly surowe jesli wzigé pod uwage temperature i nasycenie tleniem powietrza, a takze silny wiatr i opad
$niegu.

Szczegblne warunki ubezpieczenia w zakresie, jakim dotyczg one $§mierci osoby ubezpieczonej, pozwalaja na ustalenie
tresci pojecia uszkodzenia ciala na potrzeby szczegdlnych warunkéw ubezpieczenia na dwa sposoby. Po pierwsze,
mozna oprze¢ sie na zasadach ogélnych wynikajacych z definicji poje¢ wspolnych dla calego wzorca umownego. W tym
przypadku konieczne bedzie wpierw ustalenie, czy doszlo do naglego, niespodziewanego zdarzenia spowodowanego,
czynnikami zewnetrznymi, nie zaleznego od woli ubezpieczonego, a nastepnie sprawdzenie czy ziécily sie inne
przestanki wynikajgce z poszczegdlnych definicji pojecia uszkodzenia ciala (np. czy uraz nie powstal stopniowo, w
okresie ubezpieczenia itp.). Mozna réowniez wykazaé, ze $mier¢ nastgpila w wyniku dzialania surowych warunkow
pogodowych, co bedzie rownoznaczne ze $miercia spowodowana uszkodzeniem ciata. Nie ma podstaw, jak sugeruje
strona pozwana, ze pomimo stwierdzenia uszkodzenia ciala powodujacego $mieré na podstawie postanowien
majacych zastosowanie do czeSci A, nalezy rowniez opieraé sie na pojeciu nieszcze$liwego wypadku. Obie metody
prowadzace do rekonstrukeji znaczenia uszkodzenia ciala powodujacego Smier¢ sa wobec siebie odrebne, wobec czego
rekonstruujgc normy nie mozna czeSciowo opieraé sie na przestankach wynikajacych z czeSci ogoblnej szczeg6lnych
warunkow ubezpieczenia, a czeSciowo z przepisOw majgcych zastosowanie do czesci A.

Biegli jednoznacznie wskazali, ze Smier¢ J. K. wynikla z wyczerpania i wychlodzenia organizmu. W $wietle okoliczno$ci
sprawy oczywistym jest, ze $§mieré ubezpieczonego nastapila w wyniku dziatania surowych warunkéw pogodowych.
Nieszczesliwe zdarzenie mialo swoj poczatek w momencie, gdy schodzac ze szczytu J. K. zaskoczony zostal opadem
$niegu oraz pojawieniem sie mgly ograniczajacej pole widzenia, co spowodowalo zejécie ze szlaku przez schodzacego.
J. K. nastepnie schodzil w tych warunkach, przy niskiej temperaturze i gestosci powietrza. Pomimo tak trudnych
warunkéw zmarly zdolal zej$¢ na poziom okolo 3100 m. n.p.m.. Wskazane okoliczno$ci pozwalaja na stwierdzenie, ze
to wlasénie dzialanie surowych warunkéw pogodowych bezposrednio wplynely na $mieré¢ ubezpieczonego J. K.. Wobec
tego spelnila sie zastosowanie bedzie miala dyspozycja normy zawartej w postanowieniu dot. czesci A szczegbdlnych
warunkéw ubezpieczenia — uznaje sie, ze zgon zostal spowodowany uszkodzeniem ciala.



Na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze surowe warunku pogodowe stanowily jedyna
i wylaczna $mierci ubezpieczonego. J. K. byl osoba ponadprzecietnie wysportowana i wytrzymala, o czym Swiadczy
zarOwno samo wejécie na najwyzszy szczyt A., jak tez zejScie w bardzo trudnych warunkach pogodowych do poziomu
3.100 m.n.p.m oraz trenowanie triathlonu. W opinii bieglych nie bylo czynnikdéw wewnetrznych, tj. tkwiacych w
organizmie samego zmarlego, ktére mogly by wplynac na jego Smierc.

Brak jest takze jakichkolwiek przestanek wskazujacych, iz $mier¢ ubezpieczonego spowodowana byla dzialaniem os6b
trzecich.

Nie ma podstaw do odmowy $§wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia ze wzgledu na wylaczenia zawarte
w informacji. Wobec braku wykrycia alkoholu lub innych uzywek w organizmie zmartego, jedyng przeslanka,
ktéra mozna rozwazaé zastosowanie jest wylaczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wobec wywolania szkody
przez zdarzenie bezposrednio lub posrednio spowodowane lub wynikajace z aktywnego uczestnictwa w sportach
ekstremalnych takich jak skoki spadochronowego, lotniarstwo, parasailing, jazda na nartach poza wyznaczonymi
trasami, nurkowanie (ponizej 18 m. gleboko$ci) grotolazenie czy skoki na bungee (pkt 5 informacji).

Wedlug definicji Slownika Jezyka Polskiego sa to sporty uprawiane w trudnych warunkach. Zar6wno w polskim
prawie, jak i powszechnie w spoleczenstwie nie ma jednolitego katalogu sportéw, ktore nalezy kwalifikowaé do tej
kategorii. Rowniez przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe nie jednorodnie podchodza tego zagadnienia, rozrdézniajac
~sporty ekstremalne”, albo ,sporty wysokiego ryzyka”, albo wyodrebniajac zaréwno sporty ekstremalne, jak i
wysokiego ryzyka. NajczeSciej ze sportami ekstremalnymi kojarzone sa takie sporty, ktére odbywaja sie trudnym,
lub bardzo trudnych warunkach klimatycznych, zwigzanych z wysokim niebezpieczenstwem dla uprawiajacych oraz
wymagajace specjalistycznego sprzetu, umiejetnosci i odwagi.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, kluczowa do oceny cechy aktywnos$ci uprawianej przez J. K. jest okoliczno$c¢
trekkingowego wejScia na szczyt A. na calej swojej dlugosci (zeznania §wiadka L. C.) Wchodzacy na te gore szlakiem
obranym przez ubezpieczonego nie musza posiada¢ wiedzy ani umiejetnos$ci z zakresu wspinaczki wysokogorskiej
badz skalkowej przy uzyciu sprzetu zabezpieczajacego lub asekuracyjnego lub wymagajacej uzycia takiego sprzetu.
Jedynym sprzetem, ktore mial J. K. w momencie atakowania gory byly raki, kije i czekan. Wykorzystanie tego sprzetu
nie wymaga specjalistyczne wiedzy, nie jest rowniez jednoznacznie kojarzone ze sportami ekstremalnymi. Aktywnos$é
J. K. miala zatem charakter trekkingu nie bedacego sporem ekstremalnym.

Oceniajac, czy amatorska wyprawa J. K. miala charakter sportu ekstremalnego Sad zwiazany jest rowniez brzmieniem
art. 385 § 2 zdanie drugie, zgodnie z ktérym postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢é konsumenta.

Podsumowujac ten etap rozwazan, Sad stwierdza, ze przeslanka zdarzenia zwigzanego z uprawianiem sportu
ekstremalnego jako okoliczno$¢é wylaczajaca odpowiedzialno§é ubezpieczyciela nie moze miec¢ zastosowania w
niniejszej sprawie.

Przeciwko zasadzeniu zadanej kwoty nie przemawia réwniez podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
wobec roszczen powodki zgloszonych w rozszerzeniu powodztwa. Zgodnie z art. 819 § 11 3 k.c. roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech. Bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela
przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Bezspornym jest, ze bieg przedawnienia nastapit w dniu 11 pazdziernika 2013 r., tj. dzien po wydaniu odmownej opinii
przez pozwang. Zdaniem Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 14 wrze$nia 2016 r. przerwal biegu
przedawnienia roszczen powodki z tytutu przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Nie ma znaczenia dla oceny czynno$ci
procesowej powodki fakt niedokladnego okreslania strony wzywane;j.



Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - wskazanie w
piSmie procesowym oddzialu zagranicznego zakladu ubezpieczen jako strony postepowania dotyczacego roszczenia
wynikajgcego z dzialalno$ci zagranicznego zakladu ubezpieczen wykonywanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez oddzial jest jednoznaczne ze wskazaniem jako strony tego postepowania zagranicznego zakladu ubezpieczen.

Wobec nadania biegu wnioskowi przez sad nie mozna innym postepowaniu podwazaé skutecznoéci jego wniesienia.
Z okoliczno$ci sprawy jasno wynika, cho¢ strona powodowa oznaczyla oddzial wlaéciwego przedsiebiorcy
zagranicznego, to de facto wzywanym byt wlasciwym przedsiebiorca zagraniczny, tj. (...)Limited w L. dzialajacy przez
(...) sp.z0.0. Oddzial w Polsce. W my$] utrwalonej linii orzeczniczej nawet postuzenie sie firma oddziatu osoby prawnej
nie oznacza, ze strong postepowania jest oddzial, jako niezalezny podmiot stosunkdéw prawnych, poniewaz strona w
postepowaniu sagdowym jest wowczas sama osoba prawna bedgca przedsiebiorcg zagranicznym majacym w Polsce
swoj oddzial (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 769/12, OSNC-ZD, 2014, nr D, poz. 70; Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r. III CSK 72/14, LEX). We wniosku o zawezwanie od préby ugodowej
wyraznie wskazano, jakie roszczenie i z jakiego tytulu prawnego powodka posiada wobec pozwanej. Majac to na
uwadze, Sad uznal, ze skuteczne wniesienie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg przedawniania
roszczenia tam oznaczonego, ktérego bieg ruszyl dzien po posiedzeniu jawnym w dniu 30 stycznia 2017 r.

Wobec powyzszego w chwili rozszerzenia powodztwa w dniu 4 grudnia 2019 r. (data stempla pocztowego — k.
286) roszczenie o kwote przewyzszajaca poczatkowe zadanie nie bylo przedawnione. W konsekwencji powodce,
jako uprawnionemu z umowy ubezpieczenia przystuguje roszczenie o zaplate rownowartosci kwoty 104.000 USD.
(100.000 + 2 X 2%)

Strona powodowa blednie jednak przeliczyta kwote wyrazona w walucie amerykanskiej na walute polska, przywolujac
regule procesowa majaca zastosowanie dla okreslenia wartosci przedmiotu sporu poprzez przytoczenie postanowienia
Sadu Najwyzszego w sprawie V Cz 49/08. Tymczasem z postanowien ogblnych szczegbdlnych warunkéw ubezpieczenia
wprost wynika, ze do wszelkich kwot wyrazonych w dolarach przyjmowaé sie bedzie odpowiednik w zlotych
polskich zgodnie ze $rednim kursem ogloszonym przez NBP w dniu 1 stycznia danego roku obowigzywania umowy.
Postanowienie to pozostaje w zgodzie z norma z art. 358 § 2 k.c., jest przy tym jednoznaczne i nie budzi watpliwo$ci
interpretacyjnych. Zawiera przy tym obiektywny wzgledem stron umowy wskaznik ekonomiczny, pozwalajacy okresli¢
wysoko$é ewentualnych $wiadczen z umowy ubezpieczenia w danym roku jej obowiazywania. Racje ma przy tym
pozwany, iz na potrzeby przedmiotowego sporu przyjac nalezy pierwszy $redni kurs dolara amerykanskiego ogloszony
w 2013 r. tj. ten z 2 stycznia wynoszacy 3,066 zlotego (https://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/
tabarch.ascx&n=a001z130102).

Wobec tego §wiadczenie nalezne powodce wynosi 318.864,00 zt (104.000 X 3,066).
Dalej idace zadanie, w Swietle umowy ubezpieczenia zawartej przez J. K., jest nieuzasadnione.

Odnosnie zadania odsetek, Sad uznal na zasadzie art. 481 k.c. , ze pozwany pozostaje w opdznieniu 11 pazdziernika
2013 r. Sad zwazyl, iz ubezpieczyciela obowiazuje 30 dniowy termin od dnia zgloszenia szkody nakazujacy wyplacenie
naleznego odszkodowania, o czym stanowi art. 817 § 1 k.c. Jednakze zgodnie z § 2 tego przepisu dyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Sad za powddka przyjmuje, iz
ostatecznie obowigzek pozwanego zaktualizowal sie w dnu 10 pazdziernika 2013 r. tj. po uplywie ponad 6 miesiecy od
zgloszenia szkody i pisemnej odmowie wyplaty $§wiadczenia. Orzeczenie o odsetkach Sad uksztaltowal stosownie do
zadania w tym zakresie oraz zmiany brzemienia art. 481 k.c.w okresie objetym tym zadaniem.

Dalej idace zadanie w zakresie zadanej kwoty zostalo przez Sad oddalone.



Orzekajac o kosztach procesu, Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a takze
przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W punkcie 3 wyroku, Sad stosownie do warto$ci przedmiotu sporu i treéci punktow 11i 2, ustalil, ze powodka wygrala
sprawe w 79,3% i winna ponies$¢ 20,7% kosztéw procesu oraz kosztéw sadowych, natomiast pozwany wygrat sprawe
W 20,7% i winien ponie$¢ 79,3% kosztéw procesu oraz kosztéw sadowych. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegdlowe
wyliczenie tychze kosztow, Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.
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