sygn. akt II C 2006/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2021 roku

N

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Marcin Polakowski

Protokolant Paulina Mazuchowska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

1. ustala, iz umowa o kredyt nr (...)zawarta w dniu 03 grudnia 2008 r. w W., pomiedzy (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna
w W. (obecnie (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W.), a P. G. jest niewazna;

2. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz P. G. kwote 11.817,00 (jedenaScie tysiecy osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sygn. akt IT C 2006/20

UZASADNIENIE

P. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o ustalenie niewaznosci calej
umowy kredytu (...) z dnia 3 grudnia 2008 r. na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe lub
na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe. Ewentualnie powod wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 54.803,26
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty wobec uznania

niektérych postanowien ww. umowy za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. i tym samym bezskutecznoéé wzgledem
powoda.

Niezaleznie od powyzszych zadan powod wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze zawarl z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego, denominowanego do waluty
CHF. Podniosl, ze w umowie nie wskazano kursu po jakim dojdzie do przeliczenia kwoty kredytu, a takze kwoty jaka
zostanie wyplacona. Jednocze$nie zastosowana klauzula waloryzacyjna powoduje, ze kwota zobowigzania nigdy nie
bedzie rowna kwocie udzielonego kapitalu. Stwierdzil ponadto, ze wysoko$¢ §wiadczen byta okreslana jednostronnie,
co stanowi o razacym naruszeniu jego intereséw oraz o sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Zwrocil rowniez uwage, ze
postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron zostaly sformutowane niejednoznacznie. Skutkowalo to razacym
naduzyciem prawa do swobodnego ksztaltowania tre$ci umowy wobec niezgodno$ci zawartej umowy z przepisami art.
69 ustawy Prawo bankowe oraz wskutek sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego, dajac podstawy do ustalenia
niewaznoSci calej umowy. (pozew — k. 2-24)



W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. w W. wnio6sl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wywiddl, iz umowa
zostala skutecznie zawarta i jest wazna. Wskazal, ze kreuje ona kredyt denominowany w walucie obcej, w ktory nie
jest wpisany mechanizm waloryzacji. Podniésl, ze zaciagajac zobowigzanie powod byt swiadomy ryzyka kursowego,
powolujac sie przy tym na wyzsze ekonomiczne wyksztalcenie powoda oraz to, ze byt on zatrudniony w Narodowym
Banku Polskim. Zauwazyl takze, ze sporna umowa przewidywala mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio w walucie
CHF. (odpowiedz na pozew — k. 96-120).

Sad rejonowy dla Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie do ktorego pozew zostal pierwotnie wniesiony, ustalil warto§é
przedmiotu sporu na kwote 465.519 zl i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi tutejszemu (k. 213).

Sad ustalil, co nastepuje:

P. G. udal sie do doradcy kredytowego, a nastepnie do placowki w (...) Banku (...) S.A. w W. , aby pozyska¢ $rodki
na sfinansowanie zakupu wybranego lokalu na wlasne potrzeby mieszkaniowe.. Pierwotnie P. G. zamierzal uzyskac
kredyt w ztotym polskim. Pracownicy banku od samego poczatku przedstawiali jednak kredyt w CHF jako rozwigzanie
korzystniejsze, wskazujac, ze koszty tego kredytu nie beda wyzsze od kosztow kredytu zlotowego, za§ CFH jest stabilng
walutg. W trakcie rozméw wymieniana byta kwota 280.000 zl, ktora stanowila cene wybranego przez P. G. mieszkania.
Zostal poinformowany o koniecznoéci zalozenia rachunku zlotéwkowego oraz tym, ze operacje beda dokonywane w
PLN. P. G. nie zostaly przedstawione tabele kursowe, nie uzyskal on réwniez informacji o historycznym kursie CHF.
Odnoénie spreadu zostat poinformowany, ze bedzie on minimalny i nie wplynie na kwote kredytu ani splaty. P. G.
otrzymal informacje o mozliwych wahaniach kursowych, w zakresie kilkunastoprocentowego wzrostu lub spadku,
co jednak nie mialo wplywaé na oplacalno$é kredytu. Wobec braku decyzji banku odno$énie kredytu w PLN oraz na
skutek namowy pracownikéw banku, powo6d zdecydowal sie na ztozenie wniosku o kredyt w CHF, przy czym uzyskat
on informacje, ze nie ma mozliwoéci splaty w CHF. ( przestuchanie powoda — k.235-238)

W dniu 25 paZzdziernika 2008 r. P. G. zlozyl w (...)Banku wniosek kredytowy o udzielenie kredytu mieszkaniowego
z przeznaczeniem na zakup nieruchomos$ci — lokalu mieszkalnego w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych.

Whnioskowana kwota kredytu zostala okreSlona na 280.000 PLN, a okres kredytowania na 360 miesiecy. P. G.
oczekiwal wyplaty kredytu jednorazowo. We wniosku kredytowym wskazano, ze P. G. ma wyksztalcenie wyzsze, z
zawodu jest ekonomista. Od 1 pazdziernika 2002 r. zatrudniony jest na Uniwersytecie (...), za$ od 20 lutego 2008 r. w
Narodowym Banku Polskim. Wskazal, ze zabezpieczeniem kredytu bedzie hipoteka na kredytowanej nieruchomosci.
P. G. wskazal, Ze jego miesieczne dochody to 10.000 zk. (wniosek kredytowy — k. 71-72)

W dniu 23 pazdziernika 2008 r. P. G. zlozyt o$wiadczenia o zapoznaniu sie z warunkami udzielenia kredytu,
symulacjami wysokoéci placonych rat zar6wno w zlotych jak i w CHF, ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego, zmienng stopg procentowa oraz ze sa Swiadomi, ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia
w/w kredytu oprocentowanego zmienna stopa procentowa. Powod oswiadczyl ponadto, ze jest $wiadomy ryzyka
kursowego zwiazanego z zaciggnieciem w/w kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej
przez powoda raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciagniecie w/w kredytu w CHF. (o§wiadczenia

- k.74-75)

Postanowienia umowy przedstawione powodowi nie podlegaly zadnym negocjacjom i zostaly przyjete z wzorca
przedstawionego przez bank. P. G. nie mial jakiegokolwiek wplywu na tres¢ zasadniczego dokumentu umowy ani
na pozostale dokumenty tworzace ta umowe. Powod otrzymal draft umowy droga mailowa celem zapoznania sie i
weryfikacji danych osobowych.

Ostateczna wersja umowy zostala przedstawiona P. G. podczas spotkania, w trakcie ktérego mialo dojéc¢ do jej
podpisania. Powdd mial watpliwoéci dotyczace dokonanego przeliczenia, jednak pracownik banku nie byl w stanie



udzieli¢ mu jasnej odpowiedzi w jaki spos6b przeliczenia sa dokonywane, zapewniajac go, ze nie wplyna one na kwote
kredytu. (przestuchanie powoda — k.235-238)

W dniu 3 grudnia 2008 r. P. G. zlozyl podpisy na dokumencie umowy kredytu nr (...) o kredyt hipoteczny stworzony
na wzorcu przedstawionym przez pozwanego. Na mocy owej umowy (...) Bank (...) S.A. w W. (obecnie dzialajacy
pod (...) Bank (...) S.A. w W.) zobowiazal sie do przekazania okre$lonej w umowie kwoty na zakup nieruchomosci.
Whnioskowana kwota kredytu zostala okre$lona na 117.410 CHF i miala zosta¢ wyplacana jednorazowo (pkt 25 umowy,
k.30). Jako ostateczny termin wyplaty transzy kredytu zostal okreSlony dzienn 3 marca 2009r. (pkt. 28 umowy,
k.30). Kredyt mial zostaé sptacony w réwnych miesiecznych ratach, a ostateczny termin splaty kredytu okreslono na
6 grudnia 2038 r. (pkt 27,28 umowy, k.30). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, 4.67% na dzien sporzadzenia
umowy kredytu, a marza banku zawarta w oprocentowaniu wynosila 2,2% (pkt 30 umowy, k.30v).

Zgodnie z treScig dokumentu umowy bank udzielil kredytu na zakup lokalu mieszkalnego z rynku wtornego
potozonego w L. przy ul. (...), budynek (...), lokal mieszkalny nr (...). Warto$¢ nieruchomoéci okre$lona wycena
dokonang przez bank oszacowano na 280.000 zl, a procentowy udzial warto$ci kredytu w stosunku do wartos$ci
nieruchomosci lub sumy warto$ci nieruchomosci okre$lono na 100% (pkt 40, 41,45 umowy, k.30v,31). W pkt
46 umowy ustalono hipoteke kaucyjna do kwoty 176.115 CHF na zabezpieczenie roszczen banku wynikajacych z
umowy kredytu, zaplate odsetek oraz oplat, prowizji i kosztoéw. Jako zabezpieczenie dokonano réwniez cesji praw z
polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych, poddanie sie przez kredytobiorce egzekucji roszczen
wynikajacych z umowy kredytu do wysoko$ci wskazanej przez bank, na podstawie art. 96-98 ustawy Prawo bankowe,
pelnomocnictwo do rachunku w banku (pkt 46 umowy, k.31). Kredyt miat byé¢é wyplacony kredytobiorcy w ztotych
lub w walucie obcej, przy czym w przypadku kredytu udzielonego w walucie innej niz zloty wyplata kredytu miala
by¢ zrealizowana po przeliczeniu kwoty kredytu lub kwoty transzy kredytu, w przypadku kredytu wyplacanych w
transzach, na walute w ktorej realizowany jest cel kredytu. Bank mial dokona¢ w takim przypadku przewalutowania
wedlug obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kurséw, kursu kupna waluty kredytu z dnia wyplaty kredytu
lub danej transzy. (pkt 3.2.3 regulaminu produktowego dla kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego, k.
44v) W przypadku, gdy wyplata kolejnych transz kredytu nie pozwolila by na splate przez kredytobiorce zobowiazan
potrzebnych do pokrycia catkowitych kosztéw zwigzanych z realizacja celu kredytu, kredytobiorca byl zobowigzany
do pokrycia tych kosztow z wlasnych srodkéw przed wyplata ostatniej transzy oraz przedlozenia bankowi dowodu ich
poniesienia. (pkt 3.2.6 regulaminu produktowego dla kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego, k. 44v)

Stopa referencyjna stanowila 3-miesieczng stawke stopy referencyjnej w postaci LIBOR dla kredytéw w CHF. Stopa
referencyjna i stopa zmienna mialy by¢ zmieniane przez bank w pierwszym dniu Okresu Zmiennego Oprocentowania.
Wysoko$¢ tej stopy miala by¢ obliczona jako suma 3- miesiecznej stawki stopy referencyjnej z wtorku lub czwartku
poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zaleznoSci, ktory z tych dni (wtorek czy czwartek) nastepuje
bezposrednio przed data zmiany i marzy banku. (pkt.1.7.1. pozostalych postanowien umowy kredytu., k. 32).

Po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy bank mial poinformowac kredytobiorce o wysoko$ci pierwszej raty
oraz o terminie jej platnosci, za$ o wysokoéci kolejnych rat i terminach ich platnosci — w miesiecznych zestawieniach.
(pkt. 2.1.3 pozostalych postanowienn umowy kredytu, k. 32v).

Splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi nalezno$ciami banku powstalymi w zwigzku z zawarciem
umowy kredytu miala nastepowaé poprzez obciazenie, w dacie wymagalnoSci, rachunku biezacego kwotg raty
i innych naleznoSci oraz poprzez przelew tych Srodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu. W przypadku
kredytu walutowego nalezno$ci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera¢ mial poprzez obciazenie
rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowigca ich rownowarto$é, ustalang wedtug kursu sprzedazy waluty obcej,
obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kurséw, na dwa dni robocze przed data wymagalnoéci kazdej nalezno$ci
banku. Za zgoda banku kredytobiorca mogl dokonywa¢ splaty kredytu walutowego takze w inny sposéb, w tym w
szczegolnosci dokonaé splaty w walucie kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli splata rat kredytu walutowego miata
by nastapi¢ w innej walucie niz waluta kredytu, woéwczas kwota wplata miala zostac przeliczona najpierw na zlote po
kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw obowiazujacych



w banku na podstawie tabeli kurséw. (pkt. 2.3.1 pozostalych postanowien umowy kredytu, k. 33). Kredytobiorca
zobowiazywat sie do zapewnienia Srodkow pienieznych na rachunku bankowym w wysoko$ci pokrywajacej naleznosci
banku, najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien ich platnoéci. (pkt. 2.3.4. pozostalych postanowien umowy kredytu,
k.33)

Kredytobiorca moégl po dokonaniu wyptlaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu w CHF na
walute oferowang w banku dla kredyt6w mieszkaniowych, przy czym dokonanie tej zmiany wymagato zgody banku na
podstawie badania zdolno$ci kredytowej kontrahenta i dalszej skuteczno$ci ustanowionych zabezpieczen (pkt. 2.2.1.,
2.2.2 pozostalych postanowien umowy kredytu, k. 32v.)

Kredytobiorca mial prawo do wezeéniejszej splaty kredytu w catosci lub w czeSci przed terminem ustalonym w umowie
(pkt. 2.4.1. pozostalych postanowien umowy kredytu, k. 33).

Kwota podlegajaca wczesniejszej splacie winna by¢ uiszczona w polskich zlotych na rachunek banku. Wskazano,
ze wezeSniejsza splata caloéci lub czedci kredytu w zlotych zostanie przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kurséw w dacie splaty (pkt. 2.4.4 pozostalych
postanowien umowy kredytu, k. 33-33v)

Kredytobiorca o$§wiadczyl, ze jest $wiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem kredytu w
walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiagca réwnowarto§é kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych
stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegne zwiekszeniu (pkt. 6.1 pozostatych
postanowien umowy kredytu, k. 34). Kredytobiorca o$§wiadczyl takze, ze jest $wiadomy dodatkowego ryzyka, jakie
ponosi w zwiazku z zaciagnieciem kredytu oprocentowanego zmienna stopg procentowa oraz, ze w przypadku
niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej lub stopy bazowej, kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie
zwiekszeniu (pkt. 6.2. pozostatych postanowienn umowy kredytu, k. 34).

P. G. wyrazil zgode na objecie nieruchomoS$ci stanowiacej zabezpieczenie udzielonego kredytu ochrong
ubezpieczeniowa przez (...) S.A. od skutkéw zdarzen losowych oraz zlozyl o§wiadczenie w zakresie ubezpieczenia
niskiego wkladu (o$wiadczenia, k. 48, 50).

Do umowy kredytu zawarte zostaly w dniu 3 grudnia 2008 r. trzy aneksy (k. 166-167, 169, 170)

W dniu wyplaty pierwszej transzy tj. 18 grudnia 2008 r. z wyplaconej kwoty kredytu zostala pobrana prowizja
przygotowawcza (2,00%) w wysokoéci 2348,20 CHF oraz oplata stanowigca koszt ubezpieczenia niskiego wklady
wlasnego w wysokoéci 892,28 CHF, ktérej rownowarto$¢ wynosi 2317,96 PLN (po przeliczeniu po kursie §rednim NBP
z 17 grudnia 2008 r.). Pozostala kwota kredytu, po potraceniu prowizji przygotowawczej oraz oplaty stanowiacej koszt
ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu zostata wyplacona w wysokoéci 292.022,80 PLN. (pismo, k. 83)

Dnia 10 pazdziernika 2018 r. P. G. wystosowal do (...) Bank (...) S.A. pismo, stanowiace reklamacje dotyczaca
zawartej umowy kredytu w zakresie sposobu przeliczenia kwoty 280.000 zl na walute kredytu (CHF) oraz z waluty
CHF na PLN. Powod wskazal, ze kwoty te zostaly przeliczone wedlug wewnetrznej tabeli kursow (...) S.A., za§ w
umowie nie wskazano jakie bank stosuje spready i jak je wylicza. Ponadto powo6d zakwestionowal sposob przeliczania
rat kredytowych z PLN na CHF oraz bezzasadne jego zdaniem , dwukrotne pobranie ubezpieczenia brakujacego
minimalnego wkladu wlasnego. (pismo, k. 52)

W odpowiedzi (...) Bank (...) S.A. wskazal, ze nie widzi podstaw do uznania reklamacji za zasadna. (pismo, k. 53-54v)

Wobec powyzszego, P. G. zwrocit sie do Rzecznika Finansowego z pro$ba o podjecie poreklamacyjnego postepowania
interwencyjnego (pismo, k. 55), co skutkowalo zwréceniem sie Rzecznika Finansowego do pozwanego banku (pismo,

k. 55v-59v).



W pismie z dnia 8 marca 2019 r., ktérego kopia zostala przestana P. G., (...) Bank (...) S.A. ustosunkowal sie do pisma
Rzecznika Finansowego (pisma, k. 60-70), ktéry wobec wyjasnien pozwanego banku, przedstawil powodowi swoje
stanowisko (pismo, k. 76-81v).

(...) Bank (...) S.A. pismem z dnia 5 lipca 2019 roku przedstawit rozliczenie kwot wplaconych przez powoda tytulem
rat kredytu w okresie od 18 grudnia 2008 r. do 4 lipca 2019 r. w rozbiciu na kapital, odsetki umowne i karne Zgodnie
z treécia pisma powdd wplacit po przeliczeniu na walute szwajcarska

1. 21.662,64 CHF — tytulem odsetkowych umownych;

2. 1,63 CHF - tytulem odsetek karnych;

3. 38.148,53 CHF tytulem splaty kapitatu (k. 82)

Ponadto pozwany bank przedstawil zestawienie splat kredytu za wskazany wyzej okres. (zestawienie splat, k. 84-87v)
P. G. obecnie splaca kredyt w CHF. (przestuchanie powoda — k.235-238)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktoérych prawdziwos$¢ i autentyczno$é
nie byla przez strony kwestionowana, nie budzg one rowniez watpliwo$ci Sadu.

Stan faktyczny zostal przez Sad ustalony takze na podstawie przestuchania powoda P. G., ktéremu nie sposob zarzucic¢
braku wiarygodno$ci.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow
A.P.iK. P. k. 229). Zdaniem Sadu okolicznosci, na ktére §wiadkowie mieliby zostaé przestuchani, nie majg istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie beda dotyczyly okolicznoSci, ktére moga mie¢ istotne znaczenie przy
wydawaniu orzeczenia konczacego postepowanie. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu wplyneloby jedynie
na przedluzenie niniejszego postepowania, nie przyczyniajac sie do wyjasnienia okoliczno$ci majacych wplyw na
rozstrzygniecie sprawy.

Z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i
obowiazujace u pozwanego procedury. Czynigc bowiem incydentalna kontrole konkretnej umowy zawartej przez
konsumenta konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okolicznos$ci, nie za$ generalny sposéb funkcjonowania
pozwanego. O ile zatem bank dazylby poprzez wnioski dowodowe do odtworzenia tego wycinka rzeczywistoSci, to
Sad by to zaakceptowal. Trudno tez poprzez sformulowang przez pozwanego teze dazy¢ do ustalenia regul wykladni
umo6w okres$lonych w art. 65 § 2 k.c., skoro P. G. nie negocjowal z pozwanym przed nawiazaniem spornych stosunkow
prawnych, a z cala pewno$cia nie z udzialem A. P. czy K. P.. Umowa ta zostala zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie
jej tresé, zostala przedstawiona, czy wrecz narzucona powodowi przez pozwanego.

Pominigciu na podstawie art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. (k. 238) podlegal zgloszony przez powoda wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci. W ocenie Sadu dowod ten nie byt
istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro zachodzi niewazno$¢ umowy. W takim za$ przypadku zbedne jest
prowadzenie obliczen przy zalozeniu, iz umowa nie wigze stron.

Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, ktére nie zostaly przywolane powyzej, ostatecznie nie mialy
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w zakresie podstawowego zadania ustalenia.



Nie budzi watpliwosci, iz intencja stron postepowania bylo zawarcia umowy kredytu tj. uzyskanie przez powoda
od pozwanego Srodkéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu — nabycia nieruchomos$ci na wlasne cele
mieszkaniowe. Wprost wynika to z twierdzenn podanych w toku sprawy, a takze z dokumentéw wytworzonych
wecze$niej, w tym przede wszystkim umow tak okre§lonych.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz pow6d wystepowal wobec pozwanego jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.,
cho¢ nie ma to pierwszoplanowego znaczenia w sprawie. Przymiotu konsumenta powod nie stracil ani z uwagi na
swoje wyksztalcenie, ani wykonywany zawdd.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 14 wrzeénia 2016 r. (w sprawie C-534/15)
wskazal, iz pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich ma charakter obiektywny i nalezy je ocenia¢ w $wietle kryterium funkcjonalnego,
polegajacego na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy dzialalno$ci niezwigzanej z wykonywaniem
zawodu. Do sadu krajowego rozpoznajacego spér dotyczacy umowy mogacej wchodzi¢é w zakres stosowania
omawianej dyrektywy nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy i dowodéw, czy danego
kredytobiorce mozna zakwalifikowac jako "konsumenta" w rozumieniu tej dyrektywy.

Cel jakim zasadniczo powinien kierowac sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, "prywatnych"
podmiotu, jego rodziny, domownikéw, zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego. By czynno$é miala
konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rola spoleczng konsumenta (wyrok SN z 26
wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spél. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r., VI ACa
775/14, LEX nr 1712704). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze konsumentem nie jest osoba podejmujaca dzialania
niezwigzane bezposérednio z konsumpcja dobr.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zaslugujacy na podzielenie poglad, ze normatywna definicja
konsumenta wynikajaca z art. 22" k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy
i doswiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okolicznoéci pozaustawowe, nie wynikajace z tego
przepisu (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, Glosa 2016, nr 3, str. 66, z
dnia 13 czerwca 2013 r., II CSK 515/11, nie publ., z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11, nie publ., i z dnia 8 czerwca
2004 r., I CK 635/03, nie publ.).

W konsekwencji wedle judykatury znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z obrotem instrumentami finansowymi, dazenie
do odniesienia korzys$ci finansowych z takich transakcji, §Swiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie $wiadczy
per se o tym, ze czynno$ci te nie zmierzaja do zaspokojenia osobistych potrzeb konsumpcyjnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 167/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 23, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 483/16, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK
667/16).

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
istota umowy kredytu jest to, ze bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okresla elementy powinny w szczeg6lno$ci zostaé zawarte
w zawieranej przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$§é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, ale nie wzajemna
(Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-czes$¢ szczegdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci §rodkow pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty $rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynno$ci



faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okresla je blizej umowa; ogdlnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji Srodkow pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotowkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w calosci
albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe.
Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do dyspozycji
§rodkéw pienieznych ma zapewnié¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposdb odpowiadajacy interesom tego
ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2004 1., IV CK 437/02, Legalis ). W
art. 69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank S§wiadczenia polegajacego na oddaniu §rodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie Srodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca
wie o istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo umoéw handlowych [w:] System..., s. 1010).

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest, zatem rozwazenie czy strony porozumialy sie, co do wysokos$ci kwoty, jaka
miala by¢ postawiona do dyspozycji powoda.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 23
stycznia 2009 roku, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.

Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002r. Prawo dewizowe, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi
w kraju, ktéry stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie
innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub
miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasnoSci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnoéci. Wobec okreslenia
kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie
obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednoczeénie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi,
iz ograniczeh w obrocie dewizowym, okreslonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznosci uzyskania zezwolenia
dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankow.

W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreSlonej w art. 358
§ 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez konieczno$ci uzyskania
zezwolenia dewizowego.

Ponadto juz pierwotne brzmienie art. 69 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe jako element umowy kredytu przewidywat
kwote i walute kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca zakladal i dopuszczal udzielanie kredytu w innym pienigdzu niz
zloty.

Dopuszczalne zatem bylo umoéwienie sie przez strony, iz przedmiotem kredytu bedzie odpowiednio kwota 117.410
CHF.

Dalej konieczne bylo rozwazenie, czy ta wlanie kwota co do nominatu i waluty zostaly postawione do dyspozycji
powoda jako kredytobiorcy. W przypadku rozpatrywanej umowy odpowiedz na to pytanie jest negatywna.

W pierwszej kolejnosci, konieczne jest powolanie istotnego argumentu poprzez odwolanie sie do postanowienia
zawartego w pkt 3.2.3 regulaminu produktowego dla kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego, zgodnie
z ktorym kredyt mial by¢ wyplacony kredytobiorcy w zlotych lub w walucie obcej, przy czym w przypadku kredytu
udzielonego w walucie innej niz zloty wyplata kredytu miala by¢ zrealizowana po przeliczeniu kwoty kredytu lub kwoty
transzy kredytu, w przypadku kredytu wyplacanych w transzach, na walute w ktorej realizowany jest cel kredytu. Bank
mial dokonaé¢ w takim przypadku przewalutowania wedlug obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kursow,
kursu kupna waluty kredytu z dnia wyplaty kredytu lub danej transzy.



Oznacza to, ze kredyt umoéwiony w pkt 25 tabeli umowy tj. kwota 117.410 CHF mial zostac i zostal postawiony do
dyspozycji kredytobiorcy w innej walucie wedle wskaznika przyjetego nastepczo i jednostronnie przez Bank. Zatem
tylko pozwany w sposob arbitralny mogt ustali¢ mozliwo$¢ postawienia kredytu do dyspozycji powoda w umoéwione;j
w umowie wysoko$ci, przelamujgc tym samym wadliwe zasadnicze zaloZenie uczynienia tego w walucie polskiej po
blizej nie okre§lonym tamze kursie. Omawiana umowa nie zawiera zatem konsensu stron co do rzeczywistej kwoty
kredytu i jako taka jest niewazna na podanej wyzej podstawie.

W pkt 29 umowy, zawarty zostal numer rachunku bankowego sprzedawcy, na ktéry miala nastapi¢ wyplata kredytu z
tytulu nalezno$ci zwigzanych z realizacja jego celu. W punkcie 36 podany zostal natomiast rachunek biezacy powoda.

Kazdy z tych rachunkéw, co nie bylo przedmiotem sporu, jest rachunkiem prowadzonym dla $§rodkéw w zlotym
polskim, a nie w walucie obcej, w tym we franku szwajcarskim. Co istotne i w ocenie Sadu zasadnicze dla
rozstrzygniecia w sprawie, dopiero przy zasileniu tychze rachunkéw $érodki sie na nich znajdujace poddawaly sie
dyspozycji kredytobiorcy. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz oddanie do dyspozycji kwoty kredytu
nastepowalo wezeéniej tj. by P. G. mogl skutecznie wobec pozwanego Banku ja wydatkowaé na cel okreslony w umowie
tj. by mogl faktycznie z nich skorzystaé. O ile Srodki z kredytu po spelnieniu warunkéw do pozostawienia do dyspozycji
(jego ,uruchomienia”) choéby przez chwile mialy posta¢ sumy frankéw szwajcarskich, a brak jest przestanek do
stwierdzenia ze takiej postaci nie mialy, to znajdowaly sie poza dyspozycja powoda.

Prowadzi to do stwierdzenia, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwotg faktycznie
stawiang do dyspozycji kredytobiorcy. Co istotne, sytuacja taka nastgpila na skutek machizmu zawartego w samej
umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca
umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w pkt 25 i 26 umowy
ulegnie konwersji ze zlotych na franki w celu postawienia kredytu do dyspozycji w sposob przewidziany w pkt 3.2.3.
regulaminu produktowego.

Zwazy¢ za$ dalej nalezy na podstawie art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe i w $wietle dyrektywy z art. 65 § 2 k.c. iz
motywem zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie Srodkéw pienieznych na sfinansowanie okreslonego celu.
Skoro za$ bank i kredytobiorca umawiaja sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalong cze$¢ kosztow celu (w tym np.
calo$¢ lub cze$¢ ceny nieruchomosci) to ich odpowiednio obowigzkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czesci.
O ile zatem bank i kredytobiorca zakladaja, iz kwota kredytu w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze ulec
zmianie, to okreSlenia tej kwoty (art. 69 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe) nalezy poszukiwaé (wykladaé¢) po
zakonczeniu tego mechanizmu - w tym wypadku po przeliczeniu (wskazanej nominalnie) kwoty z pkt 25 umowy przez
(niewskazany nominalnie) wskaznik z pkt 3.2.3. regulaminu produktowego dla kredytu mieszkaniowego i kredytu
konsolidacyjnego. W badanej umowie sytuacja ta jest wrecz razaca, skoro powdd faktycznie otrzymat z tytutu kredytu
kwote wiekszg 0 12.022,8 z} (pismo, k. 83) od oczekiwanej przez niego i w istocie uméwionej z pozwanym. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage, ze pkt 3.2.6 regulaminu produktowego dla kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego
zostalo wskazane, ze w przypadku, gdy wyplata kolejnych transz kredytu nie pozwolila by na splate przez kredytobiorce
zobowiazan potrzebnych do pokrycia calkowitych kosztéw zwiagzanych z realizacja celu kredytu, kredytobiorca byt
zobowigzany do pokrycia tych kosztow z wlasnych Srodkéw przed wyplata ostatniej transzy oraz przedlozenia bankowi
dowodu ich poniesienia. Taka sytuacja nie miala co prawda w sprawie niniejszej miejsca, jednak kredyt skutkujacy
tego rodzaju konsekwencjami, kreuje niepewny, wrecz loteryjny stosunek prawny.

W konsekwencji na plan pierwszy przy badaniu przedmiotowej umowy wysuwa sie rozwazenie owego mechanizmu
konwersji kwoty w walucie na kwote ztotych polskich, ktory przez to staje sie elementem przedmiotu gléwnego umowy.
Bez jego zastosowania bowiem nie jest mozliwe wylozenie tre$ci umowy i jej wykonanie.

Mechanizm ten wyrazony jest w treSci pkt 3.2.3 regulaminu produktowego dla kredytu mieszkaniowego i kredytu
konsolidacyjnego. Kontrahenci w tej jednostce redakcyjnej dokumentu umowy, ani w zadnej innej, nie wprowadzili
(cho¢ okreslenie to odnosi sie do nie dalej idacej aktywnosSci powoda, niz akceptacja przedstawionych projektu umowy
i regulaminu) dodatkowych postanowienn regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako warto$¢ stalg — ,sztywno”



powiazana ze zlotym polskim, jak réwniez nie ustalili sposobu kazdorazowego ustalania wartoéci tej waluty w
odniesieniu do zlotego.

Uderzajace jest przy tym swoiste niedoregulowanie dalszego ciaggu owego mechanizmu. O ile bowiem nie budzi
watpliwo$ci sposdb przeliczenia, to nie jest uméwiony miedzy stronami jego punkt kluczowy — ustalenie kursu kupna
franka szwajcarskiego. Jako nie ustalone kontraktowo i godzace w interes powoda nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli
obowigzujacej u pozwanego. Umowa w zadnej mierze nie okresla sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje
sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powoda) kryteriow, o ktorych wiedza
bylaby dostepna dla kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze uprawnienia owego kredytobiorcy do uczestnictwa,
w szczeg6lnoSci na zasadach réwnoéci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka szwajcarskiego.
Ostatnie z tych zastrzezen w sposob oczywisty jest trudne, czy wrecz niemozliwe do wprowadzenia z uwagi na zasady
zarzadzania instytucja bankowsa i skale jej dzialalno$ci. Pokazuje to jednak, iz kredytobiorca - tutaj konsument, w
chwili zawierania umowy nie dysponuje wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku
prawnego. Z drugiej strony za$ bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu
waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym zakresie pelnag dowolno$¢. Tres¢ tejze umowy pozwala zatem na
ustalenie kursu zlotego do franka szwajcarskiego i odwrotnie na poziomie np.: 1:1 lub wyzszym, albo tez 2:1, 4,5:1,
100:1 lub dowolnie innym.

Powyzszego nie zmienia tre$¢ art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 11 ust. 2 powolanej juz
ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe. Niewatpliwie bank prowadzi dzialalno$¢ kantorowa polegajaca ma kupnie
i sprzedazy warto$ci dewizowych. W tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustala¢ kursy tych wartoSci.
Jednakze to uprawnienie nie podlega transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie
sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty
polskiej. W pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentéw, ktorzy dopiero
majg zawrzeé z nim okreSlong umowe w ramach obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile
oferta banku nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestnikoéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania
stosunku prawnego. Kontrahent banku ma uprzednia wiedze co do kursu danej waluty i w zalezno$ci od tego, dopiero
na tym etapie przystepuje do umowy badz nie. W przypadku za§ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz
istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - ustalonym
kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktérego nie ma mozliwoéci zweryfikowac i go zmieni¢. Wylacznie
zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie tre$ci umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym
elementu, ktory bezpos$rednio posrednio wplywa na zakres prawa i obowiazki powoda tj. uzyskanie finasowania w
umoéwionym i oczekiwany zakresie okre$lonego celu, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego.

Nie ma przy tym réwniez znaczenia, ze kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego nie odbiegat od
tych funkcjonujacych na rynku, czy éredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, ktory w istocie nie ma
charakteru kreacyjnego, a pochodny min. od danych przedstawianych przez pozwanego.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone z punktu widzenia cho¢by normy z art. 385" § 1 k.c., dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala skladu 7 sedziéw SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17).

Ponadto z przyczyn oczywistych, nie mozna ocenié stosunku przysztego kursu ustalanego przez pozwanego do realiow
rynkowych

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten
sposo6b do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja byé szczegotowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktérego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytow lub pozyczek



pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Z tego za$, a w szczegblnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika nie nastgpila z mocy samego
prawa zmiana treéci zawartych uprzednio umoéw i nie doszlo w ten sposéb do usuniecia istniejgcego wezesniej stanu
abuzywnosci.

Zapatrywania te podziela takze chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z 7 maja 2013 r., VI
ACa 441/13, Lex nr 1356719).

W dokonywanej ocenie nie ma ponadto znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 3 ustawy
Prawo bankowe, ktory stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Mozliwo$¢ splaty rat w walucie z punktu 25 umowy sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego machizmu tj.
przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu z waluty obcej na walute polska, co od samego poczatku rzutuje
na tre$c stosunku prawnego

Sad zauwaza takze, iz postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta jesSli zaburzaja lub niwecza réwnowage kontraktowa stron,
badz zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie intereséw
konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkoéw na niekorzy$¢é konsumenta. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajac na realizacje takich warto$ci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczerosé, zaufanie, lojalnosé
i rzetelnoé¢. (Sad w tym zakresie odwotuje sie do rozwazan Sgadu Apelacyjnego w Warszawie zawartych w
uzasadnieniach wyrokow z 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1571/12, Lex nr 1339417; 10 maja 2013 r., VI ACa 1479/12, Lex
nr 1335771; 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Lex nr 136942 i 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13, Lex nr 1454669).

Sad bierze takze pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja
2015 r. - I ACa 16/15, ktory akceptujac rozwazania Sadu pierwszej instancji zwazyl, ze dobre obyczaje prowadza
do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych
takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. Jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegblno$ci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoéci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna moéwi¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy.

Nie mozna tez pomijaé, iz niezaleznie od standardéw uméw konsumenckich wynikajacych z art. 385" k.c. i art.

385% k.c. w chwili zawierania spornej umowy istnial wzorzec postepowania banku w zwigzku z udzielaniem
kredytu. Mianowicie wynikal on z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 r. przez 6wczesna Komisje Nadzoru Bankowego ( (...) Otoz
w zawartej w niej rekomendacji 20 opatrzonej ogélnym postulatem, iz w relacjach z klientami, w obszarze
dzialalnoSci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowaé zasady
profesjonalizmu, rzetelnoSci, starannosci oraz najlepszej wiedzy — w punkcie 5.2.2., Komisja zalecila by w kazdej
umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé sie co najmniej zapisy dotyczace:



a) wartoSci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu),

b) wysokosci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

¢) sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczeg6lnosci, wyliczana jest warto$c
rat kapitalowo-odsetkowych,

d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na warto$¢ ekspozycji kredytowej oraz wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych,

e) warunkow i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowe.

Sad ma przy tym na uwadze, iz owa rekomendacja nie jest Zrédlem prawa, samodzielnie nie ksztaltuje praw i
obowigzkow stron umowy kredytu, ani nie zawiera oceny konkretnych rozwiazan kontraktowych. Niezaleznie takze
od sporéw doktrynalnych dotyczacych charakteru prawnego tego rodzaju aktoéw — stanowia one zbior dobrych praktyk
i z calg pewnoscia, jako pochodzace od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujgcej funkcjonowanie bankéw, moga
stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie umoéw zawieranych przez te podmioty. Zwrdcié wreszcie trzeba uwage, iz
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z 31 grudnia 2018 r. (...)uznal postanowienia wzorcow
umoéw stosowanych przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. we wzorcach uméw, aneksach do umoéw
kredytow i pozyczek hipotecznych denominowanych do walut obcych za majgce nieprecyzyjne i niejednoznaczne
zasady ustalania kursow walut obcych.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zwiera wyniku konsensu obu
jego stron, co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcy, gdyz kwestia ta obejmujaca dopelnienie mechanizmu
konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego
jednostronnie i arbitralnie ustalana juz poza zawarciem umowy. W zwigzku z tym nie sposéb uznaé, ze strony
porozumialy sie, co do elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu tj. kwoty.

Ponadto nalezy dalej zauwazyé¢, iz takie uksztaltowanie umowy kredytu godzi w cel tej instytucji. Kredytobiorca
niezaleznie od tego czy jest on konsumentem czy tez przedsiebiorca przystepuje do takiego stosunku prawnego czyniac
odpowiednie zaloZenia ekonomiczne. Jesli zatem dysponuje zapewnieniem banku, po pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku kredytowego iz zamierzony przez niego cel (inwestycja) zostanie sfinansowany na konkretnym kwotowo
poziomie, to nie powinien by¢ zaskakiwany ,zmniejszeniem” ani ,zwiekszeniem” kwoty kredytu, ktére nie maja w
istocie zadnego limitu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zakladany i uzgodniony w umowie cel nie zostanie osiagniety
na skutek zmiany kursu waluty szwajcarskiej w wymiarze, ktéra spowoduje taka r6znice pomiedzy rzeczywista kwota
kredytu i wysokoScig zobowigzania kredytobiorcy, ze ten nie bedzie w stanie jej ponie$¢. Ucieka sie on bowiem do
kredytu ze wzgledu na brak wlasnych $rodkéw finansowych. R6znica ta moze takze przebiega¢ w odwrotnym kierunku
tj. kredytobiorca uzyska z kredytu zbedna z jego punktu widzenia nadwyzke, ktorej to obsluga zwiekszy koszty tegoz
kredytu.

W konsekwencji Sad stoi na stanowisku, ze umowa z 3 grudnia 2008 r. jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.
jako sprzeczna z art. 69 ust 11 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe gdyz nie okre$la, na zasadzie konsensu stron, kwoty
kredytu.

Powod wprost domagat sie ustalenia niewaznos$ci bedac reprezentowanym w sprawie przez adwokata. Trudno przyjac
zatem, by jego zadanie nie bylo osadzone na kompleksowej refleksji co do skutkéw takiej oceny przedmiotowego
stosunku prawnego. Sad nie stwierdza zatem zadnej przeszkody wywodzonej z zasad ochrony konsumentéow dla
dokonanego w sprawie rozstrzygniecia.



W sprawie zaktualizowala sie wobec powoda podstawa do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c., ze przedmiotowa umowa
jest niewazna. Kwota kredytu nie zostala zwr6cona przez P. G., a pozwany uznaje umowe za skuteczna i dotychczas
nie zrealizowang w calo$ci. Istnieje zatem stan niepewno$ci prawnej na przyszlosc i zachodzi potrzeba jurydycznego
wyjasnienia sytuacji stron postepowania w kontekscie tejze umowy.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiscie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Wyrok zasadzajacy sad moze zatem wydac¢ tylko wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz
biorgc, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego Srodka. Wyrok uwzgledniajacy powo6dztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa ma charakter deklaratoryjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 ., IT CSK 252/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/1).

Brak interesu prawnego, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i akceptowanym w doktrynie pogladem ma miejsce
wowczas, gdy stan niepewnos$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa (np. o zasgdzenie).
Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wtedy jedna z przestanek uwzglednia badz
oddalenia owego dalej idacego powodztwa (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 188/05).
Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Wobec tego orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku, iz umowa laczaca strony jest niewazna. W
konsekwencji z uwagi na uwzglednienie zgdania podstawowego zbedne stalo sie orzekanie o zZadaniu ewentualnym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 98 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysoko$ci
1.000 zl, oplata skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 10.800 zt zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) — adekwatnie do wartoéci
przedmiotu sporu ustalonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie (k. 213)

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)

17 maja 2021 T.



