Sygn. akt IT C 1897/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Antosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial w P. z siedziba w W.
o zaplate ewentualnie o ustalenie

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od M. P. na rzecz (...) Spolka Akcyjna Oddziat w P. z siedziba w W. kwote 10 817 (dziesiec tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych zero groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10 800 (dziesiec¢
tysiecy osiemset zlotych zero groszy) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt II C 1897/20

UZASADNIENIE

M. P. pozwem z dnia 21 lipca 2020 r. (k. 79 — data nadania przesylki poleconej), skierowanym przeciwko (...) Spotka
Akcyjna Oddzial w P. z siedziba w W., wnios} o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot:

a) 369 410,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi za okres od dnia 8 lipca 2020 r. do dnia
zaplaty;

b) 46 066,06 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 8 lipca 2020 r. do dnia
zaplaty

- stanowigcych sume wplat dokonanych przez powoda na poczet splaty zobowigzania kredytowego (kapitalu,
odsetek) oraz tzw. oplat ,,okolokredytowych” (sktadka z tytulu ubezpieczenia pomostowego kredytu, ubezpieczenie
nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, prowizja przygotowawcza) jako nienaleznego $wiadczenia w
zwiazku z niewazno$cia Umowy o Kredyt Terminowy Hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 24 czerwca 2008 r. ze (...)
Spotka Akcyjna Oddzial w P. z siedzibg w W. — Oddzialem S. A. z siedziba w S., z uwagi na to, ze umowa zawiera
niedozwolone klauzule przeliczeniowe (denominacyjne), ktore sa postanowieniami okreslajacymi glowne Swiadczenie
stron umowy oraz z uwagi na to, ze po usunieciu klauzul abuzywnych umowa jest niewykonalna.



2. ewentualnie, w przypadku oddalenia roszczenia o zaplate z pkt 1 powyzej powdd wnidst o ustalenie, ze Umowa
o Kredyt Terminowy Hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 24 czerwca 2008 r. ze (...) Spotka Akcyjna Oddziat w P. z
siedzibg w W. — Oddzialem S. A. z siedzibg w S. — jest w caloSci niewazna, wzglednie ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z Umowy o Kredyt Terminowy — Hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 24 czerwca 2008 r. ze
(...) Spotka Akcyjna Oddzial w P. z siedziba w W. — Oddzialem S. A. z siedziba w S..

Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 z}.

W uzasadnieniu, powod wskazal, ze w dniu 24 czerwca 2008 r. zawarl ze (...) Spotka Akcyjna Oddzial w P. z siedziba w
W. — Oddzialem S. A. z siedzibg w S. Umowa o Kredyt Terminowy Hipoteczny nr (...) Do umowy pozwany wprowadzit
postanowienia, mocg ktérych przyznal sobie prawo do decydowania o tre$ci umowy juz po jej zawarciu przez strony.
Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego decydowania o tresci obowiazkdéw konsumenta, a zwlaszcza prawo do
jednostronnego i wiazacego dla konsumenta ustalenia wysokosSci dlugu. Dlug ten jednak nie mial nic wspolnego z
kwota udzielonego i wyplaconego konsumentowi kredytu, a na decyzje banku w tym zakresie konsument nie mial
i nie ma w dalszym ciggu zadnego wplywu. Powyzsze uprawnienie pozwany zastrzegl sobie poprzez wprowadzenie
do umowy tzw. ,nominacji” kredytu do waluty obcej. W ocenie powoda, zapisy umowy prezentujace niedozwolone
klauzule denominacyjne dotyczace wyplaty i splaty kredytu zawarte zostaly odpowiednio w § 3 ust. 4 oraz §
8 ust. 1 umowy. Klauzule o tozsamej treSci z powyzszymi w odniesieniu do kredytéw nominowanych do walut
obcych zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Konkurencji i
Konsumentéw, pod numerami (...) oraz (...). Egzemplifikacja powyzszych zapisbw umowy pozwala przyjac, ze
zadluzenie kredytowe oparte jest o ustalony arbitralnie — jednostronnie przez pozwanego kurs walut. Pow6d podnidst,
ze takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta uniemozliwia zweryfikowanie sposobu dokonywanych przez
bank ustalen dotyczacych kurséw walut, przez co razaco narusza jego interesy, gdyz sprawia iz narazony jest na niczym
nieograniczone w zasadzie roszczenia ze strony pozwanego. W umowie pomiedzy stronami, swoboda ustalenia kursu
przez bank skutkowala tym, ze pozwany wyplacil kredyt powodowi dokonujac przeliczenia waluty po cenie nizszej,
a zobowigzujac do splaty po cenie wyzszej — ktéra to cene bank arbitralnie ksztaltowal. Kurs waluty, po ktérym
nastgpito przeliczenie kwoty kredytu w chwili jego wyplaty, pomimo Ze zostat okre$lony jako negocjowany, to jednak
ostatecznie zostal ustalony przez bank. Powdd podnidsl, Zze podjal probe ustalenia dla siebie bardziej korzystnego
kursu po jakim miala nastapil wyplata srodkoéw, jednak finalnie ostal sie on w wysoko$ci wskazanej przez bank.
Kurs ten w rzeczywisto$ci zatem byl kursem stosowanym przez pozwanego i jednocze$nie nie byt kursem rynkowym.
Pozwany stosowal kurs po jakim przeliczono wyplate kredytu réwniez wobec innych klientéw banku, co wskazuje
na fikcyjno$¢ negocjowania przez strony kursu zakupu waluty. W dalszej perspektywie, bank doprowadzil jedynie
do dalszych nieprawidlowosci w rozliczeniach umownych stron, dokonujac przeliczenia kwota splacanych w PLN po
dowolnie przez siebie ustalonym kursie waluty.

Zdaniem powoda, z analizy umowy kredytowej zawartej miedzy stronami nalezy wyprowadzi¢ wniosek, zgodnie
z ktérym, uznanie wskazywanych w pozwie postanowien za nieuczciwe warunki umowne uniemozliwia ustalenie
obowigzujacego strony kursu walut, a zatem musi skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci calej umowy. Bez mozliwosci
ustalenia kursu przeliczania waluty, przy jednoczesnym braku przepisow dyspozytywnych, dalsze istnienie umowy
nie jest mozliwe, gdyz radykalnie zmienia jej konstrukcje i obarcza powazna niepewnoscia stosunek prawny stron co
do sposobu wyznaczenia wysokosci rat splat kredytu na przyszlosé.

W ocenie powoda przysluguje mu interes prawny w stwierdzeniu niewaznoéci przedmiotowej umowy bowiem
rozstrzygniecie Sadu w tym przedmiocie usuwaloby wszelkie watpliwosci co do dtugéw i wierzytelnoSci powoda
wzgledem pozwanego, w tym przede wszystkim na przyszlo$¢ (pozew k. 4-32).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (k. 236 — data nadania przesylki poleconej), pozwany wnidst o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W przypadku uznania zZadania zaplaty za zasadne w jakimkolwiek zakresie,



pozwany podniobst zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie $wiadczen spelnionych weze$niej niz 10 lat przed data
wniesienia pozwu, czyli w zakresie roszczenia dotyczacego Swiadczen uiszezonych od czerwea 2010 r. wlacznie.

W uzasadnieniu, pozwany stwierdzil, ze tre§¢ umowy powoda i inne szczegélne okoliczno$ci potwierdzaja, ze
niniejsza sprawa zasadniczo rézni sie od innych, typowych spraw dotyczacych kredytéw walutowych. Pozwany
wskazal, ze powod szczegbélowo uzgadnial i negocjowal z bankiem warunki kredytu (w tym w zakresie stosowania
przeliczen kursowych) oraz tre$¢ umowy. Zaréwno klauzula dotyczaca kursu uruchomienia kredytu jak i klauzula
dotyczaca kursu splaty kredytu byly uzgodnione indywidualnie pomiedzy bankiem a powodem. Powo6d, m.in. dzieki
swojej sytuacji finansowej oraz wysokiej zdolnoéci kredytowej, uzgodnil z bankiem spread na indywidualnych,
preferencyjnych dla niego zasadach. Oprocz tego, powod mial mozliwo$¢ wyboru opcji splaty kredytu bezposrednio
w walucie obcej, o czym $wiadczy tre$c jego wniosku kredytowego. Po trzecie, w odréznieniu od typowego kredytu
indeksowanego, w niniejszej sprawie maksymalna wysoko$¢ kredytu w CHF po jego uruchomieniu zostala okre§lona w
umowie. Powdd juz w chwili zawierania umowy mial pewno$¢ co do gérnej granicy jego zobowigzania w CHF. Pozwany
dodal, ze w przypadku usuniecia klauzul kursowych — umowa nadal zawiera wszelkie niezbedne postanowienia
pozwalajace na utrzymanie jej w mocy jako umowy kredytu w CHF, w tym w szczegolnoéci postanowienia okreélajace
kwote kredytu oraz szczegolowe zasady. Pozwany podnidsl, ze w dniu zawarcia umowy (24 czerwca 2008 r.), strony
pisemnie potwierdzily osiagniecie porozumienia w przedmiocie indywidualnych warunkéw cenowych, obejmujacych
m.in. kwestie stosowania kursow.

W tym stanie rzeczy, w ocenie pozwanego zarzut abuzywno$ci klauzul jest bezpodstawny ze wzgledu na brak spelnienia

przeslanek okreélonych w art. 385" § 1 k.c. W szczegdlnoéci postanowienia kwestionowane przez powoda zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nienaleznie od tego, biorac pod uwage cala tre$¢ umowy oraz okolicznoSci jej zawarcia,
klauzule te nie naruszaly interesu powoda, a juz na pewno nie w spos6b razacy oraz nie byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Pozwany wskazal rowniez, ze gdyby nawet kwestionowane postanowienia mialy by¢ uznane za abuzywne, nie oznacza
to skutkoéw opisanych w pozwie. W szczeg6lnoSci nie oznacza to upadku umowy. Umowa w niniejszej sprawie moze
bez przeszkod obowiazywac nawet bez klauzul zakwestionowanych przez powoda (odpowiedz na pozew k. 116-141).

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (replika na odpowiedzZ na pozew k.
248-263, odpowiedz na replike powoda k. 267-276).

W odpowiedzi na replike z dnia 21 czerwca 2021 r. (data nadania przesylki poleconej 279), pozwany podniost zarzut
naduzycia przez powoda prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (replika na odpowiedZ na pozew
k. 248-263, odpowiedz na replike powoda k. 267-276, pismo powoda k. 316-319, pismo powoda k. 324-338, pismo
pozwanego k. 340-341v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. posiadat kredyt w dunskim banku (...) w PLN. Kredyt ten przeznaczony byt na budowe domu jednorodzinnego
i pozwany bank zaproponowal powodowi jego refinansowanie. Oferta kredytu wydawala sie powodowi korzystniejsza
ze wzgledu na koszty. Przedstawiciel pozwanego banku przedstawil oferte kredytu w CHF jako korzystna ze wzgledu
na stabilno$¢ franka szwajcarskiego (przestuchanie powoda k. 299-302).

W dniu 13 maja 2008 r. M. P. zlozyl w pozwanym banku wniosek kredytowy o przyznanie kredytu hipotecznego
w kwocie 708.000,00 zl na splate kredytu w innym banku. Jako waluta kredytu podany zostal CHF. We wniosku
wskazano rowniez, ze wyplata kredytu mialaby nastapi¢ jednorazowo, za$ okres kredytowania miat wynosi¢ 360
miesiecy. M. P. wskazal, ze jest zatrudniony na umowie o prace na czas nieokre§lony w (...) sp. z 0.0., a jego Srednie
wynagrodzenie brutto wynosi 45 000,00 zl miesiecznie. M. P. pracowal jako doradca podatkowy. W sklad jego



majatku wchodzito: 500 000,00 zl w jednostkach uczestnictwa, udzialy we wspdtwlasnosci dwoch mieszkan oraz dom
jednorodzinny (wniosek o kredyt k. 179-181v, wniosek kredytowy k. 182- 184).

Przed zawarciem umowy M. P. prowadzil korespondencje mailowa z przedstawicielem pozwanego banku (...) w
sprawie kursu po ktérym miat zostaé udzielony kredyt (wydruki wiadomosci k. 305-314).

W dniu 24 czerwca 2008 r. doszlo do zawarcia umowy o kredyt terminowy - hipoteczny nr (...) pomiedzy (...) Spolka
Akcyjna Oddzial w P. z siedzibg w W. (dalej: Bank), a M. P. (dalej: ,,Kredytobiorca”).

W mys$l § 1 ust. 1 umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich do kwoty 375
759,92 CHF. W ust. 1 § 2 ustalono, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do zaplaty prowizji przygotowawczej oraz splaty
kredytu wraz z odsetkami w kwotach i terminach okre§lonych w niniejszej umowie. W ust. 3 § 1 okre$lono, ze kredyt
zostanie przeznaczony na: a) sfinansowanie calkowitej splaty kredytu udzielonego przez bank (...) S.A. Oddzial w P.
na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 24 maja 2007 r.. W ust. 4 § 1 umowy strony okreélity okres
kredytowania od 24 czerwca 2008 r. do 15 czerwca 2038 .

§ 3 ust. 1 przewidywal, ze kredyt zostanie udostepniony na rachunku o nr. (...) prowadzonym w banku. W ust.
2 § 3 strony przewidzialy, ze kredyt zostanie wykorzystany jednorazowo w transzach, w formie realizacji zlecenia
platniczego kredytobiorcy. Z kolei ust. 3 § 3 okres$lal ostateczng kwote kredytu, wskazujac, ze kwota zlecenia
platniczego, o ktérej mowa w ustepie 2, bedzie ostateczng kwota wykorzystania kredytu i nie moze przekroczy¢ kwoty
708.000,00 zl.

§ 3 ust. 4 przewidywal, iz kwota kredytu zostanie przeliczona na zlote przy zastosowaniu negocjowanego kursu kupna
dla waluty CHF z dnia wykorzystania kredytu.

W § 4 Umowy strony okreslity warunki splaty kredytu. § 4 ust. 1 umowy stanowil, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do
splaty kredytu i odsetek w miesiecznych rownych ratach kapitatlowych, 15-ego dnia kazdego miesiaca kalendarzowego
poczawszy od dnia 15 lipca 2008 r., a skonczywszy w dniu 15 czerwca 2038 r.

§ 4 ust. 2 umowy stanowil, ze kredytobiorca ma prawo do wczeéniejszej splaty calosci lub czeéci kredytu. Kwota
wcezedniejszej splaty nie mogla by¢ mniejsza niz wysoko$¢ jednej raty kredytu. przy kwocie powyzej 50.000,00 z}
stosowany mial by¢ negocjowany kurs (§ 4 ust. 4). Od kwoty wykorzystanego i pozostajacego do splaty kredytu, Bank
nalicza oprocentowanie wedlug zmiennej stopy procentowej okreélonej jako suma stawki procentowej, stanowigcej
podstawe oprocentowania kredytu ( (...) Banku) stosowanej przez Bank dla waluty frank szwajcarski oraz stalej marzy
Banku wynoszacej 0,70% w stosunku rocznym.

Zgodnie z treécia § 5 ust. 2 umowy oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,58% w stosunku
rocznym. Zmiana wysokoéci Stawki Banku stosowanej przez Bank dla CHF mogla nastapi¢ w przypadku zmiany
wysokoSci referencyjnej stopy oprocentowania 3M LIBOR. W takim przypadku wysoko$é Stawki Banku stanowita
kwotowanie 3M LIBOR z dnia aktualizacji wysoko$ci Stawki Banku. Aktualizacja Stawki Banku nastepowata kazdego
10-go dnia miesigca kalendarzowego. Jezeli w danym dniu referencyjna stopa oprocentowania 3M LIBOR nie
podlegala kwotowaniu, aktualizacja nastepowala nastepnego dnia roboczego, w ktérym nastepowalo kwotowanie
stopy. Tak ustalona wysoko$¢ Stawka banku obowigzywala miedzy dniem aktualizacji, a dniem poprzedzajgcym dzien
nastepnej aktualizacji wlacznie.

W przypadku zmiany wysokoSci oprocentowania w czasie trwania danego okresu odsetkowego, Bank naliczat odsetki
wedtug poprzednio obowigzujacej wysokosci do dnia poprzedzajacego dzien zmiany i wedtug nowej wysokos$ci od dnia
zmiany (§ 5 ust. 6). O wysokoSci aktualnie obowiazujacej Stawki Banku, Bank zawiadamial na stronie internetowej
Banku oraz na Tablicy ogloszen w kazdej filii Banku (§ 4 ust. 5).

Stosownie do tredci § 4 ust. 4 umowy, okresem odsetkowym jest jeden miesigc kalendarzowy. Odsetki platne byly 15
dnia kazdego miesigca kalendarzowego oraz w ostatnim dniu okresu kredytowania.



§ 6 umowy okreSlal Prowizje i koszty kredytu. § 6 ust. 1 umowy przewidywal, ze w zwigzku z udzieleniem
kredytu, Bank pobiera od kredytobiorcy: a) prowizje przygotowawcza w wysokoéci 1 300 zl; b) skladke z tytulu
pomostowego ubezpieczenia kredytu w wysokoéci 0,060% kwoty aktualnego na dzien kalkulowania skladki
zadluzenia kredytobiorcy, tj. salda wykorzystanego i pozostajacego do splaty kredytu za kazdy miesigc ochrony
ubezpieczeniowej, przy czym Bank kalkulowal pierwsza skladke w dniu uruchomienia kredytu, od wykorzystanej
kwoty w PLN. Wysoko$¢ kolejnych skladek Bank kalkulowal od zadluzenia kredytobiorcy w ostatnim dniu roboczym
miesigca, za ktory sktadka jest kalkulowana, przy czym zadluzenie kredytobiorcy w walutach wymienialnych Bank
przeliczal na PLN wedlug kursu $redniego Narodowego banku Polskiego z ostatniego dnia roboczego danego
miesigca. Skladka za pierwszy miesieczny okres ubezpieczenia powinna by¢ oplacona najpézniej w dniu pierwszego
wykorzystania kredytu. Skladki za kolejne okresy ubezpieczenia Bank pobieral z rachunku kredytobiorcy wyrazonego
w PLN, 7-ego dnia kazdego miesiaca nastepujacego po miesiacu, za ktory skladka zostala obliczona.

Stosownie do tresci § 8 ust. 1 umowy, wynikajacymi z umowy platno$ciami okreslonymi w § 4-51i § 7, przeliczonymi
na zlote (PLN) przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu dokonania obcigzenia,
oraz okre$§lonymi w § 6 Bank obciazy, w dniu wymagalnoSci tych platnoéci, prowadzony przez Bank rachunek w PLN,
bez potrzeby dodatkowych dyspozycji ze strony kredytobiorcy. Kredytobiorca zobowigzany zostal do zapewnienia
wystarczajacej iloSci Srodkow pienieznych na wskazanym rachunku w dniu wymagalno$ci tych platnosci, najpdzniej
do godz. 17:00.

Kredytobiorca udzielit bankowi pelnomocnictwa do pobierania ze wszystkich rachunkéw kredytobiorcy
prowadzonych przez Bank, wymagalnych kwot naleznych Bankowi z tytulu umowy. Upowaznienie okre$lono jako
nieodwolane, wygasajace z dniem calkowitej splaty kwot naleznych Bankowi z tytulu umowy (§ 7 ust. 2).

Zabezpieczenie kredytu stanowily: a) hipoteka umowna kaucyjna na rzecz Banku do kwoty 469 700 CHF
ustanowiona na nieruchomosci polozonej w G., przy Al (...), dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...); b) cesja na Bank wierzytelnosci z
umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia
wierzytelno$ci Banku, potwierdzona polisa wystawiona przez zaklad ubezpieczen oraz wierzytelnoSci ze wszystkich
nastepnych uméw ubezpieczenia nieruchomosci zawartych przez kredytobiorce, przy czym suma ubezpieczenia
powinna by¢ rowna co najmniej kwocie pozostalego do splaty kapitalu. Do czasu prawomocnego wpisu hipoteki
okreslonej w ust. 1, zabezpieczenie pomostowe kredytu stanowilo ubezpieczenie w (...) S.A. z siedziba w S. (§ 11 ust.
112).

W § 12 ust. 1 umowy znalazlo sie oSwiadczenie, iz kredytobiorca otrzymatl ,Tabele Oplat i Prowizji dla klientow
indywidualnych w (...) Spotka Akcyjna Oddzial w P.”.

Zgodnie z brzmieniem § 12 ust. 5 umowy, umowa podlegala prawu polskiemu i jurysdykcji sadéw polskich (umowa
k. 37-43).

W dniu zawarcia umowy, powdd otrzymal ,,Specjalne warunki cenowe dla klienta”. Zgodnie z tym dokumentem, stala
marza przez caly okres kredytowania okre$lona byla jako 3M LIBOR + 0,70 % marzy, prowizja za uruchomienie
wynosila 1 300 zl. Powo6d nie uiszczal prowizji za wezesniejsza splate kredytu oraz zmiane waluty kredytu. Ponadto,
przy uruchomieniu kredytu miatl by¢ zastosowany kurs kupna CHF z tabeli kursé6w banku powiekszony o 2,5 grosze.
Przy nadplacie/splacie kredytu mial zostac zastosowany kurs sprzedazy CHF z tabeli kurséw banku pomniejszony o
2,4 grosze (specjalne warunki cenowe dla klienta 186).

Przed podpisaniem umowy kredytu powdd zapoznal sie z jej trescig (przestuchanie powoda k. 299-302).

Wraz z umowg kredytu powod podpisal ,O$wiadczenie klienta Banku — kredyt walutowy o zmiennym
oprocentowaniu”, w ktérym oswiadczyl, ze w zwigzku z podjeta przez niego decyzja zaciggniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej, oprocentowanego zmienna stopg procentowa, o§wiadcza, ze pracownik Banku



przedstawil mu w pierwszej kolejnoéci oferte kredytu hipotecznego w polskich zlotych. Po zapoznaniu sie z oferta
kredytu zdecydowal, ze dokonuje wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej majgc
pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnosci tego, ze wzrost kursu waluty kredytu w
stosunku do ztotego spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu i odsetek, a wiec wzrost catego zadluzenia w
przeliczeniu na zlote polskie. Ponadto o$wiadczyl, ze pracownik Banku poinformowat go o jednoczesnym ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacego na tym, ze w przypadku wzrostu stawki LIBOR dla waluty kredytu
stanowigcej zmienng podstawe obliczania oprocentowania zaciaganego przez niego kredytu, ulegnie zwiekszeniu
kwota odsetek od kredytu i co za tym idzie suma calego zaciagnietego zobowigzania.

Powodd o$wiadezyl, ze jest Swiadomy obu rodzajéow ryzyk, zwiazanych z wybranym przez niego produktem kredytowym
oraz o$wiadczyl, ze pracownik Banku przedstawil mu koszty obshugi kredytu w wypadku wzrostu kursu waluty kredytu
oraz wzrostu stopy procentowej w formie symulacji wysoko$ci rat kredytu i kalkulowanych odsetek (o§wiadczenie k.
191).

W Banku obowigzywala dostepna dla klientéw ,Informacja o ryzyku kursowym (walutowym) oraz ryzyku stopy
procentowej zwigzanym z kredytami udzielonymi w walucie innej niz polski zloty” (informacja k. 193-195v).

Pracownik Banku rozmawial z powodem na temat znaczenia kursu kupna i sprzedazy waluty ustalanego w kontekscie
przedmiotowej umowy (o§wiadczenie k. 191).

Kredyt uruchomiono 30 czerwca 2008 r. w kwocie 343.739,38 CHF po kursie indywidualnie ustalonym dla
kredytobiorcy 2,0597, co stanowilo rownowarto$é 708 000,00 zt (zaswiadczenie k. 47, dyspozycja platnicza k. 188).

Dnia 4 kwietnia 2016 r. strony zawarly Aneks nr 1 do umowy kredytu, na mocy ktérego dokonano zmian w zakresie
zapiséw § 8 umowy pt. (...). Na podstawie Aneksu, do § 8 umowy dodano ust. 1a ,,W przypadku wyboru waluty PLN,
splata dokonywana jest przy uwzglednieniu kursu sprzedazy waluty CHF, obowiazujacym w Banku w dniu splaty
Kredytu, okre$lonym w obowiazujacej, w danym roku Tabeli Kurséw dla Produktéow Kredytowych”. Do § 8 umowy
dodano takze m.in. ust. 7 zgodnie z ktérym ,kurs sprzedazy waluty CHF obowigzujacy w banku jest okre$lony w tabeli
kurs6w walut dla produktéow kredytowych (dalej jako ,Tabela Kurséw dla Produktéw Kredytowych”), ust. 8 zgodnie
z ktorym Tabela Kurséw byla sporzadzana do godz. 9.30 kazdego Dnia Roboczego i obowiazuje do godz. 17.00 z
zastrzezeniem postanowien punktu 8 ponizej Tabela Kurséw dla Produktéw Kredytowych jest publikowana na stronie
internetowej Banku — _ (...) oraz ust. 9, w my$§l ktbérego ,,Spread walutowy- wyrazona procentowo réznica miedzy
Kursem Kupna a Kursem Sprzedazy, wyliczany wedlug wzoru: (Kurs Sprzedazy — Kurs Kupna)/ (0,5 * (Kurs Kupna
+ Kurs Sprzedazy) *100%) (aneks k. 44-46).

W okresie objetym pozwem, tj. od 15 lipca 2008 r. do 15 lipca 2020 r. pow6d wplacil na rzecz banku tytulem
splaty rat kapitalowo-odsetkowych wraz ze skladkami ubezpieczenia pomostowego kredytu kwote 362 267,85 zt i 46
066,06 CHF, a takze kwote 1 300,00 zt tytulem prowizji przygotowawczej oraz kwote 5 843,00 tytulem skladek na
ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych (zaswiadczenie k. 47-51v).

Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianom. W dniu 10 lipca 2008 r. wynioslo 3,50%, w dniu 11 maja 2020 r. 0,11%
(zaswiadczenie k. 47-51v).

Powdd obecnie splaca kredyt w walucie CHF (przestuchanie powoda k. 299-302).
Pismem z dnia 25 czerwca 2020 r. (k. 68), powdd wezwal pozwany bank do zaplaty nastepujacych kwot:

1. 362 267,85 zl — tytulem zwrotu platnosci rat kapitalowo-odsetkowych za okres od dnia 15 lipca 2008 r. do dnia
15 marca 2016 r.

2. 45 105,13 CHF — tytulem zwrotu platno$ci rat kapitalowych za okres od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 15 maja
2016 r. oraz odsetek negatywnych za okres od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 15 maja 2020 .



3. 1 300,00 zl — tytulem zwrotu prowizji przygotowawczej

- jako nienaleznego $wiadczenia, powstalego na skutek wplat dokonywanych przez kredytobiorce na poczet splaty
kredytu hipotecznego zaciagnietego umowa o Kredyt Terminowy-Hipoteczny nr (...) zawartej we W. w dniu 24 czerwca
2008 .

Wskazane kwoty nalezalo wplaci¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania przez bank. W uzasadnieniu
wezwania powod wskazal, ze przedmiotowa umowa zawiera klauzule niedozwolone ujete w Rejestrze Klauzul
Niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktore ksztaltuja prawa
i obowigzki kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy — co powoduje
niewazno$¢ samej umowy juz od chwili jej podpisania (wezwanie, k. 64-70).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze zlozonych zaswiadczen z
pozwanego Banku zawierajacych wykaz dokonanych przez powoda splat na poczet kredytu. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by podawa¢ w watpliwos$é okolicznoSci
faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Zze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny,
niebudzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiare
material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze czeSciowo na wyjasnieniach powoda przeshuchanego w
charakterze strony. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przesluchanie strony jest de facto dowodem wylacznie positkowym,
tym niemniej w niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z
punktu widzenia rozstrzygniecia okolicznoéci. W niniejszej sprawie powod zrelacjonowal przebieg zdarzen zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w czesci. Z przestluchania powoda wynika, iz
pozostawatl on w przekonaniu, ze produkt, ktory oferuje mu Bank, jest produktem bezpiecznym i bardzo stabilnym.
Powod traktowal Bank jako instytucje miedzynarodowego zaufania publicznego, a zapewnienia pracownikow, iz
waluta CHF jest waluta stabilng byly dla niego przekonujace. Tym niemniej nie zaslugujg na wiare twierdzenia
powoda, ze nie prowadzil on zadnych negocjacji z pozwanym w przedmiocie postanowien umowy. Przeczy temu
tre$¢ dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, przede wszystkim prowadzonej przez powoda korespondencji
z przedstawicielem pozwanego banku.

Wysoko$¢ kwot zaplaconych pozwanemu przez powoda nie budzila watpliwosci Sadu, gdyz wynikala wprost z
dokumentu wytworzonego przez Bank i przez niego nie zaprzeczonego co do materialnej prawidtowosci.

W ocenie Sadu przywolany w stanie faktycznym materiat dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na oddalenie zaréwno w zakresie powodztwa glownego jak i ewentualnego.

W ramach roszczenia gtownego, powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwot: 369.410,85 zl oraz
46.066,06 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 8 lipca 2020 r. do dnia zaplaty
z uwagi na to, ze przedmiotowa umowa kredytu zawiera niedozwolone klauzule przeliczeniowe (denominacyjne),
ktore sg postanowieniami okre$lajacymi glowne Swiadczenie stron umowy oraz z uwagi na to, ze po usunieciu klauzul
abuzywnych umowa jest niewykonalna.

W myél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.



W zwiazku z powyzszym dopuszczalno$é badania niedozwolonego charakteru postanowienn umownych zalezy od
konsumenckiego charakteru umowy, braku indywidualnego uzgodnienia danego postanowienia umownego, ktére nie
okre$la glbwnego Swiadczenia stron, chyba ze zostalo ono sformulowane w sposob niejednoznaczny.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do przymiotu konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., przystugujacego
powodowi w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 14 wrzeénia 2016 r. (w sprawie C-534/15)
wskazal, ze pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich ma charakter obiektywny i nalezy je ocenia¢ w Swietle kryterium funkcjonalnego,
polegajacego na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy dzialalno$ci niezwigzanej z wykonywaniem
zawodu. Do sadu krajowego rozpoznajacego spér dotyczacy umowy mogacej wchodzi¢ w zakres stosowania
omawianej dyrektywy nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy i dowodoéw, czy danego
kredytobiorce mozna zakwalifikowaé jako ,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy.

Z kolei w wyroku z dnia 21 marca 2019 r. (w sprawie C-590/17) Trybunal wyjasnil, ze konsument oznacza kazda
osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych zakresem omawianej dyrektywy dziala w celach niezwigzanych ze swoja
dzialalnoscia handlowa lub zawodowa. Z kolei ,,przedsiebiorca” oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra w
umowach objetych dyrektywa 93/13 dziala w ramach swej dzialalno$ci handlowej lub zawodowej, bez wzgledu na to,
czy nalezy ona do sektora publicznego czy prywatnego.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, dyrektywa 93/13 definiuje umowy, do jakich ma zastosowanie,
wylacznie poprzez odniesienie do statusu kontrahentéw, w zaleznosSci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej
dzialalnoSci handlowej lub zawodowej, czy tez nie (wyrok z dnia 17 maja 2018 r., K. H. K. H. A., C-147/16,
EU:C:2018:320, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Konsumentem mozna by¢ wylacznie w zakresie czynnoSci prawnych niezwiazanych bezposrednio z wlasna
dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje brak zwigzku danej czynnoSci z wymieniona dzialalno$cia, a nie
to, czy taka dzialalnos¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujaca czynnosci prawnej. Do uznania, ze mamy
do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego zwiazku czynnoSci z dzialalno$cig gospodarcza lub
zawodowa; istnienie posredniego zwiazku nie wyklucza zatem uznania danej osoby za konsumenta (K. Osajda (red.),
P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, Legalis).

Cel jakim zasadniczo powinien kierowaé sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, prywatnych
podmiotu, jego rodziny, domownikéw, zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala
konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rolg spoleczna konsumenta (wyrok SN z 26
wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Sp6l. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r., VI ACa
775/14, LEX nr 1712704). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze konsumentem nie jest osoba podejmujaca dzialania
niezwiazane bezposrednio z konsumpcjg dobr.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zashugujacy na podzielenie poglad, ze normatywna definicja
konsumenta wynikajaca z art. 22" k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy
i do$wiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okoliczno$ci pozaustawowe, nie wynikajace z tego
przepisu (por.m.in. wyroki SN z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, Glosa 2016, nr 3, str. 66, z 13 czerwca 2013 1., II
CSK 515/11, nie publ., z 13 czerwca 2012 r., IT CSK 515/11, nie publ., i z 08 czerwca 2004 r., I CK 635/03, nie publ.).

W konsekwencji, wedle judykatury, znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z obrotem instrumentami finansowymi, dazenie
do odniesienia korzy$ci finansowych z takich transakcji, $wiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie §wiadczy



per se o tym, ze czynno$ci te nie zmierzaja do zaspokojenia osobistych potrzeb konsumpcyjnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 167/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 23, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 483/16, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK
667/16).

Sad Najwyzszy przyjal rowniez, ze osoba fizyczna samodzielnie zarzadzajaca swoim majatkiem przez inwestowanie
posiadanych Srodkéw (oszczednos$ci) w instrumenty finansowe (w tym nabywanie oraz sprzedaz akeji i udzialow)
w celu niezwigzanym bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa jest konsumentem. Bez znaczenia
dla przyznania danej osobie statusu konsumenta ma cel podjetej czynnosSci (np. osiagniecie zysku, pomnozenie
majatku, odniesienie korzys$ci podatkowych, konsumpcja na emeryturze, pozostawienie majatku spadkobiercom),
jak tez jej zasobno$é i skala inwestowanych §rodkoéw, a takze jej kompetencje merytoryczne, doS§wiadczenie i skala
podejmowanego ryzyka inwestycyjnego. Uznaniu inwestora gieldowego za konsumenta nie stoi na przeszkodzie
rowniez dwukierunkowo$é dokonywanych przez niego operacji (nabywanie i zbywanie akcji), skoro definicja
konsumenta z art. 22" k.c. nie determinuje tego, ktérg strong czynnoéci prawnej moze byé¢ konsument. Nie odnosi
sie ona takze do warto$ci lub liczby dokonywanych transakeji, choé kryteria te moga by¢ istotne dla oceny, czy
dana osoba prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Przeciwne stanowisko prowadziloby do nieakceptowalnych rezultatow,
skoro inwestowanie okreslonych srodkéw finansowych na gieldzie papieréw warto$ciowych stanowi alternatywe dla
lokowania ich na rachunkach bankowych lub lokatach dlugoterminowych w instytucjach bankowych, a w jego $wietle
osobe lokujgcg Srodki finansowe w r6znych bankach trzeba by uznawac nie za konsumenta lecz za przedsiebiorce, co
logicznie, funkcjonalnie i aksjologicznie jest nie do przyjecia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r.,
I CSK 587/17).

Podobnie w wyroku z 18 wrzes$nia 2019 r., IV CSK 334/18 Sad Najwyzszy podkreslil, ze osoba fizyczna zarzadzajaca
swoim majatkiem przez inwestowanie posiadanych srodkéw finansowych (oszczedno$ci) w nabywanie przyktadowo
akcji, udzialdbw w spoétkach kapitalowych, obligacji, jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych w celu
niezwigzanym bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa jest konsumentem, o ile jej dzialaniom nie
mozna przypisac cech dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej zwigzanej bezposrednio z inwestowaniem na rynkach
finansowych.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ szczegdlng uwage na to, ze status konsumenta i badanie jego zamiaréw nalezy okreslaé
na chwile dokonywania czynno$ci prawnej. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 lutego 2012 r., V ACa
96/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2 lutego 2018 r., I ACa 789/17). Takiej wla$nie oceny dokonal Sad
W niniejszej sprawie, podzielajac powolane orzecznictwo.

W przedmiotowym stanie faktycznym, status powoda jako konsumenta nie budzil watpliwosci Sadu. Dla oceny
charakteru przedmiotowej umowy nie ma zadnego znaczenia, ze powo6d w chwili sktadania wniosku by}l doradca
podatkowym z 9-letnim stazem. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w dniu zawarcia umowy, powod nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wynajmu lokali. Rozstrzygajace znaczenie dla przyznania powodowi statusu
konsumenta mial cel umowy zawartej z pozwanym bankiem. W §1 ust. 3 umowy wskazano, ze ,kredyt przeznaczony
jest na sfinansowanie calkowitej splaty kredytu hipotecznego udzielonego przez bank (...) na podstawie umowy
kredytu hipotecznego (...) z dnia 24 maja 2007 r.”. Z zeznan powoda wynika, ze kredyt udzielony przez bank (...)
przeznaczony byl zas na budowe nalezacego do powoda domu jednorodzinnego. Jednocze$nie, brak jakichkolwiek
okoliczno$ci wskazujacych, ze powod zawierajac przedmiotowy kredyt nie dzialal w celu zaspokojenia wlasnych,
prywatnych potrzeb. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do kwestionowania podniesionego przez powoda
konsumenckiego charakteru umowy.

Nie zasluguje natomiast na aprobate stanowisko powoda w przedmiocie braku indywidualnego uzgodnienia spornych
postanowien umownych.

Art. 385" § 3 k.c. wskazuje, ze nieuzgodnionymi indywidualnie s3 te postanowienia, na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. Zwazy¢ wiec trzeba, iz to, czy okreSlone postanowienia byly czy tez nie byly uzgodnione



indywidualne, zalezy od tego, jak faktycznie przebiegalo zawieranie umowy. Kazda ze stron przy wykorzystaniu
wszelkich srodkéw dowodowych moze zmierza¢ do satysfakcjonujacego ja opisu przebiegu zdarzen. Przy czym, ciezar
wykazania indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na te okoliczno$é powotuje (por. E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021).

W ocenie Sadu, pozwany w niniejszej sprawie zdolal wykazac, ze powdd mial rzeczywisty wplyw na zawarte w umowie
klauzule denominacyjne. Nalezy przy tym wyjaénié, ze cho¢ powod kwestionowal klauzule zawarta w § 8 ust. 1 umowy
to w tym zakresie kontroli nalezy podda¢ takze postanowienia zawarte w § 4-5 i § 7 umowy do ktorych odwotuje sie
§ 8 umowy.

Fakt prowadzenia negocjacji pomiedzy powodem, a pozwanym w przedmiocie klauzul denominacyjnych oraz
wynik tych negocjacji zostaly udokumentowane wydrukami korespondencji elektronicznej prowadzonej pomiedzy
powodem, a przedstawicielem pozwanego banku (...) (k. 305-314) oraz ,,Specjalnymi warunkami cenowymi”, ktérych
otrzymanie potwierdzil powod (k. 186). Powdd zwrdcit sie do pozwanego z proéba o powiekszenie kursu kupna CHF o
2 grosze przy uruchomieniu kredytu oraz obnizenie kursu sprzedazy CHF o 2 grosze przy splacie kredytu. Poczatkowo,
bank gotow byl zaakceptowaé ten warunek powoda na zasadzie ,umowy dzentelmenskiej”. W wyniku nalegan powoda
doszlo do zlozenia przez bank pisemnego zobowiazania w tym zakresie (w ,Specjalnych warunkach cenowych”).
Stusznie podnosi przy tym pozwany, ze o fakcie prowadzenia negocjacji Swiadczy sama tres¢ umowy, a konkretnie § 3
ust. 4 (,kwota kredytu (...) zostanie przeliczona na walute PLN (zloty polski) przy zastosowaniu negocjowanego kursu
kupna waluty CHF z dnia wykorzystania kredytu) oraz § 4 ust. 4 (przy kwocie powyzej 50.000,00 PLN stosowany
bedzie negocjowany kurs).

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze zar6wno okolicznosci zawarcia przedmiotowej umowy jak i sama tre$¢ umowy
dowodzg, ze do uksztaltowania klauzul denominacyjnych doszlo w wyniku indywidualnych negocjacji, w dodatku
negocjacji zainicjowanych przez powoda. Powdd uzgodnil z bankiem korzystny dla siebie spread przy uruchomieniu i
splacie kredytu. Co istotne, to do powoda nalezala decyzja kiedy skorzysta z tych preferencyjnych warunkéw wydajac
w konkretnym dniu dyspozycje uruchomienia kredytu (k. 188) badz dokonujac splaty kredytu w wysokoSci powyzej
50 000,00 PLN.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze powolane wyzej okoliczno$ci wskazuja takze, ze powdd musial by¢ Swiadomy sposobu
ksztaltowania przez pozwany bank kursu CHF i akceptowal go. W przeciwnym razie, powod nie podjalby przeciez
negocjacji w zakresie spreadu w odniesieniu do kursu ksztaltowanego wedlug niejasnych dla niego zasad.

W tym stanie rzeczy nie zostala spelniona przestanka badania wskazanych przez powoda klauzul denominacyjnych
pod katem abuzywnos$ci w postaci braku indywidualnego uzgodnienia. W konsekwencji nie ma podstaw do uznania
przedmiotowej umowy za niewazng w oparciu o przepisy o klauzulach niedozwolonych.

Nie zaslugiwal tez na uwzglednienie zarzut niezgodnoS$ci zapiséw przedmiotowej umowy z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego.

Uregulowanie instytucji umowy kredytu znalazlo swoje miejsce w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z
ktorym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢c w
szczego6lnosSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkow pienieznych, wysoko§¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje i warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (ust. 2).



W przypadku kredytow frankowych umowa kredytu zawierana jest przez strony stosunku prawnego, w ktorej po jednej
stronie wystepuje profesjonalista — Bank, z drugiej za$ najczesciej wystepuje kredytobiorca-konsument. Badanie
aspektu czy jednej ze stron stosunku prawnego przystuguje przymiot konsumenta powinno nastapi¢ réwniez z
uwzglednieniem celu kredytowania (art. 2 lit. b Dyrektywy Rady 93/13/WG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich). W tym ujeciu konsument oznacza kazda osobe fizyczna, ktora
w umowach objetych dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem. W

polskim prawie prywatnym definicje konsumenta zawiera tres¢ art. 22" k.c., zgodnie z ktéra za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczna dokonujacg z przedsiebiorcg czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig
gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie pozwany Bank zobowigzal sie do przekazania stronie powodowej kwoty kredytu na
refinansowanie zaciagnietego przez powoda kredytu. Nie ulegalo watpliwosci, Ze cel ten nie byl ujety w perspektywie
gospodarczej czy zawodowej. Z okolicznoS$ci sprawy wynika ponadto, ze powddka w dacie zawarcia spornej umowy nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i pracowata na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony jako szef dziatlu
personalnego.

Z treSci przedtozonych dokumentbéw oraz przytoczonych okoliczno$ci sprawy wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze umowa
zawarta przez strone powodowa z Bankiem ma za przedmiot kredyt denominowany, w ktorej to kwota kredytu zostala
wyrazona w walucie obcej (CHF), a wyplacona w walucie krajowej (PLN) wedlug klauzuli umownej opartej na kursie
kupna CHF, za$ splata kredytu nastepowala w walucie krajowej. Nie ulegalo watpliwoéci, ze umowa stanowigca
podstawe faktyczna zadan powoda stanowila umowe kredytu denominowanego, w przypadku ktérego wysoko$é
zobowigzania jest wyrazona w walucie obcej. Wynikalo to przede wszystkim ze sposobu wyrazenia kwoty oddanej
do dyspozycji powoda, ktora okreslono w walucie CHF. Tak okresSlona kwota miala by¢ przeliczona na zlote przy
zastosowaniu negocjowanego kursu kupna waluty CHF z dnia wykorzystania kredytu.

Bank dokonal wyplaty kredytu w walucie polskiej, a takze co miesiac pobieral z konta strony powodowej poszczegdlne
raty kredytu, nastepczo przeliczajac je na franka szwajcarskiego, z rachunku wskazanego w § 8 ust. 1 umowy.

Umowa zawarta miedzy powodem a pozwanym Bankiem nie naruszyla zasady nominalizmu, wyrazonej przepisami
kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy opowiedzial sie wszakze za dopuszczalno$cia zaciagniecia zobowiagzania w walucie
obcej z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, co dotyczy
wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., sygn. IV CSK
377/10 oraz wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. V CSK 445/14). Zdaniem Sadu Najwyzszego zaciagniecie
zobowiazania w walucie obcej z takim zastrzezeniem nie wplywa réwniez na zmiane waluty wierzytelnosci (sygn. II
CSK 803/16). Nawet w braku wyraznego postanowienia umowy, zobowigzanie zaciagniete w walucie obcej, mogto by¢
splacone w walucie polskiej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2001 r., sygn. akt V CKN 1840/00,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 114 czy z dnia 8 lutego 2002 r., sygn. akt II CKN 671/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 158).

Przechodzac do oceny prawidlowosci sporzadzonej umowy, jak tez niewaznos$ci czynno$ci prawnej, Sad wskazuje, ze
decyduje o niej tre$¢ lub cel czynnoSci. Przepis art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnoSci z ustawa i zasadami wspolzycia
spolecznego treSci oraz celu czynno$ci prawnej. Oceniajac wazno$é czynnoSci prawnej nie mozna przypisywac
dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. O
waznoSci umowy orzeka sie oceniajgc jej tre$c i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposéb jej faktycznego wykonania.

W niniejszym postepowaniu powod powolywatl sie na niewazno$¢é umowy kredytu wskazujac, ze jest ona sprzeczna z
ustawa Prawo bankowe oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaéciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowienn czynnoéci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest réwniez czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).



Zgodnie z tredcig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2002.72.665 t.j.), w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w
szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Nie budzi watpliwoéci dopuszezalnoéé konstrukeji kredytu indeksowanego/denominowanego z perspektywy art. 69
Prawa bankowego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, LEX nr
2008735) wskazal, ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 Prawa bankowego). Jej elementow
konstrukcyjnych nalezy poszukiwac w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Oznacza to, ze — uzywajac syntetycznej formuly
— bank zobowiazuje sie do wydania okreSlonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18, LEX nr 2771344) potwierdzil, ze ,umowa kredytu indeksowanego (in casu przewidujgcego spread walutowy)

miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku
z art. 69 ustawy Prawo bankowe)”. Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatlu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nie kwestionowano nigdy samej dopuszczalnoéci stosowania w umowach kredytu mechanizmu
indeksacji, ale transparentno$¢ klauzul ksztattujacych ten mechanizm.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa okres$la wszystkie niezbedne elementy umowy kredytu przewidziane w art. 69
ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe. Strony okreélilty w umowie kwote kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania,
terminy i zasady jego zwrotu przez powoda, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwiazane z jego
udzieleniem. Zapisy umowy zawieraly walute kredytu (CHF), ktéra byla tozsama z ta, o ktora wnioskowal powdd we
wniosku kredytowym.

Nalezy zauwazy¢, ze kredyt zostal wyplacony w walucie polskiej, a mégl by¢ splacany w CHF lub w zlotowkach,
pomimo Ze zgodnie z harmonogramem, wysoko$¢ rat byla okreslona w CHF. Bank spelnil swoje $wiadczenie a powdd
wykorzystal kredyt zgodnie z celem umowy. Obowigzkiem kredytobiorcy zgodnie z umowg jest zwrot kredytu w CHF
wraz z ustalonym oprocentowaniem oraz w okreSlonej umowa iloéci rownych rat kapitalowo-odsetkowych. W ocenie
Sadu zachowane zostaly zatem minimalne wymagania umowy kredytu okreslone w art. 69 ustawy Prawo bankowe.

W rezultacie Sad doszedl do przekonania, ze zawarta przez strony umowa kredytu byta wazna, gdyz brak byto podstaw
by stwierdzi¢ jej niezgodnos$¢ z przepisami prawa, czy natura i istota umowy kredytu.

Nie mozna zapominaé, ze powdd prowadzil z pozwanym bankiem negocjacje w przedmiocie wysoko$ci spreadu,
a zatem mial Swiadomo$¢ zmienno$ci kursu i zwigzanego z tym ryzyka. Kredytobiorca wiedzial po jakich kursach
przeliczane sa jego zobowiazania z tamtych umoéw. Ponadto M. P. zlozyl oSwiadczenie, Zze ma pelna $§wiadomoéc
ryzyka zwigzanego z kredytem hipotecznym denominowanym. Z o$wiadczenia tego wynikalo rowniez, ze powodowi
przedstawiono w pierwszej kolejnos$ci oferte kredytu hipotecznego w zlotych polskich. Skorzystanie przez powoda z
korzystniejszej stawki oprocentowania w walucie obcej zwigzane bylo z ponoszeniem ryzyka kursowego, na ktore M.
P. godzit sie korzystajac z takiej formy kredytu. W tych okolicznosSciach nie mozna przyjac, aby zostala naruszona tres$¢

art. 353" k.c.



Ostatecznie Sad uznal, Ze nie moglo by¢ mowy o niewazno$ci umowy kredytowej, albowiem umowa ta nie byta
sprzeczna z ustawg, a takze nie byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego czy natura zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad oddalil w calo$ci powodztwo jako niezasadne.

Oddalenie roszczenia gléwnego powoda aktualizowalo wyrazone w pozwie roszczenie ewentualne o ustalenie
niewazno$ci Umowy o Kredyt Terminowy-Hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 24 czerwca 2008 r., wzglednie ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z tej umowy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. przeslanka warunkujaca mozliwo$¢ wystapienia przez powoda z zadaniem o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiscie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Wyrok zasadzajacy sad moze zatem wyda¢ tylko woéwczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okres$lonej sfery prawnej powoda. Praktycznie
rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego $§rodka. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa ma przy tym charakter deklaratoryjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., ITII CSK 181/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2013
r., I CSK 727/1).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej
idacego powddztwa (np. o zasadzenie), po stronie powoda nie ma interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wtedy jedna z przestanek uwzglednia badz
oddalenia owego dalej idacego powoddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 188/05), a nie
temu shuzy instytucja z art. 189 k.p.c. Orzeczenie zapadle w tym postepowaniu nie moze by¢ prejudykatem, ktory
wygeneruje kolejny proces, ale musi w sposob ostateczny zakonczy¢ niepewno$c, chronigc okres§long sfere prawna
powoda.

W S$wietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze stronie powodowej interes prawny w zadaniu ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego z pewno$cia przystuguje. Umowa podpisana przez strony wygenerowala dlugotrwaly
stosunek prawny, z zalozenia wiazacy strony przez 360 miesiecy. Wynika z tego, ze bez definitywnego ustalenia co do
jego istnienia, strony nadal zwigzane bylyby umowa, zwlaszcza, gdy wzia¢ pod uwage prezentowane przez pozwanego
stanowisko. Konieczne stalo sie zatem zbadanie prawdziwos$ci twierdzen strony powodowej o slusznoéci jej racji w
zakresie niewaznoS$ci umowy.

Brak interesu prawnego po stronie powodowej jest wtedy, gdy jej sfera prawna nie zostala naruszona lub zagrozona,
gdyz jej prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moga osiagnaé peklniejsza ochrone swych
praw ze wzgledu na mozliwo$¢ dochodzenia zobowigzania pozwanego do okre$lonego zachowania ($§wiadczenia)
lub wykorzystania innych §rodkéw ochrony prawnej, prowadzacych do takiego samego rezultatu. Zasadzie tej nie
przystuguje charakter bezwzgledny, gdyz strona powodowa nie traci interesu, jezeli ochrona sfery prawnej wymaga
wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczego6lnoéci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w
sprawie o Swiadczenie za wczeSniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez strone powodowa) nie usunie
niepewnosci w zakresie wszystkich skutkow prawnych mogacych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.10.2018 r., I ACa 623/17). Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy
skutki takiej umowy ex tunc. Z uwagi za$§ na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadow jego trescig, jako swoisty
prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwiazku ze sptacaniem kredytu.



Do momentu, gdy strony zwigzane s3 umows, strona powodowa nie moze domaga¢ sie rozliczenia umowy. Zadania
te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienia umowne nie wiazg stron. Interes prawny
strony powodowej w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem bez takiego
rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwosé definitywnego zakonczenia
sporu. W tym wypadku strona powodowa na podstawie niewaznej umowy nadal jest zobowiazana do uiszczania
rat kredytowych. Uznanie braku interesu strony powodowej skutkowaloby w istocie tym, ze dopiero po splaceniu
kolejnych rat kredytu, musialaby ona wystepowaé z kolejnymi zadaniami zwrotu nadplaty. Nie istnialby bowiem
mechanizm do przeliczania rat kredytu na biezaco w sposoéb odmienny niz reguluje to umowa, za$ pozwany zwiazany
jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnieniem, moglby nadal egzekwowac roszczenia z niewaznej umowy, gdyz
ustalenie jej niewazno$ci nastapiloby przestankowo. Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego wobec niewaznoSci umowy zniesie stan niepewnosci strony powodowej w zakresie rozliczenia kredytu i
koniecznoSci jego splaty.

Dzieki uzyskaniu rozstrzygniecia o ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego strona powodowa osiagnie takze
mozliwo$¢ realizacji roszczenia o wykreSlenie hipoteki zabezpieczajacej z dzialu czwartego ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci nig zabezpieczone;j.

Pomimo istnienia po stronie powoda interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., Sad doszed} do przekonania,
ze przedmiotowa umowa jest wazna i w tym zakresie odsyla do rozwazan poczynionych w ramach analizy roszczenia
glownego powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze powod jako przegrywajacy sprawe winien
ponies¢ koszty procesu w calo$ci. Na koszty te zlozyly sie oplata skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa
procesowego w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 10 800 zt zgodnie z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1800) o czym orzeczono w pkt. IT orzeczenia.

O odsetkach naleznych od kosztéw procesu, orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c., ktory stanowi, ze od kwoty
zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia
jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu — za czas po uplywie tygodnia
od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad orzekl jak w wyroku.



