sygn. akt II C 1863/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Polakowski

po rozpoznaniu w dniu10 sierpnia 2020 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji
o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

S. K. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji wniost
o zasadzenie kwoty 100.000 mln zl za zastosowanie aresztu domowego oraz zmuszenie do hospitalizacji w celu
ujawnienia i usuniecia prywatnego GPS z kanatu sluchowego, przeznaczonego do komunikacji z shuzbami specjalnymi.
Wedle uzasadnienia sytuacja ta miata wywolaé lokalizacje powoda i przetrzymanie go na terytorium H..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod nie przedstawil zadnych dowodoéw potwierdzajacych swoje twierdzenia faktyczne. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze w rzeczywisto$ci nie zachodza fakty w postaci umieszczania nadajnikéw lokalizacyjnych w kanalach
usznych. Ponadto nie sposéb przyjaé, by jednostki organizacyjne podlegle Ministrowi Spraw Wewnetrznych i
Administracji w tym Policja prowadzily powyzej wskazane dzialania na terenie innego panstwa i by mogly odpowiadac
za zaistniale tam zdarzenia.

W zwigzku z tym Sad nie stwierdza by zaszly fakty wskazane w pozwie i majgce uzasadniaé zgloszone roszczenie.
Powodztwo jest zatem niezasadne i oczekiwana przez powoda kwota nie moze by¢ zasadzona.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego nalezalo oceniaé z jednej strony na podstawie art. 417 Kodeksu cywilnego, regulujacego
odpowiedzialno$é deliktowa (za szkode) Skarbu Panstwa , ktorej przestankami sg zdarzenie wywolane niezgodnym
z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wlaczy panstwowej , szkoda oraz zwiazek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musza przy tym zachodzi¢ kumulatywnie, a brak
jednej z nich wyklucza mozliwo$¢é przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

Jednocze$nie z uwagi na zadanie zlozenie o$wiadczenia o okreslonej treéci, nalezalo zwazy¢, iz zgodnie z art. 23
Kodeksu cywilnego dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoSci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,



artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie za$ z art. 24 Kodeksu cywilnego., ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynno$ci
potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

Zgodnie wreszcie z art. 448 § 1 Kodeksu cywilnego ktory to przepis nalezy wziaé pod uwage z kontekécie zadania
zaplaty 1.000.000 mln zl - w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W ocenie Sadu, powod, na ktérym, zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego i art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego,
spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne, nie wykazal przestanek konstruujacych
odpowiedzialno$¢ pozwanego tj. niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania jednostek organizacyjnych Skarbu
Panstwa, ktore skutkowaloby zdarzeniami opisanymi w pozwie, w tym szkoda lub krzywda po stronie powoda.

Majac na uwadze powyzsze — wobec nie zaistnienia zadnej z podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego - Sad dzialajac na

podstawie art. 191" § 1- 4 Kodeksu postepowania cywilnego, oddalil pow6dztwo, co oznacza, ze S. K. nie jest nalezna
kwota 1.000.000 mln zlotych .

ZARZADZENIE

(...)



