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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Julia Salwin

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa D. W.iJ. W.
przeciwko (...) Bank (...) z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

I. ustala niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2007r. zawartej miedzy powodami D.
W.iJ.W.a (...) SAw W. poprzednikiem prawnym pozwanego;

II. zasadza od (...) Bank (...) z siedzibg w W. lacznie na rzecz D. W. i J. W. kwote 1.550.639,31 (milion piecset
piecdziesiat tysiecy szeécset trzydzieéci dziewiec i 31/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11
czerwca 2020r. do dnia 10 lutego 2022r., przy czym wykonanie tego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnej
zaplaty przez D. W. i J. W. na rzecz (...) Bank (...) z siedzibg w W. kwoty 1.600.500,00 z}l (milion szeSéset tysiecy
piecset) lub zabezpieczenia roszczenia (...) Bank (...) z siedzibg w W. o zwrot tej kwoty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. ustala, iz powodowie wygrali sprawe w caloSci, za§ pozwany winien ponie$¢ koszty procesu w caloSci, przy czym
szczegbdlowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawia referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.
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UZASADNIENIE

Powodowie D. W. i J. W. w pozwie z dnia 22 kwietnia 2020 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...)
z siedzibg we W. sformutowali roszczenie gldbwne obejmujace zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty
1 550 639,31 zl tytulem zwrotu korzySci majatkowej, uzyskanej przez pozwanego kosztem powodéw bez podstawy
prawnej, ktore to $wiadczenie bylo nienalezne wraz z ustawowymi odsetkami za czas op6Znienia poczawszy od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty, ktéra to kwota stanowi calo§¢ wplaconego przez powodéw
$wiadczenia z tytulu niewaznej umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 21 wrzeénia 2007 r. pomiedzy
(...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. a powodami, na mocy ktorej bank udzielil im kredytu w
wysokosci 1 600 500,00 zt indeksowanego kursem CHF.

Powodowie ewentualnie domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 266 655,96 z1 za okres
od dnia 29 pazdziernika 2007 r. do dnia 28 pazdziernika 2010 r. oraz kwoty 377 871,31 CHF za okres od dnia



26 listopada 2010 r. do dnia 28 listopada 2019 r. tytulem zwrotu korzys$ci majatkowej uzyskanej przez pozwanego
kosztem powodow bez podstawy prawnej, ktére to Swiadczenie bylo nienalezne wraz z ustawowymi odsetkami za
czas opOznienia poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty, ktora to stanowi calo$é
wplaconego przez powodow §wiadczenia z tytulu umowy o kredyt hipoteczny.

Ponadto wniesli zglosili zadanie gtéwne o ustalenie niewaznoéci umowy kredytu wyzej wskazanej, ewentualnie o
ustalenie nieistnienia wynikajacego z zobowigzania opisanego w umowie kredytu, o ktérej mowa wyzej ze wzgledu
na niewazno$¢ tego zobowigzania, ewentualnie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, o ktérej mowa powyzej, co
do przyszlych §wiadczen, nieobjetych roszczeniem gléwnym co do zasadzenia kwoty 1 550 639,31 zl, ewentualnie
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zobowigzania opisanego w umowie kredytu, o ktérej
mowa powyzej — ze wzgledu na niewazno$¢ tego zobowigzania — co do przyszlych Swiadczen, nieobjetych roszczeniem
glownym co do zasgdzenia kwoty 1 550 639,31 zl.

Jako roszczenie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia roszczen opisanych powyzej, powodowie wniesli o
ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym ich z pozwanym na podstawie umowy o kredyt hipoteczny powodow
nie wigza wszelkie postanowienia umowne dotyczace indeksowania kwoty kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych
kursem franka szwajcarskiego, zawarte w § 2 ust. 1 umowy o kredyt oraz § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2, § 14 ust. 8, § 15 ust.
3 pkt 3) ppkt b), § 15 ust. 3 pkt 7) ppkt b) oraz § 21 ust. 3 regulaminu kredytu hipotecznego, stanowiacego zalacznik
nr 1 do umowy.

Tre$c¢ roszczenia ewentualnego co do zaplaty obejmowala zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty
482 398,96 zl tytulem zwrotu korzysci majatkowej uzyskanej przez pozwanego na kosztem powodéw bez podstawy
prawnej, ktore to $wiadczenie bylo nienalezne wraz z ustawowymi odsetkami za czas op6znienia poczawszy od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty, co stanowi réznice pomiedzy pobrana przez bank kwotg
tytulem splaty kredytu naliczona z zastosowaniem wymienionych wyzej klauzul umownych a nalezna bankowi kwota
obliczona z wylaczeniem ich zastosowania, ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 44
088,84 zt za okres od dnia 29 pazdziernika 2007 r. do dnia 28 pazdziernika 2010 r. oraz kwoty 377 871,31 CHF za okres
od dnia 26 listopada 2010 r. do dnia 28 listopada 2019 r. tytulem zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwang
kosztem powodéw bez podstawy prawnej, ktore to §wiadczenie bylo nienalezne wraz z ustawowymi odsetkami za czas
opbznienia poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty, co stanowi réznice pomiedzy
pobrana przez bank kwota tytulem splaty przedmiotowego kredytu naliczona z zastosowaniem wyzej wymienionych
niedozwolonych klauzul umownych a nalezna bankowi kwotg obliczona z wylgczeniem ich zastosowania zza okres
od dnia 29 pazdziernika 2007 r. do dnia 28 pazdziernika 2010 r. oraz calo$¢ wplaconego Swiadczenia we frankach
szwajcarskich za okres od dnia 26 listopada 2010 r. do dnia 28 listopada 2019 r. jako, ze podlega ono rozliczeniu
w inny sposéb, a po usunieciu spornych klauzul splacanie bezposrednio we franku szwajcarskim nie byto mozliwe i
rowniez stanowi $wiadczenie nienalezne.

W uzasadnieniu pozwu powodowie zaznaczyli, ze umowa kredytu laczgca strony jest czynno$cig sprzeczng z ustawa
przede wszystkim ze wzgledu na brak oznaczono$ci §wiadczenia w ten sposob, ze kwote kredytu wskazana w umowie
przeliczano najpierw z PLN na CHF po kursie kupna CHF wskazanym przez bank, uzyskujac réwnowarto$¢ kredytu
wyrazong w walucie obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreSlenia kazdej kolejnej raty — przeliczano
wskazywana przez bank kwote w CHF na PLN po kursach sprzedazy ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli
kurséw. Dodatkowo umowa nie zawierala zadnych ograniczen w tym zakresie ani kryteriow czy obiektywnych
podstaw, wedlug ktorych mialby by¢ ksztaltowany kurs. Umowa nie okreslala precyzyjnie $wiadczenia. Zdaniem

powodéw przesadza to o sprzecznoéci umowy kredytu z art. 353" k.c. i art. 69 Prawa bankowego.

Swobodne i jednostronne okreélanie wylacznie przez bank wysoko$ci §wiadczenia powoddéw sprawilo, ze przyjeli oni
na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalona w zlotych polskich z zastosowaniem podwoéjnej indeksacji do waluty
obcej.



Dodatkowo powodowie wskazali, ze umowa kredytu naruszyla zasady wspoélzycia spolecznego poprzez
nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy stronami postepowania, a to przez jednostronne
narzucenie metody obliczania kursu nieznanej w dniu zawierania umowy powodom. Zawarta umowa kredytu
nie dawala powodom réwniez zadnego instrumentu, pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie
wyznaczanego kursu franka szwajcarskiego. Ponadto, powodowie zostali w caloSci obarczeni ryzykiem kursowym, a
bank nie zrealizowal wzgledem nich obowiazku informacyjnego w zakresie niczym nieograniczonego charakteru tego

ryzyka.

Powodowie podniesli takze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami konstrukcji umowy kredytowej, prowadzacej
jednoczeénie do razacego naruszenia ich intereséw jako konsumentow, ze wzgledu na takie sformulowanie § 2 ust.
1 umowy oraz § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 14 ust. 8, § 15 ust. 3 pkt 3) ppkt b), § 15 ust. 3 pkt 7) ppkt b) oraz § 21
ust. 3 regulaminu kredytu hipotecznego, stanowiacego zalacznik nr 1 do umowy, ktére umozliwialy samodzielne
ustalenie przez kredytobiorce wysoko$ci zobowiazania oraz przyznawaly bankowi niczym nieskrepowana mozliwo$c
regulowania zadluzenia kredytobiorcow, zobowigzanych do bezwzglednego podporzadkowania takim decyzjom.
Zastosowane przez bank mierniki warto$ci stanowily uksztaltowanie dla niego dodatkowego i ukrytego zarobku
(pozew — k. 3-52).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych. Wskazal, ze
strona powodowa nie ma interesu prawnego w zakresie powddztwa o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c.; nadto
podkreslil, ze wyrazona w CHF kwota kredytu nie podlega zmianom w trakcie obowigzywania umowy, klauzula
waloryzacyjna jest dopuszczalna w $wietle obowigzujacych przepiséw, nie jest niejednoznaczna, za$ Swiadczenie
zostalo oznaczone.

Zdaniem pozwanego nie mozna twierdzi¢ o naruszeniu umowa zasady nominalizmu, oznaczono$ci $§wiadczenia czy
tez o zastrzezeniu obowiazku zwrotu kapitalu w kwocie wyzszej niz okreslona w umowie. Mechanizm indeksacji mieSci

sie za§ w granicach zaré6wno swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.p.c., jak i konstrukcji umowy kredytu z art.
69 Prawa bankowego. Pozwany podkreslil, ze umowa zostala indywidualnie uzgodniona, gdyz ustalone zostaly ze
strona powodowa cena, terminy oraz okres zobowiazania. Warunki te zostaly przez kredytobiorce rozwazane na etapie
zaciagania kredytu, a zostaly przyjete na etapie negocjacji z poprzednikiem prawnym pozwanego. Pozwany wskazal
rowniez, ze nie jest mozliwe uniewaznienie umowy lub przyjecie konstrukeji kredytu zlotowego, oprocentowanego
wedhug stawki referencyjnej LIBOR 3M, stawka ta nie dotyczy waluty PLN, co oznacza, Ze nie mozna stosowaé wprost
tej stawki do kredytu w PLN, lecz jedynie w walucie obcej. Dodatkowo pozwany zaznaczyl, ze strona powodowa
dwukrotnie o§wiadczyla, ze jest Swiadoma ryzyka kursowego, ponoszonego w zwigzku z zawierana umowa. Podkreslil,
ze obowigzek informacyjny zostal przez bank nalezycie wypelniony, a postanowienia umowne zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem. Zaprzeczyl, jakoby umowa zawierala klauzule indeksacyjna, sprzeczng z dobrymi
obyczajami oraz wskazal na brak naruszenia intereséw konsumenta. Ponadto bank zwrocit uwage na to, ze w 2010
r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, na podstawie ktérego powodowie rozpoczeli uiszczanie rat w walucie
indeksacji — CHF. Podnio6st rowniez zarzut przedawnienia (odpowiedzZ na pozew — k. 123-149v).

W kolejnym pi$mie procesowym powodowie podniesli, ze zarzut przedawnienia zgloszony przez bank sprzeczny jest
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. stanowi naduzycie
prawa podmiotowego w my$l art. 5 k.c. i w zadnym stopniu nie zastuguje na uwzglednienie. Podtrzymali rowniez swoje
stanowisko, zgloszone w pozwie (replika powodéw na odpowiedz na pozew — k. 280-298, protokol — k. 353).

W dalszym toku sprawy pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, rozwijajac jedynie podniesiona uprzednio
juz argumentacje (pismo procesowe pozwanego — k. 303-306v, protokoél — k. 353).

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r. pelnomocnik zglosil zarzut zatrzymania do czasu zaoferowania przez
powoddéw zwrotu $wiadczenia wzajemnego w wysokoSci 1 600 500,00 z} tytulem $rodkéw udostepnionych przez



bank na podstawie umowy, ewentualnie zabezpieczenia roszczenia o zwrot. Zakwestionowat takze wyliczenie kwoty,
zamieszczone na stronie 89 pozwu (protokol — k. 353-354).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie poszukiwali kredytu, ktorego celem byl pozyskanie Srodkéw na zakup domu od dewelopera. Udali sie
do placowki banku — poprzednika prawnego pozwanego. Podczas spotkania zostaly im zaprezentowane rézne oferty
kredytowe, jednakze zdecydowali sie na kredyt w walucie szwajcarskiej, gdyz oferta byta najkorzystniejsza. Przy
wykorzystaniu por6éwnania z innymi kredytami powodom wytlumaczono, ze nie wystepuja zadne ryzyka zwigzane ze
zmiang kursu waluty, gdyz jest ona bardzo stabilna. Podczas jednego spotkania w procesie kredytowym przedstawiciel
banku nie wytlumaczyt powodom, w jaki sposéb bedzie ksztaltowany kurs waluty, jak sa tworzone tabele, na
podstawie ktorych jest ustalane ich zobowigzanie. Kredyt zostal im przedstawiony jako bezpieczny. Umowa zostala
przedstawiona powodom dopiero w dniu jej zawarcia, podobnie zostal dostarczony do zapoznania regulamin i inne
dokumenty. Na dzien zawarcia umowy powod byt inzynierem projektu w firmie (...), a powddka pracowala jako
dyrektor (...), $wiadczacym obsluge korporacyjng. Przedmiotem jej dzialalnoéci zawodowej nie byly kredyty ani
polityka kurséw walut obcych (wyjaénienia powoda J. W. — protokot k. 354-355; wyjasnienia powodki D. W. — protokot
k. 355-357).

W dniu 30 sierpnia 2007 r. powodowie ztozyli wniosek o kredyt hipoteczny, ktorym zwrocili sie do banku o przyznanie
kwoty 1 600 500,00 zt w walucie CHF. Jako cel kredytowania wskazali zakup domu na rynku pierwotnym. Chcieli
zaciagna¢ kredyt na 348 miesiecy, z zastosowaniem 12 miesiecy karencji. Kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona
jednorazowo. Na dzien skladania wniosku powodowie byli w zwigzku malzeniskim. Posiadali trzy nieruchomo$ci oraz
kredyt hipoteczny w innym banku (wniosek o kredyt hipoteczny — k. 168-171).

Skladajac wniosek, powodowie o$wiadczyli, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego
w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego waluty obcej oraz, ze bedac w pelni §wiadomym ryzyka kursowego,
zrezygnowali z mozliwo$ci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonali wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego
do waluty obcej oraz, ze znane mu byly postanowienia regulaminu kredytu hipotecznego udzielonego przez P. w
odniesieniu do kredytoéw indeksowanych do waluty obcej oraz zostali poinformowani, ze aktualna wysoko§é kursow
waluty jest dostepna w placowkach banku. O$wiadczenie obejmowalo §wiadomos$é, ze ponosili ryzyko kursowe
zwigzane z wahaniem kurs6w waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt; ze ma ono wplyw na wysoko$¢ zobowigzania
wzgledem banku, wynikajacego z umowy oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, za$ kredyt zostanie wyplacony w zlotych
opisanych ww. regulaminie, a nadto, iz saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, natomiast raty kredytu
wyrazone sa w walucie obcej i podlega¢ beda splacie w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie (o§wiadczenie
wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej — k. 173).

W dniu 13 wrze$nia 2007 r. bank wydal decyzje kredytowa, w ktorej jako cel kredytowania wskazal refinansowanie
poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe. Waluta kredytu mial by¢ CHF. Warto$¢ kredytu okre$lono na 1 600
500,00 PLN, marze banku na 0,80%. Okres kredytowania wyznaczono na 348 miesiecy. Kredyt mial by¢ uruchomiony
jednorazowo, a wyplacony w dwoch transzach — na konto dewelopera w kwocie 1 520 475,00 zl oraz 80 025,00 zl na
konto kredytobiorcy (decyzja — k. 175).

W dniu 21 wrzeénia 2007 r. powodowie i poprzednik prawny pozwanego (...) S.A. Spoélka Akcyjna Oddzial w Polsce
z siedziba w W. (zwanego dalej rowniez (...)), zawarli umowe o kredyt hipoteczny sporzadzona w dniu 15 wrze$nia
2007 r., wedlug ktérej bank udzielit powodom kredytu w kwocie 1 600 500,00 zl, indeksowanego kursem CHF
na okres 348 miesiecy (§ 2 ust. 11 3 umowy). W § 1 ust. 1 ustalono, Ze bank udzielil kredytobiorcy kredytu w
kwocie, na cel i na warunkach okre$lonych w umowie, za$ kredytobiorca zobowigzat sie do korzystania z kredytu
na warunkach okreslonych w umowie i regulaminie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami,
oplatami, prowizjami i innymi kosztami w terminach splaty okreslonych w umowie. Regulamin natomiast stanowit
integralng cze$¢ umowy (§ 1 ust. 2 in fine).



Oprocentowanie kredytu ksztaltowane bylo wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej na dzien zawarcia
umowy 3,59167% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien regulaminu w zakresie ustalania wysokoSci
oprocentowania, za$ zmienna stopa procentowa ustalana byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz
stalej marzy Banku w wysoko$ci 0,80 punktéw procentowych (p.p.), przy czym oprocentowanie kredytu ulegato
zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy, a szczegbtowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci oprocentowania
oraz jej zmiany znajdowaly sie w regulaminie (§ 3 ust. 1-3) [umowa o kredyt hipoteczny nr (...) — k. 62-67, k. 177-182].

Do umowy bank zalaczyl regulamin, w ktorego § 2 pkt 2) zdefiniowany zostal kredyt indeksowany do waluty obcej jako
kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote,
ktorego wyplata oraz splata odbywala sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli. Tabela
byla natomiast tabelg kurséw walut obcych obowigzujacych w banku (§ 2 pkt 12 regulaminu).

W regulaminie postanowiono ponadto, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu
nastepowaé¢ miala w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowiazujaca w momencie
wyplaty Srodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosowano kurs nie nizszy niz kurs kupna
zgodnie z tabela obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegblnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu
wyrazone bylo w walucie obcej i obliczane bylo wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku
wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczano wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie
poszczegblnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca otrzymywac¢ mial listownie na
podstawie postanowien § 11 (§ 7 ust. 4).

Raty kredytu podlegajace splacie mialy by¢ wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane
byly z rachunku bankowego kredytobiorcow, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na
koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu; jesli dzien wymagalnoéci raty kredytu
przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec
ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2 pkt 11 pkt 2).

Dodatkowo, w § 13 ust. 7 regulaminu wskazano, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej
wezedniejsza splata dokonywana byta w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku w momencie
realizacji dyspozycji, za$ obliczenie kwoty kapitalu po zmianie waluty kredytu mialo nastepowaé wedtug kursow: w
przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na zlote — wedtug kursu sprzedazy waluty obcej do zlotych, zgodnie
z tabela obowigzujaca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu (§ 14 ust. 8 pkt 1). W punkcie
drugim i trzecim tego paragrafu umowy réwniez zastosowano odniesienie do tabel banku.

W § 15 regulaminu, poSwieconym oplatom, prowizjom i innym kosztom, w ust. 3 pkt 3 ppkt b stwierdzono, ze
jesli prowizja obliczana jest na podstawie kwoty kapitalu kredytu bedacej przedmiotem zmiany waluty kredytu w
przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wysoko$é prowizji obliczana jest w oparciu o kurs sprzedazy
wedlug tabeli obowiazujacej w dniu realizacji dyspozycji zmiany waluty kredytu, a w ust 3 pkt 7 ppkt b ustalono, ze w
przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej kwota kredytu obliczana jest w oparciu o kurs sprzedazy wedlug
tabeli obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy.

W przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalno$ci, bank dokonywa¢ miatl
zamiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualna tabela obowiazujaca w banku (§ 21 ust.
3) [regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) k. 68-76].

Powodowie oswiadczyli rowniez, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w
przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz, ze bedac w pelni swiadomym ryzyka kursowego,
zrezygnowal z mozliwos$ci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonal wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej.
Ponadto poinformowany zostal, Ze znane mu byly postanowienia regulaminu udzielenia kredytu w odniesieniu
do kredytow indeksowanych, za$§ aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna byla w placowkach banku.
Os$wiadczenie obejmowalo réwniez §wiadomo$¢, ze kredytobiorca ponosi¢ bedzie ryzyko kursowe zwiazane z



wahaniem kurs6w waluty; ze bedzie mialo ono wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku oraz na wysoko$éc
rat splaty kredytu, natomiast kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych, a saldo zadtuzenia kredytu i jego raty wyrazone
mialy by¢ w walucie obcej, za$ podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie (o$wiadczenie
kredytobiorcy zwigzane z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka — k. 193).

Aneksem sporzadzonym w dniu 11 pazdziernika 2010 r., przyjetym w dniu 26 paZdziernika 2010 r. powodowie
oraz pozwany dokonali zmian postanowien pierwotnej umowy kredytu miedzy innymi w zakresie mozliwoSci splaty
kredytu takze walucie indeksacji (§ 1). W § 3 bank zastrzegl sobie prawo do zaspakajania nalezno$ci za rachunkéw
prowadzonych dla powoda, za§ w § 4 unormowano mozliwo§¢ przedterminowej splaty kredytu (aneks nr (...)
sporzadzony w dniu 11-10-2010 do Umowy o kredyt hipoteczny nr (...) sporzadzonej w dniu 15-09-2007 — k. 195-198).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 4 pazdziernika 2007 r. Uruchomiong kwote 1 600 500,00 w PLN przeliczono
po kursie banku 2,2350 zt za jeden frank szwajcarski na kwote 716 107,38 CHF. Powodowie w okresie od dnia 29
pazdziernika 2007 r. do dnia 28 pazdziernika 2010 r. regulowali zobowiazanie, splacajac raty w zlotéwkach, ktore
bank przeliczal na franki szwajcarskie. Oprocentowanie kredytu w tym okresie ksztaltowato sie zmiennie, przy czym w
dniu jego uruchomienia wyniosto 4,7817%, a na dzien 28 pazdziernika 2010 r. — 0,975%. W okresie od 29 pazdziernika
2010 r. do 17 grudnia 2019 r. kredyt splacany byl we frankach szwajcarskich. Oprocentowanie pierwszej splaty we
frankach wynosito 0,975%, za$ od dnia 28 wrze$nia 2019 r. stanowilo 0,0436% (zaswiadczenie — k. 77-86).

Od 1 lipca 2009 r. bank wprowadzal wzory anekséw celem zmiany umow lub regulaminéw, dotyczace klientéw
zaciagajacych kredyt. W dniach 16-18 maja 2014 r. odbyt sie ostatni etap integracji, zwigzanych z polaczeniem banku
(...)S.A.a (...) Bank (...) S.A. (zarzadzenie nr (...) — k. 412-414, zarzadzenie nr (...) — k. 204, zarzadzenie nr (...) — k.
206-214v, pismo — k. 216, pismo — k. 218, pismo — k. 220-221v, pismo — k. 223-227, pismo — k. 231-234).

Powodowie nadal regulujg zobowigzanie.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony w toku postepowania. Zaoferowane przez strony postepowania
dokumenty nie budzily réwniez watpliwoSci Sadu. Wyczerpujaco przedstawialy tok rozumowania strony powodowe;j.
Pozostale dokumenty, przedlozone w toku sprawy przez strony — raporty i artykuly po$wiecone tzw. sprawom
frankowym, wyroki sadéw orzekajacych w innych skladach — niepowolane powyzej, nie mialy znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad pominat dowod z zeznan §wiadkéw A. S. i ewentualnie D. M. (postanowienie — protokdél k. 357), gdyz okolicznoéci
na ktére zeznawac mieliby $wiadkowie $§wiadek, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a to
ze wzgledu na to, ze nie uczestniczyli oni podczas zawierania konkretnej umowy. Odpowiadali jedynie za procesy
bankowe, ktére przy ocenie waznoSci konkretnej umowy nie mialy znaczenia (art. 2277 k.p.c.). Wynika to z oceny
prawnej roszczenia powoda dokonanej przez Sad i przedstawionej ponize;j.

Na tej samej podstawie prawnej Sad pomingl wniosek dowodowy o przeprowadzenie opinii bieglego jako majacy
wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz Sad przy ustaleniach dotyczacych splaty kredytu za
wyczerpujace i podstawowe przyjat zaswiadczenie z pozwanego banku, ktdre nie budzilty watpliwosci, a ponadto co do
poprawnoéci i autentyczno$ci nie bylo kwestionowane przez strony.

Podobnie Sad pominal wnioski dowodowe z dokumentéw dolaczonych wskazane w pkt 1 e, f pozwu oraz dowody
zwigzane z dokumentacja wskazang jako zalaczniki do odpowiedzi na pozew nr 18-23, gdyz nie odnosily sie do
konkretnej umowy, przedtozonej do akt sprawy i nie stuzyly wyjaénieniu okoliczno$ci zwiazanych z jej zawarciem..

Na podstawie art. 299 i 304 k.p.c. Sad dopuscil dowdd z przestuchania powodéw, na okolicznoéci zawarcia umowy,
dotyczace przebiegu procesu kredytowego i wypelnienia standardéw informacyjnych przez pracownika banku.
Zeznania te nie budzily watpliwosci Sadu w zadnym zakresie, pozwolily na ustalenie, w jaki sposéb przebiegalo



zawarcie umowy oraz w jaki sposdb, na ile wczesniej zostaly dostarczone do zapoznania sie powodom dokumenty
zwigzane z zawierang umow3.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zostalo uwzglednione w zakresie zadania gléwnego, tj. ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., ze umowa
kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2007 r. zawarta miedzy powodami a poprzednikiem prawnym
pozwanego jest niewazna oraz zasadzenia kwoty 1 550 639,31 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od
dnia 11 czerwea 2020 r. do dnia 10 lutego 2022 1.

W niniejszym postepowaniu bezsporne byly okoliczno$ci, dotyczace zawarcia umowy, przedstawienia powodom
regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ umowy oraz jego dolaczenia do kontraktu. Strony nie kwestionowaly takze
wysokoSci wyplaconej kwoty kredytu, a takze wywigzania sie przez powodow z umowy w calosci.

Ze wzgledu na zgloszone w pismach procesowych twierdzenia stron Sad w pierwszej kolejnosci zbadal spelnienie
przestanki interesu prawnego po stronie powodowej w odniesieniu do treci przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktora
powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Zdaniem Sadu interes stronie powodowej z pewnoscia przystuguje ze wzgledu na czas trwania umowy oraz stanowisko
prawne pozwanego, ktéry podnosil, ze umowa nadal wiaze strony. Jednocze$nie trzeba podkreslié, ze pozytywne
rozstrzygniecie uzyskane przez strone powodowa w niniejszej sprawie, pozwoli jej unikngé ewentualnych sporéw ze
strona pozwang w przyszloéci w zakresie wysoko$ci §wiadczenia naleznego bankowi. W toku postepowania strony
nadal zwigzane byly bowiem umowa, ktéra wigzalaby strony do 2036 r.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w doktrynie i w orzecznictwie sagdéw. Uznaje sie bowiem zgodnie, ze interes
prawny wystepuje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci (por. E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2021, Legalis). Skuteczne powolanie sie na interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wymaga
od powoda wykazania, ze wydany wyrok wywota konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami, w wyniku
ktérych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie, nie bedzie budzila watpliwo$ci, a tym samym zostana
usunieta zar6wno niepewno$¢ co do istnienia okre$lonych praw i obowiazkéw stron, jak tez ryzyko ich naruszenia

w przyszloéci (por. T. Szancilo, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom I, Warszawa 2019,
Legalis).

Rozwazanie, dotyczace mozliwoSci wydania wyroku ustalajacego, koncentruje sie na potrzebie ochrony powoda
przed naruszeniami jego sfery uprawnien przez pozwanego i celem ustanowienia jasnoSci co do konkretnego
stosunku prawnego lub prawa. W praktyce prowadzi to do przekonania, ze wyrok ustalajacy, po uzyskaniu waloru
prawomocnosci, definitywnie zakonczy spor istniejacy lub w drodze prewencji zapobiegnie powstaniu sporu miedzy
stronami w przyszloSci, za$ interes nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Taki wyrok bedzie cechowac
deklaratoryjnosé (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2019, Legalis).

Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze brak interesu zachodzi w sytuacji, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona
lub zagrozona, gdyz jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okre$lone roszczenia, a powdd moze osiagnac
pelniejsza ochrone swych praw w drodze dochodzenia zobowigzania pozwanego do okreslonego zachowania —
$wiadczenia lub wykorzysta¢ inne §rodki ochrony prawnej, prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma jednak charakteru bezwzglednego, poniewaz powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga
wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegdlnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok
w sprawie o Swiadczenie za wczedniejszy okres nie usunie niepewnosci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych
mogacych wyniknaé z tego stosunku w przyszloéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika
2018 r., I ACa 623/17).



Orzeczenie o niewaznoSci zawartej umowy wywola skutek ex tunc, tj. od samego poczatku obowigzywania umowy nie
bedzie ona istnie¢ w obrocie prawnym. Samo orzeczenie o obowigzku zaplaty przez pozwanego powodowaloby w sferze
skutkow prawnych taka sytuacje, w ktorej strona powodowa w dalszym ciggu zobowigzana bytaby do regulowania rat
na podstawie niewaznej umowy.

Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie tym samym stan niepewnosci strony powodowe;j
w zakresie rozliczenia kredytu i koniecznoéci jego splaty.

Przechodzac do dalszych rozwazan, w pierwszej kolejnosci trzeba zaznaczyé, ze instytucja umowy kredytu
uregulowana zostala w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okreslaé¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokosé oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy (ust. 2).

Podstawowa kwestia wymagajaca na wstepie wyjasnienia jest charakter prawny umowy zawartej miedzy stronami.
Kredyt zlotéwkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktérym kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych rowniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu
(kapitalu) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredyt waloryzowany (indeksowany, denominowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej,
przy czym na dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$é) przeliczana
jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest zatem w
walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na
dany dzien (najczesciej na dzien splaty).

Umowa kredytu zawierana jest przez okre$lone strony. W przypadku kredytow frankowych jest to z jednej strony
profesjonalista — bank, z drugiej za$ najczeSciej wystepuje kredytobiorca-konsument. Badanie aspektu czy jednej
ze stron stosunku prawnego przystuguje przymiot konsumenta powinno nastgpi¢ réwniez z uwzglednieniem celu
kredytowania (art. 2 lit. b Dyrektywy Rady 93/13/WG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich). W tym ujeciu konsument oznacza kazdg osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych
dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem. W polskim prawie prywatnym

definicje konsumenta zawiera tre$¢ art. 22" k.c., zgodnie z ktéra za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie pozwany bank zobowigzal sie do przekazania powodom kwoty kredytu w celu
sfinansowania zakupu domu na rynku pierwotnym. Okres kredytowania wyznaczono na 348, z zaznaczeniem 12
miesiecy karencji w splacie. Nie ulegalo watpliwosci, ze cele mieszkaniowe strony powodowej nie byly ujete w
perspektywie gospodarczej czy zawodowej, mimo ze powoddka posiadala wyksztalcenie ekonomiczne i pracowala
w banku. Oprocentowanie kredytéw i kredyty walutowe nie lezaly w zakresie zawodowych obowigzkéw powodki,
zajmowala sie ona bowiem obsluga korporacyjna. Na status powddki nie moglaby wiec wplywaé nawet uzyskana
specjalistyczna wiedza w zakresie kredytéw, skoro w obrocie prawnym wystepowala z intencja zakupu domu na cele
prywatne. Potwierdzil to rowniez dowdd z zeznan powoddéw. Twierdzenia te nie zostaly rowniez zanegowane przez
pozwanego.



Z analizy zawartej przez strony umowy kredytu hipotecznego wynika jasno, ze stanowi ona umowe kredytu zlotowego,
indeksowanego do waluty obcej. Na jej podstawie bank wydal kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy
czym jej wysoko$¢ okreslil (indeksowal) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej
po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci rat kredytowych, do ktérych regulowania
kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych rat
taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku. W istocie przedmiotowy kredyt zostal zatem udzielony powodowi w zlotych polskich, a byl
jedynie indeksowany do kursu waluty obcej.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci zasadnicza dopuszczalno$é konstrukeji kredytu indeksowanego w odniesieniu
do treéci art. 69 Prawa bankowego, gdyz mieSci sie ona w definicji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant. Zawarta przez strony umowa kredytu spelnia wszystkie ustawowe wymogi przewidziane treScia art.
69 ust. 11 2 ustawy, w szczegoblnosci uwzglednione w art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 prawa bankowego. Strony okreslily w
umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu
przez powodow, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Jakkolwiek sam mechanizm indeksacji nalezy uznac¢ za prawnie dopuszczalny to w ocenie Sagdu postanowienia
przedmiotowej umowy i regulaminu okre$lajace indeksacje sa niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c. Zgodnie z art.

353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Klauzula przeliczeniowa ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez
wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, wylacznie nominalnie — w przyjetym
mierniku waloryzacji, w rzeczywisto$ci za$ jego zadluzenie w PLN roénie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych
skokow kursu CHF. Gdyby zatem przykladowo kredytobiorca po kilku latach splacania kredytu utracil mozliwos¢
dalszej splaty kredytu z osigganych dochodow i podjal decyzje o sprzedazy nabytego na kredyt lokalu i dokonaniu
jednorazowej splaty kredytu na rzecz banku ze Srodkoéw ze sprzedazy, to w przypadku kredytu w PLN pozostalaby mu
do splaty kwota nizsza od poczatkowego kapitalu (pomniejszona o sume uiszczonych rat kapitalowych), natomiast
w przypadku kredytu waloryzowanego zadluzenie z tytutu kapitalu, mimo splaconych juz rat kapitalowych, byloby
nawet o kilkadziesiat procent wyzsze od sumy, jaka bank rzeczywiscie postawit do dyspozycji konsumenta w chwili
uruchamiania kredytu (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. I ACa 697/18).

Odwolanie do tabeli obowigzujacej w pozwanym banku nalezy oceni¢ jako nieustalone kontraktowo i godzace w
interes powodéw. Ani w umowie, ani w regulaminie w ogdle nie okre$lono zasad, ktérymi pozwany bank mialby
kierowac¢ sie, ustalajgc kursy walut w tworzonej przez siebie tabeli kurséw ani tez nie wskazano zadnych granic w tym
zakresie. Nie bylo zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwany bank kierowal sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej
przez siebie tabeli kurséw. Kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly ustalone
przez bank zgodnie z zasadami, skoro zasady te nie zostaly sformutowane. Kursy te mogly wiec zostac ustalone przez
bank dowolnie i bez Zadnych ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowient umownych oznaczalo zatem, iz wylacznie
jednej stronie umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okreslenia wysokoSci kurso6w waluty, na podstawie
ktoérych ustalone mialo byé¢ zaréwno saldo kredytu jak i wysoko$¢ rat. Prowadzito to z kolei do tego, ze na etapie
wykonywania umowy, to wylacznie jedna strona umowy poprzez okres$lenie kursu kupna i kursu sprzedazy walut w
tabeli kurséw dokonywala w spos6b nieograniczony i dowolny zmiany wysokosci §wiadczenia drugiej strony (zaréwno
przy wyplacie transz kredytu jak i przy splacie rat kredytu).

Nalezy tez wskazaé, ze zadnego znaczenia nie moégl mie¢ spos6b wykonywania umowy przez pozwanego i faktyczne
ksztaltowanie przez bank kursu walut, ani to, czy kurs ten byl kursem rynkowym.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 paZzdziernika 2019
r. w sprawie V ACa 567/18, za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej



ochronie, nalezy uzna¢ zapisy umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bytby
upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra zostala okre$lona jako wlasciwa dla oznaczenia
wysoko$ci rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli nie moze zostaé uznane za

dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Gléwne
zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do
CHF, nie moze zosta¢ okres§lone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym
poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna
zostaé uznana za niewazna z powodu jej sprzecznoéci z normg zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc,
czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposdb jej wykonywania przez strone upowazniona do tego, aby z tego
uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowiazywania. Sad Apelacyjny wyjasnil, Ze natura stosunku obligacyjnego,
wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej art. 353" k.c., odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki,
wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu
splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej
stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego
powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez
bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkéw, a nie odwrotnie. Sad orzekajacy podziela to
stanowisko.

W ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczace okreSlenia mechanizmu indeksacji poprzez
przyznanie wylgcznie jednej ze stron umowy mozliwoéci dowolnego i nieograniczonego modyfikowania wysokoSci

$wiadczenia — s sprzeczne z art. 353" k.c., a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu, brak jest za$ takich przepiséw ustawy, ktérymi mozna
by zastapié¢ kwestionowane postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji.

Natomiast art. 58 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynnoséé
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Wobec powyzszego koniecznym bylo ustalenie czy bez postanowien odnoszacych sie do indeksacji strony umowy
zdecydowalyby sie na jej zawarcie.

W ocenie Sagdu umowa nie zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewazno$cig. Wskazuje na to juz
ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowana na rynku do waluty szwajcarskiej (w oparciu
o stawke referencyjna LIBOR dla waluty CHF). Na rynku finansowym nie sa znane umowy kredytow zlotowych
oprocentowanych przy wykorzystaniu stép procentowych charakterystycznych dla waluty CHF, albowiem udzielenie
kredytu w PLN oprocentowanego po stawce LIBOR jest nieuzasadnione ekonomicznie. Dla PLN zgodnie z regulacjami
rynku krajowego wyznaczana jest stawka WIBOR i ma zastosowanie do oprocentowania kredytow zlotowych. Stawka
LIBOR dla waluty PLN nie jest znana, bo nie jest wyznaczana. Ponadto wykorzystujac stawke LIBOR dla kredytu
udzielanego w PLN dochodzi do uzycia niewta$ciwej ceny pienigdza. Nie jest zatem mozliwe uzycie stawki WIBOR
dla kredytow indeksowanych walutami obcymi, gdyz powoduje to duze ryzyko braku mozliwoéci pokrycia kosztow
finansowania kredytu przez bank, co stoi w sprzecznoéci z zasada odpowiedzialno$ci za zgromadzone $rodki. Przy
udzielaniu kredytéw banki musza zapewnié¢ sobie finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych kredytéw poprzez
zaciagniecie zobowiazan w walucie tego kredytu. Jeéli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy
LIBOR (z zaloZenia nizszej niz dla innych walut) a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR - wladciwej
dla kredytow zlotowych, to doprowadzi do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Indeksacja,
czyli przeliczenie kredytu na CHF ma umozliwi¢ zrbwnowazenie wierzytelnosci i zobowigzan banku. Bez tej operacji
(nawet dokonywanej jedynie poprzez czynno$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasciwej dla innej waluty



do zobowiazania wyrazonego w zlotych polskich byloby ekonomicznie nieracjonalne (por.: wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 29 stycznia 2021 r. IV C 2353/20).

Wobec tego, ze umowa kredytu nie zostalaby zawarta bez kwestionowanych postanowien umownych, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, uzna¢ nalezalo jg za niewazng w catoSci.

Postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za

niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1k.c.) (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn.
akt ITITI CZP 119/10). Niezaleznie od tego Sad postanowil odnies¢ sie rowniez do zarzutow strony powodowej w zakresie
zawarcia w umowie kredytu niedozwolonych postanowien.

Jako niewazne, ewentualnie niedozwolone, strona powodowa wskazala postanowienia zawarte w § 2 ust. 1 umowy
oraz § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 14 ust. 8 regulaminu wyzej szczegélowo wskazane. Co warte podkres§lenia, kazde z tych
unormowan zawierato odeslanie do poje¢ kredytu indeksowanego do waluty CHF, do ksztaltowanego kursu tej waluty
wedlug tabeli obowigzujacej w momencie wyplaty, do kursu sprzedazy lub kursu kupna wynikajacego z tabeli czy tez
zamiany waluty na zlote polskie wedlug kursu z tabeli.

W art. 353 § 1 k.c. wskazano, ze zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika §wiadczenia, a
dluznik powinien $wiadczenie spelnié. Na gruncie prawa polskiego obowigzuje zasady swobodnego kontraktowania

uwzgledniona w art. 353" k.c. Przepis ten wyraznie stanowi, Ze strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Obejmuje ona rowniez swobode decyzji o0 samym zawarciu umowy, swobode
wyboru kontrahenta, swobode formy, w jakiej ma by¢ umowa zawarta (por. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Tom

I. Komentarz. Art. 1-449'°, Warszawa 2020, Legalis).

Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienie). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z

§ 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Z art. 385 k.c. wynika konieczno$é
rozwazenia tre$ci umowy, okolicznoéci jej zawarcia oraz z uwzglednieniem umoéw, pozostajacych w zwigzku z umowg
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem badania.

Z zakresu mozliwoéci badania klauzul — jako abuzywnych — zostaly wylaczone te, ktore dotycza $wiadczen
gtownych stron, w tym cene i wynagrodzenie, jezeli sformulowane sa jednoznacznie. Tym samym, uprzednie
zakwalifikowanie danego postanowienia jako okreslajacego $§wiadczenie glébwne uniemozliwi poddaniu go kontroli
pod katem abuzywnosci, chyba ze bytoby ono niejednoznaczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17).

Na kanwie orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pojecie ,postanowienia dotyczacego $wiadczenia
gléwnego stron” nalezy interpretowaé wasko, nawigzujac do elementéw umowy kluczowych przedmiotowo. Tresé
przepisu wyzej powolanego odnosi sie bowiem nie do $wiadczen ,dotyczacych gléwnych postanowien”, lecz
»okreslajacych” te postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. I CK 365/03, LEX
nr 846537 w [H. Ciepla, op.cit.].

Niewatpliwie tez pojecie Swiadczenia gléwnego zwigzane jest z podstawowymi §wiadczeniami w danej umowie, ktore
wyrazaja jej istote, charakteryzujac kontrakt, nie za$ postanowieniami positkowymi czy ubocznymi. Skoro konstrukeja
przedmiotowej umowy kredytu wskazuje przejrzyscie, ze strony zawarly umowe kredytu indeksowanego, oznacza to
tym samym, iz walute obcg wykorzystania wylacznie w celu waloryzacji do okreslenia wysoko$ci splaconych rat (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. C-26/13, K. i K. R. przeciwko (...).).



W ocenie Sadu, klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie odnosila sie do §wiadczenia gtownego stron, wplywala
jednocze$nie na saldo kredytu, ale rowniez urzeczywistniala rzeczywista wole strony powodowej. Wobec tego, nalezato
rozwazy¢ dopuszczalno$é badania postanowienia umownego, statuujacego mechanizm indeksacji w kontekscie
sjednoznaczno$ci”. Nie jest zrozumiala, nie zostala wyraznie okreSlona, a powinien ja rozumie¢ konsument,
niezaleznie od wyksztalcenia, wykonywanego zawodu czy stanu majatkowego, ktorym dysponuje. Zawierajac
odestanie do niezdefiniowanych elementéw — ,tabeli”, klauzula w takim ksztalcie wykluczala praktycznie mozliwo$c
unaocznienia klientom pelni ryzyka walutowego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie nie tylko w nauce
prawa, lecz takze jest odzwierciedlone w dominujacej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego (por. H. Ciepla, op.cit.,
s. 59, takze: wyrok Sady Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. II CSK 483/18, Lex nr 2744159). Samo za$
o$wiadczenie, nawet dwukrotnie zlozone, obejmujace Swiadomosé ryzyka kursowego i wyrazenie na nie zgody przez
powoda nie niweluja tej niejednoznacznosci, skoro ryzyko to wykracza poza jakiekolwiek granice racjonalnosci.

Dopehienia w tym zakresie dostarcza rowniez tre$é art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i jego wykladnia zaprezentowana w
orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci, wedtug ktérego ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6éw lub ustug,
o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, lecz tych, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia
w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu ja charakteryzuja (por. H. Ciepla, ibidem).

Skoro zatem nie zachodzi negatywna przestanka badania dopuszczalnoéci abuzywnos$ci postanowienia
indeksacyjnego, nalezy przej$¢ do dalszych rozwazan.

Jakjuz Sad wspomnial powyzej, mechanizm indeksacji nie jest niedopuszczalny, jednakze wymogiem konstrukeyjnym
umowy kredytowej jest przede wszystkim uniezaleznienie tej opcji od arbitralnych decyzji kredytodawcy. Osiggniecie
tego rodzaju zabezpieczenia mozliwe jest dzieki zwigzaniu wysokoéci kursu, stuzacego do wyliczenia wysokoSci
poszczegolnych rat kredytowych, z obiektywnymi czynnikami w postaci kurséw innych instytucji bankowych, jak
np. Sredni kurs NBP. W przypadku za$, gdy istnieje ryzyko odstepstwa od ustanowionej umowa zasady, powinien
by¢ wskazany jego poziom tak, aby kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ jego realnego ustalenia. Wadliwo$¢ mechanizmu
waloryzacji jest wylaczona wtedy, gdy kredytobiorca zgadza sie na takie warunki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. V ACa 297/19, LEX nr 2977478).

Swobody kontraktowania w prawie polskim nie ograniczaja zadne inne normy poza tymi, ktérym mozna przypisac
walor bezwzglednie obowiazujacych (ius cogentis), co uniemozliwia nadanie stosunkowi zobowigzaniowemu takiej
tresci lub wyrazenie jego celu, doprowadzajacych do naruszenia tych norm. Niewatpliwie przenikanie sie takich
norm wyraznie ustanowionych oraz norm, z ktérych wynikaja okreslone zasady moralne, intencje ochrony porzadku
publicznego lub odzwierciedlenie istotnego celu spoleczno-gospodarczego, sprawia, ze umowa, w ktorej tylko jednej
ze stron przyznano uprawnienie do jednostronnego wplywania na tre$¢ zobowiazania, zaprzecza zasadzie wyrazonej

wart. 353" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. II CSK 290/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, LEX nr 2482891).

Trzeba pamietaé, ze ocena stosunku prawnego juz istniejacego w aspekcie razgcego naruszenia interes6w konsumenta
(pojecie znaczacej nierownowagi w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), koniecznie uwzgledniaé musi tre$§¢ norm
dyspozytywnych, ktore determinowalyby tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku odmiennej decyzji.
Nalezy zatem zbadaé, w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz wynikaloby
to ze wspomnianych przepisow dyspozytywnych. Z kolei ocena czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
(naruszenie dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/EWG), polega przede wszystkim
na odpowiedzi na pytanie czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i sluszny moglby
racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyr. (...) z14.3.2013 1., A., C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 68 i 69). Musi ona réwniez odnosi¢ sie do
samej chwili zawarcia umowy (por. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis).



Badanie prawidlowosci umowy in concreto prowadzi do wniosku, ze wprowadzony mechanizm waloryzacyjny,
zawierajacy odniesienie do tabel kursowych banku, jest wadliwy. Poprzednik prawny pozwanego zastosowat bowiem
w zaproponowanej stronie powodowej umowie podwojna klauzule waloryzacyjng — spread. Oznacza to, ze bank swoje
zobowiazanie co do wysoko$ci udzielanego kredytu ustalal wedlug kursu kupna waluty zgodnie z taryfowa bankowa
na date wyplaty kredytu czy transzy. Natomiast zobowigzanie kredytobiorcy wobec banku przeliczal wedlug kursu
sprzedazy, czyli wyzszego (tak: A. Grebieniow, K. Osajda, Kredyty walutowe. Weztowe zagadnienia oraz J. Czabanski,
Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza problemu [w: H. Ciepla, op.cit., s.
18-19].

Razacy, w ocenie Sadu, jest przede wszystkim aspekt odwolania sie w postanowieniach umownych i regulaminowych
do waluty obcej, do wplywania na wysoko$§¢ kursu tej waluty w odniesieniu do jakiej$ tabeli, nieopracowanej na
potrzeby niniejszej umowy. Co wiecej, sam mechanizm waloryzacyjny nie zostal ze strona powodowa omoéwiony,
ale przyznawal bankowi samowolno$¢ w ksztaltowaniu kwoty ostatecznie przyznanej. Z praktyki bankéw znane
sg takie konstrukcje, ze niektére z nich usilowaly wprowadzi¢ do umowy kwote w zlotowkach przeliczong na
franki szwajcarskie, natomiast in concreto bank w ogole nie wprowadzil w zadnym miejscu w umowie przeliczenia
kapitalu na kwote w walucie obcej. Nie zachowal nawet pozoréw przyzwoitoéci kontraktowej. Swiadezy to o ryzyku,
powstajacym po stronie konsumenta i przerzuconym na niego w sposob arbitralny, gdyz ten, chociazby w dniu
zawierania umowy kredytowej, nie mial ani §wiadomosci, ani wiedzy ile bedzie rzeczywiscie wynosi¢ zobowigzanie.
W ocenie Sadu mozliwe bytoby nawet to, aby bank juz w dniu podpisania umowy uksztaltowal kurs dowolnie, w
oderwaniu od wysoko$ci rynkowej (tj. np. $redniego kursu CHF wedlug Narodowego Banku Polskiego) i od razu ustalil
kurs na poziomie wielokrotnie przewyzszajacym wysoko$¢ aktualnych notowan walutowych.

Uwzglednienie klauzuli w takim ksztalcie, w jakim zaprezentowano ja w zawartej umowie kredytowej, prowadzi
do wniosku, ze bank ewidentnie jednostronnie przyznal sobie dodatkowe korzysci, wynikajace z réznicy kursowej
pomiedzy cena sprzedazy a zakupu waluty, czyli dodatkowej, nieuregulowanej zadnymi warunkami sui generis
prowizji. Ta za§ powinna by¢ wyrazona w umowie precyzyjnie jako konstytutywny element umowy kredytu z art.
69 Prawa bankowego. Zastosowany mechanizm indeksacji uderza réwniez w drugi element umowy kredytowej. W
sytuacji, w ktorej dochodzi do powstania po stronie powodowej nadplat, wynikajacych z uiszczenia rat kapitalowo-
odsetkowych, powiazanych z wysokoScia niekorzystnego a zwielokrotnionego kursu, skutkuje to obarczeniem
kredytobiorcéw niczym nieograniczonym ryzykiem kursowym. Sprawia to, ze sa zobowigzani nie tylko do zwrotu
wykorzystanej kwoty kredytu, lecz takze do zwrotu kwoty, ktora nigdy nie tylko potencjalnie nie dysponowali, a ktora
w ogole nie zostala im do takiej dyspozycji przedstawiona. Umowa nie zawierala informacji, dotyczacej ewentualnego
kosztu ryzyka wahan kurséw i ich wplywu na sytuacje strony powodowej w sytuacji, gdy do takich wahan dojdzie.

Z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, tj. w szczegdlnoSci umowy kredytu oraz regulaminu, wynika oczywiscie,
ze spread nie zostal uwzgledniony w calkowitej wysokos$ci kredytu. Gdyby bank transparentnie przedstawil ryzyko
zawarcia umowy w walucie szwajcarskiej, a nadto wliczyl to ryzyko do kosztow kredytowania, dla zaciagajacego
zobowigzanie byloby nader jasne, ze nie tylko wykracza to poza spodziewane przez niego obcigzenie. Bez
przeprowadzenia przeliczenn wynikajacych z indeksacji w ogble nie doszloby do ustalenia wysokoSci kapitatlu, odsetek
ani poszczegdlnych rat, do ktoérych regulowania zobowigzania bytaby strona powodowa. A takie dzialanie banku moze
by¢ przeciez traktowane jako wprowadzajace w blad (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18).

Umowa i regulamin kredytu zawieraly natomiast umozliwienie nieuwzglednienia tego elementu oraz pozostawialy
pelna swobode decyzyjna pozwanemu w przedmiocie ksztaltowania wysokoéci kurséw. Interesy strony powodowej
zostaly zachwiane szczegblnie poprzez wprowadzenie do umowy odniesienia do tabeli kursowej banku, chociaz umowa
w ogole nie statuowala jej rodzaju lub definicji. Kontrakt nie zapewnil stronie powodowej sposobno$ci uczestnictwa
w ksztaltowaniu wysokoS$ci kursoéw waluty czy podejmowania dzialan na nig wplywajacych. Strona powodowa mogla
jedynie przyja¢ kurs narzucony w sposéb autorytatywny przez pozwanego i nie zostalaby strona umowy, gdyby
préobowala wplynaé na takie jej postanowienia.



W ocenie Sadu mozliwo$¢ negocjowania dlugosci okresu splaty lub wysokoSci uiszczanych rat nie zmniejszaja ciezaru
wadliwo$ci umowy. Przyjecie niejasnych i nieprzejrzystych czynnikéw przez bank przy ksztaltowaniu zobowiazania
powoda nie znajduje usprawiedliwienia w $wietle obowigzujacych przepiséw. Publikowanie tabel z kursami juz
ustalonymi, bez jakiegokolwiek uprzedniego porozumienia z konsumentem oraz brak precyzyjnego uregulowania
tej kwestii w laczacej strony umowie, przy jednoczesnym catkowitym przerzuceniu na niego kosztéw takich dzialan
Swiadczy o dzialaniu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgcym naruszeniem intereséw konsumenta
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. VI ACa 817/18, Portal Orzeczen
Sadu Apelacyjnego w Warszawie). Ponadto, w przedmiotowej sprawie, zachodzi rowniez nieré6wno$¢ informacyjna
stron, w ktdrej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego, w zwiazku z podjeciem
odpowiedniej sumy z jego rachunku.

Razace dysproporcje w prawach przyznanych konsumentom oraz obowiazkach, ktorych spelienie oczekiwane jest
przez strone silniejsza — bank, prowadza do przekonania, Ze takie zachowanie stanowi naruszenie dobrych obyczajow
i interesu konsumentéw. Tym samym takie zaburzenie rownowagi kontraktowej stron narusza cenione w obrocie
prawnym wartoéci, do ktorych zaliczyé nalezy m.in. szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$é, zaufanie, lojalnosé
irzetelno$é.

Ponadto, w stanie faktycznym wyrazZnie rysuje sie proces zawierania umowy kredytowej przez strony. Ze strong
powodowa nie tylko nie zostaly uzgodnione treéci postanowiefi umownych w drodze indywidualnych negocjacji,
lecz poprzednik prawny pozwanego takiej opcji wcale nie zaproponowal. Nie przedstawial zadnych szczegélowych
kalkulacji obejmujacych wysokosSci kursu waluty obcej, opierajac go jedynie o jaka$ tabele Pozwany nie zaoferowatl
zadnej mozliwoSci w przedmiocie elastycznego ksztaltowania postanowien umownych, a klienci banku podpisatl
umowe sporzadzong w ksztalcie przez pozwanego narzuconym, przygotowanym réwniez dla innych klientéw. Na
dodatek spotkanie, na ktorym doszlo do zawarcia umowy bylo dos¢ krotkie, a zaden wzér umowy konsumentom nie
zostal wezesniej kredytobiorcom przedstawiony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020
r., sygn. I ACa 865/18, Legalis)

Taka wlaénie nieusprawiedliwiona dysproporcja obowiazkéow, ksztaltujaca w sposob pogarszajacy sytuacje prawna
powoda w stosunku do tej, w ktérej umowa nie zawieralaby okre$lonych wyzej postanowien, nakazuje stwierdzié, ze
kontrahent nie potraktowal strony powodowej w spos6b sprawiedliwy i stuszny, co razaco narusza jej interesy (por.
H. Ciepla, op.cit., s. 51).

W przepisie art. 385" § 4 k.c. ustawodawca ukonstytuowal zasade ciezaru dowodowego, przewidujacego, ze
wykazanie, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Wyzej
wskazano, ze narzucono stronie powodowej wzorzec umowny, ktory strona zaciggajgca zobowigzanie mogla przyjaé
w zaproponowanym ksztalcie albo tez do umowy nie przystepowaé. W tej sytuacji obowiazuje domniemanie, ze

zawarte w nim postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Na pewno o
indywidualnym negocjowaniu postanowien nie moze Swiadczy¢ uzgadnianie wysokosci udzielanego kapitatu, okres
kredytowania, etc.

Jezeli tak, to pozwany stanal przed obowigzkiem wskazania przeciwdowodu i wykazania, ze okoliczno$é ta przedstawia
sie inaczej (art. 6 k.c.). Skoro nie sprostal temu zadaniu, nie ma podstaw, aby podawa¢ w watpliwo$¢ dotyczace tych
kwestii zagdania powoda.

W zwigzku z tym, na plaszczyZnie rozpoznawanej sprawy, spelniona zostala hipoteza normy z art. 385" § 1 k.c.
Skutkiem uznania okres$lonej klauzuli za niedozwolong klauzule umowng jest brak zwigzania konsumenta ta klauzula.
Brak ten ma charakter bezwzgledny i nie jest zwigzany z konsekwencjami, w szczegbdlnoSci ekonomicznymi, jakie
niezwigzanie konsumenta niedozwolona klauzula umowna rodzi dla jego kontrahenta.

Eliminowanie z umowy tego rodzaju postanowienia nastepuje, co prawda, ze skutkiem ex tunc i ex lege, jednakze
strony zwigzane sa umowa w pozostalym zakresie. Dochodzi zatem do eliminacji nieuczciwego postanowienia



umownego. Obowiazkiem sadu jest tym samym niestosowanie klauzuli abuzywnej. Nie mozna jednak przeksztalcaé jej
treéci tak, aby nadac¢ jej nowa, niewadliwa tre$¢. Orzecznictwo stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest w okres§lonych
przypadkach wypeklienie luki powstalej na skutek usuniecia niedozwolonej klauzuli przez przepisy dyspozytywne,
a to w sytuacji, gdyby pozostawienie owej luki prowadzilo do upadku calej umowy i przez to zagrazalo interesom
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. IT CSK 483/18; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. I ACa 522/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. I ACa 215/20, Legalis).

Niemniej jednak, przepisy prawa polskiego nie daja mozliwosSci uzupelnienia luk powstalych w umowie, wynikajacych
z wyeliminowania wadliwej klauzuli indeksacyjnej. Zdaniem Sadu, skoro takie normy dyspozytywne nie istniejg, Sad
nie posiada réwniez uprawnien, aby kreowa¢ nowe postanowienie, zaproponowane przez strony — tj. zastgpienie
stawki LIBOR stawka WIBOR (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17lipca 2020 ., sygn. I ACa 831/18;
por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. C-260/18).

Stwierdzenie niewazno$ci jest jednak na wskazanej podstawie prawnej in concreto obligatoryjne, gdyz z uwagi na
powstaly wskutek wyeliminowania klauzul niedozwolonych, zachodzi brak essentialia negotii umowy kredytowej na

podstawie art. 358" § 1 k.c. Tym samym pozostawienie wadliwej umowy w obrocie, bez postanowien, dla ktérych w
zasadzie zostala ona zawarta, prowadzi do naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe, co na podstawie art. 58 § 1 k.c.
musi skutkowa¢ uznaniem umowy za niewazna ze skutkiem ex tunc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt I ACa 1002/19, Legalis).

Istota umowy jest wszakze zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, okreslajacych ich prawa i obowigzki.
W obrocie prawnym umowa zaistnieje jedynie wtedy, gdy zostanie uzgodniony zbiér istotnych dla danej umowy
obowigzkoéw i uprawnien obu stron. Postanowienia umowne nie mogg przyznawac jednej ze stron uprawnien do
samowladnego okreSlenia zakresu obowiazkéw drugiej strony, gdyz implikuje to sprzeczno$¢ z natura umowy.
Jezeli oznaczenie Swiadczenia zostaloby pozostawione tylko jednej ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte
na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do jej swobodnego uznania. W przeciwnym razie zobowiazanie w

wiekszoéci przypadkéw bedzie cechowaé sie niewazno$cig, jako naruszajace art. 353" k.c.

Wobec tego, przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna i powinna by¢ traktowana za niezawarta, a jako taka w
obrocie prawnym ostac sie nie moze. Nie sanuja jej rowniez p6zniejsze czynno$ci banku, polegajace na wprowadzaniu
zmian regulaminéw czy aneksowanie umowy post fatum dokonane. Za niewystarczajgce nalezy takze uznaé
wprowadzanie zmian w przedmiocie sposobu regulowania zobowigzania w walucie obcej, obliczania kursu czy
przyznanie stronie mozliwo$ci uiszczenia nalezno$ci kredytowej w walucie indeksacji juz po zawarciu umowy kredytu.
Wazno$¢ umowy ocenia sie bowiem na chwile jej zawarcia.

Z przedlozonych w niniejszym postepowaniu dokumentéw, a przede wszystkim z decyzji czy uméw kredytowych,
wynika, Ze strony nie uzgodnily w umowie Swiadczen gléwnych. Indeksacja i odestanie do tabel kursowych sprawiaja,
ze w istocie nie zostaly one sformulowane jednoznacznie; nadto nie zostaly sformulowane w ogbdle w umowie,
przenoszac przedmiotowo istotne postanowienia do regulaminu.

Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze $wiadczenie nie jest oznaczone, a tym samym do nieistnienia zobowiazania.
Istotnym elementem stosunku zobowiazaniowego nalezy jest wszakze obowiazek $wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé¢ skonkretyzowane, gdyz oznaczenie
Swiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku
zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu
na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn.
III CSK 206/10, LEX).

Umowa przedstawiona w niniejszej sprawie godzi w zasady wspdlzycia spolecznego w ten wlasnie sposob, ze
niekorzystnie ksztaltuje sytuacje ekonomiczna strony powodowej oraz skutkuje nierzetelnoscig w traktowaniu. Brak



okreslenia Swiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okre§laniu kursow waluty, do ktorej kredyt byt
indeksowany i nieokre$leniu wysokos$ci czeSci kapitatlowej w poszczegdlnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie
samodzielnie wysokoSci kazdej z rat.

Bezdyskusyjne pozostaje, ze powodowie w chwili podpisania umowy powinni zna¢ kwote kredytu. Tymczasem w dniu
uruchomienia kredytu poczatkowa kwota kredytu, wyrazona w zlotych polskich, nie zostala nawet przeliczona na
walute obca. Zobowigzanie na kazdym etapie trwania umowy bylo okreSlone przez bank w odniesieniu do franka
szwajcarskiego ad hoc i niejako w oderwaniu od treSci umowy. Nie tylko wysoko$¢ kapitatu kredytu byta jednostronnie
ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania umowy pozwany naliczat dodatkowo odsetki od kapitatu
powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu.

Do istoty umowy kredytu naleza wszakze zobowiazanie banku do udzielenia kredytu oraz uprawnienie do uzyskania
splaty kwoty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast po stronie kredytobiorcy — prawo wyplaty Srodkow i
jednoczesny obowiazek ich zwrotu. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze przedmiotem umowy kredytu musi by¢ okreslona
kwota pieniezna. Skoro zatem stronie powodowej zalezalo na uzyskaniu okre$lonego kapitatu w zlotowkach, lecz bank
przeliczal sobie go dowolnie na walute szwajcarska, przyjmujac arbitralnie okre$lony przez siebie kurs przeliczeniowy,
to kwota kredytu nigdy nie zostala objeta jakimkolwiek porozumieniem miedzy stronami (co ewidentnie bylo wola
banku, skoro do dokumentéw kredytowych nie wprowadzit takiej przeliczonej kwoty).

Z art. 69 ustawy Prawo bankowe wynika jednoznacznie, ze kredytodawca mogl czerpaé zysk z umowy wylacznie
poprzez odsetki lub prowizje, nie za$ jakikolwiek dodatkowy zysk w postaci marzy, wynikajacej ze spreadu
walutowego. Przyjmujac umowe w tak narzuconym przez pozwanego ksztalcie, strona powodowa nie tylko w dniu
zawarcia umowy, lecz takze przez czas jej wykonywania, nie bylaby w stanie okre$li¢ w zaden sposob wysokoSci swojego
zadluzenia (salda kredytu). Wysoko$¢ jej zobowigzania moglt dowolnie ksztaltowaé pozwany bank i wylacznie od jego
woli zalezala wysoko§¢ tych Swiadczen.

Nie budzi juz zatem najmniejszych watpliwosci, ze strony nie okreslity w umowie wzajemnych glownych §wiadczen
stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z natura stosunku umowy (art. 353" k.c.). Konstrukeja przyjeta przez bank we
wzorcu umownym i regulaminie jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z kredytobiorca istotnych warunkéw umowy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znal jej dokladnych warunkéw, a tym samym
nie znal jej treSci. W umowie nie zostaly okreslone ani zasady obliczania kursu, ani splaty kredytu, nie sprecyzowano,
w jaki sposob bank bedzie ustalal kursy w tabelach, majacych zastosowanie do dokonywanych przez kredytobiorce
splat w polskiej walucie. Doszlo do jawnego uprzywilejowania, a warunkiem waznosci zobowiazania, ktorego trescia
jest obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela jest dokladne okre$lenie jego tresci albo
przestanek pozwalajacych na dokladne okreslenie Swiadczenia.

Skoro zachodzi niewazno$¢ umowy skumulowanie w pkt I pozwu zadan stwierdzenia niewazno$ci umowy i zasadzenia
wynikajacej z tej niewaznosci Swiadczen, jako spelnionych nienaleznie, jest w pelni uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uwzglednit powodztwo gléwne, o czym orzekt w pkt. I sentencji wyroku, co
pozwala na implikacje, ze orzekanie o roszczeniu ewentualnym stato sie zbedne, a tym samym kwestia ta nie wymaga
szczegoblnego wyjasnienia.

Przechodzac do dalszych rozwazan, niewazno$¢ umowy kredytowej wplynela na aktualizacje hipotezy normy
wyrazonej w przepisie art. 410 k.c. Zgodnie z treScig przepisu § 2 tegoz artykulu, $wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo
jezeli czynno$¢ prawna byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia. Niewazno$¢ umowy powoduje
zatem obowiazek zwrotu wykonanych wzajemnie przez strony Swiadczen z uwzglednieniem zwrotu kwoty kapitalu bez
odsetek i kosztow dodatkowych po stronie kredytobiorcy; za$ po stronie banku — wszelkich wplaconych przez niego
rat kredytowych innych oplat i sktadek. W niniejszej sprawie nie zachodza zadne podstawy do dokonania kompensaty



$wiadczen naleznych powodowi na skutek wykonania niewaznej czynnoS$ci prawnej ze §wiadczeniem przystugujacym
ewentualnie pozwanemu.

W przedmiotowej sytuacji znalezé moglyby zastosowanie dwie teorie dotyczace rozliczen stron. Jedna to teoria
salda, druga — teoria dwoch kondykceji. Wedlug pierwszej z nich §wiadczenie wzajemne przyjmuje sie za pozycje,
ktora od razu nalezy odjac¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona $wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke
otrzymanego $wiadczenia ponad warto$¢ $wiadczenia, ktore sama spelnila. W Swietle drugiej — kazde roszczenie o
wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyr6wnanie miedzy nimi mozliwe jest jedynie
wedlug przepiséw o potraceniu.

Jako zasadna Sad przyjal teorie dwoch kondykeji, gdyz w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelnia swoje
Swiadczenie. Skoro zachodzi niewazno$é, to kazda z nich ma swoje wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia.
Okoliczno$ci sprawy nie daja bowiem podstaw do zastosowania teorii salda.

Tresc art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. pozwala stwierdzi¢, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej
ustawodawca nie normuje Swiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z
nienaleznych $wiadczen zostanie zwrécone. Normalne ryzyko rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia
pozwala przyjaé, ze obowiazek zwrotu staje sie aktualny nawet w przypadku, gdy jedno ze §wiadczen bedzie niemozliwe
do spelnienia bez winy dtuznika, natomiast drugie bedzie w pelni mozliwe. Brak podstaw do zastosowania teorii salda
wynika réwniez z tego, ze jako regule przyjmuje sie zwrot korzySci w naturze, a to oznacza, iz umorzenie kondykeji
mozliwe jest tylko na podstawie ustawowej regulacji potracenia, ktérej dokonaé mogg tylko strony (por. M. Gutowski,
O roszczeniach: kondykeyjnym, odszkodowawczym i ustaleniowym, ktére moga powsta¢ w zwiazku z niewazno$cig
czynno$ci prawnej, Monitor Prawniczy 14/2006). Te rozwazania prowadza do wniosku, ze Sad nie moze dokona¢
takich potracen z urzedu.

Natomiast zastosowanie teorii salda prowadziloby do zblokowania stanu istniejacego w wyniku spelienia obu
Swiadczen, co nie daloby sie pogodzi¢ z celami zastosowania sankcji niewaznoSci, ktéra ze swego zalozenia ma
doprowadzi¢ do zniwelowania prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy (por. R. Trzaskowski, Komentarz do
art. 405 Kodeksu cywilnego, Nb 29).

Jednocze$nie pozwany pozostawal wzbogacony kosztem powoda, a nie zostaly spelnione przestanki z art. 409 k.c.
W ocenie Sadu nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy zuzyciem czy utrata wzbogacenia w rozumieniu ww.
przepisu a obowiazkiem zwrotu przez strone powodowa na rzecz pozwanego wzajemnego Swiadczenia, spelnionego
w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w $wietle art. 409 k.c., powodujace
odpadniecie wzbogacenia, muszg ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie,
a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego (wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSN 2009, Nr 17-18, poz. 223). W niniejszej sprawie brak
jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé¢, ze pozwany uzyskana korzy$¢ zuzyl lub utracil w taki sposob, zZe nie jest juz
wzbogacony. Jednoczesnie z art. 411 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwoSci zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego
nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.

Wysokos$¢ naleznych $§wiadczen, ktérych zasadno$é zostala ustalona w oparciu o powyzsze, Sad przyjal na podstawie
za$wiadczenia wydanego przez pozwany bank. Moc dowodowa tych dokumentéw nie zostala zakwestionowana przez
zadng ze stron. Wysoko§¢ nienaleznych Swiadczen rowniez nie zostala zaprzeczona przez pozwanego. Stad tez, Sad
nie znalaz}l podstaw do czynienia w tym przedmiocie dodatkowych obliczen.

Sad uwzglednil podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania. Zgodnie z art. 496 k.c., stosowanym odpowiednio
do przypadku niewazno$ci umowy na podstawie art. 497 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja
dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten ma zastosowanie do
zobowigzan z umoéw wzajemnych, poniewaz w nich wystepuja $§wiadczenia wzajemne (art. 488 § 1 k.c.). Zgodnie za$



z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich
ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugie;j.

Za taka umowe w zakresie samych $wiadczen stron nalezy uzna¢ umowe kredytu, poniewaz odpowiednikiem
$wiadczenia banku w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw pienieznych, a nastepnie
umozliwienia wykorzystania tej kwoty w sposéb okreslony w umowie jest Swiadczenie kredytobiorcy w postaci
zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji. Zostalo to podkre$lone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16
lutego 2021 r. (III CZP 11/20, Lex nr 3120579). Nalezy traktowac¢ odrebnie kazde z roszczen powstalych na
skutek niewaznej umowy zdarzen prawnych. Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 410 § 2 k.c. wynika, iz Swiadczenie
spelnione w wykonaniu niewaznego zobowiazania jest - z zastrzezeniem przypadkow tzw. konwalidacji - Swiadczeniem
nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako korzy$é
majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem §wiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz §wiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek spelniajacego
$wiadczenie ulegl zmniejszeniu.

Powolanie sie na zarzut zatrzymania w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego. Sfera prawa materialnego pozostawiona jest swobodnemu uznaniu uprawnionego, a co za tym idzie,
zglaszanie opartych na nim zarzutow jest dopuszczalne na kazdym etapie postepowania. Przewidziane w art. 496
k.c. prawo zatrzymania powstaje w sytuacji, gdy skutkiem odstgpienia od umowy, ktére wynika z umowy wzajemnej,
kazdej ze stron zobowiazania stuzy uprawnienie do zwrotu spelnionego Swiadczenia (wyrok SN z 26 czerwca 2003 r.,
V CKN 417/01, Legalis).

Dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest, odmiennie od zarzutu potracenia, konieczne aby przyslugujace
dtuznikowi roszcezenie stanowigce jego podstawe bylo wymagalne, tj. m.in. aby nadszed} termin spelnienia §wiadczenia
(okredlany w tym przypadku na podstawie art. 455 k.c.). Stanowisko takie znajduje oparcie w réznicy pomiedzy treécig
artykulow 496 i 498 k.c., a takze odmiennym celu jaki zwigzany jest z realizacja zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie
swojego roszezenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja). Konieczno$é zabezpieczenia roszczenia dtuznika nie wigze
sie z tym czy roszczenie jest juz wymagalne.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze pozwanemu przystuguje prawo zatrzymania kwot uiszczonych przez
powodow $wiadczen tytulem splaty kredytu do czasu zaofiarowania przez powodow zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot. Zgodnie z art. 496 k.c. skutki zarzutu zatrzymania w zakresie obowigzku
spelnienia §wiadczenia ustaja albo w przypadku zaoferowania zwrotu otrzymanego $wiadczenia pienieznego, albo
zabezpieczenia roszczenia o zwrot.

Sad uznal zarzut zatrzymania w zakresie kwoty 1 600 500,00 zl, czyli wyplaconej kredytobiorcom jako kapital.
W ocenie Sadu zarzut zatrzymania moze by¢ podniesiony skutecznie jedynie do naleznosSci wynikajacych wprost z
niewaznej umowy, do kwot ktore strony otrzymaly i winny sobie zwrdcié, to jest do kwoty kapitalu wyplaconego na
rzecz powoddw przez pozwany bank. Bezspornie powodowie w tym zakresie sa zobowigzani do kwoty, jaka zostala
na ich rzecz speliona.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, nalezalo stwierdzié,
Ze nie jest uzasadniony. Zgodnie z art. 118 zdanie pierwsze k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Co prawda splacone raty kapitalowo-odsetkowe byly uiszczane okresowo,
niemniej jednak roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia traktowaé nalezy jako roszczenie, ktére podlega
przedawnieniu na zasadach og6lnych.

Poczatek biegu przedawnienia od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, okre§lono w art. 120 § 1 k.c. W zdaniu
drugim tej jednostki redakcyjnej uwzgledniono, ze jezeli wymagalno§é zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez



uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnosé w najwczeéniej mozliwym terminie.

Swiadczenie o spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest Swiadczeniem bezterminowym. Zgodnie za$ z art. 455 k.c.,
jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Powodowie nie wzywali pozwanego do spelnienia $wiadczenia wezeéniej, dlatego Sad przyjal, ze wezwaniem do zaplaty
pozwanego jest pozew zlozony w niniejszej sprawie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., majac na wzgledzie, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dlatego, biorac
pod uwage odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 27 maja 2020 r., Sad przyjal, ze wystarczajacy jest do
zaplaty przez pozwanego termin 14 dni, doliczony do tego dnia, co pozwala na ustalenie terminu, od ktére nalezg sie
odsetki na dzien 11 czerwca 2020 r. Zdaniem Sadu termin, od ktérego winny byé naliczane odsetki jako dzien nastepny
po dniu doreczenia odpisu pozwu byl terminem zdecydowanie zbyt krotkim na uiszezenie zagdanej sumy.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r., podczas ktorej obecni byli powodowie wraz ze swym pelnomocnikiem,
pozwany podniost zarzut zatrzymania. Powodowie zapoznali sie z zarzutem w tym dniu, wobec czego odsetki nalezalo
zasgdzi¢ do dnia 10 lutego 2022 r. uznajac termin 14 dni na spelnienie §wiadczenia przez powodow za wystarczajacy.
Po uplywie tego terminu pozwany nie znajdowat sie juz w opdznieniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powodowie ulegli tylko w nieznacznej czesci swego
zadania (tj. roszczenia odsetkowego) i wlozyl poniesienie wszystkich kosztéw procesu na pozwanego, a na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. szczegblowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



