sygn. akt IT C 985/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Marcin Polakowski

Protokolant Dawid Kokoszka

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Z. oraz M. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie niewazno$ci umowy i zaplate ewentualnie o ustalenie bezskutecznosci postanowien umowy i zaplate

1. zasadza od (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz A. Z. kwote 163.481,29 (sto sze$¢dziesiat trzy tysiace
czterysta osiemdziesiat jeden 29/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 09 czerwca 2020 r. do dnia

zaplaty,

2. zasadza od (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. na rzecz M. P. kwote 163.481,29 (sto szeSédziesiat trzy tysiace
czterysta osiemdziesiat jeden 29/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 9 czerweca 2020 r. do dnia

zaplaty,

3. ustala, iz umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawarta w dniu 7 maja 2009 r. w W., pomiedzy (...) Bank (...)
Spotka Akeyjna w G. (obecnie (...) Bank (...) Spotka Akeyjna w W.), a M. P. i A. P. (1) (obecnie A. Z.) jest niewazna,

4. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

5. ustala, iz powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swych zadan, w zwigzku z tym pozwany winien ponie$é
100 % kosztow procesu, za$ szczegolowe wyliczenie tychze kosztow pozostawia referendarzowi sadowemu
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UZASADNIENIE

Powodowie M. P. i A. Z. w ramach powédztwa skierowanego przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnosili
o ustalenie, Ze umowa kredytowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 7 maja 2009 r. zawarta przez powodow
z pozwanym jest niewazna i zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodow kwoty
326.962,38 zl jako zwrotu $wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 kwietnia
2020 r. do dnia zaplaty, przy czym data wymagalno$ci roszczenia jest 7 kwietnia 2020 r. W ramach pierwszego
zadania ewentualnego powodowie wniesli o ustalenie, ze powodowie skutecznie uchylili sie od skutkéw zawarcia
umowy o kredyt hipoteczny nr (...)(...) (...) z 7 maja 2009 r. i zasgdzenie solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz
powodow kwoty 326.962,38 zl jako zwrotu $wiadczenh nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od 8 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, przy czym data wymagalnoS$ci roszczenia jest 7 kwietnia 2020 r. W ramach
drugiego zadania ewentualnego powodowie wnosili o ustalenie, ze bezskuteczne sa wobec powod6éw nastepujace
zapisy umowy: §1 pkt 1 Czeéci Szczegélnej Umowy, §1 ust. 2 i 3 Czesci Ogolnej Umowy oraz §13 1 15 ust. 7 pkt 11 2
Czesci Ogoblnej Umowy. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na
rzecz powodow kwoty 87.315,08 zl wskutek pobierania przez pozwanego od powodéw zawyzonych rat splaty kredytu



przez stosowanie bezskutecznych zapis6w umowy wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 kwietnia
2020 1. do dnia zaplaty, przy czym data wymagalnoSci roszczenia jest 7 kwietnia 2020 r. Powodowie wnosili rowniez
o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie (ewentualnie lgcznie) od pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kosztéw oplaty skarbowej w kwocie

68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powodowie wskazali, ze zawarta pomiedzy stronami umowa o kredyt mieszkaniowy zawiera postanowienia dotyczace
indeksacji kwoty kredytu, ktore nalezy uzna¢ za niewazne, ewentualnie bezskuteczne wobec powodbéw. Podniesli,
Ze nie zostali poinformowani o nieograniczonym ryzku zwiazanym z oferowanym im produktem, co jest sprzeczne
z naturg umowy kredytu, zasadami wspoélzycia spolecznego oraz stanowi nieprzejrzysty mechanizm ksztaltowania
zobowigzan konsumenta. W dalszej kolejno$ci powodowie zwrocili uwage, ze w chwili zawierania umowy wysoko$é
zobowigzan byla indeksowana dwoma miernikami wartoSci wyznaczanymi przez pozwanego, w zwigzku z czym kwota
kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty i zadluzenia nie zostala okreslona w umowie ani tez nie zostala uzalezniona od
miernika obiektywnego. (pozew, k. 3-78v)

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci, a nadto zasagdzenie od powodéw zwrotu
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zajetego w sprawie stanowiska, pozwany zaprzeczyl by umowa kredytu uprawniala go do ustalania
w sposéb dowolny kursow przeliczania frankow szwajcarskich na zlote, przy uruchomieniu kredytu jak i zlotych na
franki szwajcarskie przy jego splacie. Kursy walut okreslone w Tabeli kurséw w ocenie pozwanego stanowily kursy
rynkowe. Podnidsl, Ze informacje o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy stanowil jej integralna cze$¢. Za bezzasadne

pozwany uznal twierdzenia o niewazno$ci umowy jako sprzecznej z art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 358" k.c.
oraz o abuzywnoSci klauzul denominacyjnych. Pozwany podnidst rowniez zarzut zatrzymania (odpowiedz na pozew
k. 236-259v)

Zarzadzeniem z 9 sierpnia 2021 r. pozwany zostal zobowigzany do wypowiedzenie sie w terminie 2 miesiecy czy
kwestionuje wysoko$¢ roszczen pienieznych, a jeSli tak, to przedstawi¢ w tym zakresie konstruktywne tj. oparte
o stosowne obliczenia zarzuty, pod rygorem przyjecia, ze wysoko$¢ roszczen pienieznych nie jest kwestionowana
(zarzadzenie, k. 312). Zarzadzenie zostalo doreczone pozwanemu 8 wrzesnia 2021 r. (potwierdzenie odbioru, k. 220)

Pismem z 9 maja 2022 r. (data prezentaty) powodowie dokonali modyfikacji powdédztwa wnoszac ostatecznie o:
ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 7 maja 2009 r. zawarta przez powodow z
pozwanym jest niewazna i zasadzenie od pozwanego: (a) solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodéw kwoty
100.273,99 zl jako zwrotu $wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 kwietnia
2020 r. do dnia zaplaty, przy czym data wymagalnoéci roszczenia jest 7 kwietnia 2020 r.; (b) na rzecz powodow kwot
PO 113.344,30 zt jako zwrotu $§wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 kwietnia
2020 . do dnia zaplaty, przy czym data wymagalno$ci roszczenia jest 7 kwietnia 2020 r. W ramach pierwszego zadania
ewentualnego powodowie wniesli o ustalenie, ze powodowie skutecznie uchylili sie od skutkdéw zawarcia umowy
o kredyt hipoteczny nr (...)(...) (...) z dnia 7 maja 2009 r. i zasadzenie od pozwanego (a) solidarnie (ewentualnie
lacznie) na rzecz powoddw kwoty 100.273,99 zt jako zwrotu Swiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 8 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, przy czym datg wymagalno$ci roszczenia jest 7 kwietnia 2020
r.; (b) na rzecz powodéw kwot po 113.344,30 zl jako zwrotu §wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 8 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, przy czym data wymagalno$ci roszczenia jest 7 kwietnia 2020
r. W ramach drugiego zadania ewentualnego powodowie wnosili o ustalenie, ze bezskuteczne sa wobec powodow
nastepujace zapisy umowy: §1 pkt 1 CzeSci Szczegblnej Umowy, §1 ust. 2 i 3 CzeSci Ogodlnej Umowy oraz §13 i 15 ust.
7 pkt 11 2 Czeéci Ogodlnej Umowy. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego: solidarnie (ewentualnie
lacznie) na rzecz powodow kwoty 18.927,08 zt wskutek pobierania przez pozwanego od powodéw zawyzonych rat
splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych zapisdbw umowy wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 8 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, przy czym data wymagalno$ci roszczenia jest 7 kwietnia 2020 r.; na rzecz
powodow kwot po 34.194 zl wskutek pobierania przez pozwanego od powoddw zawyzonych rat splaty kredytu przez



stosowanie bezskutecznych zapisow umowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 kwietnia 2020
r. do dnia zaplaty, przy czym data wymagalnoS$ci roszczenia jest 7 kwietnia 2020 r. (pismo zawierajace modyfikacje
powbdztwa, k. 242-245)

W pi$mie procesowym z 8 czerwca 2022 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o
oddalenie w calo$ci zmodyfikowanego powodztwa oraz zakwestionowal zmodyfikowane roszczenie tak co do zasady
jak i wysoko$ci. Podnidsl, ze w przypadku uznania postanowienn umownych odsylajacych do Tabeli kurséw pozwanego
za niedozwolone, udzielony kredyt nie tracilby walutowego charakteru, a nawet przy przyjeciu, ze umowa kredytu
jest w PLN to w oparciu o pozostale postanowienia umowne nalezy stwierdzi¢, ze oprocentowanie kredytu odpowiada
sumie marzy i stawki WIBOR 3M (pismo pozwanego, k. 254-259)

Strony do czasu zamkniecia rozprawy popieraly zgloszone twierdzenia, wnioski i zarzuty.
Sad ustalil nastepujace fakty:

Malzonkowie M. P.i A. P. (1) (obecnie Z.) poszukiwali érodkéw pienieznych aby wyposazyé zakupione, ze $rodkéw z
kredytu zlotbwkowego, mieszkanie. Doradca kredytowy zaproponowat im, aby skorzystali z oferty (...) i oferowanego
tam kredytu denominowanego. (przestuchanie powoda k. 231-233, przestuchanie powddki k. 233-234)

12 marca 2009 1. A. P. (2) i A. P. (1) zlozyli wniosek nr (...) o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) w wysoko$ci
495.000 zl. Jako wnioskowana walute kredytu wskazano CHF. Okres splaty okre§lono na 360 miesiecy, a raty
na réwne. W pkt VI wniosku zatytulowanym ,,O$wiadczenia” malzonkowie o$wiadczyli, ze zostali poinformowani
przez (...) Bank (...) S.A. o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy procentowej i,
ze to ryzyko akceptuja. OSwiadczyli rowniez, ze s3 $wiadomi, iz ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje
wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu (ust. 6). Ponadto o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez (...)
Bank (...) S.A. o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciggniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej oraz, ze przyjmuja do wiadomo$ci i akceptujg to ryzyko. Ponadto zobowiazali sie,
ze w przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej denominowany jest kredyt, dokonaja na zadanie banku nastepujace
czynnosci (1) dolacza do kredytu dodatkowego kredytobiorce, ktorego dochody przewrdca zdolno$é kredytowa — w
przypadku utraty zdolnos$ci kredytowej; (2) ustanowia dodatkowe prawne zabezpieczenie lub zwieksza dotychczasowe
zabezpieczenie — w przypadku relatywnego zmniejszenia wartoSci przyjetego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu;
(3) uzupehia ze Srodkéw wlasnych lub dokonaja ubezpieczenia finansowego od ryzyk, zwiazanych z niskim wkladem
wlasnym w sytuacji, gdy obcigzenie kredytem nieruchomosci stanowiacej prawne zabezpieczenie splaty kredytu,
przekroczy poziom wymagany przez bank. ( wniosek o kredyt k. 262-265)

Tre$¢ wniosku nie budzita watpliwo$ci malzonkéw. Podczas spotkan w placowee banku nie wytlumaczono im czym jest
denominacja. CHF mial by¢ stabilng waluta, przeliczana po kursie (...). Nie uzyskali jednak informacji w jaki spos6b
kurs ten jest ustalany, a jedynie, ze wplywa on na wysoko$¢ raty. Przedstawiono im tabele historyczne. (przestuchanie
powoda k. 231-233, przestuchanie powddki k. 233-234)

W dniu 7 maja 2009 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w G., ktoérej nastepcg prawnym jest obecnie (...) Bank (...)
S.A. wW., a M. P.iA.P. (1), jako kredytobiorcami, zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)
(kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomos$ci na rynku wtérnym). Zgodnie z § 1 ust 1
CzeSci Szczegbdlnej Umowy (dalej, jako ,,CSU”) bank udzielil kredytu denominowanego udzielonego w zlotych w
kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 175.731,33 CHF. Kredyt przeznaczony byl na cel mieszkaniowy — splate kredytu
mieszkaniowego udzielonego przez (...) Bank S.A. w kwocie 151.150,96 CHF oraz dowolny cel w kwocie 24.580,37
CHF (8§ 1 ust 2 CSU). Jako okres kredytowania wskazano okres od dnia 7 maja 2009 r. do 10 kwietnia 2039 r. (§ 1
ust 3 CSU). Oprocentowanie kredytu wynosilo 4,455% p.a. Marza banku w dniu udzielenia kredytu wynosila 4,05%
(81ust41is).

W § 2 ust 1 pkt 1 CSU okreslono, ze catkowity koszt udzielonego kredytu wynosi szacunkowo 284.141,44 zl, z czego
prowizja za udzielenie kredytu denominowanego pobrana miala by¢ w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$é



3338,90 CHF. Zabezpieczeniami splaty kredytu (§ 3 CSU) byly: hipoteka kaucyjna na nieruchomosci — lokalu
mieszkalnym do kwoty 742.500 z} (ust. 1 pkt 1). Kolejnymi zabezpieczeniami byly: przelew wierzytelnoSci pienieznej z
umowy ubezpieczenia nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego od ognia i innych zdarzen
losowych, potwierdzony przez ubezpieczyciela (pkt. 2), ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego w (...) S.A. (ust.
3). Przej$ciowe zabezpieczenie stanowilo ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. (ust. 4). Calkowita wyplata kredytu miala
nastgpic¢ w transzach (8§ 4 ust. 3 CSU), przelewem na wskazany rachunek (§ 4 ust. 4 CSU). Splata kredytu nastepowa¢
miala zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcom w ratach rownych kapitalowo-odsetkowych (§
5ust 113 CSU).

Zgodnie z § 1 ust. 1 czesci ogdlnej umowy dalej jako: ,COU” kredyt udzielany byl w zlotych. W przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zosta¢ miala okre§lona poprzez przeliczenie
na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wg kursu kupna tej waluty zgodnie z Tabela
kurséw, obowigzujaca w banku, w dniu uruchomienia §rodkéw w momencie dokonywania przeliczenn kursowych
(§ 1 ust. 2 COU). W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) zmiana kursu waluty oraz zmiana
wysokosci spreadu walutowego wplywala na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane
w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych i 2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz
zmiang wysokoSci spreadu walutowego ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem § 12 ust. 3 oraz § 20 ust. 6 (§ 1 ust.
3 COU). W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata sSrodkow nastepowala w zlotych, w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej (§ 13 ust. 1 COU). Do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosowany byt kurs kupna waluty obcej wg Tabeli kursow obowigzujgcej w banku w dniu
wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 ust. 2 COU).

Ponadto w umowie w § 13 ust. 3 COU przewidziano, iz w przypadku kredytu denominowanego wyplacanego w zlotych,
gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kwota:
(1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu, okreslonego w CSU, banku uruchomi $rodki w wysoko$ci
stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej; (2) niewystarczajacego do realizacji celu mieszkaniowego,
okre$lonego w CSU, kredytobiorca zobowigzany jest do zbilansowania inwestycji ze Srodkow wlasnych lub ze §rodkow
przeznaczonych na dowolny cel.

Na mocy § 15 ust. 1 COU splata kredytu powinna nastepowaé w terminach i kwotach okreslonych w doreczanym
kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie sptat. Harmonogram splat ulegal aktualizacji kazdorazowo w
przypadku zmiany oprocentowania kredytu, z zastrzezeniem 84 ust. 9 (§ 15 ust. 2 COU). W przypadku nie
uruchomienia kredytu w miesigcu, w ktérym podpisano niniejszg umowe, ilo§¢ rat mogla ulec zmniejszeniu, a splata
przebiegaé miala zgodnie z harmonogramem splat (§ 15 ust. 3 COU). Za date splaty uwazano date wplywu $rodkéw
na rachunek obstugi kredytu okreslony w CSU (§ 15 ust. 4 COU). Zgodnie z § 15 ust. 6 COU w przypadku splaty
kredytu w systemie rownych rat kapitalowo-odsetkowych, ostatnia rata jako rata wyréwnujaca mogla by¢ rézna od
rat pozostalych. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) harmonogram splat kredytu wyrazony
byl w walucie obcej 2) splata nastepowac miala (a) w zlotych w réwnowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej
lub (b) w walucie w jakiej kredyt jest denominowany (niniejsze postanowienie wchodzilo w zycie od 1 lipca 2009 r.;
3) do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wg Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 15 ust.
7 COU). Bank zobowiazal sie do rozliczenia kwoty kredytu z kredytobiorca w terminie 14 dni od dnia dokonania
catkowitej splaty kredytu (§ 15 ust. 8 COU). (umowa k. 84-97)

M. P.i A. P. (1) otrzymali dokument umowy celem zapoznania sie z jej tre$cia bezposrednio przed jej podpisaniem.
Nie negocjowali jej postanowien. (przestuchanie powoda k. 231-233, przestuchanie powddki k. 233-234)

Srodki z kredytu zostaly wyplacone w dniach: 15 maja 2009 r. w wysoko$ci 146.937,05 CHF, co stanowilo
rownowarto$é 425.515 zt (zastosowany kurs: 2,8959); 25 maja 2009 r. w wysokoSci 907,18 CHF, co stanowilo
réwnowarto$é 2.554,07 zl (zastosowany kurs 2,8154); 15 czerwca 2009 r. w wysoko$ci 27.887,10 CHF, z czego



przewalutowano 23.104,33 CHF, co stanowilo réwnowarto$é 66.930,93 zt (zastosowany kurs 2,8969), z pozostalej
kwoty tj. 4.782,77 CHF dokonano wczesniejszej splaty kapitalu z tytulu réznic kursowych. (zaswiadczenie, k.
210-213V)

W okresie od 7 maja 2009 r. do 10 stycznia 2020 r. M. P. i A. Z. tytulem splaty kredytu uiscili 45.377,10 CHF, co w
przeliczeniu na PLN dawato kwote 160.451,54 z} tytulem odsetek; 2,56 CHF co w przeliczeniu na PLN dawalo kwote
9,61 zl tytulem odsetek karnych oraz 45.583,79 CHF co w przeliczeniu na PLN dawalo kwote 166.537,22 z} tytulem
kapitatu. (zaswiadczenie, k. 210-213V)

Pomiedzy M. P. i A. P. (1) od 12 paZzdziernika 2012 r. istnieje rozdzielno$¢ majatkowa. Wyrokiem z 16 kwietnia 2014
r. Sad Okregowy w Warszawie rozwigzal przez rozwod zwiazek malzenski zawarty pomiedzy M. P. a A. P. (1). W tym
samym roku zona powrdcita do nazwiska panienskiego (Z.).

M. P.i A. Z. nadal splacaja kredyt wspdlnie. (przestuchanie powoda k. 231-233, przeshichanie powodki k. 233-234;
akt notarialny z 12 pazdziernika 2012 r. rep (...) — umowa majatkowa malzenska, k. 246-24; wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 16 kwietnia 2014 r., k. 248—248v; o§wiadczenie malzonka rozwiedzionego o powrocie do nazwiska
noszonego przed zawarciem malzenistwa, k. 249)

M. P. i A. Z. skierowali do pozwanego banku pismo wraz z o§wiadczeniem o uchyleniu sie od sutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zawarcia umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...). Powodowie zazadali zwrotu wszystkich kwota
zaplaconych na rzecz banku od dnia zawarcia umowy do 10 stycznia 2020 r tj. lacznie kwoty 326.962,38 zl zaplaconej
tytulem splaty rat kredytu oraz wszystkich kwot zaplaconych po tej dacie jako Swiadczen nienaleznych. Pismo zostalo
odebrane przez pozwanego 31 marca 2020 r. (pismo z 18 marca 2020 r., 98-100, potwierdzenie nadania, k. 98 v,
potwierdzenie odbioru, k. 113-113v)

Fakty w powyzszym ksztalcie, zostaly przez Sad ustalone w oparciu o material dowodowy zgromadzony na potrzeby
niniejszego postepowania, w zakresie w jakim zostal powolany w toku dotychczasowych ustalen. W szczego6lnosSci Sad
opart sie o dokumentacje zlozona do akt sprawy, ktorych prawdziwo$é nie byla w wiekszo$ci kwestionowana przez
zadna ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Sad oparl sie nadto na przeprowadzonym w sprawie
dowodzie z przestuchania powodow.

W zakresie, w jakim zlozona do akt dokumentacja oraz wydruki, nie zostala powolana w toku rekonstrukeji stanu
faktycznego, zostala przez Sad pominieta jako irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad oddalit wniosek powodéw o zobowigzanie pozwanego do zlozenia dokumentéw wskazanych w pkt VI petitum
pozwu (k. 234) uznajac, ze dokumenty te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za$ dla poczynienia
stosownych ustalen faktycznych wystarczajacy okazatl sie material dowody zgromadzony w toku postepowania.

Pominieciu na podstawie art. 235> § 2 pkt 2 k.p.c. podlegal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodow z
zeznan $wiadkow S. P, D. D. i S. C. (k.231) wobec tego, iz ich przeprowadzenie jest bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu okolicznoéci, na ktére $wiadkowie mieliby zosta¢ przestuchani, nie mialy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie dotyczylyby okolicznosci, ktére moga mieé istotne znaczenie przy
wydawaniu orzeczenia konczacego postepowanie. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu wplyneloby jedynie
na przedluzenie niniejszego postepowania, nie przyczyniajac sie do wyjasnienia okoliczno$ci majacych wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla sprawy praktyka
bankowa i obowigzujace u pozwanego procedury. Czyniac bowiem incydentalna kontrole konkretnej umowy zawartej
przez konsumenta konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okolicznosci, nie zas generalny sposob funkcjonowania
pozwanego. O ile zatem bank dazylby poprzez wnioski dowodowe do odtworzenia tego wycinka rzeczywistoSci, to Sad
by to zaakceptowal. Trudno tez poprzez sformutowang przez pozwanego teze dazy¢ do ustalenia regul wykladni umow
okres$lonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powodowie nie negocjowali z pozwanym przed nawigzaniem spornych stosunkow



prawnych, a z cala pewno$cig nie z udzialem ww. §wiadkéw. Umowa ta zostala zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie
jej tresé, zostala przedstawiona, czy wrecz narzucona powodom przez pozwanego.

Pominieciu na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. podlegaly wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci/bankowosci (k. 234). W ocenie Sadu dowdd ten nie byl istotny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, skoro zachodzi niewazno$¢ umowy. W takim za$ przypadku zbedne jest prowadzenie obliczen przy
zalozeniu, iz umowa nie wigze stron.

Wysoko$¢ kwot zaplaconych pozwanemu przez powoddw nie budzila watpliwosci Sadu, gdyz wynikala wprost z
dokumentu wytworzonego przez bank i przez niego nie zaprzeczonego co do materialnej prawidtowosci.

Sad dopuscil dowdd z przeshuchania stron, z ograniczeniem do przestuchania powodéow (art. 299 k.p.c. w zw. z art.
302 § 1 k.p.c.). Odnoszac sie do oceny zeznan powoddéw, Sad mial na uwadze, iz dowoéd w tym zakresie ze swej
istoty ma subsydiarny charakter i powinien by¢ oceniony z ostrozno$cia jako, ze strona powodowa niewatpliwie
byla bezposrednio zainteresowana uzyskaniem korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Tak przeprowadzony dowod
dostarczyl jednak istotnych informacji na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy, w tym w
szczegolno$ci motywacji, jaka kierowali sie powodowie zawierajac umowe i jak wygladala procedura udzielenia
im kredytu. W ocenie Sadu, relacja przedstawiona przez powoddéw byla relacja wiarygodna, powodowie w sposéb
przekonujacy wypowiadali sie co do motywow, jakimi kierowali sie zawierajac umowe z poprzednikiem prawnym
pozwanego, a ich relacja byla szczera w odbiorze. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powodowie nie ukrywali, ze
ich udzial w procedurze zawarcia umowy byl raczej bierny i ostatecznie brak bylo dowodéw przeciwnych relacji przez
nich przedstawione;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione

Nie budzi watpliwosSci, iz intencja stron postepowania bylo zawarcie umowy kredytu tj. uzyskanie przez
kredytobiorcow od poprzednika prawnego pozwanego $rodkow pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu
tj. splaty zaciggnietego uprzednio przez powodéw kredytu mieszkaniowego oraz wyposazenie zakupionego lokalu
mieszkaniowego. Wprost wynika to z twierdzen podanych w toku sprawy, a takze z dokumentéw wytworzonych
weczesniej, w tym przede wszystkim umowy tak okreslone;j.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powodowie wystepowali wobec banku jako konsumenci w rozumieniu art. 22"
k.c., co nie bylo kwestionowane.

Brak jest jakichkolwiek okolicznosci §wiadczacych o tym, ze cel finansowany z przedmiotowej umowy kredytu byt
zwigzany bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to, ze bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okreéla elementy powinny w szczegolno$ci zostaé zawarte w zawieranej
przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, ale nie wzajemna
(Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci srodkéw pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynnosci



faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okresla je blizej umowa; ogdlnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji Srodkow pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotowkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w calosci
albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do
dyspozycji Srodkow pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposob odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok SN z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis). W art.
69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank §wiadczenia polegajacego na oddaniu §rodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie Srodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca
wie o istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest, zatem rozwazenie czy strony porozumialy sie, co do wysokos$ci kwoty, jaka
miala by¢ postawiona do dyspozycji kredytobiorcom.

W zwiazku z data zawarcia umowy bezprzedmiotowe jest czynienie rozwazan odnoénie jej zgodnoSci z zasada
walutowosci, wobec zmiany brzmienia art. 358 § 1 k.c. z dniem 24 stycznia 2009 r.

Pierwotne brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe jako element umowy kredytu przewidywal kwote
i walute kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca zaktadal i dopuszczal juz uprzednio udzielanie kredytu w innym
pieniadzu niz zloty.

Dopuszczalne zatem bylo umoéwienie sie przez strony, iz przedmiotem kredytu bedzie odpowiednio kwota 175.731,33
CHF.

Konieczne jest natomiast rozwazenie, czy ta wlasnie kwota co do nominatu i waluty zostala postawiona do dyspozycji
M. P. i A. Z. jako kredytobiorcom. W przypadku rozpatrywanej umowy jest ona negatywna.

W pierwszej kolejnosci, konieczne jest powolanie istotnego argumentu poprzez odwolanie sie do § 13 ust. 1 czeSci
ogolnej tejze umowy (dalej takze COU) (k. 91), ktéry wprost zaklada wyplate kredytu w zlotych. Oznacza to, ze
kredyt umoéwiony w § 1 ust. 1 czeéci szczegblnej umowy, tj. kwota 175.731,22 CHF, mial zostac i zostal postawiony do
dyspozycji kredytobiorcow w innej walucie wedle wskaznika tj. kursu kupna o ktéorym mowa w § 13 ust. 11 2 COU
przyjetego nastepczo i jednostronnie przez bank.

Omawiana umowa nie zawiera zatem takze konsensu stron co do rzeczywistej kwoty kredytu i jako taka jest niewazna.

Strony przedmiotowej umowy nie uzgodnily w niej, ze kurs wymiany kwoty okreélonej w § 13 ust. 2 COU zostanie
okreslony w ramach uzgodnien miedzy nimi.

Co istotne i w ocenie Sadu zasadnicze dla rozstrzygniecia w sprawie, dopiero po dokonaniu dyspozycji wyplaty
kredytu z rachunku pozwanego na wskazany przez kredytobiorcow rachunek pieniadze stawiane byly do ich dyspozycji
(,kredyt zostal wyplacony”).

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz oddanie do dyspozycji kwoty kredytu nastepowalo weczesniej tj. by
kredytobiorcy mogli skutecznie wobec pozwanego banku ja wydatkowac na cel okre$lony w umowie i mogli faktycznie
z niej skorzystaé — jeszcze przed konwersja umowionej kwoty na walute polska. O ile Srodki z kredytu po spelnieniu
warunkéw do pozostawienia do dyspozycji (jego ,uruchomienia”) choéby przez chwile mialy posta¢ sumy frankéw
szwajcarskich to znajdowaly sie poza faktyczna dyspozycja kredytobiorcéw. Umowa wszak nie zawiera postanowienia,
ktore zabieraloby upowaznienia kredytobiorcow do dysponowania Srodkami z kredytu w walucie kredytu.

Kredytobiorcy zlecajac wyplate srodkéw wyrazali wole postawienia im do dyspozycji kwoty kredytu, co w istocie
nastepowalo, lecz juz w walucie polskiej.



To wszystko prowadzi do stwierdzenia, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwota
faktycznie stawiana do dyspozycji kredytobiorcow. Co istotne, sytuacja taka nastgpila na skutek mechanizmu
zawartego w samej umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na
podstawie wzorca umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w § 1 pkt
1 CSU ulegnie konwersji z frankéw szwajcarskich na zloty polski w celu postawienia kredytu do dyspozycji w sposéb
przewidziany w § 13 ust. 1i 2 COU.

Zwazy¢ za$ nalezy, iz elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe takze
okreslenie terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych. Omawiana sytuacja —
6w mechanizm konwersji jest zatem elementem treSci umowy, a nie juz nastepczym wzgledem niego - wykonania tej
umowy.

Skutki za$ tego mechanizmu maja swojg konsekwencje w postanowieniu § 13 ust. 3 COU. Ot6z zaklada on w sposéb
dorozumiany zmniejszenie kwoty kredytu badZ wprost — zwiekszenie kwoty kredytu np. na skutek r6znic kursowych
i w zaleznosci od tego przewiduje okreslone prawa i obowiazki stron. Oznacza to za$, iz ustalenie kwoty kredytu
wskazanej w § 1 ust. 1 CSU nie jest kategoryczne. Wpisana tam warto$¢ stanowi tylko punkt wyjécia do ustalenia kwoty
kredytu, ktéra w tym konkretnym wypadku wymaga zastosowania, zgodnie z § 13 ust. 2 COU kursu kupna CHF.

Zwazy¢ za$ dalej nalezy na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i w Swietle dyrektywy z art. 65 § 2
k.c., iz celem zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie $rodkéw pienieznych na sfinansowanie okreSlonego
celu. Skoro za$ bank i kredytobiorca umawiaja sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalong cze$¢ kosztéw celu (w tym
np. calo$¢ lub czeé¢ ceny nieruchomosci) to ich odpowiednio obowiazkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej
czesci. O ile zatem bank i kredytobiorca zakladaja, iz kwota kredytu w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze
ulec zmianie, to okreSlenia tej kwoty (art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe) nalezy poszukiwa¢ (wykladac)
po zakonczeniu tego mechanizmu - w tym wypadku po przeliczeniu (wskazanej nominalnie) kwoty § 1 ust. 1 CSU
przez (niewskazany nominalnie) wskaznik z § 13 ust. 2 COU. Kredyt skutkujacy tego rodzaju konsekwencjami, tj. w
szczegblnosci postawieniem kredytobiorcy przed koniecznoS$cig, czesto niemozliwg do zrealizowania, uzupelhienia
Swiadczenia na rzecz swojego kontrahenta, kreuje niepewny, wrecz loteryjny stosunek prawny.

W konsekwencji na plan pierwszy przy badaniu przedmiotowej umowy wysuwa sie rozwazenie owego mechanizmu
konwersji kwoty w walucie na kwote ztotych polskich, ktory przez to staje sie elementem przedmiotu gléwnego umowy.
Bez jego zastosowania bowiem nie jest mozliwe wylozenie tre$ci umowy i jej wykonanie.

Mechanizm ten wyrazony jest w tresci § 11 ust. 2 COU poprzez nastepujace sfomutowanie — ,,do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w dniu
wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych”.

Kontrahenci w tej jednostce redakcyjnej dokumentu umowy, ani w zadnej innej, nie wprowadzili (cho¢ okre$lenie
to odnosi sie do nie dalej idacej aktywnoSci kredytobiorcow, niz akceptacja przedstawionych na zasadzie adhezji
- projektu umowy i OWU, kwestia negocjacji wysokoSci marzy jest na tej plaszczyznie irrelewantna) dodatkowych
postanowien regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako warto$é stala — ,,sztywno” powiazang ze ztotym polskim, jak
rowniez nie ustalili w umowie kredytu sposobu kazdorazowego ustalania warto$ci tej waluty w odniesieniu do zlotego.
Tym samym kwestionowanie przez pozwanego jego wylacznej swobody w ksztalttowaniu treéci tabeli walut, pozostato
golostowne.

Trudno takze przyjac, by zlozone na zasadzie podpisania przedstawionego przez pozwanego formularza oswiadczenie
kredytobiorcow zawartego we wniosku kredytowym (k. 264) co do ryzyka kursowego mialo znaczenie dla oceny
przedmiotowej umowy. Pomijajac, ze oSwiadczenie nie przewiduje konsekwencji w postaci grozby zmiany salda
kredytu i wysoko$ci rat, to nie odnosi sie ono takze do wynikajgcej z umowy swobody pozwanego w ksztaltowaniu
tabeli kursowe;.



Norme z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé zgodnie ze wskazaniem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.C-26/13, A. K.i H. R. przeciwko (...)) w ten sposéb, ze w przypadku warunku
umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wymog, zgodnie z ktéorym warunek umowny
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Przedmiotowa umowa nie spelnia tego wymogu.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone z punktu widzenia choéby normy z art. 385" § 1 k.c., dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata skladu 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Ponadto z przyczyn oczywistych, nie mozna oceni¢ stosunku przyszlego kursu ustalanego przez pozwanego do realiow
rynkowych.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten sposéb
do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja by¢ szczeg6lowe zasady
okreélania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktorego w szczegoélnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujgcej ustalil, iz w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Z tego za$, a w szczegoblnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika nie nastapila z mocy samego
prawa zmiana treéci zawartych uprzednio umow i nie doszlo w ten sposob do usuniecia istniejacego wezesniej stanu
abuzywno$ci.

Powyzsze zapatrywanie podziela takze chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z 7 maja 2013
r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719).

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 r. art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe, ktéry stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Nawet ewentualna mozliwo$¢ zmiany waluty splaty rat sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego machizmu
tj. przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu z waluty obcej na walute polska, co od samego poczatku rzutuje
na tre$¢ stosunku prawnego.

Sad zauwaza takze, iz postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta jesli zaburzaja lub niwecza réwnowage kontraktowa stron,
badz zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie intereséw
konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami s te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé i



rzetelno§¢. (Sad w tym zakresie odwoluje sie do rozwazan SA w Warszawie zawartych w uzasadnieniach wyrokow z
26 kwietnia 2013 r., I ACa 1571/12, Lex nr 1339417; 10 maja 2013 r., VI ACa 1479/12, Lex nr 1335771; 18 czerwca 2013
r., VI ACa 1698/12, Lex nr 136942 i 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13, Lex nr 1454669).

Sad bierze takze pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja
2015 r., I ACa 16/15, ktory akceptujac rozwazania Sadu pierwszej instancji zwazyl, ze dobre obyczaje prowadza
do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych
takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. Jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegblno$ci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoéci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna moéwi¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy

Nie mozna tez pomijaé, iz niezaleznie od standardéw uméw konsumenckich wynikajacych z art. 385" k.c. i art.

385% k.c. w chwili zawierania spornej umowy istnial wzorzec postepowania banku w zwigzku z udzielaniem
kredytu. Mianowicie wynikal on z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 r. przez 6wczesna Komisje Nadzoru Bankowego (https://
www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/rekomendacja_s_8566.pdf). Ot6z w zawartej w niej rekomendacji 20
opatrzonej ogblnym postulatem, iz w relacjach z klientami, w obszarze dzialalno$ci zwigzanej z ekspozycjami
kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowac zasady profesjonalizmu, rzetelnos$ci, starannoSci
oraz najlepszej wiedzy — w punkcie 5.2.2., Komisja zalecila by w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji
kredytowych powinny znalez¢ sie co najmniej zapisy dotyczace:

a) warto$ci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu),

b) wysokoSci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

¢) sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczeg6lnosci, wyliczana jest warto$c
rat kapitalowo-odsetkowych,

d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na warto$¢ ekspozycji kredytowej oraz wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych,

e) warunkow i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowe.

Sad ma przy tym na uwadze, iz owa rekomendacja nie jest Zrédlem prawa, samodzielnie nie ksztaltuje praw i
obowiazkoéw stron umowy kredytu, ani nie zawiera oceny konkretnych rozwigzan kontraktowych. Niezaleznie takze
od sporéw doktrynalnych dotyczacych charakteru prawnego tego rodzaju aktow — stanowia one zbiér dobrych praktyk
i z cala pewnoscia, jako pochodzace od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujacej funkcjonowanie bankéow, moga
stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie umoéw zawieranych przez te podmioty.

Nie mozna przy tym czyni¢ zarzutu kredytobiorcom, iz zawierajac przedmiotowa umowe dazyli do poprawienia swojej
sytuacji ekonomicznej. Jest to bowiem naturalny i oczywisty cel kazdego uczestnika rynku, w tym konsumenta. Nie
moze tez uchodzi¢ uwadze fakt, iz umowa zawarta przez kredytobiorcow nie byla nietypowa i rzadka na rynku.
Przeciwnie w powszechnym przekonaniu umowy kredytowe indeksowane kursem zwlaszcza franka szwajcarskiego
lub w nim wyrazone byly powszechnie oferowane i oceniane jako ,tansze i bezpieczniejsze”.



Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zawiera wyniku konsensu obu
jego stron, co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcom, gdyz kwestia ta obejmujaca dopelnienie mechanizmu
konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego
jednostronnie ustalana juz poza zawarciem umowy, co w niniejszej sprawie nastgpito.

W zwigzku z tym nie sposéb uznaé, ze strony porozumialy sie, co do elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu
tj. kwoty.

Ponadto nalezy dalej zauwazyé¢, iz takie uksztaltowanie umowy kredytu godzi w cel tej instytucji. Kredytobiorca
niezaleznie od tego czy jest on konsumentem czy tez przedsiebiorca przystepuje do takiego stosunku prawnego czyniac
odpowiednie zaloZenia ekonomiczne. Jesli zatem dysponuje zapewnieniem banku, po pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku kredytowego iz zamierzony przez niego cel (inwestycja) zostanie sfinansowany na konkretnym kwotowo
poziomie, to nie powinien by¢ zaskakiwany ,zmniejszeniem” kwoty kredytu, ktére to zmniejszenie nie ma istocie
zadnego limitu. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze zakladany i uzgodniony w umowie cel nie zostanie osiggniety na
skutek zmiany kursu waluty szwajcarskiej w wymiarze, ktéra spowoduje taka réznice pomiedzy rzeczywista kwota
kredytu i wysokoScia zobowigzania kredytobiorcy, ze ten nie bedzie w stanie jej ponie$¢. Ucieka sie on bowiem do
kredytu ze wzgledu na brak wlasnych §rodkéw finansowych.

W konsekwencji Sad stoi na stanowisku, ze umowa z dnia 7 maja 2009 r. jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.
jako sprzeczna z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe gdyz nie okresla, na zasadzie konsensu stron,
kwoty kredytu.

Powyzsze nie oznacza, iz model kredytu ujety we wskazanej umowie jest bezwzglednie niedopuszczalny. Przeciwnie
jak juz zauwazono wyzej — nie ma i nie bylo w 2009 r. przeszkody normatywnej do wyrazenia kwoty kredytu w walucie
innej niz polska. Tak tez sie stalo w analizowanym przypadku. Gdyby zatem strony umoéwily sie, ze kwota 175.731,33
CHF zostanie postawiona do dyspozycji kredytobiorcom w taki sposob, iz mieliby oni realny wplyw, z uwzglednieniem
celu kredytu, na jej rozporzadzenie, to umowa pozbawiona bylaby powyzszej krytycznej wady. Nie stoi na przeszkodzie
by taki skutek osiagna¢ poprzez modyfikacje § 13 COU w taki sposdb, ze kredyt byltby wyplacany w CHF. W takiej
sytuacji stosunek prawny opiewalby na kredyt czysto walutowy, w ktérym to kredytobiorcy wylacznie i na wlasne
ryzyko decydowaliby o kursie, po jakim uzyskana kwote poddawaliby denominacji, by sfinansowaé juz w walucie
polskiej cel kredytu. Mozna takze dopuécié¢ z punktu widzenia prawnego, iz strony w umowie z gory ustalitby kurs, po
jakim nastgpi denominacja z waluty obcej na walute polska, co pozwoliloby ustali¢ rzeczywista kwote kredytu.

Skoro zatem badana umowa nie zawiera powyzszych lub podobnych rozwigzan dotknieta jest ona bezwzgledng
niewazno$cia. Skutek tej wystepuje ex tunc.

Niezaleznie od powyzszego, skutek niewaznosci tej konkretnej umowy mozna rozpatrywac takze z punktu widzenia
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Sadu Apelacyjny w Warszawie wyroku z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie (V ACa 567/18), zwrécil uwage,
ze za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé
postanowienia umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony
do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra zostala okre$lona jako wlasciwa dla oznaczenia wysokosci rat
obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie

pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowigzanie
strony zobowiazanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji, nie moze zosta¢
okreslone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry
oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za
niewazng z powodu jej sprzecznoS$ci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty
jej zawarcia i bez wzgledu na sposéb jej wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia
skorzysta¢ w okresie jej obowiazywania. Sad Apelacyjny wyjasnil, ze natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca



granice swobody uméw, chronionej art. 353" k.c., odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza tez
akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty
kredytu, czyli w zakresie wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a
zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu,
ze to klienci bankéw zabiegajg o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez
szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkdw, a nie odwrotnie. Sad orzekajacy podziela to stanowisko.

Umowy zawierajace podwojne klauzule waloryzacyjne oznaczaly, ze bank swoje zobowigzanie co do wysokosci
udzielanego kredytu ustalal wg kursu kupna waluty z daty wyplaty kredytu czy transzy, natomiast zobowiazanie
kredytobiorcy wobec banku przeliczal wg kursu sprzedazy czy wyzszego, stanowilo dodatkowe, ukryte wynagrodzenie
banku o niebagatelnym znaczeniu dla kontrahenta. Takiej treéci klauzula narusza zasady wspolzycia, jezeli konsument
nie byl dostatecznie poinformowany o skutkach jej stosowania, czy klauzula zawierajaca mechanizm swobodnego
jednostronnego ustalania przez bank kurs6w waluty bez ram ograniczenia (tak: Helena Ciepla, ,Dochodzenie roszczen
z umoéw kredytow frankowych”, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 114v).

Zasady wspélzycia spolecznego ograniczaja swobode uméw w rozumieniu art. 353" k.c., ktéra przez to nie ma
charakteru absolutnego. W ramach wyrazonej w tym przepisie zasady swobody umow miesci sie rowniez przyzwolenie
na faktyczng nieréwnos$é¢ stron, ktéra moze sie wyraza¢ nieekwiwalentno$cia ich wzajemnej sytuacji prawne;j.
Nieekwiwalentnos¢ ta, stanowiac wyraz woli stron, nie wymaga, co do zasady, wystapienia okolicznosci, ktére by ja
usprawiedliwialy. Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy bedzie zastugiwaé na negatywna
ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
w sytuacji gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzacy,
doszlo wskutek §wiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem wykorzystania przez drugg strone silniejszej
pozycji (tak: Helena Ciepla, ,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow frankowych”, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa
2021, str. 50v).

Granice swobody umoéw nie pozwalaja, wiec zaakceptowac takiej konstrukcji klauzuli, jak ta wprowadzona przez
pozwany bank, ktéra tym samym przekraczala granice wyznaczone naturg stosunkéw obligacyjnych.

Klauzula waloryzacyjna ma taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu waluty obcej wynikajacy z treéci tabeli banku
- mimo splacania przez wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, ale tylko
nominalnie — w przyjetym mierniku waloryzacji, w rzeczywistosSci za$ jego zadluzenie w walucie polskiej moze rosnacé.
Taki wszak skutek wprost wynika z treSci spornej umowy i w istocie ziscil sie wobec powodéw.

Za sprzeczne z istota stosunkoéw umownych i zasadami wspétzycia spolecznego, a tym samym niepodlegajace prawnej
ochronie, nalezy uzna¢ postanowienia umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli bank, bylby upowazniony
do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, przy jednoczesnym zalozeniu, ze wplywa to na wysokoéc¢ kredytu.

Klauzula indeksacyjna naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego jest z mocy art. 58 § 2 k.c. niewazna. Naruszenie
przez klauzule abuzywng zasad wspolzycia spolecznego stwierdzono m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 19 stycznia 2018 r. w sprawie I ACa 632/17, w ktérym Sad uznal za naruszajaca zasady wspolzycia spotecznego
klauzule upowazniajaca bank do dowolnego kreowania kurséw walut na potrzeby rozliczenia kredytu czy w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2019 r. w sprawie I ACa 268/19, przyjmujacym, ze jezeli juz w
chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy kredytobiorcy projekt dysponowal wiedza o dysproporcji $§wiadczen
na niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowiazkéw informacyjnych moze prowadzi¢ do sprzecznoéci
umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sytuacja taka jest réwnoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji
kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygoérowanych korzyéci, co wykracza poza zakre$lone przez ustawodawce

granice swobody kontraktowej (art. 353" i 58 § 2 k.c.) (H. Ciepla, ,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow
frankowych”, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 54Vv).



Powodowie bedac reprezentowanymi przez zawodowego pelnomocnika procesowego wprost i jednoznacznie
podnioéli twierdzenia, iZ umowa jest niewazna.

Sad nie ma zatem podstaw do poddawania w watpliwo$¢ rozeznania powodéw co do skutkéow, w tym skutkow
ekonomicznych, takiego stanu rzeczy. Nie ma tez podstaw do przyjecia, iz skutki te beda niekorzystane dla powodow
jako konsumentéw, na co zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwo$ci, cho¢by w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18 (vide motyw 68 wyroku).

Powodowie w ramach zZagdania gtownego wystapili z roszczeniem procesowym o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt
mieszkaniowy (...) nr (...) (...) (...) z7 maja 2009 .

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Dopuszczalno$¢ powodztwa o ustalenie zalezy od spelienia warunku, jakim
jest istnienie interesu prawnego w ustaleniu.

Interes w rozpoznaniu sprawy musi by¢ interesem prawnym, czyli powinien dotyczyé¢ szeroko rozumianych praw i
obowiazkow. Interes prawny zachodzi wtedy, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy istniejacy spor lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie
wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treSci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie,
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Musi to by¢ sprecyzowana potrzeba prawna powoda, wymagajaca
zaspokojenia w SciSle okreslonym czasie, to jest co najmniej w dacie wyrokowania i w zasadzie w jedynej mozliwej - w
konkretnym przypadku - formie samoistnego, wyczerpujacego sie powaga rzeczy osadzonej orzeczenia ustalajacego, a
nie innego powddztwa i wyroku. Tak pojmowany interes prawny moze wynikaé zaréwno z bezposredniego zagrozenia
prawa powoda, jak tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.

Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreélona sytuacja
zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej
mozliwosci realizacji. Sad Najwyzszy podkre§lal takze, ze uzaleznienie pow6dztwa o ustalenie od interesu prawnego
trzeba ocenia¢ elastycznie, z uwzglednieniem konkretnych okolicznoéci danej sprawy i celowoséciowej jego wyktadni
i wreszcie tego, czy w drodze innego powddztwa strona moze uzyskac ochrone swoich praw (tak SN w wyrokach: z 2
lutego 2006 r., I1 CK 395/05, LEX nr 192028, z 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 833, LEX nr 483288, z 30 listopada
2005 1., ITII CK 277/05, LEX nr 346213, z 2 sierpnia 2007 r., V CSK 163/07 i z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00,
OSNC 2003/1/13).

W ocenie Sadu, powodowie majg interes prawny w ustaleniu, ze umowa kredytu jest niewazna lub ze nie istnieje z tego
wzgledu stosunek prawny majacy z niej wynikaé, niezaleznie od zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia o zaplate.
Nalezy zauwazy¢, ze umowa kredytu nie zostala jeszcze wykonana, gdyz termin jej zakonczenia (ostatecznej splaty)
przypadana 2039r.,a powodowie w dalszym ciagu splacaja kredyt, czego oczekuje od nich pozwany. Oznacza to, ze bez
uwzglednienia roszczenia o ustalenie, powodowie byliby zobowigzani w dalszym ciagu spelnia¢ co miesigc Swiadczenie
na rzecz pozwanego. Uwzglednienie roszczenia o ustalenie, nie tylko usunie watpliwosSci stron co do mocy wiazacej
umowy kredytu i zapobiegnie ewentualnym sporom o roszczenia banku wynikajace z umowy, ale takze ureguluje ich
sytuacje prawna na przysztosc.

Zwazy¢ nalezy, iz orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie
zaréwno stron, jak i innych sadow jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie
dla dalszych czynno$ci stron biorac pod uwage, ze powodowie w dalszym ciagu splacaja kredyt. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze jedynie w drodze powddztwa o ustalenie mogli uzyska¢ orzeczenie, ktore wyjasniloby sporna
pomiedzy stronami kwestie zwigzania przedmiotowa umowa kredytu. W ocenie Sadu interes prawny moglby



zosta¢ podwazony skutecznie, gdyby powodowie wykonali w calo$ci zobowiazanie z niewaznej umowy. Wtedy
przystugiwaloby im w zasadzie wylgcznie roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego z powolaniem sie, iz zaplata
nastgpila w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.). W rozpoznawanej sprawie umowa nadal jest
wykonywana przez strony i kwestia jej wazno$ci mogla zostac rozstrzygnieta w procesie o ustalenie. W orzecznictwie
dopuszczono mozliwo$é zadania ustalenia niewaznoSci umow, wskazujac, ze takie rozstrzygniecie dotyczy ustalenia
nieistnienia praw, ktére mialyby z takiej umowy wynikaé (tak SN w wyroku z 27 sierpnia 1976 roku, II CR 288/76,
OSNC 1977/5-6/91).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji jedynie przestankowego zbadania niewazno$ci umowy w zwigzku z procesem
o zaplate, powodowie mogliby choéby narazié¢ sie w przypadku braku dalszej splaty kredytu, na ewentualny wpis do
rejestrow dtuznikow. Jest to argument jedynie dodatkowy, ktéry same w sobie nie byltyby przesadzajacy, wzmacnia
jednakze interes prawny powod6w w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy.

W ocenie Sadu, powstaly pomiedzy stronami spdér co do waznosci umowy, a w konsekwencji obowiazkéw stron
zwigzanych z dalszym jej wykonaniem, uzasadnial przyjecie zaistnienia po stronie powodéw interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w zakresie nieobjetym zadaniem zaplaty.

Wobec powyzszego powodztwo w tym zakresie podlegato uwzglednieniu w caloéci, w zwigzku z czym Sad w pkt 3
sentencji orzeczenia ustalil, Ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)zawarta w dniu 7 maja 2009 r. w W., pomiedzy
(...) Bank (...) Spotka Akeyjna w G. (obecnie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.), a M. P.i A. P. (1) (obecnie A. Z.)
jest niewazna.

Niewazno$¢ umowy powoduje, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykeji na podstawie art. 410
§ 112 wzw. z art. 405 k.c. (condictio sine causa).

Pozwany otrzymat od kredytobiorcéw nienalezne §wiadczenie w powyzszym wymiarze, zatem powinien sie z niego
rozliczy¢. Obowiazek ten w pierwszej kolejnoSci wynika z art. 410 § 2 k.c. ktory stanowi, iz §wiadczenie nienalezna
ma miejsce, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W
takiej sytuacji ustawodawca poprzez art. 410 § 1 k.c. odsyta do art. 405 k.c., stanowigcego, iz kto bez podstawy prawne;j
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jego wartoSci.

Pozwany jednocze$nie nie powolal sie skutecznie na zadne okolicznoéci zwalniajace go po mysli art. 411 k.c. z
obowiagzku kondykeji wobec powodéw. W okresie objetym sporem tj. od 7 maja 2009 r. do 10 stycznia 2020 r.
powodowie tytulem splaty kredytu uiécili na rzecz pozwanego 45.377,10 CHF , co w przeliczeniu na PLN dawalo
kwote 160.451,54 zt tytulem odsetek; 2,56 CHF co w przeliczeniu na PLN dawalo kwote 9,61 z} tytulem odsetek
karnych oraz 45.583,79 CHF co w przeliczeniu na PLN dawalo kwote 166.537,22 z} tytulem kapitatu. (zaswiadczenie,
k. 210-213v). Lacznie powodowie uiécili zatem 326.988,37 zL. Kwota ta wprost wynika z za§wiadczenia wystawionego
przez pozwanego, przy czym w istocie jest wyzsza niz warto$¢ dochodzonego roszczenia. Kwestionowanie przez
niego roszczenia powodow co do wysoko$ci bylo zatem bezpodstawne, tym bardziej, ze w toku sprawy pozwany nie
przedstawil konkretnych argumentéw ani nie przedlozyl dowodéw niweczacych, w tym o charakterze arytmetycznym,
ktére moglyby skutecznie podwazy¢ wysoko$é dochodzonego przez powoddéw roszezenia.

Nieskuteczny okazal sie zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego.
Zgodnie z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c., prawo zatrzymania powstaje w przypadku niewazno$ci umowy wzajemne;j.

Zarzut ten nie prowadzi do zniweczenia roszczenia powodow oddalenia powo6dztwa, a jedynie do odroczenia jego
realizacji. Nastepuje przez jednostronne o§wiadczenie woli, ktore prowadzi do zahamowania skuteczno$ci roszczenia
strony przeciwnej (wyrok SN z 26 maja 2003 r., V CKN 417/01).



Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowy zarzut nie zostal zlozony kategorycznie, a na zasadzie warunkowe;j.
Mianowicie opatrzono go zastrzezeniem ostrozno$ci procesowej i powigzano z niepewnym w istocie przyszlym
zdarzeniem w postaci uznania umowy kredytu za niewazng.

Pozwany konsekwentnie wywodzil, ze sporna umowa jest wazna.

Powyzsze stoi w sprzecznoSci z zasadg, ze zarzut zatrzymania nie moze mie¢ charakteru warunkowego. Sad przyjmuje
poglad (powolujac uzasadnienie wyroku SA w Poznaniu z 13 stycznia 2020 r. I ACa 1205/18), iz niedopuszczalne
jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych o§wiadczen woli o charakterze prawoksztaltujacym
(tak K. Mularski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku
powoduje w przypadku takiej czynno$ci jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c.
umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynno$ci prawnych, ktorych wlasciwosé na to pozwala.
Os$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma za$ charakter jednostronnej czynno$ci prawnej, ktorej charakter
nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo.

Prawo zatrzymania jako instytucja prawa materialnego, wymagata dla swej skutecznos$ci zlozenia oswiadczenia woli
na gruncie tego prawa. Zarzut zatrzymania oznacza bowiem podniesienie przez pozwanego twierdzenia, ze skorzystal
on z prawa zatrzymania (tj. skutecznie na gruncie prawa cywilnego zlozyl o§wiadczenie o prawie zatrzymania.

Pozwany natomiast ograniczyl sie do podniesienia zarzutu zatrzymania. Czyniacy to pelnomocnik pozwanego nie
wylegitymowal sie przy tym skutecznym pelnomocnictwem do tego rodzaju oéwiadczenia. Pelnomocnictwo procesowe
nie umocowuje z mocy ustawy do sktadania i odbioru o$wiadczen materialnoprawnych, chyba Ze co innego wynika z
pelnomocnictwa. Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Sad nie znalazl argumentéw, by odwola¢ sie na korzy$¢ pozwanego do art. 411 pkt 4 k.c. Przepis ten stanowi, ze nie
mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia jezeli §wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna. W
tym zakresie warto w pierwszej kolejnoSci odwolac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 listopada
2019 r. w sprawie o sygn. I ACa 722/18, w ktorym powolano nastepujgca argumentacje. Ot6z splata rat kredytu
wraz z odsetkami, ktora stalaby sie §wiadczeniem nienaleznym na skutek orzeczenia sadu o uniewaznieniu umowy
ze skutkiem ex tunc, pociagnelaby za soba, z uwagi na uniewaznienie rownoczesne takze podstawy wyptaty banku
udzielonego kredytu, zmiane dotychczasowej wierzytelnoSci banku z tej wynikajacej z umowy, na wierzytelnoéé
banku, jeszcze niewymagalna, wynikajaca z nienaleznego §wiadczenia. Owa wierzytelno$é (roszczenie) banku z tytulu
nienaleznego §wiadczenia, bylaby jeszcze niewymagalna, gdyz bank nie zglosil stosownego zadania po mySli art. 455
k.c. Niemniej ustawodawca przewidzial w art. 411 pkt 4 k.c. taka sytuacje, ze $wiadczenie nienalezne nie moze by¢
dochodzone, gdy zostalo spelnione na rzecz roszczenia drugiej strony, zanim jego wierzytelnosé stala sie wymagalna.
Unormowanie to zmierza do tego, aby nie dopuéci¢ do sytuacji, Ze strona, ktéra $wiadczyla nienaleznie mialaby
by¢ faworyzowana kosztem drugiej strony w sytuacji, gdy ta druga strona dysponuje wlasng wierzytelnosScia, choéby
jeszcze niewymagalna. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze na bazie poszerzajacej sie liczby sporéw o wazno$¢ umow
kredytowych indeksowanych, Ze po ich uniewaznieniu, wlasnie wierzytelnosci bankéw powstajace jako Swiadczenie
nienalezne w wyniku zmiany dotychczasowej podstawy §wiadczenia (wskutek uniewaznienia umowy), beda typowymi
wierzytelno$ciami, o ktérych mowa w tym przepisie. Ustawodawca tak uksztaltowal wzajemne roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego §wiadczenia, ze zobowiazal wzbogaconego bez podstawy prawnej do
zwrotu korzy$ci (art. 405 k.c.) i nakazal stosowac ten przepis do §wiadczenia nienaleznego. Oznacza to, ze Swiadczacy
na podstawie umowy, po jej uniewaznieniu przez sad, staja sie wzajemnie zobowigzanymi i owa kolizje wzajemnych
obowiazkéw rozstrzyga ustawodawca w art. 411 pkt 4 k.c. w ten sposob, ze nie godzi sie na sytuacje, ze jeden ze
$wiadczacych nienaleznie, a jednocze$nie wzbogacony i zobowiazany do zwrotu w przyszlosci tego co sam otrzymal bez
podstawy prawnej, mialby uzyskac zwrot swego $wiadczenia, bez uwzglednienia tego, ze owo $§wiadczenie mialo $cisty
zwiazek z umowa kredytowa, po ktorej uniewaznieniu, powstaly jednorodne, wzajemne wierzytelnosci, z ktoérych ta
dotychczasowego kredytobiorcy jest juz wymagalna, a ta banku jeszcze nie, gdyz bank konsekwentnie nie godzil sie
na uniewaznienie Umowy.



Niemniej, w kolejnym judykacie z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie I ACa 67/19 Sad Apelacyjny w Warszawie wyrazit
poglad, zgodnie z ktérym jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spehita Swiadczenie na rzecz drugiej
strony, to w przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej
utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego
Swiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz
banku w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy treéci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi
do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkow zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzy$¢. I tak kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz
banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie
Swiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazié¢ sie oSwiadczeniem o potraceniu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze szczegélna sytuacja wystepuje wowczas, gdy
bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach, co moze sie zdarzy¢ zwlaszcza w przypadku obustronnego
wykonania niewaznej umowy (A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 499—500). Sytuacje
te moga by¢ oceniane dwojako. Stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwdch kondykeji kazde roszezenie o
wydanie korzy$ci nalezy traktowa¢ niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia.
Stosownie do koncepcji zwanej teorig salda §wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu nalezy odja¢ od
wzbogacenia, a w rezultacie obowigzek zwrotu obciaza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzys¢, i ogranicza sie
do zwrotu nadwyzki wartoS$ci. Zaleta ostatniej koncepcji jest to, ze pozwala ona uniknaé sytuacji, w ktorej obowiazek
zwrotu jednego z podlegajacych zwrotowi nienaleznych Swiadczen synallagmatycznych stal sie niemozliwy, a mimo
to druga strona musialaby zwrdcié Swiadczenie. W judykaturze i doktrynie niepodzielnie panuje teoria dwu kondykeji
(W. Serda, Nienalezne..., s. 243; E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 143; W. Dubis (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, 2017, komentarz do art. 405, nb 13; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017,
komentarz do art. 405, pkt 180; K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb
35) (por. R. Trzaskowski Komentarz do art. 405 Kodeksu cywilnego WKP 2018).

Kwestia ta zostala oceniona przez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z 16 lutego 2021r. w sprawie IIT CZP 11/20
przesadzil, ze stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przysluguje
roszczenie o zwrot sptaconych §rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu
(Sip Legalis).

Co prawda jak do tej pory nie zapadlo jeszcze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie tzw. kredytow
denominowanych lub indeksowanych do walut obcych, jednakze w uchwale skladu siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r. po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika
Finansowego w sprawie III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy przesadzil, ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, zasada ta ma takze zastosowanie w przypadku stwierdzenia bezwzglednej
niewaznoSci umowy, zwazywszy, ze sytuacja konsumenta nie powinna byé¢ réznicowana w zaleznoSci od drog
argumentacji rozstrzygniecia prowadzacego do ochrony jego praw.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie przekonuje ponadto ogoélna teza, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na
podstawie umowy dotknietej niewazno$cia, czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2
k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-
alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok SN z 3 lutego 2011 r.,I1 CSK 286/10, M. Praw. 2011,
nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony Srodkami pienieznymi
wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do
jej zwrotu. W szczeg6lnosci wtedy, gdy dodatkowe, wyzej omowione instrumenty prawne wystarczajaco zabezpieczaja



interesy banku zwiazane z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego aktywnosci zalezy ich wykorzystanie
(tak uchwata SN z 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20, Sip Legalis). Stanowisko to jest w podzielane przez
tut. Sad, ktéry wobec sily powyzszych argumentow odstepuje od dotychczasowego zapatrywania co do wzajemnych
rozliczen kondycyjnych na zasadzie salda i przy powolaniu na norme z art. 411 pkt 2 k.c.

To z kolei oznacza, iz zadanie gléwne pozwu tj. o zaplate okazalo sie uzasadnione.

Roszczenie kondykcyjne staje sie wymagalne na skutek wezwania osoby §wiadczacej nienaleznie. Strona powodowa
w sposob jednolity prezentowala stanowisko wobec pozwanego. Powodowie uczynili to dopiero poprzez wniesienie
powbdztwa w przedmiotowej sprawie. Sad uznal zatem, ze dopiero z chwila doreczenia odpisu pozwu definitywnie
zrzekli sie mozliwoéci kontynuowania przedmiotowej umowy i wyrazili wole zwrotu na swoja rzecz spelionych
Swiadczen. Nadto dopiero w pozwie powodowie skonstruowali konkretne zarzuty przeciwko umowie przez nich
zawartej. Pozwany popadl w opdZznienie w dniu nastepujacy po doreczeniu mu odpisu pozwu tj. 8 czerwea 2020 r.,
nie za$ jak wskazywali powodowie 8 kwietnia 2020 r., tj. w dniu nastepujacym po uplywie 7 - dniowego terminu
okreslonego w o$wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkow umowy wraz z wezwaniem do zaplaty, doreczonemu
pozwanemu 31 marca 2020 T.

W konsekwencji o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. ustalajac, ze naleza sie one powodom od dnia
9 czerwca 2020 1. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo co do roszczenia odsetkowego w pozostalym zakresie.

Sad nie uwzglednil réwniez zadania powoddw o zasadzenie dochodzonej przez nich kwoty w sposéb okreslony w
pozwie tj. na ich rzecz solidarnie (ewentualnie lacznie) kwoty 100.273,99 zl oraz na rzecz kazdego z powodow
kwot po 113.344,30 zb Solidarno$¢ nie wynikala w tym wypadku jednak ani z czynnoSci prawnej ani z ustawy.
Powodowie nie pozostawali rowniez w zwiazku malzenskim, wspdlno$¢é majatkowa pomiedzy nimi ustala, nie byli
roéwniez wspolnikami spotki cywilnej, co uniemozliwialo laczne zasadzenie dochodzonej przez nich kwoty.

Zgodnie z art. 50" zd. 1 k.r.o. w razie ustania wspélnosci, udzialy malzonkéw sg réwne, chyba ze umowa majatkowa
malzenska stanowi inaczej. Z przedlozonego do akt sprawy aktu notarialnego z 12 pazdziernika 2012 r. nie wynika
jednak inny sposéb okreslania udzialow (k. 246-247).

Zasadne bylo zatem zasadzenie na rzecz A. Z. i M. P. dochodzonej przez nich kwoty 326.962,59 zt (100.273,99 z} +
113.322,30 zl x 2), po polowie tj. po 163.481,29 zl na rzecz kazdego z powodbéw, majac na wzgledzie domniemanie

wynikajace wprost z art. 50" zd. 1 k.r.o.
Wobec uwzglednienia zadania gléwnego, Sad nie badal roszczenia ewentualnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z kt6rym Sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W przedmiotowej sprawie powodowie ulegli pozwanemu jedynie w nieznacznej czeSci, co uzasadnialo zastosowanie
ww. normy prawnej. Na mocy za$ art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu szczegblowe wyliczenie
tych kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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