Sygn. akt II C 964/20

POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: sedzia del. Barbara Pyz - Kedzierska
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. S.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.
o zaplate i ustalenie
w przedmiocie wniosku powddki o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 kwietnia 2020 r.
Pozwem z dnia 21 kwietnia 2020 r. powddka D. S. wniosta o:

1. zasadzenie od (...) S.A. kwoty 45 908,z} oraz 58 401,82 CHF zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie tytulem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen

w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 2 lutego 2020 r. na podstawie niewaznej z mocy samego prawa umowy nr (...) o

kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) z 11 wrze$nia 2007 1.

2. ustalenie, ze zawarta przez powodke z (...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) S.A.) umowa o kredyt hipoteczny nr (...)

o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) z 11 wrzeénia 2007 r. jest niewazna.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy powodka wniosla:

1. o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 100 898,80 zl wraz z

odsetkami tytulem zwrotu nadplat w okresie o 1 stycznia 2010 r. do 2 lutego 2020 r, ktérych powddka dokonala na

rzecz pozwanego z powodu nieuprawnionego zastosowania przez pozwanego abuzywnych klauzul waloryzacyjnych,

2. ustalenie, ze postanowienia § 1 ust 3, § 7 ust. 1, § 11 ust. 2 i 4 umowy kredytowej z 11 wrzeénia 2007 r. § 13 ust. 6,
oraz § 1ust. 3, § 23 ust. 213, § 26 ust. 21 § 35 ust. 2 i 4 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla

0s6b fizycznych — w ramach MultiPlanéw nie wiaza powddki.

Jednocze$nie powodka w pozwie zawarla wniosek o udzielenie zabezpieczenia:



- roszczenia wskazanego w pkt 2. — roszczenia gléwnego o ustalenie, poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron
postepowania na czas jego trwania poprzez wstrzymanie obowigzku splaty rat kredytu przez powodke od 1 maja 2020
r. do uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

- roszczenia wskazanego w pkt 2. — roszczenia gldwnego o ustalenie poprzez zakazanie pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej z 11 wrze$nia 2007 r. w okresie od 1 maja 2020 r. do czasu
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

- roszczenia wskazanego w pkt 1. — roszczenia gléwnego o zaplate poprzez zajecie wierzytelnoSci o wyplate $rodkow
z rachunkéw bankowych pozwanego prowadzonych przez NBP w walucie PLN na kwote 45 908,84 zl oraz w walucie
CHF na kwote 58 401,82 CHF.

W przypadku uznania braku uprawdopodobnienia zarzutu niewaznoéci calej umowy kredytowej powodka wniosla o
zabezpieczenie:

- roszczenia wskazanego w pkt 4. — roszczenia ewentualnego o ustalenie poprzez ustalenie, ze powddka w okresie 1
maja 2020 r. do czasu uprawomocnienia sie wyroku

W niniejszej sprawie jest zobowiazana do zaplaty pozwanemu rat kredytu w terminach okreslonych umowa o kredyt
hipoteczny z 11 wrze$nia 2007 r., jednak w wysokosci nie wyzszej niz 1 000 zl miesiecznie;

- roszczenia wskazanego w pkt 4. — roszczenia ewentualnego o ustalenie poprzez zakazanie pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej z 11 wrzeSnia 2007 r. w okresie od 1 maja 2020 r. do czasu
uprawomocnienia sie wyroku

W niniejszej sprawie;

- roszczenia wskazanego w pkt 3. — roszczenia gléwnego o zaplate poprzez zajecie wierzytelnosci o wyplate srodkow z
rachunkow bankowych pozwanego prowadzonych przez NBP w walucie PLN na kwote 100 898,80 zl.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze swoje roszczenia opiera na fakcie zawarcia umowy kredytu hipotecznego nr
(...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) z 11 wrze$nia 2007 r. z (...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) S.A.

w W.), na mocy ktorej bank udzielil powo6dce kredyt w kwocie 357 000 zl, przy czym kredyt waloryzowany byl do
waluty CHF.

Powdbdka powolala sie na szereg okoliczno$ci wskazujacych na nieuczciwg praktyke rynkowa po stronie pozwanego.
Zarzucila, ze kwota kredytu podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala w umowie $ciéle oznaczona, jak rowniez
nie sa oznaczone szczegdlowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego
narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku zobowigzaniowego element nadrzednoSci jednej ze stron i
podporzadkowania drugiej strony bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow zakre$lajacych granice
swobody jednej ze stron. Naruszenie za$ istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody

uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).
W $wietle pozwu dotkniete niewazno$cia postanowienia dotycza gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Odnoszac sie do przestanki interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, powodka wskazala, ze posiada interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia dochodzonego roszczenia, gdyz zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa
wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany. Powodka wskazala, ze kwoty
Swiadczone przez powddke do 2 lutego 2020 r. przekroczyly kwote kredytu wyplacanego jej przez bank. Wskazala tez,
ze w grudniu 2019 r. pojawila sie informacja, ze (...) spotka (...) (spbétka matka) posiadajaca pakiet wiekszo$ciowy akcji
pozwanego banku planuje sprzedaé wszystkie posiadane udzialy w pozwanym banku, co w ocenie strony powodowej
ma bezposredni zwigzek z wydaniem przez TSUE wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktory
spowodowal obawy niemieckiej spolki, ze pozwany bank bedzie pozwany na szeroka skale przez znaczng cze$¢ jego
klient6w posiadajacych kredyty



w CHF. W ocenie analitykow potencjalne pozwy ,frankowe” obnizaja warto$§¢ rynkowa pozwanego banku, co
doprowadzilo do znacznego obnizenia zainteresowania ofertg pakietu kontrolnego tego banku. Zdaniem powo6dki tzw.
»Sprawy frankowe” mogg doprowadzi¢ do niewyplacalnoSci pozwanego banku i zagrozi¢ zaspokojeniu roszczen strony
powodowej

w przyszlodci. Zaznaczyla, ze pozwany na dzien 30 wrze$nia 2019 r. zwiekszyl rezerwy zwigzane z klauzulami
indeksacyjnymi w umowach kredytowych w CHF do 132,2 mln z}

z 66,1 mln zl na czerwca 2019 r. Biorac pod uwage ewentualne uznanie za niedozwolone wzorce umowne i liczbe
0sOb — klientdbw pozwanego banku, ktorzy zawarli podobne umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do CHF,
istnieje zauwazalne ryzyko, ze skala tego zjawiska, w obliczu kierowanych wobec pozwanego banku roszczen oraz
kryzysu gospodarczego wynikajacego z nastepstw pandemii SARS-CoV-2 spowodowuje calkowita niewyplacalnosé
tego banku.

Powddka wskazala takze, ze interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia jej roszczen

o ustalenie (pkt 2. i 4. pozwu) objawia sie takze w tym, ze wstrzymanie obowigzku $wiadczenia (lub jego ograniczenie
do 1 000 zl) spowoduje brak konieczno$ci wszczynania przez powddke dodatkowego postepowania sadowego o
zwrot na jej rzecz nienaleznego Swiadczenia, uiszczanego w toku niniejszego postepowania. Ponadto, spowoduje
ograniczenie ryzyka kursowego wynikajacego z wadliwej konstrukeji umowy, ktére w dobie kryzysu

izblizajacego sie kryzysu gospodarczego i mozliwej deprecjacji ztotego bedzie dla powddki dotkliwe finansowo (pozew
k. 3-50).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 2 w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania
lub w jego toku moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania przed sadem powszechnym lub sadem
polubownym, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przy czym,

zgodnie z § 2 cytowanego przepisu 730" k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi badz powaznie utrudni wykonywanie zapadlego
w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Stosownie do treSci art. 747 k.p.c. zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje przez:

1) zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub
innego prawa majatkowego;

2) obciazenie nieruchomosci obowiazanego hipoteka przymusowa;

3) ustanowienie zakazu zbywania lub obciazania nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej
ksiega wieczysta zaginela lub ulegla zniszczeniu;

4) obciazenie statku albo statku w budowie hipoteka morska;
5) ustanowienie zakazu zbywania spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu;

6) ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo
zakladem wchodzgcym w sktad przedsiebiorstwa lub jego czeScig albo czeécia gospodarstwa rolnego obowiazanego.

Zgodnie natomiast z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczego6lnosci sad moze unormowaé prawa



i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest w Swietle przywolanych przepiséw konieczno$¢ jednoczesnego spelnienia
obu wskazanych wyzej kumulatywnych przestanek zabezpieczenia, a wiec zar6wno uprawdopodobnienia istnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, jak i uprawdopodobnienia, iz brak zabezpieczenia moze uniemozliwié lub
powaznie utrudnié¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnic
osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu powddka uprawdopodobnila swoje roszczenie o ustalenie wobec pozwanego banku, zatem zostala

spelniona pierwsza przeslanka, o ktérej mowa w art. 730" § 1 k.p.c. Powédka przedlozyla do akt dokumenty
poswiadczajace zawarcie umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF i warunki splat jego rat. W Swietle
pozwu, kwota kredytu podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie $ciSle oznaczona, jak réwniez nie sa wskazane
szczegbdlowe, obiektywne zasady jej okre$lenia. W takim wypadku uznaé nalezaloby za powddka, ze to bankowi
pozostawiono swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce. Takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego naruszaloby natomiast jego istote, gdyz wprowadzaloby do stosunku zobowigzaniowego element
nadrzednos$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych
kryteriow zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie za$ istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza

przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznos$ci czynnoéci prawnej
jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). W Swietle pozwu dotkniete niewazno$cia postanowienia dotycza gtéwnego
Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii
umowy kredytu (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXV

C 355/18 LEX nr 2776447).

W zwiazku z powyzszym, roszczenie powodki o ustalenie, ze umowa jest niewazna,
a w konsekwencji takze roszenie gtownie o zaplate nalezy uznaé na obecnym etapie za uprawdopodobnione.

W ocenie Sadu powodka nie zdolala jednak uprawdopodobnié interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia. Nie uprawdopodobnila mianowicie, ze kondycja finansowa (...) S.A. w W.
jest niekorzystna w takim stopniu, ze w razie uzyskania pozytywnego dla powodki wyroku, wyegzekwowanie
dochodzonych roszczenn mogloby

w przyszlosci okazaé sie niemozliwe lub utrudnione.

Podniesiona we wniosku argumentacja, opierajaca sie na ryzyku niewyplacalno$ci banku wobec kierowanych
wobec banku roszczen przez tzw. kredytobiorcow frankowych nie jest wystarczajaca do uznania, ze zostal
uprawdopodobniony interes prawny w udzieleniu takiego zabezpieczenia.

Sytuacja finansowa (...) S.A. w W. jest dynamiczna i moze ulega¢ zmianom. Powddka w zaden sposéb nie wykazala,
ze obecna sytuacja banku, realnie zagraza niewykonaniem ewentualnie korzystnego dla powod6w orzeczenia. Nadto,
jak zauwazyla powddka, pozwany bank w ramach kosztéw operacyjnych zabezpieczyl rezerwy zwiazane

z umowami indeksacyjnym w umowach kredytowych. Sama strona powodowa we wniosku wskazywala zatem, ze
pozwany bank dokonal zabezpieczenia Srodkéw finansowych na okolicznoé¢ zasadnoéci roszczen m.in. powoddow.

Podnie$¢ przy tym nalezy, iz kapital zakladowy (...) S.A. na chwile obecng wynosi (...) zt (w pelni wplacony — odpis
KRS pozwanego z 27 kwietnia 2020 r.). Nawet jesli dojdzie do uwzglednienia powodztwa powodki w caloéci lub w
czesci to wysoko$¢ kapitalu zakladowego banku i utworzona rezerwa pozwala stwierdzi¢, ze powodka bedzie mogla
dochodzi¢ nalezno$ci od pozwanego i nic w ocenie Sadu nie wskazuje na to, zeby dochodzenie roszczen mialo byé
utrudnione (nawet gdyby pozwany istotnie w jakich$ toczacych sie przeciwko nim postepowaniach zostalby uznany
odpowiedzialny z tytulu rozliczen kredytow frankowych).

Powddka nie wyjaénila réwniez, w jaki sposéb pandemia SARS — CoV-2 mialaby spowodowa¢ lub wplyna¢ na
niewyplacalno$¢ pozwanego banku, dlatego tez Sad nie mogt odnieé¢ sie do tego zarzutu.



Sam fakt, iz brak zabezpieczenia moglby spowodowa¢ konieczno$é podjecia przez powddke dodatkowych czynno$ci
w celu dochodzenia praw przez powoddéw, w sytuacji gdy realizacja roszczen nie jest zagrozona, nie stanowi interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie stanowi interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia fakt, ze powddka
w przypadku wyegzekwowania od nich kwoty w sytuacji gdy zapadnie dla nich korzystny wyrok w niniejszej sprawie
bedzie zmuszona wystapic z powddztwem o zwrot wyegzekwowanych §wiadczen, bowiem ich roszczenie, z uwagi na
sytuacje majatkowa pozwanego, nie jest zagrozone.

Przytoczone przez powodke okolicznoS$ci nie §wiadcza zatem o tym, by w razie egzekucji zasagdzonego na rzecz powodki
Swiadczenia, egzekucja taka bylaby utrudniona lub niemozliwa.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze powodka nie uprawdopodobnila obu przestanek udzielenia zabezpieczenia, ktore
musza zachodzi¢ kumulatywnie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art.730" § 1 k.p.c. a contrario orzekl jak w sentencji.
sedzia del. Barbara Pyz - Kedzierska
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