Sygn. akt IT C 938/20

POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Bonkowska
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. S.
przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.
o zaplate i ustalenie
w przedmiocie wniosku powo6dki o zabezpieczenie
postanawia:
oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

postanowienia z 30 kwietnia 2020 r.
Powodka E. S. wniosla przeciwko (...) Bank S.A. wW. o:

1. ustalenie, ze postanowienia § 1 ust 1, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej 19
grudnia 2007 r. pomiedzy nia a poprzednikiem prawnym pozwanego, jak rowniez § 19 ust. 5 regulaminu ,,Regulamin
kredytu hipotecznego (...)”, sa bezskuteczne wobec powddki;

2. zasadzenie od pozwanego kwoty 52.243,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od 30 stycznia 2020
r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego wobec zastosowania przez pozwanego bezskutecznych
wzgledem powodki klauzul abuzywnych.

Powodka w pozwie zawarla takze roszczenie ewentualne, zadajac w nim zasadzenia od pozwanego kwoty 19.615,13 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu Swiadczenia
nienaleznego wobec bezwzglednej niewaznoSci umowy kredytowej, stanowiacego §wiadczona przez powodke kwote
ponad kwote udostepnionego przez pozwanego kapitatu.

W pozwie powddka zawarla wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie obowigzku dokonywania splat
rat wynikajacych z umowy kredytu w okresie od marca 2020 r. do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie, albo poprzez ustalenie obowiazku dokonywania splat rat wynikajacych z umowy w okresie od marca 2020 r.
do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie poprzez ustalenie wysokoSci raty kredytowej na poziomie
60% kwoty wynikajacej z biezacego harmonogramu splaty, albo poprzez zobowigzanie powodki do §wiadczenia rat
wynikajacych z umowy do depozytu sadowego zamiast do ragk pozwanego w okresie od marca 2020 r. do czasu
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego,
a postanowienia umowne nie byly z nig indywidualnie uzgadniane i nie miala wplywu na ich brzmienie. Wskazata



takze, ze przed podpisaniem umowy nie zostala poinformowana o ryzyku kursowym oraz sposobie ustalania i
stosowania kursu CHF. Podniosla, ze zapisy umowy — § 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 oraz § 19 ust. 5 regulaminu,
stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wigzg powodki ex lege i ex tunc. Stwierdzila, ze umowa ma
charakter konsumencki, a jej prawa i obowiazki, jako konsumenta, byly ksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jej interesy. Wskazala przy tym, ze w przypadku ustalenia braku zwigzania powo6dki
kwestionowanymi postanowieniami umownymi, strony nadal beda zwigzane umowa w pozostalym zakresie, a umowa
pozostanie w mocy. Podniosla, Ze interes prawny w zadaniu ustalenia bezskutecznosci klauzul waloryzacyjnych wyraza
sie w wyeliminowaniu ryzyka naruszania w przyszlosci praw powddki.

Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia powodka wskazala, ze w przypadku przyjecia abuzywnosci
mechanizmu waloryzacji kredytu kursem CHF powinno doj$¢ do przeliczenia kwoty udzielonego i wyplaconego
kredytu na saldo widniejace w dokumentach wewnetrznych pozwanego. Odnoénie interesu prawnego podniosta,
ze kurs CHF gwaltownie ro$nie, co bezposrednio przeklada sie na wysoko§¢ zobowigzania powddki. Powddka
przymuszana jest do zaplaty raty drastycznie wyzszej niz w przypadku, gdyby umowa nie zawierala abuzywnych
— jej zdaniem — mechanizméw waloryzacyjnych. Stwierdzila, ze umowa nie przewiduje gbérnego limitu jej
odpowiedzialno$ci, za$§ aktualnie prognozowany jest dalszy wzrost kursu CHF wzgledem PLN. Pow6dka moze nie
byt w stanie regulowaé¢ zobowigzania kredytowego przy uzyciu kwestionowanych mechanizméw przeliczeniowych.
Podniosla przy tym, ze kondycja finansowa pozwanego jest watpliwa, a prognozy nie daja nadziei na poprawe jego
sytuacji oraz stabilno$ci. Oparla sie przy tym miedzy innymi na braku zgody na polaczenie pozwanego z innym
bankiem, a takze na decyzji i uruchomieniu planu naprawy. Stwierdzila réwniez, ze rating pozwanego utrzymuje sie
na zlym poziomie, a perspektywa w grudniu 2019 r. byla negatywna. (pozew — k. 1-24)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna 73daé udzielenia zabezpieczenia. Stosownie za$ do treéci art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze
zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w jego

udzieleniu, okreslony przepisem art. 730" § 2 k.p.c. Stosownie do treéci art. 755 § 1 k.p.c. zabezpieczenie roszczen
niepienieznych moze nastapi¢ m.in. przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego lub innego postepowania
zmierzajacego do wykonania orzeczenia.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest spelnienie przez zadajacego dwoch przeslanek zabezpieczenia. Zadajacy
powinien uprawdopodobni¢ samo roszczenie oraz uprawdopodobnic interes prawny, czyli wskaza¢ ze brak udzielenia
zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwi¢ lub powaznie W ocenie Sadu, uprawniona na obecnym etapie nie wykazala interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia.

Oceny interesu prawnego jako ,potrzeby” udzielenia zabezpieczenia nalezy dokonywa¢ wedlug kryteriow
obiektywnych, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a nie wedlug kryteriow subiektywnych, czyli
subiektywnego odczucia uprawnionego o potrzebie udzielenia zabezpieczenia w danym przypadku (red. prof. dr hab.
A. Marciniak, prof. dr hab. K. Piasecki ,,Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730-1088”, wyd.
6, Warszawa 2015). Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, w ocenie Sadu, interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia nie zostal uprawdopodobniony.

Twierdzenia uprawnionej zawarte w treSci wniosku, stanowia jedynie subiektywne obawy bez Srodkow
uprawdopodobnienia tego, ze znajduja odzwierciedlenie w stanie faktycznym.



Okolicznos$ci dotyczace informacji o toczacych sie postepowaniach dotyczacych roszczen zwigzanych z kredytami
indeksowanymi do kursu franka szwajcarskiego nie przesadzaja jeszcze o braku wyplacalnosci i mozliwoéci
zaspokojenia roszczen uprawnionej w przypadku wydania orzeczenia uwzgledniajgcego jej zadanie.

Rowniez okoliczno$é dotyczaca spadku kursu akeji (...) Bank S.A. na Gieldzie Papierow WartoSciowych nie dowodzi
aktualnej sytuacji ekonomiczno-finansowej banku. Uprawniona nie zalaczyla zadnych dokumentéw z ktdrych
wynikalaby aktualna kondycja finansowa obowigzanego.

Przytoczone przez uprawniong okolicznosSci nie §wiadcza o tym, by w razie egzekucji zasadzonego na jej rzecz
Swiadczenia, egzekucja taka bylaby utrudniona lub niemozliwa. W takim stanie rzeczy, nie mozna uznaé, by
uprawniona w jakikolwiek sposob uprawdopodobnila istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Nalezy dodaé, ze zawieszenie splaty rat czy nawet ich obnizenie, w przypadku ewentualnego nieuwzglednienia
roszczenia powddki, skutkowaloby bowiem koniecznoS$cia wylozenia przez powddke jednorazowo duzo wyzszej kwoty
niz dotychczasowe miesieczne raty, regularnie przez nig splacane. Przypomnieé nalezy, ze bank mialby prawo do
postawienia wszystkich dotychczas niesptacanych lub cze$ciowo splacanych rat w stan wymagalnoéci.

Wobec koniecznoSci spelnienia obu przestanek — uprawdopodobnienia roszczenia oraz uprawdopodobnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia kumulatywnie, w braku uprawdopodobnienia interesu prawnego przez
uprawniong zbedne bylo badanie czy uprawdopodobnila roszczenie.

Majac na uwadze powyzsze wniosek podlegal oddaleniu.

ZARZADZENIE

(...)



