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POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Polakowski
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa J. A.
przeciwko (...) S.A z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie
ma skutek wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek o udzielnie zabezpieczenia.
Uzasadnienie postanowienia z 15 kwietnia 2020 r.

J. A. wni6st przeciwko o (...) S.A. w W. o ustalenie, iz umowa o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF
laczaca strony jest niewazna, a takze o zasadzenie kwoty 348036,40 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod powolujac sie na status konsumenta wywiédl, iz przedmiotowa umowa jest niewazna, gdyz narusza zasade
swobody uméw przez wprowadzenie nadrzednoSci banku nad kredytobiorca wyrazajaca sie w jednostronnie
ustalanym kursie waluty, na potrzeby wykonania tego stosunku prawnego . To za$ wedle autora pozwu skutkuje
przyznaniem bankowi prawa do jednostronnego decydowania o wysokoSci zobowigzania. W konsekwencji umowa
obarczona jest postanowieniami niedozwolonymi i jako taka nie moze by¢ wykonywana. Wedle powoda bowiem
nie istnieje mozliwo$é zastosowania do kredytu udzielonego w zlotym polskim na potrzeby obliczenia wysokosci
oprocentowania stawki referencyjnej zastrzezonej dla waluty szwajcarskiej,

J. A. w pozwie wnidst takze o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez wstrzymanie obowiazku dokonywania
splaty rat w terminach i wysoko$ci okre§lonych umowa. Uzasadniajac to zadanie powdd wskazal, iz uzyskanie
zabezpieczenia zniesienie watpliwo$ci stron i zapobiegnie ewentualnym dzialaniom egzekucyjnym banku

Niezaleznie od powyzszego J. A. powolal sie na to, Ze zabezpieczenie uchroni go przed ewentualna niewyplacalnoécia
banku spowodowana tozsamymi roszczeniami innych os6b.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o udzielenie zabezpieczenia podlegal oddaleniu.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia, przy czym zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze
zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia, okre§lony w art. 730" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia



lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Sad moze udzieli¢
zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.

Celem udzielenia zabezpieczenia jest zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze
pomimo uplywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy, mozliwe bedzie osiagniecie zamierzonych przez strone
celow tego postepowania. Udzielenie zabezpieczenia jest zasadne wowczas, gdy istnieje obawa, co do wykonalno$ci
ewentualnie zapadlego orzeczenia w sprawie. W przypadku roszczenn nadajacych sie do egzekucyjnego wykonania,
udzielenie zabezpieczenia roszczenia byloby zatem zasadne wowczas, gdyby istniala uzasadniona obawa, ze egzekucja
zasadzonych na rzecz wnioskodawcy Swiadczen bylaby utrudniona lub niemozliwa, przede wszystkim z uwagi na stan
majatkowy pozwanego. Jak podkresla sie w doktrynie, w przypadku roszczen o Swiadczenia pieniezne obawa, co do
egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia moze plyna¢ przede wszystkim stad, ze zagrozona jest wyplacalno$é
obowiazanego, w szczegolnosci, gdy nie ma on dostatecznego majatku.

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogblne reguly stosowane w
postepowaniu cywilnym. Uprawdopodobnienie odnosi sie do sytuacji, w ktérej nie jest wymagane ustalenie twierdzen
o faktach przy pomocy dowodoéw, lecz wystarcz mniejszy stopniem pewnos$ci — uprawdopodobnieniem tych twierdzen.
Uprawniony musi w postepowaniu zabezpieczajacym wykazac¢ wiarygodnoSc¢ roszczenia, tj. przedstawic i nalezycie
uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.

Nie oznacza to jednak, ze uprawdopodobnieniem bedzie samo twierdzenie strony.

Pow6d na obecnym etapie nie uprawdopodobnil roszczenia o ustalenie niewaznoSci umowy i bedacego jego
konsekwencja obowigzkiem kondykeji obcigzajacego pozwanego w zakresie objetym pozwem ani interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad stwierdza tymczasowo — na potrzeby rozstrzygniecia w zakresie zabezpieczenia, ze powod wypelnia przestanke
powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. w postaci interesu prawnego w wyja$nieniu jego sytuacji zwiazanej z umowa
zawarta z pozwanym. Kreuje ona wszak dlugoterminowy stosunek prawny przewidujacy cykliczny obowigzek zaplaty,
a zatem ocena co do jego waznoSci $ci$le wplywa na sytuacje powoda.

Jednakze dotychczas zaprezentowane realia spawy nie uprawdopodabniaja dostatecznie istnienia skutecznego
roszczenia procesowego w postaci ustalenia niewaznos$ci umowy.

Tre$é kwestionowanej umowy wskazuje, ze opiewa ona na kredyt wyrazony w zlotym polskim. W takim tez walorze
kredyt zostal postawiony do dyspozycji powoda.

Dostrzegalna jest przy tym wadliwo$¢ umowy w zakresie konstrukeji klauzuli waloryzacyjnej budowanej zasadniczo
poprzez § 1ust 31 3A, § 71§ 11 ust 4, cho¢ pierwsza z tych jednostek redakcyjnych sama w sobie nie budzi watpliwoéci
Sadu.

W ten sposéb kreowany jest mechanizm pierwotnego przeliczenia waluty polskiej na szwajcarska, a nastepnie
wtornych, comiesiecznych, czastkowych (w zakresie raty) przeliczen odwrotnych, wylacznie w celu utrzymania realnej
warto$ci Swiadczen spelnianych w zlotym.

Mechanizm ten sam w sobie, w ocenie Sadu, nie jest obarczony wada. Nieprawidlowe za$ jest w nim pozostawienie
jednej ze stron tj. pozwanemu wylgcznego uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania kursu waluty szwajcarskiej
na potrzeby przeprowadzenia powyzej wzmiankowanych przeliczen. To za$ pozwala juz na tym etapie spawy wstepnie
przyjac zniesienie rownoéci kontraktowej, zwlaszcza w przypadku umowy zawieranej konsumentem i winno byé moze
spotkac¢ sie z sankcja, lecz inna niz bedaca przedmiotem pkt1 pozwu.

Sad przyjmuje, ze pojecia ,postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron” nie nalezy traktowac rozszerzajaco.
Do takich nie mogg by¢ zaliczane postanowienia odnoszace sie do §wiadczen ubocznych, czy tez inne postanowienia —
dotyczace tylko posrednio do Swiadczen gléwnych. Odnosi sie ono do postanowien bezposrednio okreslajacych glowne



$wiadczenia, a nie o do postanowien dotyczacych, czy tez zwiazanych z gléwnymi $§wiadczeniami. Omawiane pojecie
nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych. Takim nie
jest za$ klauzula waloryzacyjna.

Sad nie znajduje takze podstawy do uznania przedmiotowej umowy za sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego,
skoro istnieje (co najmniej jeden) mechanizm pozwalajacy wykona¢ umowe z zachowaniem rownowagi kontraktowe;j
stron.

Skutek stwierdzenia abuzywnoS$ci powolanych postanowien umowy w postaci odniesienia kwoty kredytu wyrazonej
w walucie polskiej do stopy oprocentowania LIBOR 3M, nie zostal zakwestionowany takze w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18.

Wprawdzie Trybunal wywiddl, ze nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywacé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy. To jednak pozostawil konkretnemu sadowi krajowemu ocene, czy w na podstawie
stosowanego przez niego wlasciwego prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych
warunkow jest mozliwe, co musi zostac zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia.

Powolane wyzej argumenty, w ocenie Sadu pozwalaja ,wylgcznie” wyeliminowa¢ wadliwe postanowienia
waloryzacyjne, przy uznaniu umowy jako takiej za wazna i skuteczna.

Wydaje sie takze, ze w sprawie nie beda mialy zastosowywania przepisy Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w
instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace
dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 171, str.
1 z p6zn. zm.). Zgodnie z pkt. 20 preambuly ww. rozporzadzenia okre$lanie stop oprocentowania kredytow przez
kredytodawcow nie powinno by¢ uwazane za opracowywanie wskaznika referencyjnego na potrzeby niniejszego
rozporzadzenia. W treSci rozporzadzenia w art. 2 ust 2 ppkt f - wprost wylaczono stosowanie go w doniesieniu do
osoby fizycznej lub prawnej, ktoéra udziela kredytu lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci handlowej, gospodarczej lub zawodowej, o ile osoba ta publikuje lub udostepnia ogdlowi
spoleczenstwa swoje zmienne lub stale stopy oprocentowania kredytéw okreslone w drodze decyzji wewnetrznej i
majace zastosowanie jedynie do uméw finansowych zawartych przez te osobe lub przedsiebiorstwo nalezace do tej
samej grupy z ich klientami.

W konsekwencji na tym etapie sprawy Sad uznaje za nieuprawdopodobnione roszczenie procesowe o ustalenie umowy
kredytowej za niewazng zgodnie z art. 58 § 11ub § 2 k.c.

Nawet w przypadku istnienia podstawy do uznania umowy za niewazng, to nie wydaje sie by roszczenie o zaplate
zgloszone przez powoda bylo w calo$ci uprawomocnione.

W ocenie Sadu niedopuszczalne jest domaganie sie zwrotu calej kwoty spelnionej dotychczas przez powoda na rzecz
pozwanego. Pomija ono bowiem kluczowy element tj. to, ze uprzednio bank na rzecz kredytobiorcy dokonat zaplaty
lacznie 534000 zt (k. 32). Konieczne jest w tym miejscu odwolanie sie do art. 411 pkt 2 k.c. wylaczajacej kondykcje w
razie gdy spelienie §wiadczenia czyni zado$§é zasadom wspdlzycia spolecznego.

Skoro bowiem idea ,ruchu frankowiczéw” jesli tak, cho¢ roboczo, mozna okreslié¢ setki tysiecy osoéb kwestionujacych,
z rbznej zreszta motywacji, zawarte wiele lat temu umowy kredytowe- opiera sie na zasadzie przywrdcenia uczciwych
zasad gry rynkowej, to nie moze ona prowadzi¢ do wyjécia poza ta zasade i jej wynaturzenia. Nie bytoby sprawiedliwie
zatem by powod mogl zatrzymac kapital, ktory zwroécit juz dotychczas pozwanemu. W ten sposob otrzymalby



bowiem nie tylko ,tanie” ale zupelnie ,darmowe” finasowanie powiekszone dodatkowo o premie w postaci odsetek za
opdznienie. Przywracanie sprawiedliwo$ci, nie moze rodzi¢ nowej niesprawiedliwoSci.

Dlatego tez wydaje sie konieczne rozwazanie zastosowania w przyszlosci w tej sprawie, powolanej wyzej normy,
niezaleznie od potencjalnego zarzutu ze strony pozwanego, czego zresztg nie wymaga art. 411 pkt 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. W tym
zakresie uzasadnienie wniosku jest ogblne i nie odnosi sie do konkretnych okolicznosci zyciowych i ekonomicznych w
jakich znajduje sie kredytobiorca. Tylko za§ w ten spos6b mozliwa bylaby mozliwa realna ocena potrzeby uzyskania

bad? nie, zabezpieczenia w kontekscie przestanek z art.730" § 2 k.p.c..

Calkowicie golostlowne wydaje sie twierdzenia co do grozby niewyplacalnosSci pozwanego. Uzasadnienie pozwu
nie zawiera jakiegokolwiek argumentacji odwotujacej sie do rzetelnych przestanek uzasadniajgcych to twierdzenie.
Trudno za takie uzna¢ powolanie sie na znaczacy wzrost roszczen kredytobiorcéw, skoro nie kazdy z nich sklada
pozew, nie kazdy za$§ pozew przynosi przegrana banku, a jesli juz to nastepuje to stopniowo, min. z uwagi na
ograniczona wydolnos¢ systemu sadownictwa. Obawa co do masowego wycofywania Srodkéw pienieznych w $§wietle
tresci pozwu jest w istocie wyrazem subiektywnych przekonan powoda. Twierdzenie w tym zakresie nie zawiera zadnej
argumentacji w kontekscie regulacji funkcjonowania bankéw o charakterze krajowym i wspolnotowym .

W tym stanie rzeczy powdd nie uprawdopodobnil takze interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, wobec czego
orzeczono jak w sentencji uzasadnianego postanowienia.
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