Sygn. akt II C 836/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Urbanska

Protokolant: Karolina Rozbicka

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G. i A. G.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Bank (...) Spo6lki Akcyjnej w W. lacznie na rzecz M. G.i A. G.:
a) kwote 11.033,80 zt (jedenascie tysiecy trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat groszy),

b) kwote 52.689,28 CHF (piecdziesiagt dwa tysiace szeS¢set osiemdziesiat dziewiec¢ frankéw szwajcarskich dwadziescia
osiem centymow)

- z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 03 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. tacznie na rzecz M. G.iA. G. 11.817,00 zl (jedena$cie tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym 10.800,00 z} (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt IT C 836/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2020 r. (data nadania w placowce pocztowej, k. 96), skierowanym przeciwko (...) Bank (...)
S.A.wW., M. G.iA. G., zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 11.033,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 03 marca 2020 r. do dnia zaplaty

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 52.689,28 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 03 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, w przypadku braku uwzglednienia zadania nr 2:



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 80.510,91 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 03 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli tez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktoérymi je zasadzono do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 06 grudnia 2006 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) na kwote 70.000 zl na okres kredytowania 240 miesiecy z
przeznaczeniem na finansowanie zakupu nieruchomosci gruntowej. Kredyt ten byt waloryzowany w walucie CHF, co
oznaczalo zastosowanie przy przeliczeniach wyplaty kredytu oraz jego splat kursow z tabeli kursowej pozwanego. W
dniu 04 pazdziernika 2011 r. strony umowy zawarly aneks, ktory umozliwit powodom splate rat kredytu bezposrednio
w walucie CHF i ostatecznie, w okresie od 06 kwietnia 2010 r. do 06 listopada 2019 r. splacili 9.053,89 zl oraz
13.751,41 CHF. W dniu 07 lutego 2008 r. strony zawarly umowe kredytu (...) nr (...) na kwote 180.000 zt z
przeznaczeniem na sfinansowanie dokonczenia budowy domu jednorodzinnego oraz refinansowanie poniesionych
nakladéw inwestycyjnych. Takze ten kredyt byt kredytem waloryzowanym w walucie CHF i analogicznie jak w
przypadku pierwszej umowy, na mocy aneksu z 04 pazdziernika 2011 r. powodom zostala umozliwiona splata w
walucie CHF. Powodowie wskazali, Ze od dnia 06 kwietnia 2010 r. do dnia 06 listopada 2019 r. uiscili tytulem splaty
kwote 25.607,44 zt oraz 38.937,87 CHF. W uzasadnieniu podstawy prawnej powddztwa, powodowie powolali sie na
art. 410 ke w kontekscie ktérego podnosili, ze umowy przez nich zawarte zawieraja postanowienia niedozwolone,
ktore nie wiaza stron, ewentualnie umowy sa niewazne ze skutkiem ex tunc. Zarzut abuzywnego charakteru zapisow
umownych dotyczyl § 2 ust. 1, § 2 ust. 2-3, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2 umdw i w ocenie powodow, zapisy te nie dotyczyly
glownych $wiadczen stron, nawet za$ przy przeciwnej ocenie, zostaly sformulowane niejednoznacznie. Powodowie
argumentowali, Ze zapisy te naruszaja rownorzedno$¢ stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladaja uprawnienia i
obowiazki stron, a na ich podstawie bank przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokos$ci
salda kredytu oraz wysokosci rat kredytowych poprzez dowolne, niczym nieograniczone wyznaczanie kurséw CHF —
w umowach nie wskazano zadnych kryteriow ksztaltowania kursu. Powodowie zajeli przy tym stanowisko, ze brak
jest jakichkolwiek przepisow dyspozytywnych, ktore moglyby zastapi¢ luke po usunieciu niedozwolonych zapiséw
umownych i w pelni akceptuja uznanie uméw za niewazne. Powodowie powolali sie dalej na sprzeczno$¢ umoéow z
naturg stosunku prawnego oraz naruszenie art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe — w umowach nie zostalo wskazane
saldo kredytu, a jego wysoko$¢ byla zalezna wylacznie od decyzji pozwanego, nie zostaly rowniez okre§lone: waluta
kredytu, zasady jego splaty oraz oprocentowanie. Z tych wzgledéw, w ocenie powodéw umowy powinny zostac¢ uznane
za niewazne na podstawie art. 58 kc. Powodowie powolywali sie rowniez na niedoinformowane ich o ryzyku kursowym.
W odniesieniu do umowy z dnia 06 grudnia 2006 r. powodowie wskazali, ze pismem z dnia 10 lutego 2020 r. zltozyli
o$wiadczenie na podstawie art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Na
kwoty zZadane pozwem skladaja sie:

- kwota 2.968,48 zl stanowiaca sume nadptat dokonanych przez powodow w zakresie uiszczanych rat kredytowych w
okresie od dnia 06 kwietnia 2010 r. do dnia 06 wrze$nia 2011 r. w odniesieniu do umowy z dnia 06 grudnia 2006 r.
(suma splat za ten okres powinna wyniesc¢ 5.526,32 zl, powodowie uiécili 8.494,80 z})

- kwota 13.751,41 CHF stanowiaca sume $wiadczen uiszczonych przez powoddéw w zakresie uiszczanych rat
kredytowych w walucie CHF w okresie od dnia 06 paZdziernika 2011 r. do dnia 06 listopada 2019 r. tytulem rat
kredytowych umowy z dnia 06 grudnia 2006 r. ewentualnie kwota 20.637,84 zl stanowigca sume nadplat dokonanych
przez powodow w zakresie uiszczanych rat kredytowych w ww. okresie (suma rat powinna wynie$¢ 30.087,72 zl,
powodowie uiécili 13.751,41 CHF tj. 50.725,56 z} wg kursu $éredniego NBP z dnia poszczeg6lnych platnoéci)

- kwota 8.065,32 zt stanowigca sume nadplat dokonanych przez powodéw w zakresie uiszczanych rat kredytowych w
okresie od dnia 06 kwietnia 2010 r. do dnia 06 wrzesnia 2011 r. w odniesieniu do umowy z 07 lutego 2008 r. (suma
rat powinna wynie$¢ 15.951,22 zl, powodowie uiécili 24.016,54 z1)



- kwota 38.937,87 CHF stanowiaca sume Swiadczen uiszczonych przez powoddéw w zakresie uiszczonych rat
kredytowych w walucie CHF w okresie od dnia 06 paZzdziernika 2011 r. do dnia 06 listopada 2019 r. w odniesieniu do
umowy z 07 lutego 2008 r., ewentualnie kwota 59.873,07 zt stanowigca sume nadplat dokonywanych przez powodéw
w zakresie uiszczanych rat kredytowych w ww. okresie (suma rat powinna wynie$¢ 83.713,40 zl, powodowie uiscili
38.937,87 CHF tj. 143.586,47 z} wg §redniego kursu NBP z dnia poszczegblnych platnosci.

W braku uznania sankcji darmowego kredytu, powodowie wskazali, Ze wysoko$¢ nadplat z tytulu umowy z 06 grudnia
2006 r. powinna wynosic:

- 2.350,04 z} tytulem sumy nadplat w okresie od 06 kwietnia 2010 r. do dnia 06 wrzeénia 2011 r. (suma rat powinna
wynie$é 6.144,76 zl, powodowie uiscili 8.494,80 z1)

- 13.751,41 CHF tytulem sumy $wiadczen uiszczonych przez powodéw w okresie od 06 pazdziernika 2011 r. do dnia
06 listopada 2019 r., ewentualnie kwota 18.471,22 zl stanowiaca sume nadplat w tym okresie (suma rat powinna
wynie$¢ 32.254,34 zl, powodowie uiscili 13.751,41 CHF tj. 50.725,56 zt wg kursu Sredniego NBP z dnia poszczegdlnych
platnosci.

W przypadku natomiast uznania uméw za niewazne, powodowie wnosili o zwrot wszystkich §wiadczen uiszczanych
przez nich na rzecz banku w zwiazku z umowami. Wowczas, nalezno$ci wskazane w pozwie, stanowia jedynie cze$c
roszczen przyshugujacych powodom (pozew — k. 3-38).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. w W., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnibst o jego oddalenie w caloSci. Z ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania uméw za niewazne, pozwany
podniost ewentualny zarzut potracenia wierzytelno$ci powodow o zaplate dochodzonej w sprawie kwoty z wzajemna
wierzytelno$cia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu, tj. kwoty 250.000 zl (70.000 zt + 180.000
z}) oraz kwoty 78.896,16 zl (25.991,82 zt + 52.904,34 z}), 1j. lacznie kwoty 328.896,16 zl. Z ostroznosci procesowej,
na wypadek uniewaznienia umow oraz nieuwzglednienia ewentualnego zarzutu potracenia, pozwany podnidst zarzut
ewentualny zatrzymania kwoty 250.000 zt (70.000 zl + 180.000 zl) stanowiacej roszczenie pozwanego w stosunku
do powodow o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu oraz kwoty 78.896,16 zl (25.991,82 zl + 52.904,34 z})
stanowigcej roszczenie pozwanego o zwrot wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu tj. lacznie kwoty 328.896,16
zk.

W uzasadnieniu pozwany twierdzil, ze umowy kredytu stanowia wazne i skuteczne zobowigzanie i brak jest podstaw
do stwierdzenia ich niewazno$ci. W szczeg6lnoSci umowy nie sa sprzeczne z art. 69 ustawy Prawo bankowe, nie

naruszaja granic swobody uméw (art. 353" ke), nie naruszaja zasad wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 kc), a sama
konstrukcja kredytu indeksowanego jest prawnie dopuszczalna. Pozwany podkreslil, ze kredyt indeksowany nie jest
kredytem zlotowym — waluta zobowiazania byla i jest waluta obca, natomiast powiazanie kredytu indeksowanego
do waluty polega na sposobie finansowania tego kredytu przez bank. Pozwany przytoczyl szczegélowa argumentacja
wskazujaca na brak podstaw do uznania umowy za niewazna oraz brak podstaw do stwierdzenia abuzywnego
charakteru jakichkolwiek ich zapis6w. W ocenie pozwanego wypelnil on obowigzki informacyjne wzgledem powodow,
ktérzy mieli dodatkowo wplyw na wybor rodzaju kredytu oraz tre$¢ umowy. W zwiazku z tym, pozwany zaprzeczyl,
by byt zobowigzany do zaplaty na rzecz powodéw, na jakiejkolwiek podstawie. Pozwany zwrécit uwage, ze nawet
po wyeliminowaniu kwestionowanych przez powodéw zapiséw, umowa nadal moze by¢ wykonywana m.in. przy
zastosowaniu kursu $redniego NBP. W uzasadnieniu roszczenn banku w stosunku do powodow, pozwany twierdzil,
ze poza obowigzkiem zwrotu nominalnej kwoty udostepnionego kapitalu, pozwanemu nalezy sie wynagrodzenie za
skorzystanie przez konsumenta z ushugi polegajacej na udostepnieniu okre$lonej kwoty pienieznej, ktorej odbiorca
potrzebowal i z ktérej skorzystal w wysokoSci zaoszczedzonych wydatkow, ktére konsument musialby poniesé,
gdyby ustuge tg nabyl na podstawie umowy. Pozwany twierdzil réwniez, ze konsekwencje abuzywno$ci postanowien
umownych nie moga prowadzi¢ do skutkdw sprzecznych z zasada proporcjonalnoéci oraz pewnoéci prawa. W
odniesieniu do ewentualnego zarzutu potracenia, pozwany zlozyl rowniez oS§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci



dochodzonej w sprawie z przystlugujaca mu wierzytelnoScia wzajemna. W kontekScie natomiast zarzutu zatrzymania,
pozwany powolal sie na art. 496 kc w zw. z art. 497 ke (odpowiedz na pozew — k. 143-167).

Na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 23 czerwca 2021 r. po pouczeniu o skutkach orzeczenia niewaznosci
umowy, powodowie o§wiadczyli, ze zrozumieli tre$¢ pouczenia oraz wnoszg o uniewaznienie umowy. Kwestionowali
rowniez skuteczno$é podniesionego w sprawie zarzutu potracenia (stanowisko powodéw — k. 354; e-protokét — k.
356).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 06 grudnia 2006 r. w K. pomiedzy M. G.iA. G. jako kredytobiorcami, a (...) Bankiem S.A. z siedziba wW. (dalej
takze: bank), zostala zawarta umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...)nr (...). Integralna cze$ciag umowy byly Ogolne
warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych, stanowigce
zalacznik do umowy, ktére kredytobiorcy otrzymali i zapoznali sie z ich tre$cia i na stosowanie ktorych wyrazili zgode
(8§ 1 ust. 2). Na podstawie umowy, na wniosek z dnia 05 pazdziernika 2006 r. bank udzielil kredytobiorcom kredytu
w kwocie 70.000 zt denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF na okres 240 miesiecy od dnia 06 grudnia
2006 r. do dnia 07 grudnia 2026 r. (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach okre$lonych w umowie i OWKM
(8§ 2 ust. 1). Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okre$lona
wedhlug kursu kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2). O wysokoS$ci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego)
wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w ww.
walucie bank mial poinformowaé kredytobiorcow w terminie 7 dni od dnia catkowitego wykorzystania kredytu na
zasadach okreslonych w OWKM (§ 2 ust.3). Kredyt byl przeznaczony na zakup nieruchomosci gruntowej oznaczonej
jako dzialka nr (...) polozonej w W., powiat (...), gm. W. (§ 3 ust. 1). Uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ w terminie
od dnia 06 grudnia 2006 r. w formie przelewu na rachunek wskazany w akcie notarialnym w kwocie 70.000 z1 (§ 4 ust.
1). Kredyt mial by¢ wykorzystany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujacg w banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1a). Oprocentowanie
(stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania byla zmienna i stanowila sume zmiennej stawki odniesienia
oraz stalej marzy banku w wysokoéci 0,80 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 oraz z zastrzezeniem
zmiany marzy banku na podstawie § 11a ust. 2 umowy (§ 8 ust. 1). W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu
wynosilo 2,75% w stosunku rocznym i bylo réwne stawce odniesienia, ktora byla stawka rynku pienieznego LIBOR
3-miesieczny, po zaokragleniu, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy
publikowana na stronie serwisuR. lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku, o ktorej
mowa w ust. 1 (§ 8 ust. 2). W przypadku gdy w okresie kredytowania wysoko$é oprocentowania kredytu przekroczylaby
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne) stopa procentowa kredytu miala by¢ réwna
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP przez okres tego przekroczenia (§ 8 ust. 6). Calkowity koszt kredytu
w dniu zawarcia umowy wynosil 23.000,84 zl (§ 8 ust. 11). Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych
nalezno$ci przypadal w dniu 07 grudnia 2026 r. (§ 9 ust. 1). Po okresie wykorzystania/karencji w splacie kredytu,
kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 228 ratach miesiecznych w dniu 6 kazdego
miesiaca poczawszy od 07 stycznia 2008 r. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ okre§lona w CHF. Splata
rat kapitalowo-odsetkowych miala nastepowaé¢ w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych
wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujacq w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezata od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku
w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty miala wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego
przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2). Raty kredytu mialy by¢ pobierane przez bank z wskazanego w umowie
rachunku bankowego (§ 9 ust. 7). Prawnym zabezpieczeniem kredytu byta m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 140.000
zt (§ 10 ust. 1). W zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej
kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz
rozumieja wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 9). Jednocze$nie kredytobiorcy o$wiadczyli, ze akceptuja



zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoSci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu
okre§lone w § 4 umowy, warunkéw jego splaty okres§lone w § 9 umowy oraz w przypadku gdy podlega ubezpieczeniu
w (...) S.A. takze zasady oplacania skladek naleznych z tytutu ubezpieczenia, ktére zostaly okre§lone w zalaczniku nr
2 do umowy (8§ 11 ust. 10) (umowa — k. 52-54).

Uruchomienie kredytu nastapito w dniu 15 grudnia 2006 r. w kwocie 70.000 zl, co odpowiadalo sumie 30.251,96 CHF
po kursie 2,3139 (zas§wiadczenie — k. 75-78).

Kwota ta, zostala w calo$ci wyplacona sprzedawcy nieruchomosci (wyshuichanie informacyjne powoda potwierdzone
zeznaniami — k. 351-353; k. 355; e-protokét — k. 356; wystuchanie informacyjne powodki potwierdzone zeznaniami
— k. 353-354; k. 355; e-protokét — k. 356).

W dniu 07 lutego 2008 r. w K., strony zawarly umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...)nr (...) na kwote 180.000
zl. Kredyt byl kredytem denominowanym (waloryzowanym) w walucie CHF, udzielonym na okres 228 miesiecy
od dnia 07 lutego 2008 r. do dnia 08 lutego 2027 r. (ostateczny termin splaty kredytu). Kredyt byt przeznaczony
na dokoniczenie budowy domu jednorodzinnego polozonego na dzialce nr (...) w miejscowosci W. oraz czeSciowe
refinansowanie poniesionych nakladéw inwestycyjnych w wysokoéci 84.000 zt (§ 3 ust. 1). Uruchomienie kredytu
mialo nastgpi¢ w transzach, w kwotach wyrazonych w walucie PLN (§ 4 ust. 1). Oprocentowanie kredytu w calym
okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w
wysoko$ci 1,80 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy banku na podstawie
§ 11 a umowy (§ 8 ust. 1). W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 4,45% w stosunku rocznym i
bylo réwne stawce odniesienia, ktora byla stawka rynku pienieznego LIBOR 3 —miesieczny, podobnie jak w przypadku
pierwszej umowy (§ 8 ust. 2). Catkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosil 90.696,24 z} (§ 8 ust. 11).

Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 224 ratach
miesiecznych w dniu 6 kazdego miesigca, poczawszy od 07 lipca 2008 r. (§ 9 ust. 2 zd. 1).

Zapisy: § 2 ust. 21 3, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2 zd. 2 i 3 mialy tozsame brzmienie, jak zapiséw zawartych w pierwszej
z taczacych strony umow, z tym, ze pojecie ,kredyt” zastapiono ,transza”.

W zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumieli
wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4). Kredytobiorcy akceptowali zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnosci zasady dotyczace okreslenia kwoty
kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre§lone w § 4 umowy
oraz warunkow jego splaty okresSlone w § 9 umowy (§ 11 ust. 5) (umowa — k. 55-57).

Kredyt zostal wyplacony w nastepujacych transzach:

- w dniu 13 lutego 2008 r. w kwocie 84.000 zt (38.161 CHF)

- w dniu o1 kwietnia 2008 r. w kwocie 20.000 z1 (9.189,49 CHF)

- w dniu 30 kwietnia 2008 r. w kwocie 28.000 z} (13.430,54 CHF)

- w dniu 29 maja 2008 r. w kwocie 28.000 z} (13.638,58 CHF)

- w dniu 22 sierpnia 2008 r. w kwocie 20.000 zt (10.036,63 CHF),

tj. lacznie w kwocie 180.000 zl (84.456,24 CHF) (za$wiadczenie — k. 79-81verte).

Zgodnie z Ogblnymi warunkami kredytowania w zakresie udzielania kredyt6w na cele mieszkaniowe i pozyczek
hipotecznych w (...) Banku S.A. obowigzujacymi od dnia 20 listopada 2006 r., na pisemny wniosek kredytobiorcy



bank mogl wyrazi¢ zgode na przeksztalcenie kredytu denominowanego (waloryzowanego) na kredyt zlotowy, ktore
mialo nastapi¢ po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt byl denominowany, zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w banku w
dniu przeksztalcenia. W zwigzku z przeksztalceniem zmianie ulegalo takze oprocentowanie kredytu, ktére miato by¢
ustalone zgodnie z zasadami obowigzujacymi w banku dla nowo wybranej waluty, jak rowniez harmonogram splat,
ktoéry miat zostaé przestany kredytobiorcy w terminie 7 dni od dnia, w ktérym nastapilo przeksztalcenie (§ 17 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 2) (OWKM - k. 58-60verte).

Ogoélne warunki kredytowania i zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytéw i pozyczek
hipotecznych w (...) Banku S.A. obowigzujace od dnia 28 stycznia 2008 r. powielily dotychczasowy zapis § 17 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 2 OWKM, z tym ze w jednostce redakcyjnej § 16 — odpowiednio ust. 1 pkt 21 ust. 2 (OWKM — k. 61-64).

Przed dniem podpisania pierwszej umowy kredytowej, kredytobiorcy udali sie do (...) Banku w celu zapoznania sie
z ofertg kredytowa. Warunki cenowe oraz oprocentowanie zostaly przedstawione zar6wno w walucie PLN jak i CHF,
jednak opcja w CHF wydawala sie kredytobiorcom korzystniejsza z uwagi na nizsze oprocentowanie. Kredytobiorcom
zostal przedstawiony hipotetyczny harmonogram splat z uwzglednieniem 20 letniego okresu kredytowania w
odniesieniu do obu walut. W harmonogramie dla kredytu walutowego kwota kredytu jak i poszczegdlne raty byly
wyrazone w CHF. Rata w CHF miala by¢ przeliczana po kursie z danej chwili. Spotkanie informacyjne trwalo ok. 1
godz. 30 min. Kredytobiorcy nie otrzymali wzoru umowy ani warunkéw umowy, uzyskali jedynie wykaz dokumentéw
niezbednych do zlozenia wniosku kredytowego, poinformowano ich o wymaganym wkladzie wlasnym, prowizji,
oprocentowaniu i dodatkowych kosztach. Nie byto mowy o ryzyku kursowym. Klienci zostali poinformowani o rodzaju
kredytu tj. kredytu walutowego w CHF. Ich celem bylo uzyskanie kredytu w walucie PLN i jego splaty w tej walucie
i w taka walute wskazano we wniosku kredytowym.

Kredytobiorcy nie negocjowali zapisow umowy. Uzyskali informacje, ze oferta jest w takiej wlasnie postaci i moga
ja zaakceptowac, badz nie. Glbwnym kryterium, jakim kierowali sie kredytobiorcy decydujac sie na zawarcie umowy
bylo niskie oprocentowanie oraz mniejsza marza. Takze poroéwnanie oferty w zakresie odsetek wydawalo sie dla nich
korzystniejsze

(wystuchanie informacyjne powoda potwierdzone zeznaniami — k. 351-353; k. 355; e-protokot — k. 356; wystuchanie
informacyjne powo6dki potwierdzone zeznaniami — k. 353-354; k. 355; e-protokét — k. 356).

Druga umowa kredytowa zostala zawarta w celu wykonczenia domu. Spotkanie poprzedzajace podpisanie umowy
mialo charakter analogiczny, jak to w 2006 r. — rozmowa dotyczyta kwoty wyrazonej w zlotym polskim, w ktorej
zostaly wyplacone wszystkie transze. Pracownicy banku zachecali kredytobiorcéw do ubiegania sie o kredyt walutowy,
wskazujac na nizsze oprocentowanie. Zostali poinformowani, ze przeliczenie rat nastepuje po kursie z danego dnia i
inny kurs obowigzywal do wyplaty kredytu, inny za$ przy jego splacie. Kursy mialy by¢ ustalone wedlug Tabeli banku,
publikowanej na stronie internetowej, nie zostalo jednak wyjasnione, jak owe tabele sg tworzone. Pojecie ,spreadu”
walutowego nie pojawilo sie w trakcie rozmowy - byla mowa o r6znicy w kursie kupna i sprzedazy. Nie pojawilo sie
roéwniez pojecie ,indeksacji”, jak i nie zostala przedstawiona sytuacja na rynku walut oraz kurs historyczny CHF,
prognoza co do wzrostu kursu waluty, symulacje wysokoS$ci raty i salda przy réznych kursach czy kurs graniczny
CHF przy ktérym korzySci z niskiego oprocentowania zostang zniweczone przez wzrost kursu waluty. Nie bylo mowy
o czynnikach mogacych ostabié¢ kurs waluty, nie przedstawiono ani wariantu optymistycznego ani pesymistycznego
jak rowniez czynnikow mogacych wplynaé na oslabienie PLN do CHF. Kredytobiorcy nie zostali poinformowani,
ze przy wzroScie kursu waluty wzrasta tez saldo kredytu, przekazano im natomiast informacje, w jaki sposob rata
bedzie przeliczana i ze kurs jest zmienny. Przed podpisaniem umowy kredytobiorcy przeczytali jej tre$¢ (wystuchanie
informacyjne powoda potwierdzone zeznaniami — k. 351-353; k. 355; e-protokoél — k. 356; wystuchanie informacyjne
powddki potwierdzone zeznaniami — k. 353-354; k. 355; e-protokél — k. 356).

Zawierajac umowy kredytowe, kredytobiorcy nie mieli wiedzy, ze bank moze dowolnie ksztaltowaé kursy walut i ze
ich ryzyko jest nieograniczone (wystuchanie informacyjne powoda potwierdzone zeznaniami — k. 351-353; k. 355; e-



protokol — k. 356; wystuchanie informacyjne powo6dki potwierdzone zeznaniami — k. 353-354; k. 355; e-protokél —
k. 356).

Srodki z obu kredytoéw zostaly przeznaczone na budowe domu, w ktérym kredytobiorcy aktualnie zamieszkujg. W
nieruchomosci tej nie byta prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza (wystuchanie informacyjne powoda potwierdzone
zeznaniami — k. 351-353; k. 355; e-protokét — k. 356; wystuchanie informacyjne powodki potwierdzone zeznaniami
— k. 353-354; k. 355; e-protokét — k. 356).

W chwili zawierania kredytéw, M. G. pracowatl w(...), legitymowat sie wyksztalceniem ekonomicznym o specjalnosci
»ksiegowo$¢”. Pracowal na stanowisku (...) Banku (...), w ktérym réwniez udzielano kredytow w CHF. Powod nie
zajmowal sie udzielaniem kredytéw i nie wiedziat jaka jest procedura ich udzielania. A. G. pracowala w tym czasie
jako(...).

Oferte przedstawiona przez bank kredytobiorcy traktowali jako oferte instytucji zaufania publicznego. Ufali, ze
propozycja banku jest oferta korzystng i bezpiecznag. O wyborze banku zdecydowalo oferowanie przez bank
najkorzystniejszych warunkéw kredytowych. Kredytobiorcy nie pytali o to, jak bank ksztaltuje kursy w tabelach,
nie poroéwnywali réwniez kurséw innych bankéw. Pracownik banku nie gwarantowal, ze wahania kurséw beda
~groszowe” i ze kurs sie nie zmieni. Przedstawil jednak te oferte jako korzystniejsza. Kredytobiorcy jednak tkwili w
przeswiadczeniu, ze wahania kurséw beda w wysokosci kilku groszy i nie beda znaczaco wplywaé na wysokos¢ rat. Nie
mieli rowniez SwiadomoSci, ze wzrost kursu wplynie na wysokoé¢ salda

(wystuchanie informacyjne powoda potwierdzone zeznaniami — k. 351-353; k. 355; e-protokot — k. 356; wystuchanie
informacyjne powo6dki potwierdzone zeznaniami — k. 353-354; k. 355; e-protokoél — k. 356).

W dniu 04 pazdziernika 2011 r. w K., strony zawarly: aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 06 grudnia 2006 r. oraz
aneks nr (...) do umowy z dnia (...) z dnia 07 lutego 2008 r., z p6Zniejszymi zmianami. Na mocy zawartych anekséw,
kredytobiorcom umozliwiono splate rat kredytowo-odsetkowych, bezposrednio w walucie CHF. Do umowy zostaly
dodane ponadto § 9a dotyczace zasad ustalania kurséw walut, w brzmieniu:

779a'

1. Bank ustala wysoko$¢ obowigzujacych w banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs bazowy i marze
banku.

2. Kurs bazowy powiekszony o marze banku wyznacza kurs sprzedazy dewiz, natomiast kurs bazowy pomniejszony
o marze banku wyznacza kurs kupna dewiz.

3. Kurs bazowy ustalany jest przez bank na podstawie aktualnej rynkowej ceny kupna i sprzedazy dewiz. Wyznaczony
przez bank kurs bazowy mozna wyliczy¢ na podstawie ponizszego wzoru: kurs bazowy = (kurs sprzedazy dewiz banku
+ kurs kupna dewiz banku)/2.

4. Marza banku wykorzystywana dla ustalania wysoko$ci kursu kupna oraz sprzedazy dewiz wyliczana jest w oparciu
o ustalony przez bank procentowy spread walutowy i kurs bazowy wg ponizszego wzoru:

Marza banku=procentowy spread walutowy*kurs bazowy

5. Procentowy spread walutowy mozna wyliczy¢ na podstawie ponizszego wzoru: procentowy spread walutowy= (kurs
sprzedazy dewiz banku — kurs kupna dewiz banku)/kurs bazowy *100.

6. Procentowy spread walutowy na dzien zawarcia aneksu do umowy dla waluty CHF wynosil 6,728532%.

7. Bank mogt dokona¢ zmiany warto$ci procentowego spreadu walutowego, jezeli spelniony bylby co najmniej jedne
z ponizszych warunkow:



1) roznica pomiedzy warto$cia maksymalna a minimalna kwotowan kurséw sprzedazy lub kupna w danym dniu z
dostepnych stron informacyjnych (np. z serwisu R.) zmieni sie w stosunku do historycznej warto$ci réznicy pomiedzy
wartoScig maksymalng a minimalng kwotowan kurséw sprzedazy lub kupna z dnia ostatniej zmiany spreadu co
najmniej o 1%

2) warto$¢ rynkowego spreadu walutowego, prezentowanego na dostepnych stronach informacyjnych (np. z serwisu
R.) lub pozyskanego z notowan innych bankéw pomiedzy godzing 10:50 a 11:10 zmieni sie w stosunku do historycznej
warto$ci spreadu walutowego z dnia ostatniej zmiany spreadu co najmniej o 1%

z zastrzezeniem, ze obnizenie warto$ci procentowego spreadu walutowego moze nastapic¢ niezaleznie od speklienia
powyzszych warunkow.

8. Kursy dewiz ulegaja zmianie, co najmniej dwa razy w ciagu dnia roboczego.
9. Kredytobiorca o$wiadcza, ze:

1) zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana kurséw kupna oraz sprzedazy dewiz oraz zmiang
spreadu walutowego i rozumie wynikajace z tego konsekwencje

2) akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej oraz
zasady jego przeliczania dotyczace w szczegdlnosci:

a) okreslenia kwoty kredytu, a w przypadku kredytu uruchamianego w transzach takze kwoty poszczeg6lnych transz
kredytu w walucie w jakiej kredyt jest denominowany, wskazane w § 2 umowy

b) sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu, ktére okreslone zostaly w § 4 umowy

3) akceptuje okreslone w § 11a umowy zasady informowania o wysokoéci kurséw kupna i sprzedazy dewiz oraz
wysokosci spreadu” (§ 1 ust. 5).

Ponadto do umowy zostal dodany — odpowiednio: § 11a lub § 11b dotyczacy zasad informowania o wysokosci kursow
walut i spreadu walutowego (§ 1 ust. 7) (aneks nr (...) do umowy z 2006 r. — k. 65-66verte; aneks nr (...) do umowy
z 2008 r. — k. 67-68verte).

Zawarcie aneksow nastapilo z inicjatywy kredytobiorcow. Przy ich podpisywaniu kredytobiorcom nie zostaly
przekazane zadne dodatkowe wyjasnienia (wystuchanie informacyjne powoda potwierdzone zeznaniami — k. 351-353;
k. 355; e-protokol — k. 356; wysluchanie informacyjne powo6dki potwierdzone zeznaniami — k. 353-354; k. 355; e-
protokol — k. 356).

(...) Bank (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. w W. (okoliczno$c¢ bezsporna).

W dniu 10 lutego 2020 r. kredytobiorcy skierowali do banku reklamacje w zwigzku z zawartymi umowami kredytu.
Jednocze$nie kredytobiorcy wezwali bank do zaplaty na ich rzecz wszelkich uiszczonych przez nich naleznoéci w
zwigzku z umowami tj. kwoty 9.459,02 zt oraz 13.751,41 CHF odno$nie do umowy z 2006 r. oraz 26.753,94 z} i
38.937,87 CHF odnoénie do umowy z 20098 r., w terminie 14 dni (reklamacja wraz z wezwaniem do zaplaty — k.
69-70verte).

Korespondencja w tym zakresie, zostala doreczona adresatowi w dniu 17 lutego 2020 r. (pismo zawierajace wskazanie
daty doreczenia korespondencji — k. 71-72).

Bank odmowil spelnienia zadan wzywajacych (pismo - k. 71-72).

W dniu 10 lutego 2020 r. kredytobiorcy zlozyli wobec (...) Bank (...) S.A. w W. o§wiadczenie na podstawie art. 15
ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, z uwagi na



niezachowanie warunk6w okreslonych w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o kredycie konsumenckim w odniesieniu do umowy
z 06 grudnia 2006 r. Niedochowanie powolanych warunkéw, kredytobiorcy wigzali z brakiem informacji o spreadzie
stosowanym przy uruchomieniu kredytu i rozliczeniu splat rat kredytowych, w tym brakiem informacji o wysokosci
spreadu na dzien zawarcia umowy, blednym okre$leniu calkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania poprzez nieuwzglednienie kosztéw spreadu stosowanego przy uruchomieniu kredytu i rozliczeniu
splat rat kredytowych oraz braku lub blednym okresleniu lacznej kwoty wszystkich kosztéw, oplat i prowizji,
do ktérych zaplaty byli zobowiazani, poprzez nieuwzglednienie kosztow spreadu stosowanego przy uruchomieniu
kredytu i rozliczeniu splat rat kredytowych (oS§wiadczenie — k. 73-73verte; potwierdzenie nadania — k. 74).

W okresie od 15 grudnia 2006 r. do 06 listopada 2019 r. kredytobiorcy splaci z tytutu kredytu nr (...) zdnia 06 grudnia
2006T.:

- od dnia 15 grudnia 2006 r. do 06 wrze$nia 2011 r. 22.292,06 z}
- od 06 pazdziernika 2011 r. do 06 listopada 2019 r. 22.130,56 CHF
(zaswiadczenie — k. 75-78; takze k. 205-210).

W okresie od 27 grudnia 2008 r. do 19 listopada 2019 r. kredytobiorcy splacili z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia
07 lutego 2008 r.:

- od dnia 06 marca 2008 r. do dnia 06 wrze$nia 2011 r. 53.196,39 z}

- od dnia 06 pazdziernika 2011 r. do dnia 06 listopada 2019 r. 57.095,42 CHF (za$wiadczenie — k. 79-81verte; takze
k. 199-204).

Z tytulu umowy zawartej w 2006 r. kredytobiorcy splacili:

- w okresie od 06 kwietnia 2010 r. do 06 wrze$nia 2011 1. 8.480,96 z}

- w okresie od 06 pazdziernika 2011 r. do 06 listopada 2019 r. 13.927,31 CHF

Z tytulu umowy zawartej w 2008 r. kredytobiorcy splacili:

- w okresie od 06 kwietnia 2010 r. do 06 wrze$nia 2011 r. 24.016,54 z}

- w okresie od 06 pazdziernika 2011 r. do 06 listopada 2019 r. 39.331,51 CHF

(zaswiadczenie — k. 75-78; takze k. 205-210; zaswiadczenie — k. 79-81verte; takze k. 199-204).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy w postaci dokumentéw oraz dowodu z zeznan
przestuchanych w sprawie powodow. W zakresie, w jakim zgromadzone w aktach dokumenty nie zostaly wskazane
w toku dotychczasowych ustalen, zostaly przez Sad pominiete jako irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy w
rozumieniu art. 227 kpe. Sad pomingl m.in. zestawienia wyliczen stron procesu, wszelkie raporty, stanowiska czy
opracowania, jak to bowiem zostanie omo6wione w dalszej cze$ci uzasadnienia, nie mialy one w sprawie znaczenia.

Sad pomingl prywatng ekspertyze sporzadzona na zlecenie pozwanego, zgodnie bowiem z ugruntowanym pogladem,
prywatna opinia bieglego lub instytutu naukowego nie stanowi Zrodla wiadomosci specjalnych, stanowiac jedynie
dowo6d prywatny w rozumieniu przepisoOw procedury cywilnej, a zatem dowdd tego, ze osoba je podpisujgca
sporzadzila o§wiadczenie wskazane w ich treSci. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 09 maja
2014r., V ACa 895/13, opubl. w SiP Lex nr 1474065, opinie opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument
prywatny w rozumieniu art. 253 k.p.c.) traktowane sa jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska
stron. Tutejszy Sad poglad ten aprobuje.



Sad dopusécil dowod z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 kpc, ograniczajac dowod w tym zakresie na podstawie
art. 302 § 2 kpc do przestuchania powodéw (k. 354). W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze Sad w toku procesu
wystuchal réwniez informacyjnie strone powodowa, w trybie art. 212 § 1 kpc (k.351).

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 1999 r. w sprawie o sygn. akt II CKN 396/98 czynnos$é
sadowa polegajaca na informacyjnym wystuchaniu stron nie stanowi dowodu. Nie moze zatem stuzyé¢ weryfikacji
twierdzen, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Sad w oparciu o te czynno$¢ procesowa nie moze dokonywac
ustalen, stanowiacych podstawe faktyczng pdzniejszego rozstrzygniecia o istocie sprawy.

Przeprowadzajac dowdd z przestuchania stron (art. 299 kpc), powodowie potwierdzili tre$¢ wystuchania
informacyjnego. W zwigzku z tym, dokonujgc rekonstrukeji stanu faktycznego, Sad powotat jako §rodek dowodowy
zeznania powoddéw w powiazaniu z ich wysluchaniem informacyjnym.

Odno$nie wiec do oceny zeznan powodow (art. 299 kpc oraz art. 302 § 1 kpc) Sad mial na uwadze, ze dowod
w tym zakresie ze swej istoty ma subsydiarny charakter i winien by¢ oceniony z ostrozno$cia, jako ze strona
powodowa niewatpliwie byta bezposrednio zainteresowana uzyskaniem korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Tak
przeprowadzony dowdd dostarczyl jednak istotnych informacji na fakty zwigzane z zawarciem umowy, w tym w
szczegolnosci zakresu informacji udzielonych powodom przy jej zawarciu. W ocenie Sadu, relacja przedstawiona
przez powodow byla relacjg wiarygodng, powodowie w sposob przekonujacy wypowiadali sie co do motywow, jakimi
kierowali sie zawierajac umowe z pozwanym oraz wyjasnili, jak wygladala procedura kredytowa, co bylo zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, a ostatecznie takze i wiarygodne, z uwagi na brak dowoddw przeciwnych w tym zakresie.

Sad pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpc wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 354). W
odniesieniu do wniosku o sporzadzenie opinii bieglego, wskazaé nalezy, ze pozwany nie zglaszal zastrzezen do wyliczen
dokonanych przez powodéw na podstawie zaswiadczenn banku (k. 354), w zwigzku z czym zasieganie wiadomosci
specjalnych byto w sprawie zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W ramach zainicjowanego powddztwa, powodowie domagali sie zasadzenia lgcznie na ich rzecz kwoty 11.033,80 zt
oraz kwoty 52.689,28 CHF (ewentualnie kwoty 80.510,91 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 03
marca 2020 r. do dnia zaplaty.

Na kwote 11.033,80 z1 skladala sie:

- kwota 2.968,48 zl stanowigca sume nadplat rat kredytowych w okresie od 06 kwietnia 2010 r. do 06 wrzesnia 2011
r. w zakresie umowy z 2006 r.

- kwota 8.065,32 zl stanowigca sume nadptat w okresie od 06 kwietnia 2010 r. do dnia 06 wrzeénia 2011 r. w zakresie
umowy z 2008 r.

Na kwote 52.689,28 CHF skladala sie:

- kwota 13.751,41 CHF stanowigca sume Swiadczen uiszczonych w okresie od 06 pazdziernika 2011 r. do 06 listopada
2019 r. w zakresie umowy z 2006 r.

- kwota 38.937,87 CHF stanowigca sume $§wiadczen uiszczonych w okresie od 06 pazdziernika 2011 r. do 06 listopada
2019 r. w zakresie umowy z 2008 .



W toku procesu pozwany konsekwentnie wnosit o oddalenie powodztwa w catoéci, przytaczajac szereg argumentow
natury prawnej, ktére mialy przemawiaé¢ za jego bezzasadnosScia. Pozwany zakwestionowal powodztwo tak co do
zasady jak i co do wysoko$ci — w jego ocenie, zapisy umowne na ktore powolywali sie powodowie, nie mialy charakteru
abuzywnego, nie byly niewazne, czy sprzeczne z natura stosunku prawnego i zasada swobody uméw. W ocenie
pozwanego dopelnil on obowigzkéw informacyjnych wzgledem powoddw, z ostroznoéci procesowej pozwany podniost
zarzut ewentualny potracenia, a w przypadku jego nieuwzglednienia, zarzut zatrzymania.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze dla jasnoéci wywodu kolejne kwestie poruszane przez Sad, zostana
oddzielone, tak by wywdd byl jasny, a tok rozumowania precyzyjny do ustalenia. Z uwagi na taktyke procesowa
pozwanego i podnoszenie wielu zarzutow — jak sie wydaje, czeSciowo juz w orzecznictwie rozstrzygnietych na poziomie
Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — konieczne jest odniesienie sie do nich wszystkich,
co skutkuje obszerno$cia uzasadnienia.

I. Rodzaj umoéw kredytu

Na wstepie wskazaé nalezy, ze podstawe faktyczna zgdan powodéw stanowily dwie umowy kredytowe zawarte z
poprzednikiem prawnym pozwanego: pierwsza zumoéw o nr (...) na kwote 70.000 zl, zostala zawarta w 2006 r., umowa
natomiast o nr (...) na kwote 180.000 z} zostala zawarta w 2008 r. W umowach tych zostalo zawarte stwierdzenie, ze
stanowig one umowy kredytu denominowanego (§ 2 ust. 1, k. 52 i k. 55).

Roznica pomiedzy kredytem indeksowanym, a denominowanym polega na tym, ze w umowie o kredyt indeksowany
do waluty obcej, zobowigzanie kredytobiorcy jest wyrazone w zlotych i stanowi rownowarto$¢ w PLN okres$lonej kwoty
w CHF. W przypadku kredytu walutowego - denominowanego w walucie obcej wysoko$¢ zobowigzania jest wyrazona
w walucie obcej.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoSci, ze umowy stanowiace podstawe faktyczna zadan powodoéw stanowily
umowy kredytu indeksowanego. Wynikalo to przede wszystkim ze sposobu wyrazenia kwoty oddanej do dyspozycji
powodow, ktora okreSlono w walucie PLN (§ 2 ust. 1, k. 52; k. 55). I to tak okre§lona kwota miala by¢ przeliczana
zgodnie z kursem kupna CHF wynikajacym z Tabeli kursowej pozwanego przy jego wyplacie, natomiast po kursie
sprzedazy CHF, przy jego splacie (§ 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2).

Kwestia ta ostatecznie nie miala kluczowego znaczenia dla oceny umoéw pod katem ich waznoSci, niemniej musiata
zosta¢ wyja$niona, z uwagi na dalsze postugiwanie sie pojeciem kredytu indeksowanego, nie za§ denominowanego.

II. Niewaznosé umow kredytu

Prawo unijne, w tym dyrektywa 93/13 nie przewiduje ,,stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu”, lecz ,,uniewaznienie
umowy”, jednak ze skutkiem ex tunc, a nie jak w naszym systemie ze skutkiem ex nunc. Oznacza to, Ze
uniewaznienie ma taki sam skutek jak w naszym systemie stwierdzenie niewaznoSci. Potwierdzaja to wyroki
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w tym takze wyrok z 03 pazdziernika 2019 r. C-260/1, D., pkt 40, 43, 44, 47. Jezeli
wiec kredytobiorca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytowej badz uniewaznienie ze skutkiem ex tunc
to podstawa takiego powddztwa moze byé art. 58 § 1 lub 2 ke czy art. 69 prawa bankowego i nalezy wykazaé, ze
umowa narusza prawo lub zasady wspélzycia. Jeéli kredytobiorca wnosi o ustalenie niewaznosci, to dla skutecznosci
zadania musi wykazac¢, ze ma interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc, przy czym interes ten nie musi istnie¢ w

dacie wytoczenia powodztwa, lecz na chwile wyrokowania (...). Natomiast naruszenie art. 385" § 1 ke moze stanowi¢
podstawe stwierdzenia bezskuteczno$ci cze$ciowej dotyczacej klauzuli indeksacyjnej badz umowy w caloSci. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze przepisy Prawa bankowego sa przepisami szczegbélnymi w stosunku do przepiséw Kodeksu
cywilnego, zatem maja przed nimi pierwszenstwo (tak: Helena Ciepla, ,,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow
frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 109).

Zgodnie natomiast z pogladem Sadu Najwyzszego, bezwzgledng niewazno$¢ umowy sad meriti bierze pod uwage z
urzedu w kazdym stanie sprawy, ale obowigzek taki ma tylko wowczas, gdy niewazno$¢ ta ma wplyw na wynik sprawy



(tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 lipca 2000 ., sygn. I CKN 290/00, Sip Legalis), co niewatpliwie
W niniejszej sprawie zachodzi.

Kwestionowane w sprawie umowy niewatpliwie wykazywaly konsumencki charakter — ich tre$¢ potwierdzala, ze
Srodki z uzyskanych kredytéw mialy by¢ przeznaczone na zakup dziatki, budowe domu oraz refinansowanie kosztow
budowy juz poniesionych. Przeprowadzony w sprawie dowdd z przestuchania strony powodowej potwierdzil, ze
calo$¢ Srodkéw z uzyskanych kredytow, zostala przeznaczona na wybudowanie domu, stuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych powodow.

Zgodnie z trescig art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Dyspozycja art. 353" ke przewiduje z kolei, ze strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 09 maja 2014 r. (sygn. akt I ACa 86/14,
opubl. Sip Legalis) zasada swobody umoéw jest pochodna konstytucyjnej zasady wolnoSci gospodarczej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/2006). W orzecznictwie przyjeto, ze zasada swobody
uméw oznacza, iz podmioty zawierajagce umowe maja pelna swobode co do tego, czy chca zawiazaé miedzy soba
stosunek obligacyjny, a wiec, czy zobowigzanie umowne w ogoble powstanie, maja swobode wyboru kontrahenta, moga
uksztaltowac tre$¢ umowy wedlug swego uznania, a tym samym powotac do zycia taki stosunek zobowigzaniowy, jaki
odpowiada ich interesom, a ponadto, Ze prawnie skuteczne jest samo porozumienie stron, niewymagajace w zasadzie
szczegoblnej formy, chyba, ze wymog taki wynika z umowy (uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135).

Z kolei przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 t.j.), w brzmieniu
obowiazujacym na date zawarcia umowy kredytowej (Dz.U. 2002.72.665 j.t.) stanowil, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 8 cytowanej ustawy, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnoSci kwote i walute kredytu (pkt 2) oraz zasady i termin splaty kredytu (pkt 4).

Definicja umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, to bank
zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma
prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowiazek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze
dodatkowe obowiazki. Nie moze korzystac z sumy kredytu w inny sposob niz oznaczony umowa. Zobowigzany jest do
zwrotu sumy kredytu (splaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizja w terminach okre$lonych w umowie kredytowe;j.
Szczegbdlowe prawa i obowiazki stron okre$la umowa (np. obowiazek kredytobiorcy umozliwienia pracownikom banku
dokonywania kontroli, dostarczania bankowi okre$lonych dokumentow, ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu
itp.) (powolane za: R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015, Sip Legalis).

Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalnoScia zaciagniecia zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, co dotyczy wylacznie sposobu
wykonania zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r. IV CSK 377/10 oraz wyrok z dnia 29
kwietnia 2015r. V CSK 445/14). Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy podzielil
wyrazony w powolanych wyzej wyrokach poglad, iz dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej z
rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym;
zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty



wierzytelnoéci (II CSK 803/16). Stosownie do linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego jeszcze pod rzadem dawnego art.
358 ke obowigzanie wyrazone w walucie obcej moglo byé splacane - nawet w braku wyraznego postanowienia umowy
- w walucie polskiej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2000, nr 7 -
8, poz. 114; z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 158; z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN
101/01; z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03; z dnia 6 grudnia 2005 .,
I CK 324/05; por. tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 r., II CK 489/03).

W $wietle powyzszego nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze zawieranie umoéw kredytu indeksowanego do waluty obcej
bylo prawnie dopuszczalne i ostatecznie zostalo zreszta usankcjonowane przez ustawodawce, ktéry ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984) dokonal
nowelizacji ustawy Prawo bankowe. Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 . bylo
utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal
wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw
i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo- odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4
noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzit narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$c, jak i w odniesieniu do wezesniej zawartych uméw w czeéci, ktora pozostata do
splacenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14).

Sama wiec formuta produktu jakim jest kredyt indeksowany nie budzila watpliwoéci Sadu, pod warunkiem jednak,

ze bylaby zgodna z art. 353" kc w zw. z art. 58 § 1 ke oraz spelnialaby kryteria wskazane w art. 69 ust.1 ustawy Prawo
bankowe.

Wskaza¢ jedynie mozna, ze linia orzecznicza dotyczaca kredytow tzw. frankowych poczatkowa nie byla jednolita.
Zdaniem Sadu zbedne jest obecnie odnoszenie sie do wcze$niejszego orzecznictwa i rozbieznosci. Kluczowe w
tematyce kredytéw tzw. frankowych okazalo sie rozstrzygniecie, jakie zapadlo w dniu 03 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18 (D. vs. Raiffeisen) przedstawionej Trybunatowi Sprawiedliwo$ci majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zloZzony przez Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r.

Trybunal przesadzil, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nt 95, s. 29) nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie temu, by sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gldwnego przedmiotu
umowy. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o ktéorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., K. i K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych



zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a
sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Biorac pod uwage istotno$¢ powolanego rozstrzygniecia dla materii spraw kredytow frankowych, co do zasady traci
na znaczeniu odwolywanie sie do orzecznictwa w sprawach sprzed daty jego wydania (w kontekscie abuzywno$ci
zapisOw umownych, ktéra bedzie jednak przedmiotem rozwazan na dalszym etapie uzasadnienia). Nalezy oczywiScie
podkreslié, ze zadane w tej sprawie pytania prawne nie dotyczyly wprost oceny waznoséci umowy kredytowej, lecz
konsekwencji uznania poszczegélnych zapiséw za abuzywne, jednak bezsprzecznie wynika z niego, ze jezeli tego
rodzaju zapisy mialyby charakter nieuczciwy, przy takiej woli konsumenta moze to prowadzi¢ do uniewaznienia calej
umowy.

Przechodzac na grunt sprawy, przypomnie¢ nalezy kluczowe zapisy umoéw kredytowych, jakie laczyly strony. Ot6z na
podstawie umowy z 2006 r. bank udzielil powodom kredytu w kwocie 70.000 zl, na podstawie umowy z 2008 r. w
kwocie 180.000 zl, ktére mialy by¢ przeliczone na walute indeksacji CHF wedlug kursu z Tabeli kurséw obowiazujacej
w banku, natomiast splata rat miala nastepowaé w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dla
CHF zgodnie z Tabela kurséw banku. Obie umowy zawieraly w tym zakresie tozsame zapisy.

Co juz wielokrotnie bylo podkreslane przez Sad, indeksacja polegala na przeliczeniu kwoty podlegajacej wyplacie po
kursie kupna waluty wynikajacego z Tabeli kurséw pozwanego banku i ponownym przeliczeniu przy splacie, po kursie
sprzedazy z Tabeli kursow.

Z uwagi na aktualno$¢ tematyki zwigzanej z kredytami frankowymi, a w zwigzku z tym licznymi procesami sadowymi,
w orzecznictwie wyrazane byly réznorakie stanowiska, w tym niejednokrotnie przeciwstawne. Sytuacja ta odnosi
takze ten skutek, ze tematyka kredytow frankowych zostala juz szeroko omoéwiona i sila rzeczy, przychylenie
sie do okre$lonego stanowiska, bedzie wiazalo sie z powielaniem argumentéw, juz wcze$niej wyrazonych. Sad
orzekajacy podziela te linie orzecznicza, ktoéra zostala wyrazona m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 paZdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18, z ktorej argumentacjg nalezalo zgodzi¢ sie w calosci.
W wyroku tym Sad Apelacyjny shusznie zwrocit uwage, ze za sprzeczne z istota stosunkdéw umownych, a tym
samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé¢ zapisy umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie
silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra zostata
okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysokosci rat obciazajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie

takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" ke, lecz
za razace przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowiazanie strony zobowiazanej do splacenia kredytu, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okre§lone przez drugg strone tej samej
umowy jednostronnym os$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego.
Umowa zawierajgca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazna z powodu jej sprzecznosci z
norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposéb jej
wykonywania przez strone upowazniona do tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania. Sad
Apelacyjny wyjaénil, ze natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody uméw, chronionej art. 353" ke,
odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie
zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo —
odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejsze;j
zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie
konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie
jego warunkow, a nie odwrotnie. Sad orzekajacy podziela to stanowisko.

W doktrynie prawa wyrazono stuszny poglad, wedlug ktorego umowy zawierajace podwojne klauzule waloryzacyjne
oznaczaly, ze bank swoje zobowigzanie co do wysokos$ci udzielanego kredytu ustalal wedlug kursu kupna waluty z daty



wyplaty kredytu czy transzy, natomiast zobowigzanie kredytobiorcy wobec banku przeliczal wedlug kursu sprzedazy
czy wyzszego, stanowilo dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku o niebagatelnym znaczeniu dla kontrahenta. Takiej
treéci klauzula narusza zasady wspolzycia, jezeli konsument nie byl dostatecznie poinformowany o skutkach jej
stosowania, czy klauzula zawierajaca mechanizm swobodnego jednostronnego ustalania przez bank kurséw waluty
bez ram ograniczenia (tak: Helena Ciepla, ,Dochodzenie roszczen z uméw kredytéw frankowych, wyd. Wolters
Kluwer, Warszawa 2021, str. 114verte

Zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja swobode uméw w rozumieniu art. 353" ke, ktéra przez to nie ma
charakteru absolutnego. W ramach wyrazonej w tym przepisie zasady swobody umoéw mies$ci sie rowniez przyzwolenie
na faktyczng nier6wno$¢ stron, ktéra moze sie wyraza¢ nieekwiwalentno$cia ich wzajemnej sytuacji prawne;.
Nieekwiwalentnos¢ ta, stanowiac wyraz woli stron, nie wymaga, co do zasady, wystapienia okolicznosci, ktore by ja
usprawiedliwialy. Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy bedzie zastugiwaé na negatywna
ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
w sytuacji gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzacy,
doszlo wskutek $wiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem wykorzystania przez drugg strone silniejszej
pozycji (tak: Helena Ciepla, ,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa
2021, str. 50verte).

Granice swobody uméw nie pozwalaja wiec zaakceptowaé takiej konstrukeji klauzuli, jak ta wprowadzona przez
pozwany bank (a Sciélej jego poprzednika prawnego), ktora tym samym przekraczala granice wyznaczone naturg
stosunkow obligacyjnych.

Klauzula waloryzacyjna ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez
wiele lat rat kapitalowych, jego zadtuzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, wylacznie nominalnie — w przyjetym
mierniku waloryzacji, w rzeczywisto$ci za$ jego zadluzenie w PLN roénie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych
skokoéw kursu CHF. Gdyby zatem przykladowo kredytobiorca po kilku latach splacania kredytu utracit mozliwo$c
dalszej splaty kredytu z osiaganych dochodéw i podjal decyzje o sprzedazy nabytego na kredyt lokalu i dokonaniu
jednorazowej splaty kredytu na rzecz banku ze $rodkow ze sprzedazy, to w przypadku kredytu w PLN pozostataby mu
do splaty kwota nizsza od poczatkowego kapitalu (pomniejszona o sume uiszczonych rat kapitalowych), natomiast
w przypadku kredytu waloryzowanego zadluzenie z tytulu kapitalu, mimo splaconych juz rat kapitalowych, byloby
nawet o kilkadziesiagt procent wyzsze od sumy, jaka bank rzeczywiécie postawit do dyspozycji konsumenta w chwili
uruchamiania kredytu (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. I ACa 697/18).

Za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznac zapisy
umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli bank, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu
tej waluty, ktora zostala okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obciazajacych kredytobiorce.

Klauzula indeksacyjna naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego jest z mocy art. 58 § 2 ke niewazna. Naruszenie
przez klauzule abuzywng zasad wspolzycia spolecznego stwierdzono m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie I ACa 632/17, w ktérym Sad uznal za naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego
klauzule upowazniajaca bank do dowolnego kreowania kurséw walut na potrzeby rozliczenia kredytu czy w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie I ACa 268/19, przyjmujacym, ze jezeli juz
w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy kredytobiorcy projekt dysponowal wiedza o dysproporcji §wiadczen
na niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowiazkéw informacyjnych moze prowadzi¢ do sprzecznoéci
umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sytuacja taka jest rébwnoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji
kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygorowanych korzysci, co wykracza poza zakre$lone przez ustawodawce

granice swobody kontraktowej (art. 353" i 58 § 2 ke) (powolane za: Helena Ciepla, ,Dochodzenie roszczen z uméw
kredytow frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 54verte).

Co wiecej, taki sposob sformulowania mechanizmu obliczania rat kredytu, nalezalo takze skonfrontowaé z dyspozycja
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, tj. oznaczenia kredytu podlagajacego splacie. W umowach zawartych z



powodami nie okre$lono kursu CHF wobec PLN, ani takze, co juz zostalo wyja$nione, sposobu jego ustalania, poza
enigmatycznym okreSleniem, ze bedzie ustalony zgodnie z Tabelg kursowa, a nalezy dodaé, ze r6znica pomiedzy
kursem kupna i sprzedazy waluty (spread), mogla stanowi¢ dodatkowa korzy$é¢é finansowa banku. Wymaganie
oznaczenia kredytu splacanego bedzie uznane za spelnione w przypadku umowy kredytu z klauzula waloryzacyjna,
o ile zostanie przyjety obiektywny sposob obliczania rat kredytowych, oparty na wskaznikach niezaleznych, nie
pozostawiony arbitralnej decyzji jednej ze stron, w dodatku o silniejszej pozycji w stosunku do konsumenta, co w
sprawie nie mialo miejsca. Na podstawie spornych klauzul, bank zastrzegl sobie mozliwo$¢ dowodnego ksztaltowania
kurséw walut, bez zadnego ich ograniczenia.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze postanowienie wzorca umownego sprzeczne z ustawa jest wiec niewazne, a art. 385( Yke
nie moze by¢ traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1in fine ke, w szczegolnosci
ten, Ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (tak: uchwala
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. III CZP 119/10, Sip Legalis).

Innymi stowy, to ze dane zachowanie narusza dobre obyczaje nie przesadza, ze jednoczesnie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, z czym wiaze sie dalej idacy skutek w postaci niewaznoSci, natomiast w sytuacji stwierdzenia,
ze doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, niewatpliwie dochodzi tym samym do naruszenia dobrych
obyczajow.

Art. 58 § 2 kc jako przepis ius cogens nie moze by¢ zmieniony wolg stron, wywolujac silniejszy skutek (bezwzglednej
niewaznoéci) i wylacza zastosowanie innych norm, a wiec takze art. 385' § 1 ke. Wypowiadajac sie w tej kwestii
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewazne postanowienie umowne nie moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia swej
abuzywno$ci, gdyz jako niewazne nie istnieje, nie ma zatem potrzeby wszczynania postepowania o uznanie wzorca
umowy za niedozwolony, skoro od poczatku postanowienie umowne jest niewazne. Poglad ten byl kontynuowany
w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., VI ACa 824/12 i 26 marca 2014 r. VI ACa 1086/13) (tak: Helena Ciepla,
»,Dochodzenie roszczen z umoéow kredytow frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 52verte).

Art. 58 ke przewiduje wiec dalej idacy skutek w postaci niewaznosci, niz przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych,
ktoérych sankcja co do zasady jest bezskuteczno$é poszczegbdlnych zapisow umownych. W tej sytuacji w pierwszej
kolejnoéci Sad byl zobligowany zbadaé, czy umowy sa wazne, a dopiero w przypadku negatywnej weryfikacji,
przejs$¢ do oceny przestanek abuzywnosci. Nawet wiec gdyby stwierdzono dzialanie niezgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego, ktore jednoczesnie stanowiloby naruszenie dobrych obyczajow, stan ten w zaden sposdb nie wylaczalby
mozliwo$ci uznania umoéw za niewazne.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad uznal, ze umowy, jakie lgczyly strony, sa niewazne ze skutkiem ex tunc, czyli od
daty ich zawarcia, na podstawie art. 58 § 2 kc. W sprawie doszlo bowiem do naruszenia zasady swobody umoéw
przez zastrzezenie przez przedsiebiorce dla siebie uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysokos$ci $wiadczenia
w trakcie wykonywania umowy, ale tez naruszenie zasad wspolzycia spolecznego poprzez nierdbwnomierne roztozenie
ryzyka stron stosunku obligacyjnego poprzez zastosowanie dwoch roznych tabel (kupna i sprzedazy) waluty, a ponadto
doszlo do naruszenia obowiazkéw informacyjnych, co takze prowadzito do sprzeczno$ci uméw z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Z uwagi jednak na okoliczno$é, ze kwestia ta jest kluczowa takze w kontekécie badania przestanki
z art. 385" ke tj. uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z
razacym naruszeniem jego interesow, dla jasno$ci wywodu i niepowielania rozleglej argumentacji, Sad rozwinie te
my$] w dalszym toku uzasadnienia, zaznaczajac jednakze, ze zachowuje ona w pelni aktualno$c takze w kontekscie
stwierdzonej niewazno$ci umoéw kredytowych.

III. Aneks:

Wskazaé nalezy, ze w sprawie w odniesieniu do obu uméw, w dniu 04 pazdziernika 2011 r. zawarte zostaly aneksy,
ktére umozliwily powodom splate rat kredytowych bezpoérednio w walucie CHF. W aneksach tych wprowadzono



szczegblowe regulacje dotyczace zasad ustalania kurséw walut oraz zasad informowania o wysoko$ci kurséw walut
i spreadu walutowego. Brak jest jednak podstaw by uznaé, ze w dacie zawarcia aneksow powodowie $wiadomie
zaakceptowali nieuczciwe warunki zawarcia obu umoéw. Samo zawarcie anekséw, w zaden sposob nie wplywa na ocene
umoéw z dat ich zawarcia, ma bowiem charakter wtoérny i nastepczy. O czym bedzie mowa w toku dalszych wywodow,
wazno$¢ umowy takze z punktu widzenia abuzywno$ci jej poszczegoblnych zapisoéw, jest badana na date uméw.

O ile w orzecznictwie przyjmowano, ze w aneksie konsument moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej wyraznej i wolnej
zgody na postanowienia niedozwolone i w ten sposéb jednostronnie przywrocié skutecznos$é takiego postanowienia, to
w sprawie brak jest przestanek do uznania ze aneksy stanowily po stronie powodowej tego rodzaju zgode (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16). Ciezar dowodu, ze taki skutek mialy w niniejszej sprawie aneksy
spoczywal na stronie pozwanej, a dowodu takiego pozwany nie przedstawil. Zdaniem Sadu, w dacie zawarcia anekséw,
bank zdawal sobie sprawe z mozliwych skutkow zastosowania w umowach z powodami niedozwolonych klauzul i w
ten sposdb umowy te usilowal sanowaé. Powodowie jednak nie zostali o tym w zaden spos6b poinformowani - co
wynikato z dowodu z ich zeznan, brak zatem mozliwo$ci przypisania im intencji sanowania umowy. Dla sanujacego
skutku aneksu istotna jest nie wola i §wiadomo$¢ przedsiebiorcy, a konsumenta, ktéry wiedzac o zastosowaniu klauzul
niedozwolonych, analizujac mogace wynikna¢ dla niego z tego faktu skutki, moze udzieli¢ w aneksie §wiadomej zgody
na ich zastosowanie w relacji umownej, po rozwazeniu skutkow ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci. Nie spos6b
takich intencji powodom w niniejszej sprawie przypisac.

Zawarcie aneksu nie stanowilo réwniez odnowienia. Pomijajac juz nawet, ze zapis taki zostal zawarty w obu
aneksach (§ 4, k. 66verte; k. 68verte), wskaza¢ nalezy za Sadem Najwyzszym, ze odnowienie jest czynno$cig
kauzalng, co oznacza, ze powstanie nowego zobowigzania jest uzaleznione od istnienia dotychczasowego, co jest
wykluczone, przy stwierdzeniu niewazno$ci umowy. Aneks nie moze by¢ tez uznany za wyraz zgody na postanowienia
niedozwolone, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej postanowienie uznane
za niedozwolone bedzie regulowaé stosunki stron. Przeciwnie — celem byla wlasnie eliminacja tego postanowienia
przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez bank kursem ustalonym wedlug obiektywnych
kryteriow (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Wuzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zgoda konsumenta
musi by¢ jednoznacznie wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Zgodnie z
art. 506 § 2 zdanie pierwsze ke, w razie watpliwoSci poczytuje sie, ze zmiana treéci dotychczasowego zobowigzania
nie stanowi odnowienia. Decydujace znaczenie przy ustaleniu czy doszlo do odnowienia nalezy zatem przypisa¢ woli
stron. Zamiar zaciagniecia nowego zobowigzania powinien wynika¢ z wyraznego o§wiadczenia strony lub w sposéb
niewatpliwy z okolicznos$ci sprawy. Zdaniem Sadu tych warunkéw aneksy w niniejszej sprawie nie spenity.

Pomocniczo przywola¢ mozna w tym miejscu stanowisko TSUE zawarte w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w
sprawie C-19/20, Trybunal stwierdzil, ze wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrobcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Jednakze z przepisu tego
nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego miatoby co do zasady skutek w
postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego warunku pozwala na przywrdcenie rownowagi miedzy obowiazkami
i prawami tych stron wynikajacymi z umowy i na usuniecie wady obciazajacej ten warunek.

O czym byla juz mowa, w razie stwierdzenia niewazno$¢ umowy w caloséci, w zasadzie bezprzedmiotowa staje sie
ocena, czy umowa zawierala niedozwolone zapisy umowne a takze ewentualnej skutecznoSci zlozenia o§wiadczenia
na podstawie art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim tj. skorzystania z sankcji kredytu darmowego. Niemniej,
z uwagi na sposob sformulowania zadan przez powodbéw, Sad poddal réwniez pod rozwage kwestie abuzywnosci



kwestionowanych przez powodow zapisow umownych i jej skutkow dla dalszego trwania stosunku umownego, czynigc
to jednak na marginesie.

IV. Abuzywnosé klauzuli indeksacyjnej:

Do uznania konkretnego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przytoczonego
przepisu wymagane jest kumulatywne spelienie nastepujacych przestanek:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "gléwnych §wiadczen stron".

Zgodnie z art. 385" § 1 ke niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta, wigze go natomiast umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 kc). Zatem skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia
umownego jest czeSciowa bezskutecznos$é, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone
staje sie bezskuteczne natomiast w pozostalym zakresie umowa jest wigzaca. Tym samym brak zwigzania konsumenta
postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza niewaznos$ci czy bezskuteczno$ci

umowy w calo$ci, a jedynie w okreslonym zakresie. Stosownie za$ do art. 385> ke oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Kontrola treéci postanowien zawartych we wzorcach uméw moze mieé¢ charakter incydentalny lub abstrakcyjny.
Kontrola incydentalna polega na badaniu treSci postanowienn konkretnej umowy, w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu
postuzono sie wzorcem umowy, kontrola ta posrednio obejmuje takze postanowienia tego wzorca umowy. Jest to
kontrola dokonywana w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania

do tre$ci umowy niedozwolonych postanowieri umownych w rozumieniu art. 385" § 1 ke, badZ sama wytaczajac
powddztwo, badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktorej jest pozwanym.

Nalezalo w zwigzku z tym dokonaé indywidualnej oceny legalno$ci postanowien umownych, zawartych w umowach
kredytu laczacych strony, a kwestionowanych przez powoddéw sprowadzajacych sie do weryfikacji zaistnienia

wszystkich przeslanek wymienionych w art. 385" § 1 ke.

1. Status konsumenta

Podstawowym warunkiem umozliwiajacym badanie, czy konkretny zapis umowny jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, jest konsumencki charakter umowy, ktéry w ocenie Sadu w niniejszej sprawie

ewidentnie zachodzil. Konsumentem, zgodnie z art. 22" ke mozna by¢ wylgcznie w zakresie czynnoéci prawnych
niezwigzanych bezposrednio z wlasna dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje brak zwigzku danej
czynno$ci z wymieniong dzialalno$cia, a nie to, czy taka dzialalno$¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujaca
czynno$ci prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezpoéredniego zwigzku
czynnosci z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa; istnienie po$redniego zwiazku nie wyklucza zatem uznania
danej osoby za konsumenta (K. Osajda (red.), P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 20, 2018, Legalis).



W niniejszej sprawie z kwoty uzyskanego kredytu kredytobiorcy finansowali budowe domu (w tym zakupu dzialki).
Taki cel wydatkowania §rodkow uzyskanych z kredytu ewidentnie na konsumencki charakter i w sprawie nie
ujawniono zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywa¢é na brak takiego charakteru zawartych umow.

Nawigzujac w tym miejscu do wyksztalcenia powoda, ktory w dacie zawierania umoéow posiadat wyksztalcenie
ekonomiczne, byl pracownikiem banku, udzielajacego kredytow w CHF (z tym, ze powdd nie bral udzialu w
procedurach kredytowych), wskazaé nalezy, ze samo posiadanie wyksztalcenia wyzszego, nawet kierunkowego, nie
zwalnia bankéw z koniecznoS$ci spelnienia obowigzkéw informacyjnych. Znajduje to potwierdzenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 01 marca 2017 r., sygn. akt: IV CSK 285/16, w ktérym to Sad przyznal racje powodce twierdzac
»Racje ma ona natomiast, ze w procesie ksztaltowania tresci umowy byla konsumentem, powinna by¢ traktowana tak,
jak przecietny konsument. Nie mialo znaczenia dla jednoznaczno$ci okreélania tych §wiadczen wykonywanie przez
nig zawodu radcy prawnego”.

Analogiczny poglad wyrazilo takze sadownictwo powszechne, podnoszac stusznie, ze bez znaczenia dla uznania
postanowienia umownego za niedozwolone jest to, ze powdd mial wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne czy mial
do$wiadczenie w zawieraniu uméw o kredyt hipoteczny. Jedno i to samo postanowienie umowne, zawarte w
stosowanym przez przedsiebiorce wzorcu umownym, nie moze by¢ traktowane raz jako dozwolone a raz jako
niedozwolone z uwagi na rozny status wyksztalcenia, czy wiedzy konsumenta. Poglad taki wyrazil m.in. Sad Okregowy
w Lodzi w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie IIT Ca 930/16 i jest on w pelni podzielany przez tut. Sad.

Takie stanowisko jest tez zgodne z definicja tego pojecia przyjmowana w orzecznictwie polskim (powyzej zacytowano
wybranie orzeczenia), jak i europejskim. TSUE w wyroku z dnia 03 wrze$nia 2015 r. C-110/14 w sprawie H. C. (2)
przeciwko S.C. (...) Romania SA, odnoszac sie wyraznie do tego zagadnienia uznal, ze zawdd ani wyksztalcenie
kredytobiorcy nie ma znaczenia.

2. Przeslanka indywidualnego uzgodnienia:

Kolejng przestanka warunkujgca mozliwo$¢ uznania postanowienia wzorca za niedozwolone postanowienie umowne,
byla przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia. Zostala ona przez ustawodawce blizej okre$lona w przepisie art.

385" § 3 ke, zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznaé te postanowienia, na ktére konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oznacza to, iz postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
beda tylko takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszone;j

przez samego konsumenta. W zdaniu 2 art. 385" § 3 ke zostalo wprowadzone domniemanie, ze postanowienia umowne
przyjete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta konsumenta, nie zostaly uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 postanowienia nie sg uzgodnione indywidualnie jezeli zostaly sporzadzone

wezesniej. W éwietle art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przepis ten oddaje intencje ustawodawcy —

zapewnienia, by z ochrony na gruncie art. 385" § 1 ke wylaczy¢ jedynie te postanowienia, na ktére konsument nie mial
wplywu, a nie np. te, ktore mogly podlegac negocjacjom, ale realnie ich nie bylo, badZ nie mogly prowadzi¢ do zmiany
konkretnych zapisow. Indywidualnie uzgodnione sa wiec te postanowienia, na ktére konsument mogt mie¢ realny
wplyw. Przez ,rzeczywisty wplyw: nalezy rozumiec realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych.
Z tego tez powodu okolicznos$é, ze konsument znat tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym,
ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko takie klauzule
umowne, na ktorych tres¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywa¢. Innymi stowy, nalezy badaé, czy konsument
mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal
sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazac fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza



opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode", czy ,przyjmuje wlasnorecznym
podpisem” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 06 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083).

W niniejszej sprawie nie sposob zgodzi¢ sie ze strona pozwang, ze sporne postanowienia umowy byly jakkolwiek
indywidualnie uzgodnione z powodami. Jedyne postanowienia, ktore zostaly z kredytobiorcg uzgodnione, i co wynika
z tre$ci umoéw, to te dotyczace wysokosci kredytow i ich zabezpieczen. W pozostalym zakresie trudno méwié o
jakimkolwiek wplywie powod6éw na tre§é zawartej umoéw, zwlaszcza, biorac pod uwage jak wygladata procedura ich
udzielania.

Logiczny jest wniosek, ze kazdy potencjalny kredytobiorca kieruje sie przede wszystkim atrakcyjnoscia danej
propozycji, co w przypadku kredytu sprowadza sie do niskich kosztow jego uzyskania czy wysoko$ci raty. Trudno
zgodzi¢ sie tez z teza, ze gdyby powodowie zgodnie z prawdg zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z
zaciagnieciem kredytu indeksowanego, zdecydowaliby sie zawrzeé sporne umowy. Wniosek taki jest nie do pogodzenia
z do$wiadczeniem zyciowym, czy choc¢by zasadami logiki — nikt przeciez nie zawiera uméw, ktére moga wywolywac tak
dolegliwe skutki w sferze ekonomicznej. Sad dat wiec wiare zeznaniom powodow, w czeSci w jakiej twierdzili, ze opcja
umowy kredytu indeksowanego (w obu przypadkach) zostala im przedstawiona jako bezpieczna i przede wszystkim,
korzystniejsza.

Sama procedura podpisania umowy, nie zostala poprzedzona zadnymi negocjacjami z bankiem, powodowie nie mieli
wplywu na ksztalt umowy. Ich decyzja sprowadzala sie do sytuacji zero-jedynkowej: albo podpisza umowe w ksztalcie
przedstawionym, albo do podpisania umowy nie dojdzie.

Powodowie zapoznali sie co prawda z wzorem umowy oraz regulaminem (ktéry jednak nie precyzowat spornych w
niniejszej sprawie kwestii) nie mieli jednakze wiedzy, jak bank ustala kursy walut, jak jest tworzona tabela kursowa,
nie zostaly im przedstawione kursy historyczne ani kursy prognozowane. Nie przedstawiono informacji dotyczacych
czynnikdéw mogacych prowadzic do oslabienia zlotéwki do franka szwajcarskiego w czasie trwania umowy, powodowie
nie zostali poinformowani, jaki kurs bedzie stosowany przez bank, ani jak kurs ten bedzie sie ksztaltowal. Czym innym
jest takze samo jezykowe zrozumienie treSci umowy, a czym innym zrozumienie jakie skutki ze soba ona niesie, nawet
jak sie ma $wiadomo$¢ faktu notoryjnego zmiennos$ci kursow walut.

Nie jest indywidualnym uzgodnieniem mozliwo§¢é wyboru przez konsumenta, spoérdd kilku mozliwych ofert
kredytowych np. kredytu denominowanego, indeksowanego i zlotowego. Nalezy pamieta¢, ze taki wybor nie dotyczy
tylko poszczeg6lnych postanowien umownych ale de facto calego pakietu umownego. Stad tez fakt, ze konsument mogt
zdecydowa¢ sie na inny rodzaj kredytu pozostaje bez znaczenia, bo nie zmienia okoliczno$ci, ze nie miat on realnego
wplywu chociazby na to, na podstawie jakich okoliczno$ci ustalany bedzie kurs stanowiacy nastepnie podstawe
przeliczenia kwoty kredytu, a nastepnie rat jego splat. Natomiast mozliwo$¢ wyboru kwoty kredytu nie oznacza z
pewnoscia wplywu na mechanizm jej ustalania. Jak juz zas§ wczeéniej zostalo wyjadnione, sama zgoda konsumenta,
ktory nie ma w kontaktach z przedsiebiorca narzedzi do wymuszenia na nim zmiany treSci umowy, nie moze
by¢ uznana za indywidualne uzgodnienie z nim umowy. Ponadto, nawet akceptacja kredytu indeksowanego, ktéra
musiala nastgpic¢ dla uzyskania kredytu, nie oznacza akceptacji i uzgodnienia z konsumentem sposobu poszczegolnych
jego zalozen. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze powodowie mieli
jakikolwiek realny wplyw na ksztalt mechanizmu zawartego w laczacych ich z pozwanym umowach, w tym przyjeta
Tabele kursowa pozwanego.

Powodowie zglosili sie po kredyt zlotowy, nie mieli w planach zaciggania zobowigzania w walucie CHF, opcja taka
zostala im przedstawiona przez bank. Tymczasem, jak juz Sad wskazywal, sama mozliwo$¢ wyboru parametrow
kredytu nie $wiadczy w zadnym wypadku o indywidualnym uzgodnieniu postanowienn umownych. Jak wynika za$ z
utrwalonego orzecznictwa sagdowego, jezeli konsument nie mial nawet wiedzy o tym, ze dane postanowienie umowne
podlega negocjacji, nie mozna moéwic o tym, ze bylo indywidualnie uzgodnione.



Nalezalo tez zwrécié uwage w niniejszej sprawie na rozklad ciezaru dowodu, ktéry z mocy art. 385" § 4 ke spoczywa
na tym, kto twierdzi, ze postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione. Poniewaz to pozwany twierdzil, ze
sporne postanowienia umowne byly indywidualnie uzgodnione, to na nim spoczywat ciezar wykazania tej okolicznoéci.
Temu ciezarowi pozwany nie sprostal, opierajac sie jedynie na swoich twierdzeniach, ktérym zebrane w sprawie
dokumenty oraz wiarygodne zeznania powodow przecza.

3. Przeslanka uksztattowania praw i obowiazkoéow konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta:

Interpretacji pojecia dobrych obyczajow nalezy dokonywaé¢ w oparciu o normy pozaprawne, jak normy moralne
i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej, a takze zasady etyczne stosowane we wszystkich rodzajach
dzialalnoSci ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasady lojalnoSci. Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzajg do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta. W stosunkach z konsumentami
szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do
takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowosé.
Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartosci, beda
uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W wyroku z 13 lipca 2005 roku (I CK 832/04, Sip Legalis nr 71468) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. Podobnie w wyroku z 03 lutego 2006 roku (I CK 297/05, 74475), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze przepis art. 385" § 1 zd. 1 ke jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowigcym, ze
klauzule umowna, ktéra nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uznaé za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade
dobrej wiary, powoduje istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$é
konsumenta.

Wskazuje sie przy tym, ze wykladni art. 385" k.c. nalezy dokonywaé prounijnie, tzn. z uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory jest jedynym organem uprawnionym do dokonywania wiazacej
wykladni prawa unijnego. Sady krajowe sa zatem zwigzane wykladnia przepisow prawa unijnego dokonang przez
Trybunal w orzeczeniach wydanych w trybie prejudycjalnym nie tylko w sprawie prejudycjalnej, lecz we wszystkich
sprawach, w ktéorych ma zastosowanie w analogicznym stanie faktycznym przepis prawa unijnego zinterpretowany
przez Trybunal.

By uzna¢ klauzule za niedozwolong, poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, musi ona takze razaco naruszaé jego interesy. Termin ,interesy” konsumenta proponuje sie
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta
i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja
zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosSci, naruszenie prywatnosci, doznanie zawodu. W wyroku z 13
lipca 2005 roku (I CK 832/04, Sip Legalis nr 71468) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "razace naruszenie intereséw
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast w wyroku z dnia 07 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, za sprzeczne
z dobrymi obyczajami uznano dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta”
nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia
konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroéci, zawodu itp.
Naruszenie interes6w konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegdlnie
donioste.



Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktore w braku odmiennej umowy wynikaloby z przepiséw prawa, w tym
dyspozytywnych. Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$c
konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej, oraz jego nierzetelne traktowanie. Z dobrymi obyczajami ktoci sie zatem takie postepowanie, ktérego
celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku
prawnego z naruszeniem zasady roéwnoéci stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktére potocznie jest rozumiane
jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania (tak: Helena Ciepla, ,,Dochodzenie
roszczen z umow kredytéw frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 51).

W systemie prawnym RP oraz UE konsument traktowany jest jako podmiot wymagajacy szczegblnej ochrony.
Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze podmiot ten uwazany jest za strone slabsza w relacjach z przedsiebiorca.
Silniejsza pozycje przedsiebiorcy motywowac ma miedzy innymi jego profesjonalny charakter oraz latwiejszy dostep
do informacji. Réwniez regulacje wspdlnotowe, w tym Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia o5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w art. 2 lit b oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji w art. 1 (2) lit. a pozwolily sadowi wspdlnotowemu na zdefiniowanie transakeji konsumenckich
jako: ,zawieranych przez osobe fizyczna, dzialajaca z przyczyn pozostajacych poza jej dzialalnoscia handlowa lub
zawodowa jako druga strong umowy” oraz okre$lenie, ze sg to ,,tylko umowy zawarte dla celéw zaspokojenia wlasnych
potrzeb jednostki, w ramach prywatnej konsumpcji”, bo tylko wéwczas podlegaja przepisom majacym na celu ochrone
konsumentow (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa 216/19).

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystanie niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania (tak Sad Najwyzszy wyroku z 7 listopada
2019 r. IV CSK 13/19).

W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., I CSK 438/18 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegblnej starannosci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry
z reguly posiada elementarng znajomo$é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowiazek informacyjny okreslany jest jako ponadstandardowy, majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie
co do istoty transakcji (powolane za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia 17 listopada
2020 1., sygn. I ACa 358/19, Sip Legalis).

Obowiazek ten bezspornie nie zostal w sprawie dochowany i nie moze by¢ mowy o ,ponadstandardowym”
poinformowaniu powodéw jako konsumentow o rzeczywistej tresci stosunku obligacyjnego.

Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. C#26/13; z dnia 23 kwietnia 2015 r., C#96/14). Kwestia ta
powinna zostac rozpatrzona przez sad odsylajacy w $wietle caloksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych



zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por.
wyrok z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, oraz z dnia 26 lutego 2015 r., C#143/13).

W wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie A. (C-186/16), Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl, ze artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostatl zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Trybunat podkreélil réwniez, ze to on pozostaje wlasciwy do wylonienia z
przepiséw dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteridow, ktére sad krajowy moze lub
musi zastosowa¢ przy badaniu warunkow umownych z punktu widzenia tych przepisow (pkt 22 wyroku w sprawie
C-186/16).

W ocenie Sadu orzekajacego, w niniejszej sprawie pozwany bank niewatpliwie nie sprostal obowigzkom
informacyjnym wzgledem powodéw. Przeprowadzony w sprawie dowdd z przesluchania powodéw, uznany przez
Sad za wiarygodny, potwierdzil te okolicznoéci. Na spotkaniach nie bylo mowy m.in. o tym, jak bank ustala kursy
walut, jak jest tworzona tabela kursowa. Nie przedstawiono informacji dotyczacych czynnikéw mogacych prowadzié
do oslabienia zlotowki do franka szwajcarskiego w czasie trwania umowy, powodowie nie zostali poinformowani, jaki
kurs bedzie stosowany przez bank, ani jak kurs ten bedzie sie ksztaltowal, czy kiedy korzyéci z niskiego oprocentowania
zostang zniweczone wskutek wzrostu kursu.

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ktére Sad orzekajacy podziela, ze minimalne obowiazki banku w
tym zakresie wymagaly wskazania poziomu kursu wymiany CHF/PLN, przy ktérym rzeczywiste koszty kredytu
zréwnuja sie z kosztami kredytu zlotowego i to zaréwno dla splaty zgodnie z harmonogramem splat, jak rowniez w
wariancie uwzgledniajacym prawo kredytobiorcy do wczesniejszej splaty kredytu, przedstawienia rzetelnej informacji
o czynnikach mogacych prowadzi¢ do oslabienia sie PLN wzgledem CHF w perspektywie okresu, na ktéry zawierano
umowe, a takze o realnych mozliwosciach (lub ich braku) stabilizacji lub wzmocnienia sie PLN wzgledem CHF,
wskazania, jak bardzo moze wzrosnaé zadluzenie w przypadku spehlienia sie rzetelnych prognoz w wariancie
optymistycznym (a zatem uwzgledniajac minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu CHF dla okresu
kredytowania) oraz z wariancie pesymistycznym, tj. na wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do CHF, np.
wskutek kryzysu gospodarczego. Bez tych informacji kredytobiorca nie mégt podjaé Swiadomej, rozwaznej decyzji,
a tym samym takie zaniechanie ze strony banku pozwalaja uznaé, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona
prostym i zrozumialym dla konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13. To z kolei oznacza, ze klauzula ta — pomimo iz okre$la gléwne $wiadczenia stron — podlega badaniu pod katem
uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
jego interesow (tak przykladowo Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18).

Pozwany nie przedlozyl zadnego materiatu dowodowego, ktory wskazywalby na przekazanie powodom jakichkolwiek
informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich zadluzenia i rzeczywisty
koszt kredytu. Ustalenia dokonane w sprawie potwierdzaly, ze na podstawie przekazanych im przez pozwanego
informacji, nie mogli racjonalnie ocenié¢ rzeczywistego ryzyka, na jakie byli narazeni, zawierajac umowy kredytu
indeksowanego. Obowigzkiem pozwanego bylo przestawienie powodom wszelkich dostepnych dla banku informacji,
ktoére pozwolilyby zorientowa¢ sie co do rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego na siebie ryzyka i podjaé §wiadoma
decyzje w tym zakresie. Obowigzek ten obejmowal w szczegoélnosci przedstawienie przez bank wszystkich tych
czynnikéw, ktére umozliwilyby oszacowanie rzeczywistego kosztu kredytu, z uwzglednieniem zagrozenia wzrostem
kursu CHF. Dopiero wowczas powodowie mogliby oceni¢, czy sa sklonni przyjaé na siebie ryzyko wymiany i czy



oferowane im kredyty rzeczywiscie sa dla nich korzystne. Rzetelne informacje w tym zakresie nie tylko nie zostaly
powodom przedstawione, ale takze wzbudzano w powodach przekonanie, ze umowy sa bezpieczne i najkorzystniejsze.

Sad Apelacyjny w Warszawie stusznie podkreslil, co zastuguje na pelng aprobate, ze bank jako instytucja finansowa
dysponuje profesjonalng wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji franka szwajcarskiego,
istotnych wskaznikow makro- i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do innych walut. Wiedzy takiej
nie mieli natomiast niewatpliwie konsumenci. Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach banku
polegajacych na przedstawianiu dlugoterminowego kredytu obciazonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania
korzystnego dla konsumenta, taniego i bezpiecznego. Bank nie poinformowal powodéw rzetelnie o wplywie wzrostu
kursu franka na rzeczywiste oprocentowanie, nie przedstawil zadnych symulacji. Bank nie poinformowat na przyklad
o wysoko$ci kursu granicznego, przy ktérym rzekome korzysci z niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego
sq niweczone przez wzrost kursu waluty. Nie przedstawil symulacji wskazujgcych jak wzroénie wysoko$é raty oraz
calkowity koszt kredytu w przypadku zwyzek kursu. Nie poinformowal réwniez, jaki moze by¢ scenariusz negatywny
ruchu kurséw CHF/PLN i jak wowczas, np. w razie kryzysu ekonomicznego skutkujgcego znacznym oslabieniem
PLN wobec CHF, uksztaltowalyby sie obcigzenia powodéw. Dysponujac oczywista przewaga informacyjna bank nie
przekazal powodom informacji o prognozach wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych (tak: Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, ktore to stanowisko jest w pelni podzielane
przez tut. Sad).

Powyzszej oceny nie zmienia fakt odebrania od powodéw pisemnych oswiadczen o ryzyku zwigzanym ze zmiang
kurs6w walut i wynikajacych z nich konsekwencji oraz akceptacji zasad funkcjonowania kredytéw, w tym w zakresie
jego wyplaty i splaty (§ 11 ust. 9-10, k. 53; § 11 ust. 41 5, k. 56).

W zasadzie takze w tym wzgledzie nalezaloby powieli¢ przytoczona wyzej argumentacje — gdyby rzeczywiScie pozwany
dokladnie i rzetelnie poinformowal powod6w, jako przeciez podmiot profesjonalny, czym jest kredyt indeksowany i z
jakim faktycznie ryzykiem sie wiaze, wysoce watpliwie jest nawigzanie stosunku umownego z powodami.

Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. (IT CSK 483/18), ze nie jest
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od niego o$wiadczenia, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akeeptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu
dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczeg6lnej starannoSci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce. W takim stanie rzeczy
przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomos$é rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Poglad ten ma zastosowanie w niniejszej
sprawie. Zdaniem Sadu pozwany bank nie wypehit nalezycie, w spos6b wystarczajacy, obowigzku informacyjnego,
nie dajac kredytobiorcy pelnego rozeznania co do istoty transakgji.

Warto tez, odwotujgc sie do tego orzeczenia wskazac, ze okre§lenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego
zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. W zaleceniach Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytéw walutowych wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byt w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich, ktory byl proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie
Swiata”.

Z drugiej strony, czesto podnoszone w kontekscie tego typu spraw argumenty bankéw, ze nie bylo po ich stronie
mozliwo$ci przewidzenia wahan kursowych z wieloletnim wyprzedzeniem, sa w istocie argumentami na korzy$é



kredytobiorcéw dochodzacych swoich roszczen. Jezeli bowiem profesjonalista nie mogl tego ryzyka oszacowaé, to
oferowanie kredytu, ktérego immanentna cechg jest powiazanie z niemozliwym do przewidzenia ryzykiem kursowym,
obcigzajacym jedynie kredytobiorce, jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktére powinny obowiazywac
przedsiebiorce, przede wszystkim z obowigzkiem lojalnoSci w stosunku do kontrahenta i obowiazkiem udzielenia
pelnej i rzetelnej informacji. Tego rodzaju dzialanie, jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu
art. 58 § 2 ke, dodatkowo potwierdza wniosek o niewazno$ci umowy.

Kwestia zmienno$ci kursu walut w czasie jest oczywista, znana byla zresztg powodom. Skoro jednak zmienno$é¢ kursu
waluty w czasie jest kwestig oczywista, ktorej powodowie powinni mie¢ pelng §wiadomo$¢, tym bardziej $wiadomosc
taka powinien mie¢ profesjonalista jakim jest bank i w zwiazku z tym pouczy¢ rzetelnie o tym klientoéw. Zachowanie to
bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, bowiem zmierzalo co najmniej do niedoinformowania klientow, ale bylo takze
zachowaniem nielojalnym i — o czym Sad juz wspomnial na etapie oceny waznosci stosunku obligacyjnego, naruszato
takze zasady wspolzycia spolecznego. Z jednej strony bowiem formalnie informowano o zmiennosci kursu waluty, ale
jednoczeénie przedstawiano ten kurs w taki sposob, ze sprawial wrazenie stabilnego, a przedstawione wahania byly
nieznaczne, sami zreszta powodowie twierdzili, ze spodziewali sie ,groszowych” wahan kursowych.

W ocenie Sadu wprowadzajacym w blad byly réwniez zapisy wskazujace calkowite koszty kredytu: w odniesieniu
do umowy z 2006 r. 23.000,84 zl, w odniesieniu do umowy z 2008 r. 90.696,24 zl. Zawarcie takich zapiséw w
umowach, jakkolwiek literalne ich brzmienie wskazuje, ze wartoSci te zostaly okre$lone na date umow, to jednak mogly
sugerowa¢ konsumentom bez wiekszego rozeznania w tematyce kredytow hipotecznych, ze jest to pewna warto$c¢
sztywna, granica ponad ktora koszty kredytu nie wzrosna.

4. Glowne swiadczenie stron:

Dla uznania postanowienia umownego za abuzywne, nie moze ono obejmowac gtownego Swiadczenia stron, chyba
ze zostalo ono sformulowane w sposob niejednoznaczny. Nalezy podzieli¢ poglad, Zze w umowach nazwanych ich
essentialia negotii okres$laja niewatpliwie gldwne §wiadczenia stron. Ograniczenie zakresu uznania za niedozwolong
klauzuli dotyczacej gléwnego Swiadczenia stron koresponduje z pogladem, ze kazdy podmiot zawierajacy umowe
powinien mie¢ Swiadomos$¢ wigzacego charakteru postanowienia o gtownych §wiadczeniach stron. W konsekwencji
postanowienia dotyczace glownego $wiadczenia nie beda podlega¢ ocenie jako abuzywne, chyba, ze zostaly
sformulowane niejednoznacznie.

Postanowieniem okre$lajacym $wiadczenie glowne jest takze postanowienie okreslajace odplatno$é za $wiadczenie
charakterystyczne (cene, wynagrodzenie), cho¢by sama odplatno$é nie nalezala do elementéw charakteryzujacych
dany typ stosunku (Prawo bankowe..., pod red. F. Zoll, Tom II, pkt 39 do art. 109 pr.bank). Dotyczy to takze
postanowien okreslajacych stope oprocentowania kredytu, pozyczki lub depozytu (System prawa cywilnego, Tom V
pod red. E. Letowska, s. 758; Prawo bankowe..., red. F. Zoll, Tom II , pkt 39 do art. 109 pr.bank.).

Stanowisko takie wyrazil rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019
r., sprawa C — 260/18, gdzie uznal, ze takie zapisy, dotycza gtéwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do
innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF. Trybunal Sprawiedliwo$ci wyja$nil, ze wyrazeniom ,,okreslenie gtownego
przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” zawartym w art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonanag
z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C
143/13). Jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gldéwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunatl orzekl, ze nalezy uwazac za nie te, ktore okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerweca 2010
r., C 484/08; z dnia 23 kwietnia 2015 r., C 96-14, z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K.), C-26/13, z 20 wrze$nia 2017 T.
C-186/16 (A.), z 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17, z 14 marca 2019 r. C-118/17 (D.) oraz z 03 pazdziernika 2019 r, C-260/18
(D.), Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CK 382/18)



W dotychczasowym orzecznictwie sagdow polskich wyraznie dominowalo uznanie, ze klauzule indeksacyjne zawarte w
umowach kredytowych, tez takie, ktore dotycza warunkow okreslajacych kurs wymiany CHF na walute polska, w tym
kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej albo splacanej przed terminem pozostalej
czesci kredytu, nie dotycza glownych, lecz ubocznych elementow takich umow, glownie dlatego, ze pozwalaja na to,
aby doszlo do okreslenia nadwyzki miedzy kredytem splacanym a udzielonym, czyli przy zalozeniu, ze podstawowym
elementem tej umowy jest tylko kredyt udzielony, nie za$ wskazana nadwyzka. W skladzie rozpoznajacym te sprawe
Sad Apelacyjny nie podzielil tego stanowiska, sprzecznego zreszta réwniez z orzecznictwem TSUE. W powolanym
wyroku z 03 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, TSUE wyrazil dokladnie przeciwne zapatrywanie i uznal, Ze takie
zapisy dotycza gléwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF.
Analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazal wezeéniej, w tym w wyroku z 14 marca 2019 r., C — 118/17 (powolane za:
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydziat Cywilny z dnia 23 pazdziernika 2019 r. V ACa 567/18, Sip Legalis).

Rozpoznajac spér na tle kredytu denominowanego (ale takze i indeksowanego) trzeba uwzglednié¢ tres¢ wyrokow
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrzeénia 2017
r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrzeénia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia zapadly na tle uméw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko
walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa
wniosek, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje
czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obcg. Trybunal Sprawiedliwo$ci
kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze spos6b ustalania
kursu wymiany, jako klauzule okreélajace glowny przedmiot umowy kredytu zaré6wno denominowanego, jak i
indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16) i to te
linie orzecznicza Sad Orzekajacy w niniejszej sprawie, w pelni podziela.

Rozwazenia zatem wymagalo czy te postanowienia umowne zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny, co zgodnie

z art. 385" § 1 ke wykluczaloby ich kontrole pod katem nieuczciwego charakteru w obrocie z konsumentami.

Analiza wskazanych zapis6w nie pozwala na stwierdzenie, ze kurs przeliczenia kwoty kredytu oraz wysoko$ci rat, zostal
okre$lony w sposob jednoznaczny. Nie mozna przyjaé, by przecietny konsument moégt ustalié lub zweryfikowaé jego
wysoko$¢, a tym samym wysoko$¢ swojego zobowigzania, w tym obcigzajgcej go raty splaty kredytu, czyli by mial peing
Swiadomos¢ i pelne rozeznanie co do wysokosci obciazajacych go §wiadczen. W istocie nikt nie mialby mozliwo$ci
dokonania takiego ustalenia, bo zaden z dokumentéw nie definiowat w ogéle jak jest ustalana tabela kurséw banku.
Zapisy te uznaé nalezy zatem za niejasne i nieprecyzyjne, a tym samym podlegaty kontroli w ramach systemu ochrony
konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych warunkow umowy przez przedsiebiorcow.

Takze w wyrokach z dnia 04 kwietnia 2019 r. (sygn. akt III CSK 159/17) oraz z dnia 09 maja 2019 r. (sygn. akt I CSK
242/18) Sad Najwyzszy uznal, ze klauzule tego rodzaju jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania okreslaja co
prawda gléwne §wiadczenia stron, jednakze niejednoznaczny sposéb ich sformulowania otwiera droge do ich kontroli

na podstawie art. 385" § 1 ke. Stanowisko Sadu Najwyzszego takze jest aktualne w sprawie.

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwoéci orzekl, ze artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza, ze warunek
dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostac
zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak by wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktoérej kredyt zostal
zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Trybunal podkreslil réwniez, ze to on pozostaje wlasciwy do wylonienia z przepisow



dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad krajowy moze lub musi
zastosowa¢ przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepisow (pkt 22 wyroku w sprawie
C-186/16).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo wskazaé, ze konstruowanie dlugoletniej umowy kredytu, w ktorej
Swiadczenie konsumenta uzaleznione zostaje w calo$ci od niestabilnego czynnika, jakim jest waluta, w ktorej
konsument nie uzyskuje wynagrodzenia, w polaczeniu z brakiem rzetelnego przedstawienia ryzyka takiej umowy i
oczekiwania, ze konsument przewidzi mozliwo$¢ radykalnych wahan kursowych, przy jednoczesnym twierdzeniu, ze
Bank, a wiec profesjonalista dysponujacy calym aparatem os6b zawodowo zajmujacych sie kwestiami ekonomiczno
— finansowymi, nie mog} takiego obrotu spraw przewidzie¢, musi wigzaé sie z negatywna oceng takiego zachowania z
perspektywy zasad wspolzycia spolecznego jak i dobrych obyczajow. Tego rodzaju dzialanie, jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 ke, dodatkowo potwierdza wniosek o niewazno$ci umowy, jak
rowniez fakt, ze z perspektywy konsumenta zawierana umowa i jej postanowienia nie byly jednoznaczne.

W ocenie Sadu, nie ma wiec zadnych podstaw do ustalenia, ze powodowie zostali poinformowani przez bank przed
zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposéb, ktory moglby uzasadniaé przyjecie, ze gldbwne $§wiadczenie zostalo

sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358' § 1 ke, interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13.

Abuzywnos$¢ spornych postanowienn umownych zawartych w umowie przejawia sie wiec w tym, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze
stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny, wedle
swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob
wiazacy, modyfikowac¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byta wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym
mogl wplywac na wysoko$é $wiadcezenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie zmienia tego faktu nawet mozliwo$¢ splaty kwoty kredytu bezposrednio w CHF, bowiem
kwota kredytu zostala wadliwie uksztaltowana na podstawie tabeli kursowej pozwanego, ktory w tym zakresie mial
pelna dowolno$c.

Tym bardziej bez znaczenia jest fakt wejécia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Pozwalala ona konsumentom
zdecydowacé o splacie kredytu w walucie jego zaciagniecia. Nie usuwala ona jednak pierwotnej i wlaéciwie nieusuwalnej
wady calej umowy, tj. przeliczenia kwoty kredytu po arbitralnym kursie ustalonym przez pozwanego, ktéra to kwota w
dalszym ciggu wyznaczala wysoko$¢ zobowigzania powodéw. Co wiecej, nalezy pamietaé, ze abuzywnos$¢é postanowien

umownych podlega ocenie na chwile zawarcia umowy (art. 385> kc). W przypadku, gdy abuzywnymi postanowieniami
umownymi sg te dotyczace gléownych Swiadczen stron, ktérych eliminacja doprowadzi do niewykonalno$ci umowy,
ma to istotne znaczenie. Skoro bowiem umowa od poczatku, z uwagi na tres¢ jej postanowien, byla niewazna, bo
niewykonalna, to nastepcze aneksy do niej, czy zmiany przepiséw prawa, nie mogly tego faktu zmienic o ile nie bylyby
nakierowane na konwalidacje niewaznej czynno$ci prawnej. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze bank przyznal
sobie jednostronnie uprawnienie do okreslania wysokoSci rat splacanego przez konsumenta zobowigzania. Takie
postanowienia sg niedopuszczalne w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego, o czym byla mowa powyzej oraz stanowia
abuzywne postanowienie umowne.

Ustawa antyspreadowa nie doprowadzila wiec od sanowania dotychczas niewaznych postanowiefi umownych, ktora to
niewazno$¢ sad uwzglednia z urzedu. Nie usuneta zatem skutkéw nieprawidlowych przeliczen przy wyplacie kredytu i
skutkéw zawyzonych kurséw stosowanych do wyliczenia wysokoSci rat splaty kredytow w umowach zawartych przed
jej wejéciem w zycie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17). Brak znaczenia ustawy
antyspreadowej dla skutkbéw zawarcia umowy potwierdzil tez TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
C19/20.



Pobocznie mozna wskazaé, ze nie bylo w sprawie konieczno$ci powolywania sie na fakt wpisania do rejestru klauzul
niedozwolonych podobnych postanowien umownych jak te, ktére wystepowaly w niniejszej sprawie. Trzeba pamietac,
ze czym innym jest kontrola abstrakcyjna postanowien umownych dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w, a czym innym indywidualna, na kanwie danej umowy. W orzecznictwie przesadzono, ze wyroki SOKiK
nie maja waloru rozszerzonej prawomocno$ci i co najwyzej moga kreowaé pewne domniemania w postepowaniu w
przedmiocie indywidualnej kontroli postanowien umownych, ale jedynie w zakresie postanowien wprost wpisanych
do rejestru i dotyczacych tych przedsiebiorcow, ktdrzy brali udzial w postepowaniu przed SOKiK. Kontrola w trybie
art. 3859 § 1 ke na gruncie indywidualnej sprawy musi natomiast uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci i czynniki z niej
wynikajace, ktére moga spowodowaé, ze w takim otoczeniu prawno — faktycznym abstrakcyjnie abuzywna klauzula,
nie bedzie mie¢ takiego charakteru w danym konkretnym przypadku.

5. Skutki abuzywnosci zapiséw umownych:

Wreszcie nalezalo odniesé sie do skutkow, jakie wynikaly z uznania, ze sporne postanowienia umow byly abuzywne.

W orzecznictwie wskazuje sie, w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktdrej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu
tej denominacji, rozpatrzeé nalezy kilka mozliwoS$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy,
ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktoregos z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga
to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie
w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie nalezy odrzucié¢ (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, SN w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Wskazane powyzej orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przesadzilo w istocie o tym jakie
skutki pocigga za soba uznanie, ze mechanizm zawarty w umowie kredytu stanowi niedozwolone postanowienie
umowne. Na gruncie polskiego porzadku prawnego moze to prowadzi¢ jedynie do bezwzglednej niewazno$ci
czynnosci prawnej. Skoro bowiem elementami konstrukcyjnymi kazdej umowy sg o§wiadczenia woli stron obejmujace
gléwne $wiadczenia stron, to eliminacja takich postanowien prowadzi do wniosku, ze strony nie objely konsensem
zasadniczych elementéw umowy, a wiec nie bylo porozumienia, umowy. Co prawda Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przewidzial, ze ten skutek moze by¢ usuniety, ale na zasadzie wyjatku, tylko i wylacznie gdy jest to
zgodne z interesem konsumenta i wyraza on na to wyrazna zgode. Zgoda konsumenta na dalsze trwanie umowy
zawierajacej abuzywne postanowienia umowne, pozwala niejako sanowaé abuzywno$¢é postanowien, z uwagi na
gorsze dla konsumenta konsekwencje stwierdzenia niewazno$ci umowy. OczywiScie bledne sa natomiast twierdzenia
pozwanego, ktory wnioskuje z orzecznictwa TSUE, ze mozliwe jest zastapienie abuzywnych postanowien umownych
normami dyspozytywnymi i to takimi, ktére weszly w zycie juz po zawarciu spornej umowy. Niewatpliwie taka
norma jest art. 358 § 2 ke przewidujacy, ze warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnos$é
prawna zastrzega inaczej. Przepis ten nie mogt mieé jednak zastosowania w sprawie, gdyz wszedl w zycie juz po
zawarciu umowy, ktora byla od poczatku bezwzglednie niewazna i wejécie w zycie ww. przepisu nie moglo jej sanowac.
Ponadto, uwzglednienie przepiséw dyspozytywnych moze nastapi¢ wowczas gdy takie dzialanie bedzie z korzyScia
dla konsumenta przywracajac zachwiang rownosé stron stosunku prawnego. Wola konsumenta, ktéry uwaza, ze
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, , SN w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).



W tym kontekScie nalezy tez wskaza¢, ze zadnego znaczenia nie moégl mie¢ sposéb wykonywania umoéw przez
pozwanego i faktyczne ksztaltowanie przez Bank kursu walut, ani to, czy kurs ten byl kursem rynkowym. W uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) wyjasniono, zZe oceny, czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385" § 1 ke), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Artykul 385( Vg o ke wylacza stosowanie art. 58 § 3 ke, co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach Kodeksu
cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. IT CSK 483/18, Sip Legalis).

Sad podziela stanowisko, ze eliminacja spornych klauzul z uméw uniemozliwialaby ich wykonanie. To z kolei
oznaczalo, ze umowy nie moglyby funkcjonowa¢é bez spornych zapiséw. Umowy jak ustalono, byly niewazne, w zwiazku
z czym wszelkie uiszczane na ich podstawach §wiadczenia mialy nienalezyty charakter, o czym dale;j.

V. Zasada proporcjonalnosci

Powola¢ w tym miejscu nalezy stanowisko TSUE wyrazone w orzeczeniu z dnia 03 pazdziernika 2019 roku (C-260/18),
zgodnie z ktérym celem przepisu art. 6 ust. 1 omawianej dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29), a w szczegolnoSci
drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie
formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowiazkami stron umowy, rzeczywista rownowaga
pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym usci$lono, ze dana umowa musi co do zasady nadal
obowigzywac¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. W uchwale skladu siedmiu
sedziéw SN z 15 wrze$nia 2015 r., (III CZP 107/14, OSNC 2016/2, poz. 16), Sad Najwyzszy wskazal, ze oceniajac,
czy w danym wypadku art. 58 § 1 ke i sankcja niewazno$ci powinny znalez¢ zastosowanie, nalezy uwzglednié¢ nie
tylko pewne trwale wartosci, takie jak porzadek publiczny, ale i interesy kazdej ze stron czynnoSci prawnej, a takze
proporcjonalno$é sankeji w stosunku do dokonanego naruszenia.

Sad nie znalaz} podstaw by podzieli¢ stanowisko pozwanego odnosnie do stosowania powolanej zasady w niniejsze;j
sprawie. W $wietle dotychczasowych rozwazan, nie sposéb bowiem uznaé, by naruszenie pozwanego nie uzasadnialo
zastosowana sankcji najdalej idacej, tj. sankcji niewazno$ci, wobec wyraznego stanowiska powodow w tym wzgledzie,
wyrazonego po pouczeniu ich o skutkach stwierdzenia niewazno$ci (k. 354). Naruszenie przez pozwanego szeregu
zasad w tym zasady swobody umoéw, zasad wspodlzycia spolecznego pozostawienie sobie jednostronnej mozliwoéci
ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzania konsumentéw w toku trwania umowy, nie moze zosta¢ uznane za marginalne
naruszenie, nieproporcjonalne do sankcji, jaka zostala zastosowana.

VI. Rozliczenie stron wobec stwierdzenia niewaznosci umowy

Art. 405 ke przewiduje, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Na gruncie roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia ostatnio analizowane byly dwie teorie, tzw. teoria salda i
teoria dwoch kondykcji. Zbedna jest w tym miejscu szczegdlowa ich analiza. Sad orzekajacy podziela stanowisko,
wyrazone tez przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie I ACa 67/19, zgodnie
z ktorym, jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelnila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w
przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania
po wyeliminowaniu postanowieni abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelionych na rzecz banku w
wykonaniu umowy kredytowej. Analizujac orzecznictwo dotyczace nienaleznego $wiadczenia mozna wskazac, ze
w istocie do chwili pojawienia sie problematyki uméw indeksowanych i denominowanych do walut obcych, tzw.
teoria salda nie miala racji bytu i powszechnie przyjmowano, ze rozliczenie w przypadku tej instytucji polega na
zgloszeniu niezaleznych roszczen przez kazda ze stron niewaznej umowy. Proba znalezienia sposobu rozliczen stron



w kontekscie ekonomicznym spowodowala, ze teoria salda zaczela by¢ dyskutowana. Nie jest jednak rola Sadu ocena
ekonomicznych skutkéw stwierdzenia niewaznosci tych umow dla gospodarki w skali kraju. Rolg Sadu jest ocena
indywidualnej umowy w konkretnej sprawie.

W uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 Sad Najwyzszy przesadzil, ze stronie, ktora w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznos$cig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych
Srodkow pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 ke) niezaleznie od tego, czyiw
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Poglad ten Sad orzekajacy
w pelni podziela. Skutkowalo to zasadzeniem kwoty stanowiacej sume $§wiadczen spelnionych przez powodow na rzecz
banku w podanym okresie, zgodnie z wliczeniem, wynikajacym z za§wiadczenia wystawionego przez bank.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze sposob wyliczenia zadanej pozwem kwoty, zostal przedstawiony przez powodow juz
w pozwie. Pozwany natomiast, zobowigzany do zgloszenia wszystkich twierdzen w trybie art. 2052 § 2 kpc pod rygorem
ich pominiecia, nie zglosit zarzutow skutecznie podwazajacych stanowisko powodéw — przeciwnie, na terminie
rozprawy wyznaczonym na dzien 23 czerwca 2021 r. pelnomocnik pozwanego nie zglosil zastrzezen do wyliczen
dokonanych przez powodow (k. 354), przy czym wyliczenia powoddw opieraly sie na za§wiadczeniach wystawionych
przez pozwanego. Proste zsumowanie kwot pozwolilo na obliczenie naleznej powodom kwoty zasadzonej w wyroku
— zgodnie z zagdaniem powodéw w tym zakresie.

Dotychczas nie zapadlo jeszcze rozstrzygniecie skladu calej izby Sadu Najwyzszego w sprawie tzw. kredytow
frankowych, jednakze w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 r. po rozstrzygnieciu
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Finansowego w sprawie III CZP 6/21, majacej moc zasady
prawnej, Sad Najwyzszy przesadzil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé,
konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelmionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili,
w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (uchwala dostepna m.in. w Sip Legalis).

VII. Zarzut potracenia

Linia obrony pozwanego przez roszczeniami powodéw, sprowadzala sie takze do podniesienia ewentualnego zarzutu
potracenia, podniesionego z ostroznoéci procesowej. Zarzut ten obejmowal wierzytelno$é pozwanego o zwrot kwoty
udzielonego powodom kredytu, tj. kwoty 250.000 z} (70.000 z} + 180.000 z}) oraz kwoty 78.896,16 zl (25.991,82 z} +
52.904,34 zl) stanowigcej wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, tj. }acznie 328.896,16 zl. Ponadto pozwany zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu wskazanej wierzytelnoéci z wierzytelnoscia powodéw dochodzona pozwem (k. 164verte).

Przepis art. 498 § 1 ke stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (§ 2).

Jednym ze sposobow wygasdniecia zobowiazania polaczonym z zaspokojeniem wierzyciela jest potracenie dokonujace
sie w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli i polegajace na umorzeniu przeciwstawnych (wzajemnych),
jednorodnych wierzytelnoS$ci przez zaliczenie §wiadczenia drugiej strony na poczet wlasnej naleznoSci. Wierzytelnosci
bedace przedmiotem potracenia poddane zostaja dzialaniu rachunkowemu, ktoérego rezultatem jest wzajemne ich
zniesienie do wysokosSci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 kc). Jest ono w skutkach prawnych réwnowazne
spelieniu $wiadczenia i ma duze znaczenie gospodarcze. Pozwala na ograniczenie wystepowania w obrocie dobr
oraz pieniadza, co zaoszczedza zwigzanych z tym kosztow i daje gwarancje bezpieczenstwa. Ponadto pehi funkcje
egzekucji $wiadczenia dokonujacej sie bez udzialu sadu i organéw egzekucyjnych (tak: M. Zalucki (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019, Sip Legalis).



Jak wynika z powyzszego, skuteczne podniesienie zarzutu potracenia przez pozwanego, skutkowaé musialoby
oddaleniem powodztwa. W takiej sytuacji, doszloby bowiem do umorzenia obu wierzytelno$ci do wysoko$ci
wierzytelno$ci nizszej, co byloby réwnoznaczne w skutkach ze spelnieniem $wiadczenia.

Stosownie wiec do powolanego przepisu, potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lgcznie spelnione sg
nastepujace przestanki, tj.: wierzytelnoSci sa wzajemne i jednorodzajowe, wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia
(aktywna) jest wymagalna oraz wierzytelno$¢ potracana (pasywna) jest zaskarzalna.

Na wstepie jednak wyjasnié nalezalo kwestie formalna, mianowicie mozliwos¢ zgloszenia ,ewentualnego zarzutu
potracenia”. Przede wszystkim rozr6znié¢ nalezy dwie kwestie: po pierwsze zgloszenie zarzutu potracenia, w sytuacji
gdy oSwiadczenie o potraceniu zostaje zlozone przed wszczeciem postepowania sadowego albo w czasie jego trwania
ale poza postepowaniem, a w jego toku pozwany (pelnomocnik) zglasza tylko zarzut potracenia. Po drugie za$
sytuacje, gdy pozwany w toku procesu dokonuje potracenia i jednoczesnie podnosi zarzut procesowy. Tego rodzaju
zachowanie nalezy zakwalifikowaé do szczegdlnej kategorii czynno$ci prawnych, ktére maja podwdjna nature, tj. sa
o$wiadczeniami woli w rozumieniu prawa cywilnego, a jednocze$nie stanowig czynno$ci procesowe (tak: Malgorzata
Pyziak-Szafnicka (w: ) Potracenie w prawie cywilnym, Zakamycze 2002 r., str. 237-238).

Doktryna prawa dopuszcza podniesienie zarzutu ewentualnego potracenia, ktory moze by¢ jednak zgloszony, gdy
wczesniej nie zostalo zlozone o§wiadczenie o potraceniu. Z tego punktu widzenia sytuacja zbliza sie do drugiej z
powolanych wyzej sytuacji. R6zni je natomiast stosunek pozwanego do zadania pozwu. W tym przypadku pozwany
nie twierdzi, ze wierzytelno$¢ powoda zostala umorzona przez potracenie, poniewaz potracenia nie dokonal i na razie
nie dokonuje. Pozwany zaprzecza istnieniu dochodzonej wierzytelnoéci z innych wzgledow. Gdyby jednak sad nie
podzielil oceny pozwanego co do braku zasadnosci roszczenia powoda, pozwany wnosi o oddalenie powodztwa ze
wzgledu na umorzenie wierzytelno$ci przez potracenie. Wydawac by sie moglo, ze o§wiadczenie o potraceniu zostaje
tu zlozone pod warunkiem zawieszajacym, iz sad uzna roszczenie przeciwnika za uzasadnione. W rzeczywistoSci
jednak potracenie nie jest uzaleznione od warunku w rozumieniu art. 89 ke, lecz od spelnienia pierwszej przestanki
ustawowego potracenia, jaka jest wzajemno$¢ roszczen. Kwestionujac zadanie pozwu powod twierdzi wszak, ze
przestanki potracenia nie sa spelnione. Podniesienie zarzutu ewentualnego nie wplywa na postepowanie tak dlugo,
jak dlugo sad nie uzna roszczenia powoda za zasadne; sad rozpoznaje wiec sprawe, jakby zarzut nie zostal zgloszony.
Dopiero stwierdzenie zasadno$ci pow6dztwa oznacza spelienie przestanek potracenia i tym samym czyni aktualnym
o$wiadczenie pozwanego (tak: Malgorzata Pyziak-Szafnicka (w: ) Potracenie w prawie cywilnym, Zakamycze 2002
r., str. 239).

W zwigzku z przesadzeniem zasadnosci zadan powodoéw, zaktualizowala sie konieczno$¢ weryfikacji stusznosci
podniesionego przez pozwanego ewentualnego zarzutu potracenia, ktérego pewna warunkowos¢, stracila racje bytu.
Co juz Sad sygnalizowal, pozytywna weryfikacja przeslanek potracenia, skutecznie przeciwstawilaby sie zadaniom
powodow, ktore byly nizsze od tych, zgloszonych przez pozwanego, w konsekwencji czego doszloby do oddalenia
powodztwa w catodci.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze mozliwe jest potracenie wierzytelnoSci pienieznych, gdy jedna z
nich wyrazona jest w pieniadzu polskim, a inna w walucie zagranicznej. Potracenie jest takze dopuszczalne,
gdy przedmiotem $wiadczen pienieznych s3 rézne waluty obce. Za takim zapatrywaniem przemawiaja: pelna
wymienialno$¢ pieniadza krajowego na waluty zagraniczne oraz argumenty funkcjonalne, zwlaszcza ze w przepisie
jest mowa ogolnie o pienigdzu, a nie o walucie.

Kluczowa kwestia przy ocenie zarzutu potracenia, jest stwierdzenie, czy wierzytelno$¢ zgloszona do potracenia,
ma charakter wierzytelnoSci wymagalnej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 marca 2019 r. w sprawie II CSK
41/18 podkredlil, ze w razie zgloszenia wierzytelnoSci do potracenia wystarczy — pomimo treSci art. 498 ke —
aby wymagalna byla wierzytelno$¢ potracajacego, a w odniesieniu za$§ do wierzytelno$ci przeciwstawnej zachodzita
mozno$¢ zaspokojenia. Brak wymagalno$ci wierzytelnoSci wzajemnej nie stanowi przeszkody do potracenia wowczas,
gdy potracajacy, jako dluznik moze ja zaspokoi¢. Tak wiec przestanka skutecznego potracenia jest wymagalno$c tylko



wierzytelnoéci potracajacego, natomiast w odniesieniu do wierzytelno$ci przeciwstawnej wystarczy mozliwos¢ jej
zaspokojenia (wyrok publikowany w Sip Legalis).

Wymagalno$¢ roszczenn wynikajacych z zobowigzan bezterminowych, jak zreszta i poczatek biegu terminu
przedawnienia, nalezy okre§la¢ przy uwzglednieniu art. 455 kc. W postanowieniu z dnia 12 lutego 2019 r. Sad
Najwyzszy potwierdzil, ze wierzytelno$¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 kc w terminie wynikajacym z art.
455 ke (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 413/18, Sip Legalis).

Od reguly, wedlug ktérej dopuszczalno$é potracenia zalezy od wymagalnosci wierzytelnoSci potracajacego, istnieja
wyjatki. Przewiduja je:

1) art. 93 ust. 2 PrBank zgodnie z tym przepisem bank moze potracic¢ ze swego dlugu wierzytelno$¢, ktorej termin
wymagalnosci jeszcze nie nadszedl, jezeli podmiot bedacy dluznikiem zostal postawiony w stan likwidacji

2) art. 93 ust. 1 PrUpad; przepis ten pozwala syndykowi, tak jak jego poprzednik, art. 34 § 1 PrUpad, potracic
niewymagalne jeszcze wierzytelno$ci upadlego (wymagalne z dniem ogloszenia upadloéci staja sie z mocy art. 91 ust.
1 PrUpad tylko wierzytelno$cia wobec upadlego, ale juz nie wierzytelnoSci upadlego);

3) art. 501, dotyczacy odroczenia wykonania zobowigzania; odroczenie wykonania zobowigzania oznacza ustalenie
nowego terminu spelnienia §wiadczenia na korzy$¢ dluznika (art. 457), czyli przesuniecie chwili wymagalnosci
Swiadczenia; zgodnie jednak z art. 501 odroczenie udzielone przez sad albo bezplatnie przez wierzyciela nie wylacza
potracenia, poniewaz udzielenie odroczenia przez sad lub bezplatnie przez wierzyciela nastepuje ze wzgledu na brak
w majatku dluznika $§rodkéw potrzebnych do spelienia §wiadczenia; potracenie za$ zwalnia dluznika z dlugu bez
koniecznoS$ci §wiadczenia. Artykul 501 ke nie ma zastosowania, gdy odroczenie wykonania zobowiazania zostalo
przez wierzyciela udzielone w zatwierdzonym przez sad ukladzie miedzy upadlym i wierzycielami. Natomiast w razie
odmowy zatwierdzenia ukladu lub umorzenia postepowania dopuszczalno$¢ potracenia wzajemnych wierzytelno$ci
nie jest ograniczona normami prawa restrukturyzacyjnego (powolane za: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T
II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd. 10, Warszawa 2021, Sip Legalis).

Ponadto, na co stusznie zwroécili uwage komentatorzy, w umownym potraceniu wzajemne wierzytelno$ci nie musza
by¢ np. jednorodne. Przedmiot umownej kompensacji wzajemnych wierzytelnoSci moga stanowic takze wierzytelnoSci
niewymagalne i wierzytelnoSci przyszle (powolane za: M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 2,
Warszawa 2019, Sip Legalis).

Warto takze wskazaé na poglad wyrazony w komentarzu E. Gniewka, w ktorym jako kolejny przyklad wyjatku od
zasady, zgodnie z ktora roszczenie potracajacego musi by¢ wymagalne, wskazuje sie powolany wyzej przepis art. 93
ust. 2 PrBank. Zgodnie z jego treScia bank moze potraci¢ wierzytelnos$¢ jeszcze niewymagalna, jezeli jego dluznik
zostal postawiony w stan likwidacji albo w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych stuzy mu prawo Sciggniecia swych
nalezno$ci przed nadejSciem terminu ich wymagalnoSci. Jak sie wydaje, stuszny jest postulat M. Pyziak-Szafnickiej
(Potracenie, s. 120), aby owa likwidacje rozumieé wasko, wskutek czego nie dotyczy ona osdb fizycznych. Natomiast w
odniesieniu do innych podmiotéw trzeba uwzgledniaé¢ ja przy formalnym wdrozenie procedur zmierzajacych do jego
likwidacji (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Mozliwa jest rowniez konwersja potracenia umownego w potracenie ustawowe (np. w przypadku odrzucenia oferty
dokonania potracenia umownego, przy speklieniu przestanek z art. 498 kc). Tak samo mozliwa jest konwersja
niewaznego potracenia ustawowego w potrgcenie umowne (np. przedstawienie do potracenia wierzytelnosci
niewymagalnej przy biernym zachowaniu drugiej strony, ktéra nie kwestionuje skutku potracenia i nie zZada spelnienia
wlasnego roszczenia) (tak powolany wyzej komentarz M. Zaluckiego).

W niniejszej sprawie nie zaktualizowal sie natomiast zaden wyjatek, ktéry umozliwialby zwolnienie z wymogu
przedstawienia do potracenia wierzytelno$ci wymagalnej, w tym w szczegoélnosci nie jest mozliwa konwersja.
Niewatpliwie, potracenie (nieskutecznie) dokonane przez pozwanego nie bylo potraceniem umownym, lecz



ustawowym. To oznacza, ze jego konwersja bylaby mozliwa jedynie gdyby powodowie nie kwestionowaliby skutku
potracenia, co nie mialo jednak miejsca — strona powodowa na terminie rozprawy podnosila, ze wierzytelnosé
pozwanego nie jest wymagalna (e-protokdél — k. 356).

W sytuacji podniesienia zarzutu potracenia, to pozwanego jako strone zglaszajaca wlasne roszczenie obcigzal
ciezar dowodu na okoliczno$¢ wykazania wszystkich przeslanek umozliwiajacych ocene po pierwsze skutecznosci
zarzutu, po wtére za§ samego roszczenia. Sad podziela stanowisko wyrazone w judykaturze, ze samo przedstawienie
wierzytelno$ci do potracenia nie zawiera w sobie jednocze$nie elementu wezwania dluznika do zaplaty, gdyz
zastosowanie takiego swoistego ,skrotu” prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie. W sytuacji
przedstawienia do potracenia niewymagalnej wierzytelnoSci, oSwiadczenie pozwanego o potraceniu nie jest skuteczne
w Swietle art. 498 § 1 ke i nie moze doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci stron. Os§wiadczenie o
potraceniu nie zastepuje wiec ani nie zawiera w sobie wezwania dluznika — tu powodéw, do zaplaty w odniesieniu
do zobowiazan bezterminowych, a taki charakter mialy roszczenia zgloszone przez pozwanego do potracenia. W
przypadku bowiem stwierdzenia niewazno$ci umowy czy uniewaznienia umowy, Swiadczenia obu stron tracg swoja
przyczyne prawna - causae, a zatem stajg sie nienalezne

Co wiecej, jezeli oSwiadczenie o potraceniu zostalo ztozone przed wypelieniem przestanek z art. 498 ke, do potracenia
nie dojdzie i czynno$§é ta nie ulegnie konwalidacji z chwila ziszczenia sie tych przestanek. W takiej sytuacji konieczne
jest dokonanie kolejnej czynno$ci prowadzacej do kompensaty. W orzecznictwie wyraznie akcentuje sie, ze mozliwo$é
konwalidowania o§wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnoéci, jako jednostronnej czynnoéci prawnej, jest
wylaczona.

W zakresie tej czeSci rozwazan, Sad odsyla do pogladéw wyrazonych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
04 lipca 2018 r. w sprawie VII Aga 914/18, wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 lipca 2019 r. VI ACa
420/19, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 lipca 2020 r. w sprawie V CSK 480/18 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020 r. w sprawie I ACa 625/18 (wszystkie dostepne w Sip Legalis).

Nalezy takze zwroci¢ dodatkowo uwage, na kwestie skutecznosci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, do czego doszlo
za pos$rednictwem pelnomocnika procesowego.

Na gruncie niniejszej sprawy, zaréwno zgloszenie zarzutu potracenia jak i o§éwiadczenia o potraceniu, nastapilo w
odpowiedzi na pozew, ktorej odpis zostal doreczony bezpos$rednio pelnomocnikowi strony powodowej (o§wiadczenie
— k. 167).

O ile umocowanie pelnomocnika pozwanego mialo réwniez charakter materialnoprawny, w tym w szczegélnosci
obejmowalo oS$wiadczenie o potrgceniu wierzytelno$ci przyslugujacych bankowi oraz prawa zatrzymania
(pelnomocnictwo — k. 168), o tyle pelnomocnictwo, jakim legitymowal sie pelnomocnik zastepujacy strone powodowa,
nie mialo takiego charakteru bylo bowiem jedynie pelnomocnictwem procesowym (pelnomocnictwo — k. 39).

Skierowanie o§wiadczenia woli do okreSlonej osoby jako pelnomocnika adresata jest rbwnoznaczne z jego zlozeniem
tylko wtedy, gdy osoba ta byla stosownie do tego umocowana (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 120/10). W konsekwencji w orzecznictwie przyjmuje sie, ze doreczenie pisma
procesowego zawierajacego materialnoprawne o$wiadczenie woli strony (np. o potraceniu wierzytelnosci albo o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli) pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie
wywiera skutkéw przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie pierwsze ke, poniewaz ustawowa tre$é pelnomocnictwa
procesowego okreslona w art. 91 kpc daje upowaznienie do podejmowania decyzji i czynnoSci o charakterze
procesowym, nie obejmuje natomiast umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki mocodawcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNCP
2011/23-24/295, 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 120/10, 17 listopada 2010 r., I CSK 75/10, 13 grudnia 2012 r., IV
CSK 204/12, 7 marca 2013 r., I CSK 476/12, 13 stycznia 2016 r., Il CSK 862/14, OSNC-ZD 2017/A, poz. 8 i 8 czerwca
20171., V CSK 585/16) (powolane za: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lipca 2020 r. V CSK 480/18, Sip Legalis).



W powolanym wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie sposéb jednak pominaé, ze w powotanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., IT CSK 862/14 i z dnia 8 czerwca 2017 r., V CSK 585/16 wskazuje sie, iz
wewnetrzny stosunek pelnomocnictwa z reguly wyklucza nieinformowanie mocodawcy o przebiegu procesu, w tym
tez o treSci istotnych dla biegu procesu pism procesowych. Sytuacja taka moze stwarza¢ odpowiednia podstawe
do przyjecia, ze zlozone pelnomocnikowi procesowemu drugiej strony o$wiadczenie o potraceniu moglo dojé¢ do
mocodawcy w taki sposdb, ze mdgl sie zapoznadé z jego trescia.

Z uwagi jednak na stanowisko procesowe powoddw, kwestionujacych skuteczno$¢ potracenia, brak bylo podstaw
by domniemywa¢, ze zlozenie o§wiadczenia oraz podniesienie zarzutu potracenia wobec nieumocowanego do tego
pelnomocnika powoddéw, bylto skuteczne.

Kolejng kwestia, na ktora nalezalo zwroci¢ uwage, byla zasadno$¢ zadan pozwanego, zgloszonych w ramach zarzutu
potracenia. Na wierzytelno$ci pozwanego skladaly sie bowiem sumy udostepnione powodom na podstawie zawartych
z nimi umoéw kredytéw bankowych oraz tzw. wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu.

Co prawda sama wysoko$¢ kwot wchodzacych w sklad wierzytelnoéci pozwanego z tytulu udostepnionego powodom
kapitalu w wysokos$ci 70.000 zt i 180.000 z} przekraczala sumy przez nich dochodzone w niniejszym postepowaniu
(WPS 238.251,05 z1) co czyniloby bezprzedmiotowa ewentualna ocene kwoty z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu, nawet jednak przy odmiennym uksztaltowaniu wysokoSci roszczen, Sad nie podziela stanowisko pozwanego
w tym zakresie.

Do skutkéw odstapienia od umowy kredytu konsumenckiego zawartego na odleglo$¢, odnioést sie Trybunal
Sprawiedliwo$ci (UE) w sprawie C-301/18 (T. L. przeciwko (...)Bank — eine N. der D. P.-und F. A.), w wydanym w dniu
04 czerwca 2020 r. wyroku. W sprawie tej wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy
konsumentom uslug finansowych na odlegloé¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/
WEig8/27/WE (Dz.U. 2002, L 271, s. 16)

Trybunal stwierdzil, ze artykul 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia
2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w przypadku skorzystania
przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy kredytu zawartej na odleglo$¢ z dostawca konsument ma prawo
dochodzi¢ od tego dostawcy, z wyjatkiem kwot, ktore jest zobowiazany mu zaplaci¢ na warunkach okreslonych w art.
7 ust. 1i 3 tej dyrektywy, zwrotu kapitatu i odsetek zaplaconych na podstawie tej umowy, lecz nie ma prawa dochodzi¢
odszkodowania z tytulu pozytkoéw uzyskanych z tej kwoty i z tych odsetek.

Orzeczenie to zapadlo co prawda w innym stanie faktycznym, jednakze niezbicie dowodzi, ze nawet podmiot o statusie
konsumenta, nie ma podstaw do zgdania tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, tym bardziej wiec takie
podstawy nie wystepuja po stronie przedsiebiorcy, ktéorym niewatpliwie jest pozwany bank.

Z tych wszystkich wzgledéw, w tym przede wszystkim z uwagi na przedstawienie do potracenia wierzytelnosci
niewymagalnej, podniesiony przez pozwanego zarzut, nie mogl zostaé przez Sad uwzgledniony.

VIII. Zarzut zatrzymania

W odpowiedzi na pozew pozwany powolal sie na prawo zatrzymania z art. 496 i 497 ke (k.144verte oraz k. 165).
Wskaza¢ ze sformulowany przez pozwanego zarzut zatrzymania nie moglt zosta¢ uwzgledniony.

Przepis art. 496 dotyczy bowiem zarzutu zatrzymania w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy wzajemne;j.
Umowa kredytu powszechnie w orzecznictwie traktowana jest jako czynno$¢ prawna konsensualna, dwustronnie
zobowigzujaca i odplatna. Tworzy miedzy stronami zobowigzanie o charakterze ciaglym, ale nie jest umowa wzajemna



(tak: Sad Najwyzszy w wyroku dnia 07 marca 2014 r., IV CSK 440/13, w wyroku z dnia 28 czerwca 2002 r., I CKN
378/01).

IX. Mozliwos$é uzupetnienia umowy

Nalezalo takze wykluczy¢ mozliwo§é dokonania wykladni umowy i zastosowania m.in. kursu $redniego NBP
czy innych regulacji, ktore mialyby zastapi¢ powstala luke, przy zalozeniu, ze bezskuteczne sa jedynie zapisy o
charakterze abuzywnym. Trybunal SprawiedliwoSci w swoim orzecznictwie sprzeciwial sie mozliwoéci stosowania
przepisow dyspozytywnych do wypelnienia luk po usunieciu klauzul abuzywnych (wyrok z 14 czerweca 2012 r. C -
618/10, wyrok z 26 marca 2019 r. C-70/17). Takze w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019, C — 260/18 Trybunal
wykluczyl mozliwo$¢ wypelienia luk ogélnymi przepisami prawa wewnetrznego, dopuszczajacej wypelienie jedynie
przepisami dyspozytywnymi z danego rodzaju umowy, przy zalozeniu jednak, ze mechanizm ten zapewni zachowanie
rownowagi kontraktowej. Trybunal podkreslal w swoim orzecznictwie konieczno$¢ zrealizowania odstraszajacego
skutku dyrektywy. Mechanizm wypelniania luk, czy tez interpretacji umowy z zastosowaniem innego miernika
niz w niej przyjety, pozostawalby w sprzecznosci z koniecznoécig zrealizowania odstraszajacego celu dyrektywy.
Zastosowanie dyrektywy musi by¢ dolegliwe dla przedsiebiorcy, propozycja wypelienia luki w razie stwierdzenia
klauzuli niedozwolonej tego celu nie realizuje.

Tej linii orzecznictwa Trybunalu odpowiada wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18, w ktorym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastapienie kursu z tabeli banku §rednim kursem NBP nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne
z celem dyrektywy 93/13. Zmniejsza to bowiem ryzyko przedsiebiorcy i nie zniecheca go do stosowania klauzul
niedozwolonych. Sad Najwyzszy zaproponowal dwa mozliwe rozwiazania w takim wypadku: albo przyjecie, ze umowa
po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul bedzie wigzala strony bez tych klauzul jako umowa o kredyt zlotowy, albo
tez umowy nie mozna bedzie utrzymadé, jezeli po wyeliminowaniu klauzul dojdzie do jej istotnego znieksztalcenia. Sad
uznal ponadto, Ze przepis art. 358 § 2 ke nie jest przepisem dyspozytywnym.

Wykluczenie mozliwoéci zastgpienia §rednim kursem NBP dodatkowo wynika z faktu ze przepis art. 358 § 2 ke wszedt
W zZycie 24 stycznia 2009 r., a zatem po zawarciu obu umow kredytowych przez powodoéw (pierwsza umowa zostala
zawarta 06 grudnia 2006 r., druga o7 lutego 2008 r.). Poza tym dotyczyl zobowigzan wyrazonych w walucie obcej
i sposobu ich przeliczenia na walute polska podczas gdy w umowie kredytowej, bedacej przedmiotem oceny w tej
sprawie, waluta obca stuzyla jedynie waloryzacji.

Art. 358 § 2 ke przewiduje, ze warto§¢ waluty obcej okre$la sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna
zastrzega inaczej. Przepis ten nie mogt mieé jednak zastosowania w sprawie, gdyz wszedl w zycie juz po zawarciu
umoéw, ktére byly od poczatku bezwzglednie niewazne i wejScie w zycie ww. przepisu nie moglo jej sanowac.
Ponadto, uwzglednienie przepiséw dyspozytywnych moze nastapi¢ wowcezas gdy takie dzialanie bedzie z korzyScig
dla konsumenta, przywracajac zachwiang rownoé¢ stron stosunku prawnego. Wola konsumenta, ktory uwaza, ze
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, , SN w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Artykul 385" § 2 ke wylacza stosowanie art. 58 § 3 ke, co uzasadnia stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach Kodeksu
cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. II CSK 483/18).

X. Stanowisko powodéow odnosnie do stwierdzenia niewaznosci umowy

Powodowie zostali pouczeni o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy (protokdl rozprawy z dnia 23 czerwca
2021 1., k. 354) i o$§wiadczyli, ze zrozumieli treS¢ pouczenia i wnosza o uniewaznienie umowy. Konsument moze sie
sprzeciwic¢ przyjeciu skutku niewazno$ci ex tunci to niego nalezy ocena, czy takie rozstrzygniecie stanowi ochrone jego



interesow (tak TSUE w wyrokach 04 czerwca 2009 1, C-243/08 1z 21 lutego 2013 r., w sprawie C-472/11 (...) Bank(...)
przeciwko C. C.iV. C.). Stanowisko powodow w tym wzgledzie bylo jednoznaczne — nie zaakceptowali niedozwolonych
postanowien i wnieéli o uniewaznienie obu uméw.

W tej sytuacji — wobec przedstawionej powyzej analizy uméw i uznania ich przez Sad za niewazne, oraz wobec
wyraznego stanowiska powodéw o przyjeciu takiego skutku, umowy nalezalo uznac¢ za niewazne.

Podsumowujac wskazaé trzeba, ze pozwany zaniechal obowiazkéw informacyjnych przy zawieraniu umoéw
kredytowych z powodami. Powodowi nie mieli rzeczywistego wplywu na postanowienia umowne. W zaden sposéb
nie mozna méwic zatem o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umownych. Juz zatem tylko to stanowi¢ musiato
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci zawartych przez strony umoéw na podstawie art. 58 ke.

Dla kredytobiorcy, z punktu widzenia dlugoterminowego obciazenia istotna jest wysoko$c¢ raty do splaty, a zatem
posrednio kurs przyjmowany do obliczenia tej raty. W tym zakresie, umowy nie mogly podlega¢ negocjacjom i
indywidualnym uzgodnieniom, a obowiazujacy byl kurs z ustalanej jednostronnie przez bank tabeli. W rezultacie nie
mozna mowié o spelieniu przestanki negatywnej wykluczajacej mozliwo$é uznania kwestionowanych postanowien
umo6w za klauzule abuzywne.

W ocenie Sadu, nie ma wiec zadnych podstaw do ustalenia, ze powodowie zostali poinformowani przez bank przed
zawarciem umoéw o ryzyku kursowym w sposob, ktory moglby uzasadniaé przyjecie, ze gléwne $wiadczenie zostalo

sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358' § 1 ke, interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13.

XI. Wysokosé roszczenia

Po stwierdzeniu, ze lgczace strony umowy kredytowe byly niewazne, uznaé nalezalo, ze powodom nalezy sie zwrot
calosci kwot, jakie uiScili na rzecz pozwanego w ich wykonaniu. Zaden bowiem z zarzutéw, podniesionych przez
pozwanego, kwestionujacych zasadnoé¢ powddztwa, nie zastugiwal na uwzglednienie.

W ramach niniejszego postepowania powodowie domagali sie zasgdzenia lacznie na ich rzecz kwoty 11.033,80 zl,
kwoty 52.689,28 CHF (ewentualnie kwoty 80.510,91 z1) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 03 marca
2020 r. do dnia zaplaty, przy czym na kwote 11.033,80 zl skladala sie: kwota 2.968,48 zl stanowiagca sume nadplat rat
kredytowych w okresie od 06 kwietnia 2010 r. do 06 wrze$nia 2011 r. w zakresie umowy z 2006 r. oraz kwota 8.065,32
z} stanowiaca sume nadplat w okresie od 06 kwietnia 2010 r. do dnia 06 wrze$nia 2011 r. w zakresie umowy z 2008 r.;
na kwote 52.689,28 CHF skladala sie: kwota 13.751,41 CHF stanowigca sume Swiadczen uiszczonych w okresie od 06
pazdziernika 2011 r. do 06 listopada 2019 r. w zakresie umowy z 2006 r. oraz kwota 38.937,87 CHF stanowigca sume
Swiadczen uiszczonych w okresie od 06 pazdziernika 2011 r. do 06 listopada 2019 r. w zakresie umowy z 2008 r.

Z uwagi na stanowisko procesowe pozwanego, ktory kwestionowal powodztwo tak co do zasady jak i co do wysokoéci,
Sad zweryfikowal matematycznie zadania powodéw, co sprowadzalo sie do prostego zsumowania kwot ujetych w
za$wiadczeniach wystawionych przez pozwanego, za wskazane w pozwie okresy.

I tak, z tytulu umowy zawartej w 2006 r. powodowie uiécili w okresie od 06 kwietnia 2010 r. do 06 wrzeénia 2011 r.
8.480,96 zl, w okresie od 06 pazdziernika 2011 r. do 06 listopada 2019 r. 13.927,31 CHF, natomiast z tytulu umowy
zawartej w 2008 r. w okresie od 06 kwietnia 2010 r. do 06 wrze$nia 2011 r. powodowie uiscili 24.016,54 z} oraz w
okresie od 06 pazdziernika 2011 r. do 06 listopada 2019 r. 39.331,51 CHF.

Lacznie, w okresie zadanym pozwem, powodowie uiécili 32.497,5 z} oraz 53.258,82 CHF. Zadaniem pozwu objeto
natomiast zasadzenie lacznie kwot 11.033,80 z} oraz 52.689,28 CHF, co oznacza, ze zasadno$¢ powodztwa takze co
do wysokosci, zostala dowiedziona, w calosci.



Wskazaé¢ nalezy, ze przepis art. 321 § 1 kpc statuuje zasade dyspozytywno$ci, wedlug ktorej sad nie wszczyna
postepowania z urzedu, a jedynie na wniosek strony (nemo iudex sine actor), a przedmiotem rozpoznawania przez
sad s tylko zadania zgloszone przez strony (ne eat iudex ultra petita partium).

Z uwagi wiec na zasade dyspozytywno$ci rozumiang jako zakaz orzekania ponad zadanie, Sad zasadzit od pozwanego
lacznie na rzecz powodow kwoty przez nich zadane w wysoko$ci 11.033,80 zl oraz 52.689,28 CHF.

Na marginesie nalezy wskazac, ze brak bylo podstaw by przeprowadza¢ w sprawie dowdd z opinii bieglego w sytuacji,
gdy wysoko$c roszczen powodow znajdowala oparcie w dokumencie sporzadzonym przez pozwanego, ktory nie budzil
watpliwosci jak i nie byl kwestionowany przez pozwanego.

Sposoéb zasadzenia zadanej przez powoddéw kwoty wynikal z laczacej powodow ustawowej wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej. Wspolnoéé majatkowa malzenska w okresie jej funkcjonowania miedzy malzonkami jest wspolnoécia
bezudzialowa (Yaczna). Jej charakter prawny powoduje, ze w czasie jej trwania nie mozna zadaé¢ podzialu majatku
wspolnego. Nie mozna rowniez rozporzadzaé ani zobowiazywacé sie do rozporzadzania udzialem, ktory w razie ustania
wspolnosci przypadnie matzonkowi w majatku wspolnym lub w poszczegblnych przedmiotach nalezacych do niego
(art. 35 i 42 kro). Ustawodawca wyraznie postanowil, kiedy zobowiazanie jest solidarne — zgodnie z art. 369 kc
zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. W rozpoznawanej sprawie zasadnym
wiec bylo zasadzenie §wiadczenia lacznie na rzecz powoddw, bez zastosowania konstrukeji zasadzenia solidarnego,
ale tez bez rozdzielania $§wiadczenia na czeSci przypadajace kazdemu z malzonkow.

XII. Odsetki
Powodowie domagali sie ponadto zasadzenia na ich rzecz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 03 marca 2020r.

Podstawe orzeczenia o roszczeniu ubocznym stanowil przepis art. 481 § 1 ke, stanowiacy — zgodnie z dyspozycja art.
359 § 1 ke — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek. Zgodnie z nim, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktéorym dhuznik op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia.

W sprawie roszczenie dochodzone przez powodow nie miato oznaczonego terminu platnoéci, nalezalo wiec mieé
na wzgledzie przepis art. 455 ke, ktory przewiduje, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Termin ,,niezwlocznie” nie jest precyzyjny i bywa roéznie rozumiany. W judykaturze mozna spotkaé poglad,
ze niezwloczno$§¢ w rozumieniu przepisu art. 455 ke oznacza, iz w sytuacjach typowych, gdy z okolicznos$ci sprawy nie
wynika nic innego, Swiadczenie powinno zostac spelnione najpdzniej z uptywem 14 dni od daty doreczenia dtuznikowi
wezwania (wyr. SN z 28 maja 1991 r., IT CR 623/90, Legalis; uchw. SN z 19 maja 1992 r., III CZP 56/92, OSNCP
1992, Nr 12, poz. 219; wyr. SA we Wroclawiu z 20 marca 2012 r., I ACa 191/12, Legalis). Nie bardzo jednak wiadomo
na jakiej podstawie kryterium niezwlocznos$ci w rozumieniu art. 455 ke nalezaloby laczyé z terminem 14-dniowym
(por. K. Korzan, Glosa do uchw. SN z 19.5.1992 r., ITII CZP 56/92, ktéry wskazal, ze przyjecie terminu 14-dniowego
byloby jednoznaczne ze skorygowaniem art. 455 ke na drodze dzialalnoéci orzeczniczej). Dlatego w judykaturze szerzej
rozpowszechniony jest poglad, zgodnie z ktérym uzytego w art. 455 ke terminu niezwlocznie nie nalezy utozsamiac
ani z terminem 14-dniowym, ani z terminem natychmiastowym, termin niezwlocznie oznacza bowiem termin realny,
majacy na wzgledzie okolicznoéci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 3541 355 ke (np. wyr. SN z13.12.2006
r., I CSK 293/06, Legalis; wyr. SN z 30 czerwca 2011 r., III CSK 282/10, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 15 kwietnia
2016 1., I ACa 964/15, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 13 stycznia2017 r., I ACa 884/16, Legalis; wyr. SA w Warszawie
z 9 czerwca 2017 r., VI ACa 338/16, Legalis; wyr. SN z 29 czerwca 2018 r., V CSK 82/18, Legalis). Jak wskazano w
innym orzeczeniu, termin ,niezwlocznie” uzyty w art. 455 kc nie oznacza natychmiastowej powinno$ci $wiadczenia.
Dhuznik zwazywszy na rodzaj i rozmiar Swiadczenia, bez nieuzasadnionej zwloki powinien moc przygotowac przedmiot
$wiadczenia. Podsumowujac, nalezy stwierdzic, ze czas, w ktérym dtuznik powinien spelic s$wiadczenie wezwany do



tego przez wierzyciela, wymaga kazdorazowo konkretyzacji z uwzglednieniem charakteru zobowigzania i okolicznoSci
danego przypadku. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze dluznik wezwany do wykonania zobowigzania powinien przystapic¢
do spelnienia $wiadczenia niezwlocznie, czyli bez zbednej zwloki (zob. np. B. Ziemianin, w: Prawo zobowiazan, s. 89;
A. Rapala, w: Habdas, Fras, Komentarz KC, t. III, 2018, s. 7911 n.) (powolane za: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Biorac pod uwage, ze pozwany byl wzywany do zaplaty w terminie 14 dni, pismo w tym zakresie zostalo mu doreczone
w dniu 17 lutego 2020 r. (k. 71), data poczatkowa roszczenia ubocznego zostala przez powodow prawidtowo zakre$lona
iwyznaczal ja dzien nastepujacy po uplywie terminu wyznaczonego pozwanemu na dobrowolne zaspokojenie roszczen
powodow.

XIII. Roszczenie ewentualne

Wobec uwzglednienia roszczenia gltdbwnego, Sad nie orzekal o roszczeniu ewentualnym tj. zasadzeniu kwoty uiszczonej
w CHF, w walucie PLN.

XIV. Koszty procesu

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, orzeczenie o kosztach procesu oparto o dyspozycje art. 98 kpc statuujacego
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Na koszty poniesione przez powoddow skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w stawce 10.800 zl wynikajacej
z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 t.j. ze zm.), w przedziale przewidujacym, Ze powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zt stawka
wynosi 10 800 zl (WPS: 238.251,05 zl, k. 3).

O odsetkach naleznych od kosztéw procesu, orzeczono na podstawie art. 98 § 1' kpe, ktéry stanowi, ze od kwoty
zasgdzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia
jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia
od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

Z tych wzgled6w, na podstawie powotanych przepiséw, Sad orzekl jak w wyroku.



