sygn. akt IT C 632/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacysedzia Marcin Polakowski

ProtokolantEwa Pigul

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2023 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) wW.

o zaplate i ustalenie niewaznoéci umowy ewentualnie zaplate i ustalenie bezskuteczno$ci postanowien umowy
ewentualnie o zaplate

1. zasadza od (...) w W. na rzecz A. J. kwote 87.535,23 (osiemdziesiat siedem tysiecy piecset trzydziesci pie¢ 23/100)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od Raiffeisen Bank (...) w W. na rzecz A. J. kwote 28.121,10 (dwadzieScia osiem tysiecy sto dwadzieScia
jeden 10/100) frankow szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 19.202,69 dziewietnasScie
tysiecy dwieécie dwa 69/100) frankow szwajcarskich od 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 8.918,41
(osiem tysiecy dziewiecset osiemnascie 41/100) frankow szwajcarskich od 14 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty;

3. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 08 stycznia 2008 r. pomiedzy (...) S.A (obecnie (...)
wW.), a A. J. jest niewazna;

4. ustala, iz powbdka wygrala sprawe w catoéci, w zwigzku z tym pozwany winien ponie$¢ 100 % kosztow procesu, zas$
szczegbdlowe wyliczenie tychze kosztoéw pozostawia referendarzowi sadowemu.

sygn. akt IT C 632/20
UZASADNIENIE
A. J. pozwem z dnia 27 lutego 2020 r. (koperta k. 154) skierowanym przeciwko (...) z siedziba w W. wniosta o:

1. zasadzenie kwot 60 384,00 PLN oraz 19 202,69 CHF w obu przypadkach wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

2. ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) datowana na 7 stycznia 2008 r., podpisana 8 stycznia 2008 r. jest
niewazna, przez co nie istnieje pomiedzy powodka a strona pozwana stosunek prawny z niej wynikajacy,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczen, o ktérych mowa w pkt 11 2 powyzej:

3. zasadzenie kwot 22 947,09 PLN oraz 19 202,69 CHF w obu przypadkach wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,



4. ustalenie, ze wobec niej bezskuteczne sg § 2 ust. 1 zd. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) datowanej na 7 stycznia
2008 r., podpisanej 8 stycznia 2008 r. oraz § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...), a takze zmiany wprowadzone aneksem nr 2 z 19 sierpnia 2014 r., a zatem ze strony laczy stosunek prawny
okres§lony umow3 z ich pominieciem,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia, o ktéorym mowa w punkcie 3:

5. zasadzenie kwot 22 947,09 PLN oraz 8 397,42 CHF w obu przypadkach wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia, o ktérym mowa w punkcie 5:

6. zasadzenie kwot 22 947,09 PLN oraz 8 416,11 CHF w obu przypadkach wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia z punktu 6 powyzej:

7. zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 55 315,92 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia z punktu 7 powyzej:

8. zasadzenie kwoty 55 446,77 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 19 lutego 2020
r. do dnia zaplaty.

Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, a w przypadku, gdy orzeczenie to stanie sie prawomocne z
chwilg wydania — od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia, do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska A. J. wskazala, Zze dnia 8 stycznia 2008 r. podpisala z pozwanym umowe o
kredyt hipoteczny nr (...). Wskazala, ze nie miala zadnej mozliwoS$ci ingerencji w tre$¢ przedstawionego jej wzorca
umownego. Zdaniem powddki, postanowienia w/w umowy sa sprzeczne z naturg stosunku prawnego oraz zasadami
wspolzycia spotecznego. Podniosla, ze pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego i dowolnego okreélania
wysoko$ci zobowigzania powddki. W ocenie powddki, za niewazne nalezy uznaé zamieszczone w umowie kredytu
klauzule przeliczeniowe, gdyz sa one sprzeczne z zasada réwnoSci stron kontraktu, lojalnego postepowania wobec
kontrahenta, zasadg okre$lono$ci zobowiazania stron, przez co naruszaja granice swobody uméw wyznaczone w art.

353" k.c. Podkredlila, ze przedmiotowa umowa pozwalala poprzednikowi prawnemu pozwanego na dowolne, niczym
nieograniczone ustalanie wysokoSci zobowigzania ciazacego na powddce. W jej opinii, ani umowa, ani regulamin nie
przewidywaly kryteriow , wedle ktérych pozwany mialby ustala¢ kurs walut w tabelach. Wskazala takze, ze umowa
nie okresla w sposob jasny i precyzyjny w jakiej wysokoSci ma splacac raty zaciagnietego kredytu, ani tez nie wyjasnia
jak dokladnie ksztaltowa¢ ma sie wysoko$é poszczegélnych skltadnikéw rat kredytu. Zdaniem powddki, zawarta
pomiedzy stronami umowa miala charakter umowy o kredyt zlotowy, z zastrzezeniem, ze waluta obca CHF, pelnila role
miernika warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Podniosla, ze wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji pozostaje
w sprzecznoSci z celem jakiemu shuzyé miala walutowa waloryzacja umowna, czego konsekwencja jest niewaznosé
klauzul indeksacyjnych. Podniosla, ze umowa nie regulowala w jaki sposéb pozwany ustalal wysoko$¢ spreadu
walutowego, w szczegolno$ci nie podano w jakiej relacji mialy pozostawaé¢ wobec siebie kursy sprzedazy i kursy
kupna CHF. W ocenie powo6dki, spread walutowy stanowil dodatkowa, ukryta prowizje, ktérej powoddka nie mogla
ani obliczy¢ ani skontrolowaé. Odnoszac sie do kwestii zakwestionowanych postanowien wskazala, ze postanowienia
regulujace mechanizm jednostronnego ustalania przez pozwanego wysoko$ci $wiadczen powddki uznaé nalezy za

niewazne na mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Wskazala takze, ze przedmiotowe postanowienia umowne nie



zostaly z nia indywidualnie uzgodnione i nie byly one przedmiotem negocjacji, a takze nie reguluja one gléwnych
$wiadczen stron.

Uzasadniajac wysoko$¢ roszczen wskazanych w punkcie 1 pozwu podniosla, ze wskazane kwoty stanowia laczna
warto$¢ $wiadczen nienaleznie pobranych przez pozwany bank i jego poprzednikéow prawnych jej rachunkéw
bankowych, ktore nie ulegly przedawnieniu (pozew k. 3-88).

(...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 9 kwietnia 2021 r. (koperta k. 363) wniost o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwany podniéslt zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez strone powodowa.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie ma podstaw do kwestionowania waznosSci przedmiotowej umowy. Wskazal, ze
mechanizm indeksacji przyjety w umowie, w tym sposob ustalania kurséw waluty obcej, mieSci sie w granicach

swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. Podniosl, ze dzialanie pozwanego w zakresie ustalania kurséw waluty nie
tylko nie sprzeciwialo sie wlasciwosci stosunku prawnego, ale byto zgodne z przepisami powszechnie obowiazujacego
prawa. Wskazal, ze pozwany bank nie twory tabeli kursowej po to, aby dokonywac¢ transakeji wedlug kursu innego niz
rynkowy. Podkreslil, ze bank stosowal i stosuje kursy nieodbiegajace od kursu sprzedazy NBP i kurséw innych bankow.
Uznal, ze w zadnym momencie wykonywania umowy, pozwany nie mial mozliwoéci dowolnego lub arbitralnego
ustalania warto$ci kursu kupna i sprzedazy dla pary walutowej CHF/PLN. Wskazal takze, ze twierdzenia powodki w
zakresie rzekomo nierzetelnej realizacji obowigzkéw informacyjnych przez bank pozostaja w sprzecznosci nie tylko
z dokumentacja zgromadzona w sprawie, ale tez zakazem rozszerzajacej interpretacji obowigzkéw nakladanych na
podmioty prawa przez ustawe. W dalszej czeSci uzasadnienia podkreslil, ze kwestionowane postanowienia zostaly
indywidualnie pomiedzy stronami uzgodnione, bowiem zostaly przyjete przez strone powodowa w nastepstwie
propozycji poprzednika prawnego pozwanego. Pozwany wskazal, ze kwestionowane przez powodke postanowienia
spelniaja wymaganie transparentnoéci oraz sa jednoznaczne. Podniosl, ze klauzula indeksacyjna jest zgodna z dobrymi
obyczajami i nie narusza intereséw konsumenta. Wskazal takze, ze nie speklnia przestanek abuzywnosci odniesienie
do kurséw w tabeli banku, czyli klauzula spreadowa. W jego ocenie, zastosowanie kursu kupna waluty do przeliczania
kwoty kredytu przy jego wyplacie oraz kursu sprzedazy waluty do przeliczania raty kredytu przy je splacie nie stanowi
o naruszeniu interes6w konsumenta (odpowiedz na pozew k. 229-258).

Pismem z dnia 22 grudnia 2022 r. (koperta k. 426) A. J. rozszerzyla zadanie zgloszone w punkcie 1 pozwu w ten
sposob, ze ostatecznie wniosla o:

1. zasadzenie od kwoty 87 535,23 PLN oraz 28 121,10 CHF w obu przypadkach wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi w ten sposob, ze od kwot 87 535,23 PLN oraz 19 202,69 CHF od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia
zaplaty, a od kwoty 8 918,41 CHF od dnia 14 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty;

2. ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) datowana na 7 stycznia 2008 r., podpisana 8 stycznia 2008 r. jest
niewazna, przez co nie istnieje pomiedzy powodka a strona pozwana stosunek prawny z niej wynikajacy,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczen, o ktérych mowa w pkt 11 2 powyzej:

3. zasadzenie kwot 22 947,09 PLN oraz 19 202,69 CHF w obu przypadkach wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

4. ustalenie, ze wobec niej bezskuteczne sg § 2 ust. 1 zd. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) datowanej na 7 stycznia
2008 r., podpisanej 8 stycznia 2008 r. oraz § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...), a takze zmiany wprowadzone aneksem nr 2 z 19 sierpnia 2014 r., a zatem ze strony laczy stosunek prawny
okre$lony umowga z ich pominieciem,



ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia, o ktéorym mowa w punkcie 3:

5. zasadzenie kwot 22 947,09 PLN oraz 8 397,42 CHF w obu przypadkach wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia, o ktérym mowa w punkcie 5:

6. zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwot 22 947,09 PLN oraz 8 416,11 CHF w obu przypadkach wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia z punktu 6 powyzej:

7. zasgdzenie kwoty 55 315,92 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia 19 lutego 2020
r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia z punktu 7 powyzej:

8. zasadzenie kwoty 55 446,77 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 19 lutego 2020
r. do dnia zaplaty.

Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, a w przypadku, gdy orzeczenie to stanie sie prawomocne z
chwilg wydania — od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia, do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, Ze rozszerzenie zadania zgloszonego w punkcie 1 pozwu dotyczy $rodkéw pienieznych
nienaleznie pobranych od niej w okresie od 28 stycznia 2008 r. do 28 stycznia 2010 r., a takze w okresie od 28 lutego
2020 r. do 28 lutego 2022 r. (pismo procesowe rozszerzajace powodztwo k. 407-415).

W piémie z dnia 2 marca 2023 r. (koperta k. 487) pozwany wni6st o oddalenie powbddztwa w caloSci Pozwany
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew (pismo procesowe pozwanego k.

480-484v).
Sad ustalil nastepujgce fakty:

A. J. miala zamiast wyremontowaé swoje mieszkanie i potrzebowala do tego celu pieniedzy. Postanowila zaciggnaé
kredyt i w tym celu zdecydowala sie skorzystac z ustug doradcy finansowego dzialajacego w ramach(...). Doradca ten
zaproponowal jej kredyt w walucie obcej, bowiem zgodnie z uzasadnieniem nie posiadala zdolnoéci do zaciagniecia
kredytu zlotowego. Doradca zapewnil A. J., ze kredyt we franku szwajcarskim jest bardzo dobrym produktem, a waluta
ta jest stabilna. Nie przedstawiono A. J. informacji o historycznych kursach franka szwajcarskiego, jak réwniez nie
przedstawiono wplywu wartosci tej waluty na koszt kredytu (przestuchanie powodki A. J. k. 377-379).

W dniu 22 pazdziernika 2007 r. A. J. zlozyla w placowce (...) wniosek kredytowy na dowolny cel konsumpcyjny,
koszty dodatkowe i splate innych kredytow i zobowigzani. Wnioskowala kwote 137 000,00 zl. Jako walute kredytu
wskazala CHF. We wniosku wskazano rowniez, ze wyplata kredytu miala nastapi¢ jednorazowo a okres kredytowania
mial wynosi¢ 336 miesiecy. We wniosku wnioskodawczyni podala, ze jest rozwiedziona, a takze ze ma wyksztalcenie
wyzsze i jest zatrudniona w (...) S.A. w G. przy ul. (...) na stanowisku(...) (wniosek kredytowy k. 264-266).

Do wniosku kredytowego dolaczono dokument podpisany przez A. J., w ktérym o$wiadczyla, ze zostala zapoznana
przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej,
oraz ze bedac w pelni $wiadoma ryzyka kursowego rezygnuje z mozliwo$ci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuje
wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej. Wnioskodawczyni o§wiadczyla rowniez, ze znane s3 jej
postanowienia ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredyt6w indeksowanych



do waluty obcej, a takze ze zostala poinformowana, ze aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna jest w
placéwkach banku. Pow6dka o$wiadczyla tez, ze jest §wiadoma tego, ze: ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem
kursow waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt; ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem
banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysokos$¢ rat splaty kredytu; kredyt zostanie wyplacony w zlotych na
zasadach opisanych w Regulaminie, a saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone
sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie (o§wiadczenie wnioskodawcy
zwiazane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej k. 268).

W dniu 4 stycznia 2008 r. zostala wydana pozytywna decyzja kredytowa (decyzja kredytowa k. 2770).

W dniu 8 stycznia 2008 r. zostala zawarta, w oparciu o sporzadzony przez banku w dniu 7 stycznia 2008 r., umowa o
kredyt hipoteczny nr (...) pomiedzy (...) S.A. (poprzednik prawny(...) w W.), a A. J.. Umowa kredytu zostala zawarta
przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank.

W myél § 1 ust. 1 umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okreslonych w umowie,
za$ kredytobiorca zobowigzat sie do korzystania z kredytu na warunkach okreslonych w umowie i Regulaminie oraz
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, optatami, prowizjami i innymi kosztami w terminach splaty
okre$lonych w umowie. Strony postanowily, ze okreSlenia uzyte w umowie maja znaczenie nadane im w ,Regulaminie
kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), zwanym dalej ,Regulaminem”, ktéry stanowil integralna cze$¢ umowy
(§ 1ust. 2).

W mysl § 2 ust. 1 kredyt byl indeksowany do waluty obcej CHF. Bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
kwote 137 000,00 z. W umowie ustalono, ze kredyt bedzie przeznaczony na dowolny cel konsumpcyjny (§ 2 ust. 2).
Okres kredytowania ustalono na 300 miesiecy (§ 2 ust. 3). Bank pobieral prowizje od udzielenia kredytu w kwocie
2 055,00 zI (§ 2 ust. 4).

W umowie ustalono, ze kredyt bedzie oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien
sporzadzenia umowy wynosila 5,95167 % w stosunku rocznym z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie
ustalania wysoko$ci oprocentowania (§ 3 ust. 1). W umowie zaznaczono, Ze zmienna stopa oprocentowania bedzie
ustalana jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 3,19 punktow
procentowych (§ 3 ust. 2). Strony ustalily, ze oprocentowanie kredytu bedzie ulegalo zmianie w zaleznoSci od zmiany
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Umowa wskazywala, ze szczegblowe zasady naliczania odsetek, ustalania
wysokoSci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowana znajduja sie w Regulaminie (§ 3 ust. 3).

W umowie wskazano, ze bank jest uprawniony do pobierania oplat i prowizji okreslonych w Taryfie oprocentowania,
oplat i prowizji dla kredytéw hipotecznych (...) (§ 4 ust. 1). Bank zastrzegt sobie prawo do zmiany wysokoSci oplat
i prowizji w sytuacjach okre§lonych w Regulaminie i zobowigzal sie do informowania klientéw o tych zmianach w
sposob okres§lony w Regulaminie (§ 4 ust. 2).

Wyplata kredytu miala nastapi¢ jednorazowo (§ 5 ust. 1). Warunkiem wyplaty kredytu bylo spelienie przez
kredytobiorcow warunkéw uruchomienia kredytu, w tym okreslonych w decyzji kredytowej przekazanej kredytobiorcy
(8§ 5 ust. 2). W umowie zaznaczono, ze umowa ulega rozwiazaniu, jezeli w ciagu 60 dni od jej zawarcia kredytobiorca
nie spelni warunkow uruchomienia kredytu (§ 5 ust. 6).

Kredytobiorca zobowiagzal sie do dokonywania splaty rat kredytu, obejmujacych cze$¢ kapitalowa oraz czes$c
odsetkowa w terminach i wysoko$ciach okre$lonych w umowie. Splata kredytu miala nastgpi¢ w 300 miesiecznych
ratach rownych. W okresie karencji kapitalu platne mialy by¢ wylacznie raty odsetkowe. W umowie zaznaczono, ze
data platnosci pierwszej raty kredytu uzalezniona bedzie od daty wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy. Bank
zobowigzal sie do poinformowania kredytobiorcy listownie w ciggu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu o wysoko$ci
i dacie platno$ci pierwszej raty kredytu. Strony ustalily, ze raty kredytu oraz inne naleznoéci zwiazane z kredytem
pobierane beda z rachunku bankowego wskazanego w tresci pelnomocnictwa, stanowiacego zalacznik do umowy,
przy czym kredytobiorca zobowigzal sie do utrzymywania wystarczajacych §rodkéw na ww. rachunku, uwzgledniajac



mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej. W umowie zaznaczono, ze
informacje na temat zmiany stopy procentowej, wysokoSci rat splaty oraz terminéw splaty kredytobiorca bedzie
otrzymywaé w wyciggu bankowym dotyczacym kredytu (§ 6 ust. 1-7).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy ustanowiono
pierwsza hipoteke kaucyjna do kwoty 274 000,00 zl na nieruchomosci polozonej w G., oraz cesje praw na rzecz banku
z polisy ubezpieczenia tej nieruchomos$ci/budowy od ognia i innych zdarzen losowych. Do czasu ustanowienia tych
zabezpieczen marza banku miala by¢ wyzsza o 1,00 p.p. (§ 7 ust. 1).

W umowie zaznaczono, ze od zadluzenia przeterminowanego bank bedzie pobieral odsetki o charakterze zmiennym,
ktoére w dniu sporzadzenia umowy wynosily 16 % w stosunku rocznym. Strony postanowily, ze szczegdlowe zasady
naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego oraz zasady zmiany tego oprocentowania znajduja sie w
Regulaminie (§ 8 ust. 1-2).

Kredytobiorca poddal sie ponadto egzekucji w trybie art. 97 ustawy — Prawo bankowe i wyrazit zgode na wystawienie
przez Bank bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty 274 000,00 zt (§ 9 ust. 1).

Celem zabezpieczenia wierzytelno$ci banku kredytobiorca nieodwolanie upowaznil bank do pobierania bez
jego odrebnej dyspozycji $§rodkéow zgromadzonych na rachunkach bankowych indywidualnych lub wspo6lnych
prowadzonych przez bank (w tym rachunkach lokat terminowych), w kazdym przypadku, gdy kredytobiorca posiadat
wymagalne zobowigzania z tytulu umowy i nie dokonywat ich splaty w terminach przewidzianych w umowie (§ 11 ust.
1). Bank mial prawo wyboru rachunku, z ktérego nastepowata splata (§ 11 ust. 2).

Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci za wyjatkiem: zmian w Regulaminie,
zmian w Taryfie, zmian oprocentowania oraz innych przypadkéw przewidzianych w umowie lub Regulaminie (§ 14). W
umowie zaznaczono ponadto, ze w zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie maja postanowienia Regulaminu.
Kredytobiorca o$wiadezyl, ze w dniu podpisania umowy otrzymal Regulamin i aktualng na dzien sporzadzenia umowy
Taryfe i zapoznal sie z nimi (§ 15) (umowa o kredyt hipoteczny k. 106-110, k. 272-274).

A. J. poza sprawdzeniem kwoty, danych osobowych i numeru konta nie przeczytala umowy kredytu. Umowa nie byla
dla niej zrozumiala. Nie chciala zmienia¢ zadnych postanowienn umowy bowiem miala zaufanie do pracownika banku
(przestuchanie powodki A. J. k. 378-379v).

Wraz z umowa kredytu A. J. podpisala rowniez dokument okreslony jako ,,O$wiadczenie kredytobiorcy zwigzane z
zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka”, w ktorym o§wiadczyla, ze w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt
oprocentowany zmienna stopa procentow3:

« zostala zapoznana przez pracownika banku z kwestia zmiany stopy procentowej;

+ jest éwiadoma ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej w zw. z w/w umowg, ktéra ma wplyw na wysoko§é
zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ raty splaty kredytu.

W zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej A. J. oswiadczyla, ze:

» zostala zapoznana przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu
indeksowanego do waluty obcej;

« bedac w pelni §wiadoma ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwoS$ci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuje
wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

+ znane s jej postanowienia umowy o kredyt hipoteczny oraz ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej;



« zostala poinformowana, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku,
+ jest Swiadoma, ze:
a) ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt;

a) ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na
wysoko$¢ rat splaty kredytu;

b) kredyt zostanie wyplacony w ztotych na zasadach opisanych w w/w Regulaminie;
¢) saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej;

d) raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w w/w Regulaminie
(o$wiadczenie kredytobiorcy zwigzane z zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka k. 111, k. 281).

A. J. podpisala takze formularz zawierajacy o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej. O$wiadczyla, ze
celem zabezpieczenia splaty kredytu, tj. kapitalu kredytu, odsetek i innych kosztéw oraz odsetek od zadluzenia
przeterminowanego, ustanawia pierwsza hipoteke kaucyjna do kwoty 274 000,00 zl na zabezpieczenie splaty kredytu
ustanowiong na rzecz Banku na spo6ldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w G.
przy ul. (...) (os§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej k. 114).

»Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) okreslal warunki udzielania kredytu hipotecznego osobom
fizycznym przez (...) S.A. Oddzial w Polsce (§ 1 ust. 1 Regulaminu). Regulamin w § 2 zawieral slowniczek
wyjaéniajacy uzyte w Regulaminie pojecia. Wyja$niono w nim m.in. ze: ,kredyt indeksowany do waluty obcej” to
kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote,
ktorego wyplata oraz splata odbywa sie w ztotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug tabeli (pkt 2);
»tabela” oznacza tabele kurséw walut obcych obowigzujgcg w banku (pkt 12); ,zmienna stopa procentowa” oznacza
stope, wedlug ktorej oprocentowany jest kredyt, ustalana jako suma stopy referencyjnej oraz marzy banku (pkt 16);
»stopa referencyjna” oznacza stope, od ktérej zmiennosci zalezy wysoko$é zmiennej stopy procentowej, zgodnie z
postanowieniami Regulaminu, okre§lana m.in. jako: WIBOR - stopa procentowa, wg ktorej banki gotowe sg udzielaé
pozyczek w zlotych innym bankom na (...) rynku bankowym, przy czym indeks przy nazwie stopy oznacza okres,
jakiego dotyczy stopa; LIBOR — stopa procentowa, wedlug ktorej banki gotowe sg udziela¢ pozyczek w walutach
wymienialnych (np. w CHF) innym bankom na londyniskim rynku bankowym, przy czym indeks przy nazwie stopy
oznacza okres jakiego dotyczy stopa (pkt 17). W Regulaminie zaznaczono, ze stopa LIBOR ustalana jest w dni robocze
na podstawie stop zgltaszanych przez uczestnikow fixingu organizowanego przez (...) Stowarzyszenie (...) i podawana
jest ok. godz. 11 czasu londynskiego przez serwis (...); ,marza banku” oznacza warto$¢ ustalona przez bank, okre$long
w punktach procentowych, ktéra zgodnie z postanowieniami Regulaminu jest skladowa zmiennej stopy procentowej
(pkt. 18) (§ 2 Regulaminu).

W § 4 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze kredyt udzielany jest w zlotych. Na wniosek wnioskodawcy bank udziela kredytu
indeksowanego do waluty obcej, przy czym w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, wnioskodawca
wnioskuje o kwote kredytu wyrazona w zlotych, z zaznaczeniem ze wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty
obcej. Natomiast § 4 ust. 5 Regulaminu przewidywal, ze splata kredytu nastepuje w ratach zgodnie z postanowieniami
umowy i — o ile umowa nie stanowi inaczej — splata kredytu nastepuje w miesiecznych ratach réwnych.

Regulamin okreslal, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, o ile postanowienia umowy
nie stanowia inaczej. Odsetki mialy by¢ naliczanie codziennie od dnia uruchomienia kredytu od biezacego salda
zadluzenia, przy zalozeniu, ze rok ma 365 dni, a miesiac rzeczywista ilo§¢ dni (§ 5 ust. 1-3 Regulaminu). W
Regulaminie wskazano rowniez, ze oprocentowanie ulega zmianie w zalezno$ci od zmian stopy referencyjnej, zgodnie
z postanowieniami Regulaminu. Czestotliwo§¢é zmian oprocentowania zalezy od rodzaju stopy referencyjnej, tzn.
warto$ci indeksu przy nazwie stopy, przy czym warto$¢ indeksu wyznacza dlugoéc¢ okresu bazowego wyrazong



w miesigcach (§ 5 ust. 5-6 Regulaminu). W Regulaminie zaznaczono, ze o nowych warto$ciach zmiennej stopy
procentowej bank informuje kredytobiorce listownie w ciggu 14 dni od dnia zmiany stopy procentowej (§ 5 ust. 11
Regulaminu).

W przypadku op6znien w splacie kredytu Bank stosowal oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego (§ 6 ust.
1 Regulaminu). Odsetki od zadluzenia przeterminowanego bank naliczat od przeterminowanego kapitalu kredytu, nie
splaconego przez kredytobiorce w terminie — poczawszy od dnia wymagalnosci do dnia poprzedzajacego dzien splaty
wlacznie (§ 6 ust. 2 Regulaminu). Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego okres$lono jako zmienne, a jego
wysoko$¢ zostala ustalona przez bank w aktualnej Taryfie (§ 6 ust. 4 Regulaminu).

W & 7 ust. 1 i 2 Regulaminu wskazano, ze Srodki z kredytu wyplacane sa na rachunek bankowy wskazany w
dyspozycji wyplaty Srodkéw z kredytu skladanej przez kredytobiorce w placowce banku, przy czym sposéb wyplaty
kredytu (jednorazowo czy w transzach) okre§la umowa. W przypadku kredytéow indeksowanych do waluty obcej,
wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna, zgodnie z tabela obowiazujaca w
momencie wyplaty §rodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz
kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca w momencie wyplaty poszczeg6lnych transz. Saldo zadluzenia z tytutu
kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W
przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurs6w stosowanych
przy wyplacie poszczego6lnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorcy otrzymuja listownie
na podstawie postanowien § 11 (§ 7 ust. 4 Regulaminu).

W § 8 ust. 1 Regulaminu ustalono, ze uruchomienie kredytu nastepuje na podstawie zlozonej w banku dyspozycji
wyplaty §rodkéw z kredytu, w terminie nieprzekraczajacym 7 dni roboczych, liczac od dnia zlozenia dyspozycji oraz
spelienia przez kredytobiorce warunkéw okreslonych w umowie.

§ 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu stanowil, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu
podlegajacej splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku
bankowego, o ktbrym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu. Jesli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada
na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg obowiazujaca w banku na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2 pkt 2 Regulaminu).

O wysoko$ci pierwszej raty splaty kredytu bank informowal kredytobiorce listownie w ciggu 14 dni od dnia
uruchomienia kredytu, z zastrzezeniem postanowien § 9 ust. 2 (§ 11 ust. 1 Regulaminu).

§ 13 Regulaminu regulowal kwestie wczeéniejszej (czeSciowej lub calkowitej) splaty kredytu.

W § 14 Regulaminu przewidziano, ze bank na wniosek kredytobiorcy moze wyrazi¢ zgode na zmiane waluty
kredytu. W Regulaminie ustalono, ze zmiana waluty kredytu jest realizowana na podstawie pisemnej dyspozycji
kredytobiorcy zlozonej w placéwce banku. Kredytobiorcy mogli ztozy¢ dyspozycje zmiany waluty kredytu najpdzniej
na 15 dni przed data wymagalnoS$ci kolejnej raty kredytu. Dyspozycja powinna zosta¢ podpisana przez wszystkich
wspotkredytobiorcow. Ponadto zaznaczono, ze w przypadku, gdy w wyniku zmiany waluty kredytu wysokosc
raty splaty kredytu ulega podwyzszeniu oraz w sytuacjach, gdy w wyniku zmiany waluty kredytu wzrastaloby
ryzyko kredytowe zmiana waluty kredytu wymaga decyzji kredytowej, przy czym jej podjecie uwarunkowane
jest zlozeniem przez kredytobiorce wymaganych przez bank dokumentéw potwierdzajacych wysokosé aktualnie
osiaganych dochodéw wraz z dyspozycja zmiany waluty kredytu. W ust. 4 tego paragrafu zaznaczono w jakich
wypadkach zmiana waluty kredytu nie bedzie mogla zosta¢ dokonana. W ust. 7 podkreslono z kolei, ze przedmiotem
zmiany waluty kredytu jest kwota kapitalu kredytu. Ust. 8 przewidywal, ze obliczenie kwoty kapitalu po zmianie
waluty kredytu nastepuje wedlug nastepujacych kurséw: 1) w przypadku zmiany walut / kredytu z waluty obcej
na zlote - wedtug kursu sprzedazy waluty obcej do zlotych, zgodnie z Tabela obowiazujaca na 2 dni robocze przed
dniem realizacji zmiany waluty kredytu; 2) w przypadku zmiany waluty kredytu ze zlotych na walute obca - wedlug
kursu kupna waluty obcej do zlotych, zgodnie z Tabela obowiazujaca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany



waluty kredytu; 3) w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na inng walute obca - wedlug ilorazu kursu
sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu do zlotych oraz kursu kupna nowej waluty kredytu do zlotych, zgodnie z
Tabela obowigzujaca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu.

Regulamin przewidywal, ze na kredytobiorcy cigzy obowigzek zaplaty wszelkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw
zwiazanych z zawarta umowa, zgodnie z obowiazujaca w banku taryfa (§ 15 ust. 1 Regulaminu) (Regulamin kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...) k. 115-123, k. 275-279).

Bank w dniu 28 stycznia 2008 r. wyplacil A. J. w wykonaniu umowy $rodki pieniezne jednorazowo w kwocie 137
000,00 PLN, co przeliczyl na kwote 63 425,93 CHF. (zas§wiadczenie k. 92-105).

Do 2014 roku A. J. splacala kredyt w walucie polskiej (przestuchanie powddki A. J. k. 378).

W dniu 5 wrze$nia 2014 r. strony zawarly aneks nr 2 do przedmiotowej umowy kredytu, na mocy ktérego strony
postanowily m.in., iz splata udzielonego kredytobiorcy kredytu indeksowanego do waluty obcej, bedzie nastepowala
w walucie obcej CHF, do ktérej kredyt jest indeksowany (aneks nr 2 k. 126-129, k. 283-284v).

W dniu 29 stycznia 2020r. A. J. skierowala do(...) z siedzibg w W. prowadzacym Oddzial w Polsce wezwanie do zaplaty
na jej rzecz kwoty 87 535,23 PLN oraz 19 202,69 CHF stanowiacych laczng warto$¢ Swiadcezen nienaleznie pobranych
na wskazane rachunki bankowe w terminie 14 dni od otrzymania wezwania do zaplaty przez pozwanego. Bank odebral
pismo w dniug lutego 2020 r. (wezwanie do zaplaty k. 133-134, potwierdzenie odbioru k. 136).

W piémie z dnia 8 lutego 2020 r. stanowigcym odpowiedZ na w/w wezwanie bank zakwestionowal wszystkie zarzuty i
roszczenia wyrazone w wezwaniu do zaplaty. Podniosl, ze umowa jest wazna i powinna by¢ wykonywana przez strony
(pismo pozwanego stanowigce odpowiedZ na wezwanie do zaplaty k. 137-138).

W okresie od 28 stycznia 2008 r. do 5 wrzeénia 2014 r. A. J. zaplacila na rzecz banku 87 535,23 PLN, nastepnie od 26
wrze$nia 2014 r. do 13 listopada 2019 r. - kwote 19 202,69 CHF (za§wiadczenie k. 92-105).

Pismem datowanym na 23 listopada 2022 r. A. J. wezwala bank do zaptaty kwoty 8 918,41 CHF stanowiacej laczng
warto$¢ Swiadczen nienaleznie pobranych od niej w okresie od dnia 28 lutego 2020 r. do dnia 28 pazdziernika 2022
r. w terminie 7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty. Bank odebral pismo dnia 29 listopada 2022 r. (wezwanie do
zaplaty k. 423, potwierdzenie odbioru k. 425).

(...) S.A. w W. powstal poprzez wniesienie tytulem wkladu niepienieznego wszystkich skladnikéw majatkowych (...)
S.A.w A, tj. (...) S.A. Oddzial w Polsce, przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci przez w/w Oddzial. Nastepnie
(...) S.A w W. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. w W. poprzez przeniesienie calego majatku drugiej ze
spolek (spolki przejmowanej) na pierwsza (spotke przejmujaca). W dniu 3 listopada 2018 r. nastgpilo transgraniczne
polaczenie (...)S.A. z (...) w W., wramach ktérego (...) byl spolka przejmujaca, a (...)S.A. spolka przejmowana. Wszelkie
prawa i obowiazki wynikajace z umowy przeszly w ramach sukcesji uniwersalnej na (...) wykonujacy dzialalnosé¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez (...) Oddzial w Polsce (okolicznosci bezsporne).

Fakty w powyzszym ksztalcie, zostaly przez Sad ustalone w oparciu o material dowodowy zgromadzony na potrzeby
niniejszego postepowania, w zakresie w jakim zostal powolany w toku dotychczasowych ustalen. W szczego6lno$ci Sad
opart sie o dokumentacje ztozona do akt sprawy (w tym wydruki, art. 309 k.p.c.), ktérych prawdziwo$¢ nie byla w
wiekszo$ci kwestionowana przez zadng ze stron, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad oparl sie nadto
na przeprowadzonym w sprawie dowodzie z przestuchania powodki.

W zakresie, w jakim zlozona do akt dokumentacja oraz wydruki, nie zostala powolana w toku rekonstrukeji stanu
faktycznego, zostala przez Sad pominieta jako irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad dopuscit dowdd z przestuchania stron, z ograniczeniem do przestluchania powddki (art. 299 k.p.c. w zw. z
art. 302 § 1 k.p.c.). Odnoszac sie do oceny tego dowodu, Sad mial na uwadze, iz dowdéd w tym zakresie ze swej



istoty ma subsydiarny charakter i powinien byé¢ oceniony z ostrozno$cia jako, ze strona powodowa niewatpliwie
byla bezposrednio zainteresowana uzyskaniem korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Tak przeprowadzony dowdd
dostarczyl jednak istotnych informacji na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy, w tym w
szczegoblnos$ci motywacji, jaka kierowala sie powddka zawierajac umowe i jak wygladala procedura udzielenia jej
kredytu.

W ocenie Sadu relacja przedstawiona przez powddke byla relacja wiarygodna w przewazajacym zakresie. Powodka
w sposob przekonujacy wypowiadala sie co do motywodw, jakimi kierowala sie zawierajac umowe z poprzednikiem
prawnym pozwanego, a jej relacja byla szczera w odbiorze. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze powodka nie ukrywali,
ze w zasadzie jej udzial w procedurze zawarcia umowy byl raczej bierny (nie negocjowala umowy, nie przeczytala
wszystkich jej postanowien) i ostatecznie brak bylo dowodéw przeciwnych relacji przez nig przedstawione;j.

Na podstawie art 235° § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka A. S. jako bezprzedmiotowego
dla rozstrzygniecia sprawy. Okolicznoéci, na ktére mial zeznawa¢ Swiadek, dotyczyly ogblnych zalozen procedury
udzielania kredytéw hipotecznych obowiazujacych w banku oraz okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem spornej
umowy, co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla oceny waznosci przedmiotowej umowy, jak i dla oceny
ewentualnego niedozwolonego charakteru niektorych jej postanowien.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl dowéd z opinii bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy-
sprawa nie wymagala siegania po wiadomosci specjalne.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okolicznos$ci na ktore mialy zostaé przeprowadzone dowody, ktére zostaly oddalone przez sad, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedtuzalyby postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w zakresie roszczenia gldwnego zastlugiwato w calo$ci na uwzglednienie.

Intencja stron postepowania bylo zawarcie umowy kredytu, tj. uzyskanie przez powddke od pozwanego $rodkow
pienieznych na dowolny cel konsumpcyjny jakim byl remont mieszkania. Wynika to wprost z twierdzen podanych w
toku sprawy, a takze z dokumentéw wytworzonych wezeéniej, w tym przede wszystkim umowy tak okreslone;j.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powodka wystepowala wobec banku jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sporny kredyt finansowal cele zawodowe badz zwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza powddki. Kredytobiorczyni zaciagnela zatem kredyt w celu zaspokojenia swoich osobistych,
~prywatnych” potrzeb.

Cel wydatkowania Srodkow uzyskanych z kredytu ewidentnie ma konsumencki charakter, a w sprawie nie ujawniono
okolicznosci, ktore moglyby wskazywaé na brak takiego charakteru zawartej umowy. Nie zachodzily zadne podstawy
do kwestionowania przeznaczenia nieruchomosci na cele prywatne powddki.

Konsumentem mozna by¢ wylacznie w zakresie czynno$ci prawnych niezwigzanych bezposrednio z wlasng
dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje brak zwigzku danej czynnosci z wymieniona dziatalnos$cia, a nie
to, czy taka dzialalnos¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujgca czynnosSci prawnej. Do uznania, ze mamy
do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego zwiazku czynnosci z dzialalno$cig gospodarcza lub
zawodowg; istnienie poSredniego zwiazku nie wyklucza zatem uznania danej osoby za konsumenta (K. Osajda (red.),
P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, Legalis).

Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, prywatnych
podmiotu, jego rodziny, domownikéw, zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala



konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rola spoleczng konsumenta (wyrok SN z 26
wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spol. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r., VI ACa
775/14, LEX nr 1712704). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze konsumentem nie jest osoba podejmujaca dzialania
niezwiazane bezposrednio z konsumpcjg dobr.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zashlugujacy na podzielenie poglad, ze normatywna definicja
konsumenta wynikajaca z art. 22" k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy
i do$wiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okolicznoéci pozaustawowe, nie wynikajace z tego
przepisu (por. m.in. wyroki SN z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, Glosa 2016, nr 3, str. 66, z 13 czerwca 2013 r., IT
CSK 515/11, nie publ., z 13 czerwca 2012 r., IT CSK 515/11, nie publ., i z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, nie publ.).

Okolicznos$ci sprawy nie wskazuja by powddka zawarla sporna umowe w celu zwigzanym z dziatalnoéciag zawodowa
lub gospodarcza.

Sad wzigl pod uwage, iz normy wynikajace z art. 385°385°% k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych
przepisow, ktére maja ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tre$ci umowy w tym 58 k.c. Stanowia
bowiem implementacje w Dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich, co rodzi okre$§lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzié do takich
rezultatow, ktore pozwola urzeczywistnié cele dyrektywy.

W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy da¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac go jako
lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogo6lnych regulacji kodeksowych.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to, ze bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorcy zobowigzuja sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okresla elementy jakie powinny w szczeg6lno$ci zostac zawarte w zawieranej
przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$§é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, ale nie wzajemna
( Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania - cze$¢ szczegélowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej
umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci érodkéw pienieznych
przez bank na rzecz kredytobiorcy ( E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelnosci
bankowych, Krakdw 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu
do dyspozycji kredytobiorcow okre$lonej kwoty $§rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokona¢ stosownych
czynnodci faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcom korzystanie z udzielonego im kredytu. Okresla je blizej
umowa; ogo6lnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji §rodkow pienieznych sprowadzaja sie do realizowania
przez bank rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy
kredytu w caloéci albo czeSciami ( por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford
[w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego).
Oddanie do dyspozycji srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcom ich wykorzystanie w sposob odpowiadajacy
interesom tych ostatnich, uwidoczniony w umowie kredytowej ( wyrok SN z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis
). W art. 69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $§wiadczenia polegajacego na oddaniu
srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcow. Jest to zwykle oddanie §rodkéw pienieznych kredytobiorcom
(kredytobiorcy wiedza o istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z ich
inicjatywy i powoduje zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) ( por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych
[w:] System..., s. 1010).

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest rozwazenie czy strony porozumialy sie co do wysoko$ci kwoty, jaka miala by¢
postawiona do dyspozycji powodki.



Pierwotne brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe jako element umowy kredytu przewidywal kwote
i walute kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca zakladal i dopuszczal juz uprzednio udzielanie kredytu w innym
pieniadzu niz zloty.

Dopuszczalne zatem bylo uméwienie sie przez strony, iz przedmiotem kredytu bedzie odpowiednio kwota w walucie
CHF.

Konieczne jest natomiast rozwazenie, czy ta wlasnie kwota co do nominatu i waluty zostala postawiona do dyspozycji
powddki jako kredytobiorczyni. W przypadku rozpatrywanej umowy jest ona negatywna.

Literalna tre$¢, w tym tytul, umowy zawartej w dniu 8 stycznia 2008 r. wskazuje, iz stanowi ona umowe o kredyt
W rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, co takze pozostawalo poza osia
sporu, iz umowa laczaca strony osadzona byla zar6wno w dokumencie wprost tak okreslonym i opatrzonym podpisem
powddki oraz os6b dzialajacych w imieniu i na rzecz jej kontrahent6éw, ale takze w dokumencie ,,Regulamin kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...). Z treSci tychze dokumentéw w sposéb niebudzacy watpliwoéci wynika, iz
powodka jako kredytobiorca miata otrzymac od pozwanego jako kredytodawcy kwote 137 000,00 zt na dowolny cel
konsumpcyjny na okres 300 miesiecy. Tak ujeta tre§¢ umowy nie byla przedmiotem sporu. Odnosil sie on zas do
postanowien zawartych w § 2 ust. 1 zd. 2 umowy oraz § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 regulaminu, ktére w istocie przewiduja
przeliczanie kwoty kredytu, w tym rat na i z waluty szwajcarskie;j.

Konieczne w tym miejscu wydaje sie przywolanie kierunku wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 wynikajace;j
z wyroku Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 (A. K., H. R. v. (...)) i sprowadzajacej
sie do stwierdzenia, ze za warunki umowy, ktoére mieszcza sie w pojeciu okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w
rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy. Przywolane za$§ wyzej postanowienia umowy laczacej strony, co do
ktorych oceny pozostaja one w sporze, co do zasady spelniaja jednak wskazane przez Trybunal cechy. Wydaje sie, iz
byloby przeszkoda dla istnienia i wykonywania spornej umowy usuniecie z dokumentéw jg tworzacych postanowien
waloryzacyjnych zawartych w § 2 ust. 1 zd. 2 umowy oraz § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 regulaminu. Eliminacja tych postanowien
odebralaby stosunkowi prawnemu stron cechy umowy kredytu.

W szczegolno$ci trzeba rozwazy¢ postanowienie zawarte w § 7 ust. 4 regulaminu, stanowiacego integralna cze$c
zawartej przez strony umowy, osadzone w wyrazeniu ,,...w przypadku kredytéow indeksowanych do waluty obcej,
wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna, zgodnie z tabela obowigzujaca w
momencie wyplaty srodkow z kredytu (...) Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane
jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu ”. Dotyka ono bowiem bezposrednio najwazniejszej cechy
konkretnego kredytu, tj. jego kwoty. Kluczowego zaréwno z punktu widzenia techniczno-prawnego — wszak zgodnie z
art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe kwota kredytu stanowi element przedmiotowo istotny umowy, jak rowniez
ekonomicznego, gdyz determinuje ona cheé i mozliwos$ci uzyskania finasowania w ten sposob.

Stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powddka uzgodnila indywidualnie z pozwanym jakiekolwiek
postanowienia umowy, a w szczegolnoéci te bedace przedmiotem sporu w sprawie. Przeciwnie, z przestuchania
powddki, wynika, zZe nie miala ona mozliwosci wprowadzenia do umowy zmian. Projekt tekstu umowy zostal zatem
przedstawiony na zasadzie formularza i w sposéb adhezyjny przez nig zaakceptowany. Z calg pewnos$cia spornych
postanowien nie wprowadzono do treSci umowy z inicjatywy kredytobiorcy, nie byly one poddane negocjacjom.

Pozwany nie wykazal zatem, choé z mocy art. 385" § 4 k.c., to na nim cigzyla ta powinnoéé, omawianej aktualnie
okoliczno$ci, ktéra prowadzilaby do unicestwienia zadania powo6dki. Sad nie ma za$ watpliwoéci, ze indywidualne
uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko jego
bierng akceptacje tejze czeSci. Tego rodzaju uzgodnienia nie stanowi zlozenie podpisu wyrazajacego wole zwigzania sie
umowa, ktorej tre$é zostala zaproponowana przez drugg, z reguly silniejsza strone. Wprawdzie taki sposob zawierania



umoéw jest dopuszezany i co wiecej — najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami, a konsumentami.
Sam w sobie nie jest natomiast wyrazem aktywno$ci strony przystepujacej do umowy, ktora zazwyczaj bezrefleksyjnie
wigze sie jej postanowieniami, lecz jednocze$nie otwiera on droge do badania tak wykreowanego stosunku prawnego

w oparciu o art. 385" k.c. Przejawem owej aktywnoé$ci powddki nie s3 zatem takze jej oéwiadczenia. Nie wynika z nich
w zaden sposob by powddka miala realny wplyw na tre$¢ umowy.

W pierwszej kolejnoS$ci konieczne jest odwolanie sie do § 7 ust. 4 Regulaminu, ktéry wprost zaklada wyplate kredytu
w zlotym. Oznacza to, ze kredyt umoéwiony mial zostac¢ i zostal postawiony do dyspozycji kredytobiorcy w walucie
polskiej, przy czym saldo zadluzenia miato juz by¢ wyrazone wedle niedefiniowanego nominalnie wskaznika, tj. kursu
nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty $rodkow z kredytu, o ktérym mowa
w tej samej jednostce redakcyjnej przyjetego nastepczo i jednostronnie przez bank.

Omawiana umowa nie zawiera zatem takze konsensu stron co do rzeczywistej kwoty kredytu rozumianego jako kwota
ktorej zwrotu powinien dokonac kredytobiorca i jako taka jest niewazna.

Co istotne i w ocenie Sadu zasadnicze dla rozstrzygniecia w sprawie, dopiero po dokonaniu dyspozycji wyplaty kredytu
zrachunku pozwanego na wskazany przez powodke rachunek pienigdze stawiane byly do jej dyspozycji (,,kredyt zostal

wyplacony”).

To wszystko prowadzi do stwierdzenia, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu wyptacona,
a kwota ktora powddka powinna zwrdci¢é pozwanemu — zgodnie z art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe. Co istotne,
sytuacja taka nastgpila na skutek mechanizmu zawartego w samej umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych
porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily,
iz uzgodniona kwota wskazana w § 2 ust. 1 umowy ulegnie konwersji w celu wyznaczenia zobowigzania powddki w
sposob przewidziany w § 7 ust. 4 regulaminu.

Postanowienie § 7 ust. 4 regulaminu nie pozostawia watpliwoSci, ze kredyt mial zostaé i zostal wyplacony w walucie
polskiej.

Oznacza to za$, iz ustalenie kwoty kredytu rozumianej jako zakres obowiazku zwrotu przez powodke wskazanej w §
2 ust 1 umowy nie jest kategoryczne. Wpisana tam warto$¢ stanowi tylko punkt wyjscia do ustalenia kwoty kredytu,
ktéra w tym konkretnym wypadku wymaga zastosowania kursu kupna CHF.

W konsekwencji na plan pierwszy przy badaniu przedmiotowej umowy wysuwa sie rozwazenie owego mechanizmu
konwersji kwoty w zlotych polskich na kwote w walucie obcej, ktory przez to staje sie elementem przedmiotu gléwnego
umowy. Bez jego zastosowania bowiem nie jest mozliwe wylozenie treSci umowy i jej wykonanie.

Mechanizm ten wyrazony jest w tresci § 7 ust. 4 Regulaminu poprzez nastepujace sfomulowanie odwotujace sie do
kursu kupna dla walut (aktualna Tabela Kurs6w) obowigzujacych u pozwanego w dniu uruchomienia kredytu.

Wynikajace z niego zalozenie zmiennoéci kwoty kredytu na skutek zmiany kursow walutowych skutkuje tym, ze
calego mechanizmu waloryzacyjnego nie mozna uznaé za akcydentalny i poboczny, a przez to niebedacy $wiadczeniem
glownym umowy. Przeciwnie, wydaje sie iz stanowi on jej kluczowa ceche, ktéra w istocie odbiera mu ceche umowy
kredytu. Oto bowiem strony umowy wprost przyjely w ten sposob, iz warto$¢ kredytu nie ma definitywnego charakteru
i w przyszlosci bedzie ulega¢ zmianom. W ten sposob kwota stawiana do dyspozycji powodki odrywa sie na skutek
wprost zawartego w umowie mechanizmu, od kwoty ktéra ma by¢ przedmiotem zwrotu z odsetkami zgodnie z definicja
z art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe.

Kontrahenci w tej jednostce redakcyjnej dokumentu umowy, ani w zadnej innej, nie wprowadzili (cho¢ okreSlenie to
odnosi sie do nie dalej idacej aktywnos$ci powodki, niz akceptacja przedstawionych projektu umowy i regulaminu)
dodatkowych postanowien regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako warto$¢ stala — ,sztywno” powiazang ze



zlotym polskim, jak rowniez nie ustalili w umowie kredytu sposobu kazdorazowego ustalania wartoéci tej waluty w
odniesieniu do zlotego.

Norme z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac zgodnie ze wskazaniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, A. K. i H. R. przeciwko (...)) w ten sposob, ze w przypadku warunku
umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wymog, zgodnie z ktorym warunek umowny
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Przedmiotowa umowa nie spelnia tego wymogu.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone z punktu widzenia cho¢by normy z art. 385" § 1 k.c., dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala skladu 7 sedzidéw SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Ponadto z przyczyn oczywistych, nie mozna ocenié stosunku przysztego kursu ustalanego przez pozwanego do realiow
rynkowych.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011
r. W ten sposo6b do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja by¢ szczegdltowe
zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktorego w szczeg6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Z tego za$, a w szczegoblnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika, ze nie nastapila z mocy samego
prawa zmiana treéci zawartych uprzednio uméw i nie doszlo w ten sposoéb do usuniecia istniejgcego wczesniej stanu
abuzywnosci.

Powyzsze zapatrywanie podziela takze chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z 7 maja 2013
r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719).

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze w dniu 28 sierpnia 2011 r. art. 69 ust. 3 ustawy
Prawo bankowe, ktory stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorcy mogli dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Sad zauwaza takze, iz postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta jeSli zaburzaja lub niwecza réwnowage kontraktowa stron,
badz zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie intereséow
konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami s te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczerosé, zaufanie, lojalnosc i
rzetelno$c (Sad w tym zakresie odwoluje sie do rozwazan SA w Warszawie zawartych w uzasadnieniach wyrokow z 26



kwietnia 2013 r., I ACa 1571/12, Lex nr 1339417; 10 maja 2013 r., VI ACa 1479/12, Lex nr 1335771; 18 czerwca 2013 .,
VI ACa 1698/12, Lex nr 136942 i 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13, Lex nr 1454669).

Sad bierze takze pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
14 maja 2015 r. — I ACa 16/15, ktory akceptujgc rozwazania Sgdu pierwszej instancji zwazyl, ze dobre obyczaje
prowadza do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $§wiadczonych uslug oraz stosowania we wzorcach
umownych takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa. Jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w szczegblnoéci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
réwnorzedno$ci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. Natomiast o razgcym naruszeniu interesow konsumenta mozna moéwi¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nierbwnomiernego rozkladu praw i obowiazkow stron umowy.

Nie mozna przy tym czynié¢ zarzutu powodce, iz zawierajac przedmiotowa umowe dazyla do poprawienia swojej
sytuacji ekonomicznej. Jest to bowiem naturalny i oczywisty cel kazdego uczestnika rynku, w tym konsumentow.
Nie moze tez uchodzi¢ uwadze fakt, iz umowa zawarta przez powddke nie byla nietypowa i rzadka na rynku.
Przeciwnie w powszechnym przekonaniu umowy kredytowe indeksowane lub waloryzowane kursem zwlaszcza franka
szwajcarskiego byly powszechnie oferowane i oceniane jako ,tansze i bezpieczniejsze”.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zawiera wyniku konsensu
obu jego stron, co do kwoty z ktbérej powinna rozliczy¢ sie (zwr6ci¢ pozwanemu) kredytobiorczyni, gdyz kwestia ta
obejmujaca dopelnienie mechanizmu konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie
kredytodawcy i ma by¢ przez niego jednostronnie ustalana juz poza zawarciem umowy.

Powbdka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego wprost i jednoznacznie podniosta
twierdzenia, iZ umowa jest niewazna. Sad nie ma zatem podstaw do poddawania w watpliwo$¢ ich rozeznania co
do skutkow, w tym skutkoéw ekonomicznych, takiego stanu rzeczy. Nie ma tez podstaw do przyjecia, iz skutki te
beda niekorzystne dla powddki jako konsumenta, na co zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwosci, choéby w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (vide motyw 68 wyroku). Trudno przyjaé¢ zatem, by jej zadanie
nie bylo osadzone na kompleksowej refleksji co do skutkéw takiej oceny przedmiotowego stosunku prawnego. Sad
nie stwierdza zatem zadnej przeszkody wywodzonej z zasad ochrony konsumentéw dla dokonanego w sprawie
rozstrzygniecia.

W konsekwencji Sad stoi na stanowisku, Ze umowa z dnia 8 stycznia 2008 r. jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.
jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, gdyz nie okre$la, na zasadzie konsensu stron, kwoty kredytu.
Skutek ten wystepuje ex tunc.

Niezaleznie od powyzszego Sad przyjmuje takze ze, w razie stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia, ktérego
eliminacja wyklucza ustalenie praw i obowiazkéw stron danego stosunku zobowiazaniowego i bez ktdrego nie jest
mozliwe wykonywanie umowy, co do zasady wylaczone jest jej utrzymanie, z zastrzezeniem jednak odmiennosci
zwigzanej ze stanowczym sprzeciwem wilasciwie poinformowanego konsumenta. Jego wola moze wiec doprowadzié¢
do utrzymania umowy w dotychczasowym ksztalcie, co stanowi dodatkowy argument przemawiajacy przeciwko
mozliwosci rownoleglego przyjecia skutku bezwzglednej niewaznoS$ci. W takiej sytuacji, zastosowanie szczegdlnej

sankcji z art. 385" § 2 k.c. wylacza potrzebe stosowania art. 58 § 3 k.c. Stwierdzenie niewaznoéci umowy jako
konsekwencji upadku umowy nie wymaga tez odwolania sie do tresci art. 58 § 1 k.c.

Trybunal Sprawiedliwos$ci przyjmuje, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienh umownych zmierzac
powinno do przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w jakiej znajdowalby sie w braku owego warunku,
w tym uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych przez przedsiebiorce korzysci (wyrok z 14 marca 2019 r, C — 118/17).
Konsument moze je nastepczo sanowac, udzielajac Swiadomej i wyraznej woli na jego obowigzywanie (wyroki z 3



pazdziernika 2019 r., C — 260/). Takie potwierdzenie moze nastapi¢ w drodze jednostronnej czynno$ci konsumenta
badz umowy, w ktoérej strony wyraza wole nadania skuteczno$ci okreSlonym postanowieniom umownym albo wreszcie
w wyniku interwencji normatywnej (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Takiego
skutku nie sposéb jednak wywodzi¢ z faktu wykonywania umowy czy zawarcia przez strony anekséow, w tym takze
dotyczacego zmian w zakresie waluty splaty kredytu. Nie mozna uzna¢, ze strony dokonaly w ten spos6b odnowienia,
natomiast zamiaru umorzenia istniejgcego zobowigzania nie powinno sie domniemywa¢, lecz musi by¢ on na tyle
uzewnetrzniony, by nie powstala watpliwo$¢ czy w ogole istnial (wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 marca 2004 r., IV CK
95/03, z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/06 i z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 407/07).

Fakty w sprawie nie pozwalajg stwierdzi¢, ze powodka miala §wiadomos$¢ abuzywnos$ci klauzul waloryzacyjnych
i ich dzialania zostaly podjete w celu przywrécenia tym klauzulom skuteczno$ci. Wejécie w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej, ktorej przepisy stwarzaly jedynie warunki do okre$lenia na przyszlo$¢ sposobow i terminéw ustalania
kurséw wymiany oraz zasad przeliczania, a takze zakladaly mozliwo$é splaty bezposrednio w walucie waloryzacji
nie usuwalo pierwotnej wady mechanizmu przeliczeniowego i nie rozliczalo wszystkich dotychczasowych splat z jego
pominieciem. Przepisy ustawy ani nie uznawaly konkretnych postanowien za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do
zastosowania przepisoéw, ktoére moglyby je zastapi¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18).

Podpisanie aneksu do umowy, na podstawie ktérego powddka splacala kredyt w walucie CHF nie usunelo bowiem, jak
juz wyzej wskazano, pierwotnej wady mechanizmu indeksacji, tj. przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu,
co rzutuje na calo$¢ obowiazku zaplaty przez kredytobiorce, a takze na sposob obliczenia rat juz zaspokojonych przez
powodke.

Trybunal Sprawiedliwoséci odrzucil koncepcje redukeji utrzymujacej skuteczno$é niedozwolonego postanowienia
poprzez jego uzupeklienie ustalonym zwyczajem czy zasadami stuszno$ci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C — 260/18), chociaz wczeéniej nie wykluczal zastgpienia nieuczciwego postanowienia wlasciwym przepisem
dyspozytywnym, zastrzegajac jednak, ze moze to nastgpi¢ w razie wyrazenia zgody przez strony, a nadto jedynie
w tych przypadkach, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta,
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki
(por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C — 26/13 i z dnia 26 marca 2019 r., C — 70/17).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil przepiséw, ktére uprawnialaby zastosowanie okreslonego kursu wymiany
waluty obcej w miejsce niedozwolonych postanowien stwierdzonych w zawartej umowie. Nie wydaje sie mozliwe, aby
przepisem mogacym znalez¢ zastosowanie jako norma zastepcza byl art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie obowiazywat on
w dacie zawarcia umowy.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, eliminujac klauzule abuzywna, sad krajowy
co do zasady nie jest upowazniony do zmiany treSci umowy. Gdyby bowiem moéglt zmieniaé tre$é nieuczciwych
warunkoéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow, gdyz eliminowalaby ona
skutek zniechecajacy do stosowania danej klauzuli (wyroki z 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, pkt 53).

Co do niemoznoS$ci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy
waloryzowanego do $redniego kursu CHF w NBP z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a
nadto nieobjecie takiego rozwiazania zgodnym zamiarem stron umowy wypowiedziat sie tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18).

Ponadto samo juz wprowadzenie do umowy ryzyka walutowego stanowi niedozwolone postanowienie umowne.
Powddka nie zostala bowiem w spos6b wyrazny uprzedzona co do mechanizmu polegajacego na powigzaniu jej dlugu



z umowy z wartoS$cia franka szwajcarskiego, niezaleznie od sposobu ustalania tego kursu, a tym samym o jej ekspozycji
na nieograniczong odpowiedzialno$¢ wzgledem pozwanego.

Niezaleznie wreszcie od powyzszego, skutek niewaznoSci tej konkretnej umowy mozna rozpatrywaé takze z punktu
widzenia naruszenia zasad wspétzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie (V ACa 567/18), zwrocil uwage,
Ze za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé
postanowienia umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony
do jednostronnego okreSlenia kursu tej waluty, ktéra zostala okreSlona jako wlasciwa dla oznaczenia wysokos$ci
rat obciazajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie

pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowiazanie
strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji, nie moze zostac
okreslone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory
oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za
niewazng z powodu jej sprzecznoSci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty
jej zawarcia i bez wzgledu na sposob jej wykonywania przez strone upowazniona do tego, aby z tego uprawnienia
skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania. Sad Apelacyjny wyjasnil, ze natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajgca
granice swobody uméw, chronionej art. 353" k.c., odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza tez
akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty
kredytu, czyli w zakresie wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej zjej stron, a
zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu,
ze to klienci bankow zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez
szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkoéw, a nie odwrotnie. Sad orzekajacy podziela to stanowisko.

Nalezy pamietaé, ze bank prowadzi profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza oferujac na szeroka skale produkty
bankowe, w tym kredyty, a takze korzysta z pomocy zatrudnionych przez siebie prawnikow. Z kolei konsument czesto
zmuszony okoliczno$ciami zyciowymi poszukuje Zrédla finansowania m.in. w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Zglaszajac sie do banku otrzymuje gotowy wzorzec umowy, ktoéry moze podpisac i uzyskaé kredyt
albo odmowic i nie otrzymaé w ogdle pieniedzy.

Umowy zawierajace podwdjne klauzule waloryzacyjne oznaczaly, ze bank swoje zobowiazanie co do wysoko$ci
udzielanego kredytu ustalal wedlug kursu kupna waluty z daty wyplaty kredytu czy transzy, natomiast zobowiazanie
kredytobiorcy wobec banku przeliczal wedlug kursu sprzedazy czy wyzszego, co stanowilo dodatkowe, ukryte
wynagrodzenie banku o niebagatelnym znaczeniu dla kontrahenta. Takiej tresci klauzula narusza zasady wspotzycia,
jezeli konsument nie byl dostatecznie poinformowany o skutkach jej stosowania, czy klauzula zawierajaca mechanizm
swobodnego jednostronnego ustalania przez bank kursow waluty bez ram ograniczenia (tak: Helena Ciepla,
»,Dochodzenie roszczen z umoéow kredytow frankowych”, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 114v).

Zasady wspélzycia spolecznego ograniczaja swobode uméw w rozumieniu art. 353" k.c., ktéra przez to nie ma
charakteru absolutnego. W ramach wyrazonej w tym przepisie zasady swobody umoéw mie$ci sie rowniez przyzwolenie
na faktyczna nier6wno$¢ stron, ktéra moze sie wyraza¢ nie ekwiwalentnoScia ich wzajemnej sytuacji prawne;j.
Nieekwiwalentnos¢ ta, stanowiac wyraz woli stron, nie wymaga, co do zasady, wystapienia okolicznosci, ktére by ja
usprawiedliwialy. Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy bedzie zashugiwac na negatywna
ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego,
w sytuacji gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzacy,
doszlo wskutek §wiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem wykorzystania przez drugg strone silniejszej
pozycji (tak: Helena Ciepla, ,,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow frankowych”, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa
2021, str. 50v).



Granice swobody uméw nie pozwalaja, wiec zaakceptowat takiej konstrukeji klauzuli, jak ta wprowadzona przez
pozwany bank, ktéra tym samym przekraczala granice wyznaczone natura stosunkéw obligacyjnych.

Klauzula waloryzacyjna ma taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu waluty obcej wynikajacy z treSci tabeli banku —
mimo splacania przez wiele lat rat kapitalowych, zadluzenie kredytobiorcy z tytulu kapitatlu maleje pozornie, ale tylko
nominalnie — w przyjetym mierniku waloryzacji, w rzeczywistoSci zas$ jego zadluzenie w walucie polskiej moze rosnac.
Taki wszak skutek wprost wynika z treéci § 7 ust. 4 Regulaminu i w istocie ziscil sie wobec powodki.

Za sprzeczne z istotg stosunkéw umownych i zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym niepodlegajace prawnej
ochronie, nalezy uzna¢ postanowienia umowy, w ktérej strona ekonomicznie silniejsza, czyli bank, bytby upowazniony
do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, przy jednoczesnym zalozeniu, ze wplywa to na wysoko$c¢ kredytu.

Klauzula indeksacyjna naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego jest z mocy art. 58 § 2 k.c. niewazna. Naruszenie
przez klauzule abuzywna zasad wspoélzycia spolecznego stwierdzono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19
stycznia 2018 r. w sprawie I Aca 632/17, w ktorym Sad uznal za naruszajaca zasady wspolzycia spotecznego klauzule
upowazniajaca bank do dowolnego kreowania kursé6w walut na potrzeby rozliczenia kredytu czy w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2019 r. w sprawie I Aca 268/19, przyjmujacym, ze jezeli juz w chwili zawarcia
umowy bank przedstawiajacy kredytobiorcy projekt dysponowal wiedza o dysproporcji §wiadczen na niekorzy$é
kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowiazkéw informacyjnych moze prowadzi¢ do sprzeczno$ci umowy z
zasadami wspolzycia spolecznego. Sytuacja taka jest rownoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej
przez bank w celu zastrzezenia wygorowanych korzysci, co wykracza poza zakre$lone przez ustawodawce granice

swobody kontraktowej (art. 353'i58 § 2 k.c.) (H. Ciepla, ,Dochodzenie roszczen zuméw kredytéw frankowych”, wyd.
Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 54v).

Jak juz wyzej wskazano, powddka bedac reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego wprost i
jednoznacznie podnosila twierdzenia, iz m.in. umowa jest niewazna. Sad nie ma zatem podstaw do poddawania w
watpliwo$¢ rozeznania powddki co do skutkéw, w tym skutkéw ekonomicznych, takiego stanu rzeczy. Nie ma tez
podstaw do przyjecia, iz skutki te beda niekorzystne dla powo6dki jako konsumenta na co zwraca uwage Trybunal
Sprawiedliwoéci, choéby w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (vide motyw 68 wyroku).

Powodka wystapila z roszczeniem procesowym o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) datowana na 7
stycznia 2008 r., podpisana 8 stycznia 2008 r. jest niewazna, przez co nie istnieje pomiedzy powo6dka a strong pozwang
stosunek prawny z niej wynikajgcy. Podstawe tak sformulowanego roszczenia stanowi art. 189 k.p.c. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze roszczenie o zaplate i roszczenie o ustalenie nie mialy charakteru roszczen ewentualnych. Powodka
zadala jednoczeénie zaplaty i ustalenia, ze przedmiotowa umowa jest niewazna.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Dopuszczalno$¢ powodztwa o ustalenie zalezy od spelnienia warunku, jakim
jest istnienie interesu prawnego w ustaleniu.

Interes w rozpoznaniu sprawy musi by¢ interesem prawnym, czyli powinien dotyczy¢ szeroko rozumianych praw i
obowiazkow. Interes prawny zachodzi wtedy, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy istniejacy spor lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie
wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treéci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie,
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Musi to byé sprecyzowana potrzeba prawna powoda, wymagajaca
zaspokojenia w SciSle okre$lonym czasie, to jest co najmniej w dacie wyrokowania i w zasadzie w jedynej mozliwej — w
konkretnym przypadku — formie samoistnego, wyczerpujacego sie powaga rzeczy osagdzonej orzeczenia ustalajacego, a



nie innego powddztwa i wyroku. Tak pojmowany interes prawny moze wynikaé zaréwno z bezpoSredniego zagrozenia
prawa powoda, jak tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.

Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja
zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$c co do ich istnienia czy realnej
mozliwosci realizacji. Sad Najwyzszy podkre§lal takze, ze uzaleznienie pow6dztwa o ustalenie od interesu prawnego
trzeba oceniaé elastycznie, z uwzglednieniem konkretnych okolicznos$ci danej sprawy i celowoSciowej jego wykladni
i wreszcie tego, czy w drodze innego powddztwa strona moze uzyskac ochrone swoich praw (tak SN w wyrokach: z 2
lutego 2006 r., IT CK 395/05, LEX nr 192028, z 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 833, LEX nr 483288, z 30 listopada
2005 r., ITII CK 277/05, LEX nr 346213, z 2 sierpnia 2007 r., V CSK 163/07 i z 19lutego 2002 r., IV CKN 769/00,
OSNC 2003/1/13).

W ocenie Sadu strona powodowa posiada interes prawny w ustaleniu, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) podpisana
8 stycznia 2008 r. jest niewazna, niezaleznie od zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia o zaplate. Nalezy
zauwazy¢, ze umowa kredytu nie zostala jeszcze wykonana, gdyz literalny termin jej zakoniczenia (ostatecznej splaty)
przypada na 2033 r., a powddka w dalszym ciggu splaca kredyt, czego oczekuje od niej pozwany. Oznacza to, ze bez
uwzglednienia roszczenia o ustalenie, powodka bylaby zobowigzana w dalszym ciagu spelniaé co miesiac §wiadczenie
na rzecz pozwanego. Uwzglednienie roszczenia o ustalenie, nie tylko usunie watpliwoS$ci stron co do mocy wiazacej
umowy kredytu i zapobiegnie ewentualnym sporom o roszczenia banku wynikajace z umowy, ale takze ureguluje ich
sytuacje prawna na przysztosc.

Zwazy¢ nalezy, iz orzeczenie stwierdzajace niewazno$é umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie
zar6wno stron, jak i innych sadow jego treécia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie
dla dalszych czynno$ci stron biorac pod uwage, ze powddka w dalszym ciggu splaca kredyt. W konsekwencji stwierdzic¢
nalezy, ze jedynie w drodze powoddztwa o ustalenie powodka moze uzyskaé orzeczenie, ktére wyjasniloby sporng
pomiedzy stronami kwestie zwigzania przedmiotowa umowa kredytu. W ocenie Sadu interes prawny moglby zostaé
podwazony skutecznie, gdyby powodka wykonala w caloéci zobowigzanie z niewaznej umowy. Wtedy przystugiwaloby
jej w zasadzie wylacznie roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego z powolaniem sie, iz zaplata nastapila w
wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.). W rozpoznawanej sprawie umowa nadal jest wykonywana
przez strony i kwestia jej waznoSci mogla zosta¢ rozstrzygnieta w procesie o ustalenie. W orzecznictwie dopuszczono
mozliwo$¢ zadania ustalenia niewazno$ci uméw, wskazujac, ze takie rozstrzygniecie dotyczy ustalenia nieistnienia
praw, ktére mialyby z takiej umowy wynika¢ (tak SN w wyroku z 27 sierpnia 1976 r., I CR 288 /76, OSNC 1977/5-6/91).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w sytuacji jedynie przestankowego zbadania niewazno$ci umowy w zwigzku z procesem
o zaplate, powodka moglaby chocby narazi¢ sie w przypadku braku dalszej splaty kredytu, na ewentualny wpis do
rejestrow dluznikéw. Jest to argument jedynie dodatkowy, ktéry sam w sobie nie bylyby przesadzajacy, wzmacnia
jednakze interes prawny powddki w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy.

W ocenie Sadu powstaly pomiedzy stronami spor co do waznosci umowy, a w konsekwencji obowigzkéw stron
zwigzanych z dalszym jej wykonaniem, uzasadnial przyjecie zaistnienia po stronie powo6dki interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w zakresie nieobjetym zadaniem zaplaty.

Powyzsze rozwazania prowadzily Sad do przekonania, ze tak przedstawiona wadliwo$¢ umowy prowadzila do
ustalenia, ze umowa zawarta pomiedzy stronami jest niewazna, o czym Sad orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

Wobec stron aktualizuje sie takze wzajemnie obowiazek kondykeji na podstawie art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c.
(condictio sine causa).

Pozwany otrzymat od powodki nienalezne §wiadczenie pieniezne, zatem powinien sie z niego rozliczy¢. Obowigzek ten
w pierwszej kolejnosci wynika z art. 410 § 2 k.c. ktéry stanowi, iz §wiadczenie nienalezne ma miejsce, jezeli ten, kto je
speknil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca



do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. W takiej sytuacji ustawodawca poprzez
art. 410 § 1 k.c. odsyla do art. 405 k.c., stanowiacego, iz kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysé majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jego wartoSci.

Pozwany jednocze$nie nie powolal sie skutecznie na zadne okolicznoéci zwalniajace go po mysli art. 411 k.c. z
obowiazku kondykcji wobec powddki.

W okresie od dnia 28 lutego 2010 r. do dnia 5 wrzeénia 2014 r. powodka uiScila na rzecz pozwanego lacznie kwote 60
384,00 PLN, natomiast w okresie od 28 wrze$nia 2014 r. do dnia 28 stycznia 2020 r. wplacila na rzecz pozwanego 19
202,69 CHF. Natomiast od dnia 28 stycznia 2008 r. do dnia 28 stycznia 2010 r. uiécila na rzecz pozwanego 27 151,23
PLN, a w okresie od dnia 28 lutego 2020 r. do dnia 28 lutego 2022 r. uiscita kwote 8 918,41 CHF. Lacznie powbddka
zaplacila na rzecz pozwanego 87 535,23 PLN oraz 28 121,10 CHF.

Sad nie znalazl argumentéw, by odwola¢ sie na korzy$¢ pozwanego do art. 411 pkt 4 k.c. Przepis ten stanowi, ze nie
mozna zadaé zwrotu Swiadczenia jezeli §wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 przesadzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dhuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu ( Sip Legalis ).

W uchwale skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Rzecznika Finansowego w sprawie III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, Sad
Najwyzszy przesadzil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentom i
kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadac zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu
stala sie trwale bezskuteczna.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie przekonuje ponadto ogoélna teza, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na
podstawie umowy dotknietej niewaznoScia, czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2
k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-
alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy ( por. wyrok SN z 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011,
nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony §rodkami pienieznymi
wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowiazany do
jej zwrotu. W szczeg6lnosci wtedy, gdy dodatkowe, wyzej omowione instrumenty prawne wystarczajaco zabezpieczaja
interesy banku zwigzane z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego aktywnoSci zalezy ich wykorzystanie (
tak uchwata SN z 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20, Sip Legalis ).

To z kolei oznacza, iz zadanie pozwu o zaplate wywodzona z kondykcji majacej swoje Zzrédlo w niewaznosci umowy
okazalo sie uzasadnione.

Dalej nalezalo odnies$¢ sie do zarzutu przedawnienia roszczenia. Stosownie do treéci art. 118 k.c. (w brzmieniu
obowiagzujacym do 8 lipca 2018 r.), jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen
wynosi 10 lat. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do stosowania innego niz wymieniony terminu
przedawnienia.

Zwazywszy na zastrzezona dla kredytobiorcow — konsumentéow mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do
sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem ( por. wyrok TSUE z 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 55, 67), nalezy uzna¢, ze co do zasady termin
przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorcéw — konsumentow wiazacej
($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie ( co do tej decyzji por. wyroki TSUE z 4 czerwca 2009 r.



w sprawie C-243/08, P. Z.. przeciwko E. G., pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, (...) przeciwko
C.C, V. C, (...) 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, (...), K. G. przeciwko J.
B., pkt 49, 52 i z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko(...), pkt 53-54, 66-67). Dopiero
bowiem wowczas mozna uznad, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobienistwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazgdaé skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (por. art.
120 § 1zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczego6lnoéci, ze kredytobiorcy — konsumenci nie moga zakladagé, ze roszczenie banku
uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz
w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 z.d. 2 k.c.) ( powolane za: wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18,
Sip Legalis ).

Powolat tez nalezy ostatnie stanowisko TSUE w wyroku z 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-485/19, ktory wskazal, ze
termin przedawnienia sie roszczen restytucyjnych konsumentéw wobec przedsiebiorcy opartych na postanowieniach
nieuczciwych rozpoczyna swdj bieg od chwili, gdy powzieli oni wiedze co do nieuczciwego charakteru warunkow
umownych. Przedawnienie takich roszczen musi by¢ zgodne z zasada réwnowaznoS$ci i skuteczno$ci $rodkéw
ochrony na gruncie prawa UE. TSUE uznal, ze zasade skutecznoS$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi
ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumentéw powoddztwo o
zwrot kwot nienalezne wyplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy
93/13 lub warunkoéw sprzecznych z wymogami dyrektywy 2008/48 podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia
rozpoczynajacemu bieg w dniu, w ktérym nastapito bezpodstawne przedawnienie. TSUE slusznie ponadto dodal, ze
konsumenci znajduja sie w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych,
jak i ze wzgledu na stopien poinformowania oraz ze mozliwe jest, iz konsumenci nie majg §wiadomosci zakresu
przystugujacych im praw wynikajacych z dyrektywy 93/13 lub z dyrektywy 2008/48 lub ich nie rozumieja ( zob.
podobnie wyroki: z g lipca 2020 1., (...)i (...), C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 65 —67, z 16 lipca 2020 ., (...)
i(...), C-224/191i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

Roszczenie nie jest zatem przedawnione, skoro nalezy uznaé, ze powddka dowiedziala sie o abuzywnosci
przedmiotowych klauzul dopiero w 2020 r. (kiedy skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty) i skutecznie
przerwala bieg jego terminu.

Sad ocenil rowniez zadanie powddki z punktu widzenia klauzuli generalnej z art. 5 k.c. Niewatpliwie, bowiem
sprawa jest osadzona w szerszym kontekécie spolecznym. Kwestie zwigzane z szeroko rozumianymi kredytami
walutowymi sg przedmiotem debaty publicznej nie tylko w Polsce, czego przykladem sa chociazby powolane wyzej
wyroki TSUE. Sad dostrzega przy tym problem oso6b, ktére w analogicznym okresie jak powddka e zawarly umowy
kredytu bez zadnego elementu walutowego, a zatem z oprocentowaniem wyzszym niz w niniejszej sprawie, ktére w
zwigzku z tym mogly ponosié wieksze, czesto znacznie wieksze, koszty obstugi takiej umowy. Jednakze przeciwnikiem
procesowym pozwanego w tej sprawie nie s tego rodzaju kredytobiorcy. Wynik tej sprawy nie wplywa tez na sytuacje
innych kredytobiorcéw ujmowanych jako ogdét lub pojedynczo. Nieuwzglednienie zatem zgloszonego tu zadania nie
poprawiloby sytuacji innego konsumenta, a jego uwzglednienie nie pogarsza takiej sytuacji. Trudno zatem byloby
uznaé za sprawiedliwie oddalenie powoddztwa przeciwko bankowi tylko z tego wzgledu, ze w ten sposdb strona
powodowa uzyskuje istotnie ,tanie” finasowanie, badz dlatego, ze pozwany jest instytucja zaufania publicznego.
Przeciwnie to wladnie z tej przyczyny abuzywno$¢ postanowien kontraktowych jest tym bardziej razaca i wymaga
interwencji orzecznicze;j.

Roszczenie kondykceyjne staje sie wymagalne na skutek wezwania osoby §wiadczacej nienaleznie. Takie stanowisko
wynikajace z koncepcji roszczen bezterminowych aprobuje Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (w wyroku z
15.06.2023 r. w sprawie C#520/21 motyw 69).

Powddka w niniejszej sprawie wniosla o zasgdzenie na jej rzecz lacznie kwot 87 535,23 zt oraz 28121,10 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot 87 535,23 PLN oraz 19 202,69 CHF od dnia 19 lutego 2020
r. do dnia zaplaty, a od kwoty 8 918,41 CHF od dnia 14 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty.



W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 87 535,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, o czym orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

Sad zasadzil takze na rzecz powo6dki kwote 28 121,10 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 19
202,69 od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 8 918,41 CHF od dnia 14 grudnia 2022 r. do dnia
zaplaty, o czym orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. W ocenie Sadu kwoty 87 535,23 PLN oraz 19 202,69 CHF staly
sie wymagalne z dniem 19 lutego 2020 r., tj. dnia nastepnego po uplywie 14 dni zakre$lonych pozwanemu w wezwaniu
do zaplaty z dnia 29 stycznia 2020 r. Z kolei kwota 8 918,41 CHF — zdaniem Sadu — stala sie wymagalna z dniem 7
grudnia 2022 r., tj. po uplywie 7 dnia zakres§lonych pozwanemu w wezwaniu do zaplaty z dnia 23 listopada 2022 1.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil odsetki od kwoty 8 918,471 CHF zgodnie zadaniem powodki, tj.
od dnia 14 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty.

Wobec uwzglednienia roszczenia gléwnego o ustalenie i zaplate Sad nie badal ani nie orzekal o zadaniach
ewentualnych, ktore rozstrzygane sa jedynie na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gtéwnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Jako, ze powo6dka wygrala sprawe w calo$ci, pozwany winien ponie$¢ 100 % kosztéw procesu.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie tychze kosztéw, Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
sedzia Marcin Polakowski
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