Sygn. akt IT C 622/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Maksymilian Obrebski

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa W. B. (1) i R. Z. (1)

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowo-Budowlanie (...) w W.

o stwierdzenie nieistnienia lub niewaznos$ci uchwaly lub uchylenia uchwatly

I. stwierdza nieistnienie uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowo — Budowlanej (...) w W. z 24
stycznia 2020 r. w sprawie wyboru w przedmiocie wyboru Rady Nadzorczej na kadencje 2020-2023 r.;

L. ustala, ze powodowie wygrali sprawe, a koszty procesu winien ponie$¢ pozwany, przy czym szczegdtowe wyliczenie
kosztow procesu pozostawia referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sygn. akt IT C 622/20

UZASADNIENIE

W. B. (1) i R. Z. (1) w dniu 6 marca 2020 r. wniesli powodztwo przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowo-Budowlane;j (...)
w W. (dalej tez SMB (...)) o stwierdzenie nieistnienia, badZ niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia SMB (...) z
24 stycznia 2020 r. w przedmiocie wyboru Rady Nadzorczej na kadencje 2020-2023. Ewentualnie powodowie wniesli
o uchylenie ww. uchwaly. Nadto powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w budynkach przy ul. (...) i ul. (...) przed Walnym Zgromadzeniem SMB (...)
z 24 stycznia 2020 r. wyodrebnione zostaly wszystkie lokale skutkiem czego powstaly tam wspolnoty mieszkaniowe,
ktore nie wchodza w sklad pozwanej Spoldzielni. Wlasciciele lokali znajdujacych sie w tych budynkach jednakze brali
udzial w obradach Walnego Zgromadzenia, w glosowaniu nad uchwalami, a nawet czterech z nich zostalo czlonkami
Rady Nadzorczej. Wybor tych czlonkow jest bezwzglednie niewazny (art. 45 ust. 2 zd. 1 pr. spoldzielczego), a co za tym
idzie do Rady Nadzorczej wybranych zostalo mniej niz 15 0s6b, co jest sprzeczne z § 48 ust. 1 Statutu SMB (...).

Powodowie podali, ze w trakcie obrad Walnego Zgromadzenia SMB (...) w dniu 24 stycznia 2020 r. doszlo do innych
naruszen przepisOw oraz statutu pozwanej Spoldzielni. Wskazali, ze wyb6r do Rady Nadzorczej Spoéldzielni T. R. (1),
pracownika przedsiebiorstwa zajmujacego sie obrotem energia cieplna, ktory prowadzi dzialania ograniczajace lub
utrudniajace osiaggniecie przez SMB (...) efektywno$ci energetycznej oraz zmniejszenie kosztéow dostawy ciepla do
spoldzielczych budynkéw narusza art. 56 pr. spoldzielczego dotyczacego zakazu konkurencji. Ponadto wybér T. R. (1)
na czlonka Rady Nadzorczej, ktory oddelegowany zostal od petlnienia funkcji czlonka Zarzadu SMB (...) — Zastepcy



Prezesa ds. eksploatacyjno — technicznych stanowi naruszenie art. 56 § 1 pr. spéldzielczego, zakazujacego taczenia
zajmowanych funkcji w radzie nadzorczej oraz zarzadzie sp6ldzielni oraz udzialu w glosowaniu w sprawach wylacznie
ich dotyczacych.

Kolejnym naruszeniem, do ktérego doszlo w trakcie Walnego Zgromadzenia SMB (...) byl udzial pelnomocnikéow
w prezydium Walnego Zgromadzenia. Zdaniem powodéw, do rady nadzorczej, prezydium i komisji skrutacyjnej,
Walne Zgromadzenie spoldzielni moze wybra¢ wylacznie czlonkéw Spoéltdzielni, a nie ich pelnomocnikéw. Tymcezasem
przewodniczacym zebrania i sekretarzem zostali pelnomocnicy czlonkéw tj. M. A. oraz P. B..

Powodowie zglosili rowniez zastrzezenia do przebiegu procedowania Walnego Zgromadzenia SMB (...) w dniu 24
stycznia 2020 r., wskazujac ze prowadzacy zebranie po poélnocy oglosil przerwe w Walnym Zgromadzeniu, w zwiazku
z czym czlonkowie pozwanej Spéldzielni masowo zaczeli opuszczaé zebranie myslac, ze zebranie przelozono na inny
termin. Po przeprowadzonej dyskusji kontynuowano jednak zebranie.

Na wyniki wyboréw zdaniem powodow wplynely rowniez czynniki zewnetrzne w postaci obecnosci na sali 0s6b spoza
kregu spoéldzielcow tj. 0sob reprezentujacych tzw. (...), ktérzy zaburzyli glosujacym swobode podjecia wyboru. Ich
zachowanie bylo manipulacja, zaklocalo udzial w Walnym Zgromadzeniu, i stanowilo dla glosujacych forme nacisku
zewnetrznego, co naruszalo w pewien sposob tajno$¢ wyboréow.

W zakresie interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly powodowie wskazali, ze interes prawny powodki
wynika z samego stosunku czlonkostwa w spoéldzielni. Natomiast powdd wskazal, ze posiada interes prawny w
zaskarzeniu uchwaly, gdyz tak wybrana Rada Nadzorcza SMB (...) bedzie nadal mogla ksztaltowac jego prawa i
obowiazki, pomimo tego ze powdd nie jest juz czlonkiem tej Spoldzielni, a jest cztonkiem wspolnoty mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) ( pozew k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew, SMB (...) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenia na jej rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodéw o wyodrebnieniu wszystkich lokalu w nieruchomosciach przy ul.
(...) w W, wskazujac ze na calej nieruchomosci przy ul. (...) znajduje sie 176 samodzielnych lokali, z ktérych 2
nie zostalo wyodrebnionych, a w innym lokalu tj. Garazu(...) pozostaly niesprzedane miejsca postojowe, co jest
réwnoznaczne w skutkach do niewyodrebnienia lokali. W budynku przy ul. (...) w W. jest 158 (156 + 1 stacja
trafo + 1 $mietnik) samodzielnych, z ktérych 2 nie zostaly wyodrebnione, a w innym lokalu tj. nr (...) pozostaly
niesprzedane miejsca postojowe. Nie wyodrebnione zostaly lokale stanowiace calos¢ budynkéw niemieszkalnych
(stacja trafo i Smietnik), ktére wykorzystywane sa na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw Spoldzielni.
Pozwana stwierdzila, ze brak wpisania do ksiegi wieczystej calej nieruchomosci udziatu dotychczasowego wlasciciela
budynku w nieruchomosci wspoélnej nie przesadza o braku istnienia samodzielnych lokali stanowiacych jego wlasnosé.
Spéldzielnia nadmienila rowniez, ze zostala zawiadomiona o wykres$leniu wielkoSci udzialu w nieruchomosci wspolnej
postanowieniem z 14 stycznia 2020 r., otrzymanym 20 stycznia 2020 r., na kilka dni przez Walnym Zgromadzeniem,
w momencie gdy zakonczyta juz przygotowania organizacyjne do Walnego Zgromadzenia.

Dalej pozwana wskazala, ze zadna osoba bioraca udzial w Walnym Zgromadzeniu, w tym powodowie, nie stwierdzila,
ze w Walnym Zgromadzeniu biora udzial osoby nieuprawnione i nie domagala sie ukonstytuowania sie wspolnoty
mieszkaniowej, ani nie poddala pod obrady watpliwosci zwigzanej z kwestia czlonkostwa wlascicieli lokali przy
ul. (...) w W.. Odebranie prawa do glosowania na Walnym Zgromadzeniu czlonkom Spéldzielni posiadajacym
lokale przy ul. (...) w W., w sytuacji gdy do zakonczenia Walnego Zgromadzenia zaden z nich nie domagal sie
utworzenia wspdlnoty mieszkaniowej, a cala nieruchomo$é jest wcigz zarzadzana przez pozwanag Spoldzielnie
stanowiloby przejaw pozbawienia ich konstytucyjnych praw zwigzanych z ochrong wlasnos$ci (art. 21 Konstytucji
RP), rownos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1, do praw majatkowych zwigzanych z wlasnoSci lokalu (art. 64 ust. 1), a
zwlaszcza do wolnoéci zrzeszania sie w spo6ldzielni (art. 58 ust.1). Podkreélila przy tym, ze art. 277 ust. 2 ustawy o



spo6ldzielniach mieszkaniowych pozostawia wlascicielom lokali mozliwo$é podjecia uchwaly o przywréceniu zarzadu
przez spoldzielnie mieszkaniowa.

Pozwana wskazala, ze gdyby mieszkancy ul. (...) nie byli w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly cztonkami Spé6ldzielni,
powodowie nie mieliby legitymacji czynnej do zaskarzania uchwaly.

Odnoszac sie do zarzutéw powodéw w sprawie wyboru T. R. (1) w sklad Rady Nadzorczej Spoétdzielni, pozwana
zaprzeczyla, ze T. R. (1) byl pracownikiem wskazywanego przez powodow przedsiebiorstwa. Wskazala, ze byl on
zatrudniony na czas proby w jednej ze spolek bedacej w grupie kapitalowej (...) do 1 marca 2020 r. Zaprzeczyla
jednak, ze spétka ta prowadzila dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do pozwanej Spétdzielni. Zaprzeczyla tez, ze
T. R. (1) deklarowal stanowisko niedopuszczenia do montazu podzielnikéw ciepla, w sposob opisany przez powodow.
Niezrozumialy zdaniem pozwanej jest tez zarzut naruszenia art. 56 § 1 pr. spoldzielczego poprzez laczenie funkeji w
radzie nadzorczej i czlonka zarzadu. Podala, ze T. R. (1) nie jest czlonkiem zarzadu sensu stricto, tylko jako czlonek
rady nadzorczej zostal do niej delegowany zgodnie z przywolanym przepisem.

Odnoszac sie do zarzutéow udzialu pelnomocnikéw w organach Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni, pozwana

wskazala, ze zgodnie z § 6 ust. 1i 2 Statutu SMB (...) oraz art. 8(3)yst, 14V

pelnomocnik czlonka spoéldzielni ustanowiony w celu zastepowania na Walnym Zgromadzeniu posiada pelnie praw
i obowiazkoéw czlonka na czas jego trwania. Pelnomocnik zasiadajacy w organach walnego zgromadzenia korzystaja
ze swojego umocowania az do zakonczenia walnego zgromadzenia i zakonczenia wszelkich zwigzanych z nim
formalnoéci, w tym podpisania protokohu.

ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,

SMB (...) zaprzeczyla twierdzeniom pozwu, ze przewodniczacy Walnego Zgromadzenia oglosil po poélocy, po
zakonczeniu II tury glosowania przerwe. Wskazala, ze Przewodniczacy jedynie zaproponowal uzupelnienie wakatow
a w kolejnych glosowaniach, jednak po dyskusji, ostatecznie Walne Zgromadzenie zdecydowalo, wbrew jego sugestii,
o kontynuowaniu glosowania, w zwiazku z czym z przerwy zrezygnowano.

Pozwana zaprzeczyla tez, Zze na sali obrad mialy miejsce jakiekolwiek wydarzenia zaburzajace glosujacym swobode
podjecia wyboru w sposéb tajny, zaprzeczyla réwniez, ze na sali obrad pojawily sie osoby z zewnatrz. Podala, ze
powodowie myla pojecie tajnosci glosowania z pojeciem zakazu agitacji wyborczej. Wskazala, ze zaden przepis ustawy
ani Statutu spoldzielni nie zakazuje kolportowania ulotek ani wyrazania poparcia okre$§lonego kandydata. W trakcie
obrad Walnego Zgromadzenia nikt z sali nie zglosil zastrzezen, by przezjakikolwiek dzialanie pozbawiony zostal uzycia
pilota do glosowania w tajemnicy przez innymi uczestnikami obrad (odpowiedZ na pozew k. 215-229).

W piémie z dnia 26 maja 2021 r. powodowie wskazali, ze zastrzezenia zglaszane przez powoddéw dotyczace
pelnomocnictw udzielonych M. A., pelniacemu funkcje przewodniczacego Walnego Zgromadzenia SMB (...) z dnia 24
stycznia 2020 r. oraz K. 1., pelniacej funkcje wiceprzewodniczacej Walnego Zgromadzenia. Wskazali, Ze zastrzezenia
dotycza samego udzialu ww. 0s6b jako pelnomocnikow czlonkéw spoldzielni w prezydium Walnego Zgromadzenia.
W ocenie powoddéw zakres udzielonego pelnomocnictwa nie obejmuje mozliwoéci wyboru pelnomocnika do organow
spoldzielni mieszkaniowej, w tym bycia wybieranym do prezydium i przewodniczacego Walnemu Zgromadzeniu (
pismo powodéw k. 521).

Strony do czasu zamkniecia rozprawy podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spéldzielnia Mieszkaniowo - Budowlana (...) z siedziba w W. administruje zasobami znajdujacymi sie na (...) U., na
ktore sktada sie 92 budynki mieszkalne (w tym budynki przy ul. (...)) oraz 7 wolnostojacych pawilonéw handlowo-
ustugowych (bezsporne, dane ze strony internetowej https://www.smbimielin.pl/spoldzielnia/o-nas).

W budynku przy ul. (...) w W. znajduje sie 148 lokali mieszkalnych oraz 8 lokali ustugowych, przy czym wszystkie
156 lokali zostalo wyodrebnione do 2018 r. ( odpis KW nr (...) k. 38-100, wypis z rejestru gruntdéw k. 435-436,



wypis z kartoteki budynkéw k. 437-437v). Na nieruchomosci przy ul. (...) znajdujg sie stacja transformatorowa oraz
$mietnik. Lokale te nie stanowia lokali samodzielnych i wechodza w sklad nieruchomosci wspdlnej (postanowienie
Prezydenta(...) nr(...) z 31 sierpnia 2021 r. k. 559-560v, postanowienie SKO w W. z 20 pazdziernika 2021 r. k. 561-563).

W budynku przy ul. (...) w W. znajduje sie 116 lokali mieszkalnych i jeden lokal ustugowy i wszystkie lokale zostaly
wyodrebnione. Przy czym lokal mieszkalny nr (...) wyodrebniony zostal dopiero w dniu 15 lipca 2021 r., a reszta lokali
wyodrebniona zostata do 2012 r.

W budynku przy ul. (...) w W. znajduje sie natomiast 59 samodzielnych lokali, z ktorych do chwili obecnej
wyodrebnionych zostalo 58 lokali mieszkalnych.

Budynek przy ul. (...) i przy ul. (...) znajduja sie na jednej nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dzialki o nr
ewidencyjnym (...) (odpis KW nr (...) dostepna on line, wypis z rejestru budynkoéow k. 413, wypis z kartoteki lokali k.
414-416, 417-418).

W. B. (1) przystuguje spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...).
Powddka jest czlonkiem SMB (...) w W. ( bezsporne, za§wiadczenie k. 36, przestuchanie powodki W. B. (2) k.606)

R. Z. (1) jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.. Powod byl czlonkiem SMB (...) w
W. do momentu wyodrebnienia wlasnosci ostatniego lokalu polozonego w budynku przy ul. (...) w W. ( zaswiadczenie
k. 37, przesluchanie powoda R. Z. (1) k. 604v-606).

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r., Sad Rejonowy w Warszawie wykre§lit z dzialu IT udzial uzytkowania
wieczystego SMB (...) z ksiegi wieczystej nieruchomo$ci przy ul. (...) w W. ( postanowienie k. 487). Zawiadomienie o
dokonanej zmianie doreczono pozwanej w dniu 20 stycznia 2020 r. (zawiadomienie wraz z datg prezentaty k. 486).

Wriasciciele lokali w budynkach przy ul. (...) w W. nie podjeli uchwaly, na mocy ktorej ustaliliby, ze w zakresie ich praw
i obowiazkow oraz zarzadu nieruchomos$cia wspolna stosuje sie przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
(bezsporne, przestuchanie powoda R. Z. (2) k. 604v-606).

W dniu 24 stycznia 2020 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Spéldzielni Mieszkaniowo — Budowlanej (...) zwolane
przez Krajowa Rade Spoldzielcza. Walne Zgromadzenie zostalo zwolane celem wyboru Rady Nadzorczej Spoldzielni w
zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 25 pazdziernika 2019 r. , w ktérym wybory do Rady Nadzorczej spoldzielni
dokonane w 2017 r. zostaly uniewaznione.

W trakcie obrad udzial braly osobiscie lub poprzez swoich pelnomocnikéw osoby, bedace wlascicielami lokali
mieszkalnych przy ul. (...) w W..

Liste obecnoéci podpisalo tacznie 1126 czlonkéw i pelnomocnikow.
Glosowanie nad uchwala bylo tajne i odbywalo sie za pomocg terminali elektronicznych.
Na poczatku przystapiono do wyboru prezydium Walnego Zgromadzenia.

Na funkcje przewodniczacego Walnego Zgromadzenia wybrano M. A. (jedyna kandydatura). Za kandydatura oddano
769 glosow, przeciw 128 glosoéw, wstrzymalo sie 46 glosow.

Na funkcje zastepcy przewodniczacego Walnego Zgromadzenia wybrano K. I. (jedyna kandydatura). Za kandydatura
oddano 789 glosow, przeciw 110 gloséw, wstrzymalo sie 65 glosow.

M. A. i K. 1. brali udzial w obradach Walnego Zgromadzenia z 24 stycznia 2020 r. jako pelnomocnicy czlonkéw
Spoldzielni.



Na funkcje sekretarza Walnego Zgromadzenia wybrano P. B. zamieszkujacego w lokalu przy ul. (...) w W. (jedyna
kandydatura). Za kandydatura oddano 801 gloséw, przeciw 93 gloséw, wstrzymalo sie 74 glosow.

Dalsze prowadzenie obrad przekazano prezydium.

Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia poinformowal o zasadach udzielania pelnomocnictw. Uprawnieniach
pelnomocnikéw, a nastepnie odezytat liste pelnomocnikéw uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu.

Po wyborze czlonkéw Komisji Skrutacyjnej dokonano wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej SBM(...) na kadencje 2020
—2023.

Na czlonkéw Rady Nadzorczej Spotdzielni zgloszono 36 kandydatéw. Kandydatem na czlonka Rady Nadzorczej byt
m.in. R. Z. (1).

W glosowaniu tajnym uczestniczylo 867 aktywnych pilotéw. Wiekszosé ponad 50% stanowilo uzyskanie co najmniej
434 gloséw. W I turze glosowania wybrano 11 czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

Dalej przystapiono do II tury wyborow, w ktérym wyloniono mialo zosta¢ pozostalych 4 czlonkéw Rady Nadzorcze;j.
W II turze glosowania liczba aktywnych pilotéw wynosila 826. Zaden z kandydatéw nie uzyskal wymagajacej liczby
glosow.

Po przeprowadzaniu II tury wyboréw Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia o§wiadczyl, Ze ,skoro nikt nie zostal
wybrany w II turze powinni$my zakonczy¢ lub przelozy¢ zebranie, gdyz w III turze nikt nie zostanie wybrany. Zapytat
czy kto$ zglasza wiosek o kontynuowanie wyboréow, gdyz wedlug niego glosowania beda nieefektywne, poniewaz zadne
z kandydatow nie uzyskat wystarczajacej liczby glosow”.

Po stwierdzeniu przez Przewodniczacego, ze wybory kontynuowane moga by¢ po przerwie cze$¢ obecnych na Walnym
Zgromadzeniu opuscila zebranie. Przewodniczacy nie informowal, ze obrady bedg kontunuowanie na drugi dzien.
Osoby, ktdre opuscily zebranie nie byly informowano o kontynuacji Walnego Zgromadzenia.

Po dyskusji z prawnikiem obecnym na zebraniu Przewodniczacy oglosil, ze nastapi III tura wyboréw kandydatow.
Przy III turze wyboréw aktywnych bylo 516 pilotéw. W III turze dokonano wyboru 1 czlonka Rady Nadzorczej.

W IV turze glosowania udzial wziela 414 aktywnych pilotow. W IV turze wyboréw nie wybrano zadnego kandydata.
W V turze wybordw aktywnych bylo 360 pilotéw. Do Rady Nadzorczej spoldzielni wybrano 2 czlonkow.

W VI turze wyborow, aktywnych bylo 346 pilotow. Dokonano wyboru ostatniego czlonka.

Na skutek serii glosowan do Rady Nadzorczej na kadencje na lata 2020-2023 wybrano 15 czlonkéw, w tym m.in. L.
R., A. P.i W. K. zamieszkalego przy ul. (...) w W. oraz J. G. zamieszkala przy ul. (...) w W..

Do rady nadzorczej powolano réwniez T. R. (1).

T. R. (1) odpowiadajac na Walnym Zgromadzeniu na pytanie jednego z czlonkéw spoéldzielni o opinie w temacie
podzielnikow ciepla, ktére mialyby by¢ instalowane w mieszkaniach, wskazal ze zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Miar
podzielnik kosztow ciepla nie jest urzadzeniem mierzacych gdyz de facto jest termometrem, lecz do mierzenia stuzy
cieplomierz. Stwierdzil, ze jest za tym aby w Spotdzielni nie bylo podzielnikow kosztéw ciepla i bedzie pierwsza osoba,
ktdra podpisze sie obiema rekoma by ich nie bylo.

Podczas obrad Walnego Zgromadzenia, na sali obrad obecne byly osoby reprezentujace tzw. (...), ubrane w kamizelki
w charakterystycznym (...) kolorze, ktore kolportowaly ulotki wyborcze. Osoby te zachowywaly sie jak uczestnicy
zgromadzenia, w trakcie glosowania podnosily (...) choragiewki do gory.



W trakcie obrad Walnego Zgromadzenia z 24 stycznia 2020 r. nikt z obradujacych nie zglaszal, ze na sali obrad
znajduja sie osoby nieuprawnione. Nikt na sali nie zglaszal tez by zostal pozbawiony uzycia pilota do glosowania
w tajemnicy przed innymi uczestnikami obrad (protokél Walnego Zgromadzenia SMB (...) z 24 stycznia 2020 r.
k. 8-29v i 249-270v, protokol Komisji Skrutacyjnej z glosowania k. 30-34 i 406-408, lista kandydatow do Rady
Nadzorczej Spotdzielni k. 35 i 409, lista obecnoéci oraz pokwitowanie odbioru terminala do glosowania k. 271-401,
lista pelnomocnikéw k. 402-405v, czeSciowo zeznania §wiadkéow B. R. k. 566-567, A. K. k. 567-568, H. P. k. 508-299v,
K. I. k. 509v-600, A.Z. k. 604-604v, cze$ciowo przestuchanie powoda R. Z. (2) k. 604v-606).

T. R. (1) do dnia 1 marca 2020 r. byl zatrudniony na czas proby w jednej ze spolek bedacych w grupie kapitalowe;j
(...) T. R. (1) nie by} wspoélnikiem ani czlonkiem wladz zadnej spdlki z tej grupy, ani nie zajmowat sie jakimikolwiek
sprawami z obszaru dzielnicy U. ani kontrahentami majacymi siedzibe na ternie dzielnicy U..

T. R. (1) od 2015 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej dzialalno§¢ polega na wykonywaniu
dzialalnoSci instalacji wodno - kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. Od 31 pazdziernika 2020 r.
dzialalnos$¢ jest zawieszona.

T. R. (1) jako czlonek Rady Nadzorczej, na podstawie uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej SMB (...)z 24 lutego 2020 r.,
zostal oddelegowany do czasowego pelnienia funkcji czlonka zarzadu SMB (...) — Zastepcy Prezesa ds. eksploatacyjno
— technicznych Spéldzielni na czas do dnia wyboru w drodze konkursu nowego czlonka Zarzadu. W wykonaniu
uchwaly SMB (...) zawarla z T. R. (1) umowe na czas okreSlony poczawszy od 1 marca do 31 sierpnia 2020 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku czlonka zarzadu ( bezsporne, KRS SMB (...) k. 232-234, dane z CEDiG dostepne
online, uchwala nr (...) k. 516, umowa o prace k. 517-517v, ulotki wyborcze k. 579-, pisma SMB (...) k. 582-583,
przestuchanie powoda R. Z. (1) k. 604v-606).

Prawa i obowiazki czlonkdéw SMB (...) oraz sposdb jej dzialania reguluje Statut SMB(...).

Zgodnie z § 38 ust. 11 2 Statutu organami Spdldzielni sg Walne Zgromadzenie, Rada Nadzorcza, Zarzad i Komitety
Domowe. Wybory do organéw Spoéldzielni tj. Rady Nadzorczej i Zarzadu dokonywane sg w glosowaniu tajnym sposrod
nieograniczonej liczby kandydatéw; odwolanie czlonka organu takze nastepuje w glosowaniu tajnym.

W mysl 39 ust. 1 Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem Spoéldzielni (ust.1). Czlonek bierze udzial w
Walnym Zgromadzeniu osobiScie albo przez pelnomocnika. Pelnomocnictwo bedzie udzielone na piSmie pod rygorem
niewazno$ci i dolaczone do protokolu Walnego Zgromadzenia. Osoby prawne bedgce czlonkami Spoéldzielni biorg
udzial w Walnym Zgromadzaniu przez ustanowionego w tym celu pelnomocnika. Pelnomocnik nie moze zastepowaé
wiecej niz jednego czlonka (ust. 2). W Walnym Zgromadzeniu maja prawo uczestniczy¢ czlonkowie, a takze — z glosem
doradczym — go$cie zaproszeni przez organ zwolujacy Walne Zgromadzenie. (ust. 5).

Jak wynika z § 43 Statutu, obrady Walnego Zgromadzenia otwiera przedstawiciel organu, ktéry zwolal to
Zgromadzenie i zarzadza wybor prezydium w glosowaniu jawnym w skladzie: przewodniczacy, zastepca, sekretarz.
Czlonkowie Zarzadu nie moga wchodzi¢ w sklad prezydium.

W mys$l § 44 ust.2 Statutu Walne Zgromadzenie jest wazne niezaleznie do liczby obecnych na nim czlonkow.

Do wylacznej wlasciwoéci Walnego Zgromadzenia naleza wybory o odwolywanie czlonkéw Rady Nadzorczej (§ 40 pkt
13 Statutu). Zgodnie natomiast z § 44 ust. 3 Statutu uchwale Walnego Zgromadzenia uwaza sie za podjeta, jezeli byla
poddana pod glosowanie Walnego Zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie
wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkow uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu.

Zgodnie z § 44d ust. 2 Statutu wybory do Rady Nadzorczej przeprowadza sie za pomoca przygotowanych przez komisje
skrutacyjna kart wyborczych. Jednakze w przypadku przeprowadzenia glosowan za pomoca elektronicznego systemu
oddawania i zliczania glos6w wybory do Rady Nadzorczej przeprowadza sie za pomoca tegoz systemu w sposéb
gwarantujacy tajno$¢ wyborow.



§ 44 ust. 5 Statutu stanowi, ze za osoby wybrane do Rady Nadzorczej uwaza sie kandydatow, ktorzy otrzymali kolejno
najwieksza liczbe glosow, a przypadku nieobsadzenia wszystkich mandatéw, zarzadza sie drugg ture glosowania,
do ktorej staje co najwyzej podwojna liczba oséb w stosunku do nieobsadzonych mandatow sposréd kandydatéw,
ktorzy w pierwszym glosowaniu otrzymali najwiecej glosow, lecz nie osiggneli wiekszo$ci. W przypadku nieobsadzenia
wszystkich mandatéw z obu glosowaniach zarzadza sie kolejne tury glosowania, przy uwzglednieniu zasad dotyczacych
drugiej tuty. Przy rownej liczbie gloséw decyduje dodatkowe tajne glosowanie.

Zgodnie z § 47 Statutu Rada Nadzorcza sprawuje kontrole i nadzor nad dzialalno$cia spétdzielni. W mysl § 48 ust.1
Statutu Rada Nadzorcza sklada sie z 15 cztonkoéw wybranych przez Walne Zgromadzenie w glosowaniu tajnym spoérod
czlonkdéw spoldzielni. Jezeli czlonkiem spoldzielni jest osoba prawna, do Rady Nadzorczej moze byé wybrana osoba
nie bedaca czlonkiem Spéldzielni, wskazana przez osobe prawng ( Statut SMB (...) z 24 maja 2019 r. k. 236-248v)

Protokol z Walnego Zgromadzenia i dokumenty zwigzane z wyborem Rady Nadzorczej zostaly zgloszone do sadu
rejestrowego i nowi czlonkowie Rady zostali wpisani do KRS ( bezsporne, dane z KRS SMB (...) dostepne online).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil powyzszy stan faktyczny sprawy na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania. Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, ktore
nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Podstawe ustalen Sadu stanowily zeznania §wiadkéw: B. R., A. K., H. P., K. I., M. A. i A. Z. oraz zeznania powodow
R. Z. (2) i powdédki W. B. (1). Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i powoddéw w zakresie w jakim nie zostaly
zaprzeczone przez inne dowody. Swiadkowie i powodowie przedstawili przebieg Walnego Zgromadzenia czlonkéw
Spoéldzielni z 24 styczna 2020 r. W zakresie dotyczacym zarzadzenia przerwy przez Przewodniczego Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni Sad za wiarygodne uznal zeznania tych $wiadkow, ktérzy wskazywali na zarzadzenie
przez Przewodniczacego tej przerwy w taki sposob, ktory dawal mozliwo$¢é zrozumienia przez uczestnikow zebrania
(przynajmniej czeéci z nich), ze zebranie kontynuowane bedzie w innym terminie.

Nic istotnego do sprawy nie wniosly zeznania §wiadka W. J. (k. 565-566), ktory w zeznaniach jedynie wyrazit w
zasadzie jedynie swoja ocene co do zasadnosci zwolania Walnego Zgromadzenia.

Sad pominal wiosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa jako zmierzajacy do
przedluzenia postepowania (k. 606)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gléwne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie w niniejszej sprawie wniesli o stwierdzenie nieistnienia, uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni
Mieszkaniowo-Budowlanej (...) w W. z 24 stycznia 2020 r. w przedmiocie wyboru Rady Nadzorczej na kadencje
2020-2023. W ramach zadania ewentualnego domagali sie ustalenia niewaznoSci, ewentualnie uchylenia uchwaly.

Powodowie swoje zadanie gtowne oparli o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. W orzecznictwie sadowym utrwalonym
jest stanowisko, ze czlonek spotdzielni kwestionowa¢ uchwate spéldzielni na ogoblnych zasadach prawa cywilnego, w
tym moze zada¢ ustalenia niewaznosci (art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 260/09). Uchwaly takie moga bowiem zgodnie z art. 58 §
11 2 k.c. by¢ dotkniete niewazno$cia, jezeli sa sprzeczna z ustawa, zasadami wspdlzycia spolecznego albo jezeli maja
na celu obejscie ustawy, o ile wla$ciwe przepisy nie przewiduja innego skutku (por. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 3 czerwca 2015 r., I ACa 411/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 269/10;
LEX nr 707917). Zadanie ustalenia nie jest tez ograniczone czasowo.

Zgodnie z art. 83 ust. 8 o spoldzielniach mieszkaniowych Walne Zgromadzenie jest wazne niezaleznie od liczby
obecnych na nim czlonkéw. Natomiast w my$l ust. 9 tego przepisu, uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla



poddana pod glosowanie wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w
ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. A contrario, brak
takiej wiekszo$ci oznacza, ze uchwala nie zostala podjeta - jest uchwala nieistniejaca ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 7 stycznia 2014 r., I ACa 1059/13., Legalis). Czlonkami uczestniczacymi w

walnym zgromadzeniu w rozumieniu art. 8 ust. g sa wszyscy czlonkowie obecni na tym zgromadzeniu, ktérzy wzieli
udzial w glosowaniu nad uchwala (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia 9 grudnia 2020
r., I ACa 1093/19, Legalis)

W obecnym stanie prawnym dopuszczalno$¢ i zasadno$é wyrézniania kategorii negotium non existens nie budzi
wiekszych sporéw. Spor ten rozstrzygnal w sposob jednoznaczny sam ustawodawca, wprowadzajac do tekstu ustawy
pojecie uchwaly nieistniejacej (por. art. 42 § 9 pr. spbéldz.). We wspodlczesnej doktrynie prawa spoéldzielczego
dostrzegany jest jednak problem odréznienia uchwal nieistniejacych od uchwal bezwzglednie niewaznych. Ta
pierwsza kwalifikacja wydaje sie zasadna w odniesieniu do tych uchwal, przy ktérych podejmowaniu doszlo do tak
razacych uchybien o charakterze proceduralnym, ze nie spos6b w ogble méwic¢ o (skutecznym) zlozeniu o$wiadczenia
woli przez spo6ldzielnie mieszkaniowa.

Jak przyjmuje sie w doktrynie, jako uchwale nieistniejaca nalezy kwalifikowa¢ uchwale, przy ktérej podejmowaniu
doszlo do tak razacych uchybien (przede wszystkim o charakterze proceduralnym), ze w ogole nie sposéb méwic o
(skutecznym) zlozeniu o$wiadczenia woli przez walne zgromadzenie spo6ldzielni.

Jako nie istniejaca nalezy w pierwszej kolejnosci kwalifikowaé uchwale, ktora zostala powzieta przez osoby postronne
wobec spodldzielni mieszkaniowej, tj. osoby, ktorym nie przystuguje status czlonka spotdzielni (osoby uprawnionej do
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu), jezeli to glosy tych wlasnie oséb zdecydowaly
o wyniku glosowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze zebranie osoéb nieuprawnionych nie
stanowi walnego zgromadzenia, za$ podjete przez takie zebranie ,uchwaly” uznaé nalezy za nieistniejace (por. wyr.
Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 1970 r., I PR 172/70, w Przeglad orzecznictwa i piS§miennictwa z zakresu prawa
spoldzielczego za rok 1970, red. Mirostaw Gersdorf (Warszawa: Zaklad Wydawniczy CRS, 1970), poz. 7. 62) Przestanka
nieistnienia uchwaly nie jest zatem samo uczestnictwo w zgromadzeniu (i glosowaniu) nieuprawnionych do tego
podmiotow, lecz tylko taki ich udzial, ktéry zdecydowat o wyniku glosowania.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 lutego 2021 r., I ACa 1113/19, wskazujac,
ze o uchwale nieistniejacej mozna moéowic wtedy, gdy wystepuja podstawowe uchybienia w zakresie elementow
konstytucyjnych uchwaly. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze uchwate walnego zgromadzenia spo6ldzielni poczytuje
sie za nieistniejacg w szczegoblnodci wtedy, gdy: uchwala zostala podjeta przez osoby niebedace w rzeczywisto$ci
czlonkami spdldzielni; walne zgromadzenie zostalo samorzutnie zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania
wymagane]j procedury; uchwale podjeto bez przewidzianego w statucie quorum albo bez wymaganej wiekszoSci
gloséw; uchwale podjeto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad; wyniki glosowania zostaly sfalszowane; czy
tez gdy zaprotokolowano uchwale bez podjecia glosowania (tak np. A. Stefaniak — Komentarz do ustawy - Prawo
Spoldzielcze, WKP 2018, komentarz do art. 42 pr. spéldzielczego). Z pewnoscia zadna z opisanych sytuacji nie dotyczy
uchwaly nr 13).

W katalogu przyczyn nieistnienia uchwaly bez watpienia mieSci sie réwniez sytuacja, gdy — zdaniem czlonka
spoldzielni — uchwala zostala podjeta przez organ nieistniejacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
1972 r., IT Cr 171/72, Lex; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1994 r., III CZP 81/94, Lex; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., I CSK 382/12, Lex).

Przechodzac do weryfikacji motywow, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, pierwszorzednie
wskazania wymaga, ze powddztwo w niniejszej sprawie w zakresie dwoch pierwszych zadan (o ustalenie nieistnienia
uchwaly wzglednie stwierdzenie jej niewazno$ci) bylo oparte na tresci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



Przeslanka materialnoprawng powo6dztwa o ustalenie jest zatem interes prawny rozumiany, jako potrzeba ochrony
sfery prawnej powoda, ktora moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa.

Rozstrzygajac zasadno$¢ powodztwo o ustalenie nieistnienia zaskarzonej uchwaly Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni
nie mial watpliwo$ci, ze powoddka W. B. (1), jako czlonek pozwanej Spéldzielni, posiadala interes prawny w zgloszeniu
takiego zadania. Zdaniem Sadu kazdy czlonek spoldzielni ma interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaty
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) i nie musi wykazywa¢ jakichkolwiek szczegdtowych podstaw takiego
zadania poza faktem swego czlonkostwa w danej spéldzielni. Zrédlem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
jest stosunek czlonkostwa w spéldzielni, z ktérego wynika m.in. uprawnienie do udzialu w walnym zgromadzeniu.

Odnoszac sie do legitymacji procesowej powoda R. Z. (1), Sad mial na wzgledzie, ze powdd byt czlonkiem spoldzielni
do momentu wyodrebnienia wlasnoSci ostatniego lokalu polozonego w lokalu przy ul. (...) w W. tj. do 2018 r.
Wraz z wyodrebnieniem ostatniego lokalu w przedmiotowej nieruchomosci powdd utracit czlonkostwo w pozwanej
Spoldzielni. Czlonkostwo w spoéldzielni ustaje bowiem w przypadku okre$lonym w art. 26 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych zgodnie z art. 3 ust. 7 tej ustawy. WyjScie spod autonomicznego zarzadzania spoéldzielczego w
warunkach art. 26 tej ustawy skutkuje bowiem utrata czlonkostwa wszystkich wlascicieli lokali z danej nieruchomosci
(por. Dziczek, Spoldzielnie mieszkaniowe, 2018, art. 3).

Zdaniem Sadu powb6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly Walnego Zgromadzenia sp6ldzielni moze réwniez wnie$é
byly czlonek spoéldzielni, jezeli zdola wykazaé interes prawny w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego. Poglad taki
wyplywa poérednio z wyroku Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1998 r. (I CKN 794/97, OSNC 1999, Nr 3, poz. 51), gdzie
przyjeto, ze powod, ktéry dochodzi uchylenia uchwaly pomimo ustania jego czlonkostwa w spoéldzielni, powinien
wykaza¢, ze ma on interes prawny w zaskarzeniu takiej uchwaly, a zatem, ze powzieta uchwala wywiera wplyw na jego
prawa, pomimo ustania czlonkostwa.

W ocenie Sadu powdd wykazat istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu nieistnienia uchwaly Walnego
Zgromadzenia. Sad mial na uwadze, ze wskutek powstania wspblnoty mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) wW.
wygaslto uprawnienie SMB (...) do wykonywania zarzadu nieruchomog$cia wspélng na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
(o czym szerzej dalej), a wiec takze uprawnienie by regulowaé prawa i obowiazki powoda, jako czlonka wspo6lnoty
mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Majac na wzgledzie, ze czlonkowie wspoélnoty mieszkaniowej
nieruchomoé¢ przy ul. (...) w W. do chwili nie doprowadzili do ukonstytuowania sie wspdlnoty mieszkaniowej, a
decyzje organdéw pozwanej Spéldzielni nadal dotycza rowniez whadcicieli lokali przy ul. (...) w W., nalezy uznac, ze
powzieta uchwata o nowym skladzie Rady Nadzorczej SMB (...) wplywa na prawa i obowiazki powoda, mimo ustania
jego czlonkostwa w Spdldzielni, gdyz dzialania nowo wybranej Rady Nadzorczej Spoldzielni dotycza rowniez powoda.

Reasumujgc, powodowie wykazali istnienie po ich stronie interesu prawnego, o ktéorym stanowi art. 189 k.p.c., a
ktérego istnienie jest warunkiem sine qua non powodztwa opartego na jego podstawie.

W ocenie Sadu Okregowego, w toku procesu strona powodowa wykazala przeslanki uzasadniajace ustalenie
nieistnienia zaskarzonej przez nig uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoéldzielni z 24 stycznia 2020 r. w
przedmiocie wyboru Rady Nadzorczej na kadencje 2020-2023 r.

Zasadne czeSciowo okazaly sie zarzuty strony powodowej, ze w Walnym Zgromadzeniu SMB (...) w dniu 24 stycznia
2020 r. udzial braly rowniez osoby niebedace czlonkami pozwanej Spoldzielni, a zatem osoby nieuprawnione.

Jak wynika z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci budynkowej przy ul. (...) w W., w nieruchomo$¢ tej
znajduje sie 148 lokali mieszkalnych oraz 8 lokali ustugowych, przy czym wszystkie 156 lokali zostalo wyodrebnione
do 2018 r. Na nieruchomo$ci znajduje sie stacja transformatorowa oraz Smietnik, ktére zgodnie z postanowieniem
Prezydenta (...) nr (...) z 31 sierpnia 2021 utrzymanym w mocy postanowieniem SKO w W. z 20 pazdziernika 2021
r ., nie stanowia lokali samodzielnych i wchodzg w sklad nieruchomosci wspoélnej . Skoro stacja transformatorowa



i $mietnik znajdujace sie na przedmiotom nieruchomosci nie stanowia samodzielnego lokalu, to nie moga stanowié
odrebnej nieruchomosci (art. 2 ust. 1i 2 ustawy o wlasnosci lokali).

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r., Sad Rejonowy w Warszawie wykre§lil z dzialu II ksiegi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomosci udzial uzytkowania wieczystego pozwanej Spoéldzielni, zawiadamiajac Spo6ldzielnie
o wykresleniu w dniu 20 stycznia 2020 r.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika zatem, ze w budynku posadowionym przy ul. (...) w W. do
dnia Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni z 24 stycznia 2020 r. wszystkie lokale znajdujace sie w budynku zostaly
wyodrebnione a takze, ze Spoldzielnia nie jest wlascicielem zadnego z nich.

Faktu tego nie zmienia okoliczno$¢, ze pozwana Spoéldzielnia posiada niesprzedane miejsca postojowe wraz z udziatem
w Garazu A i B. Jak slusznie zwrocila uwage strona powodowa, na ww. nieruchomosci lokalami o innym przeznaczeniu
sq same garaze a nie poszczeg6lne stanowiska. Sad podziela takze stanowisko strony powodowej, ze argumentacja
pozwanej, na podstawie ktorej spoldzielnia mieszkaniowa zarzadza nieruchomoscig, mimo ze nie jest wlascicielem
zadnego lokalu a jedynie posiada miejsca postojowe moze prowadzié do obejécia przepiséw o spoldzielniach
mieszkaniowych, gdyz umozliwia spdldzielni blokowania mozliwo$ci ustanawiania wspdlnot mieszkaniowych poprzez
przyznawanie sobie cho¢by jednego miejsca postojowego na kazdej nieruchomo$ci.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, jezeli w okreSlonym budynku lub budynkach
potozonych w obrebie danej nieruchomosci zostala wyodrebniona wlasnoé¢ wszystkich lokali, po wyodrebnieniu
wlasno$ci ostatniego lokalu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Spéldzielnia w
terminie 14 dni od dnia wyodrebnienia wlasnoSci ostatniego lokalu w okre§lonym budynku lub budynkach potozonych
w obrebie danej nieruchomosci zawiadamia o tym na pi$mie wlascicieli lokali w tej nieruchomoéci.

Zkolei przepis art. 27 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze zarzad nieruchomos$ciami wspolnymi stanowigcymi wspotwlasnosé
spoldzielni jest wykonywany przez spéldzielnie jak zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o

wlasnoéci lokali, z zastrzezeniem art. 24" i art. 26. Przepiséw ustawy o wlasnosci lokali o zarzadzie nieruchomoscia
wspolna nie stosuje sie, z wyjatkiem art. 22 oraz art. 29 ust. 11 1a, ktdre stosuje sie odpowiednio.

Z ustalen Sadu wynika, Ze wyodrebnienie ostatniego lokalu w nieruchomosci przy ul. (...) w W. mialo miejsce w dniu
2018 r. i w tej dacie doszlo do utworzenia wspolnoty mieszkaniowej w mys$l art. 26 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. Od tego momentu czlonkowie wspolnoty zobligowani byli do powolania zarzadu stosownie do art.
20 i art. 23 ustawy o wlasnoéci lokali lub powierzenia wykonywania zarzadu w trybie art. 18 ust. 1 tej ustawy.

Jednocze$nie z chwilg wystapienia zdarzen, o ktérych mowa w art. 24" lub 26 ust. 1 ww. ustawy wygaslo uprawnienie
spoldzielni do wykonywania zarzadu nieruchomoécia wsp6lng na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy (Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 paZzdziernika 2012 r., V CSK 459/11, Lex nr 1243118). Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 17 czerwca 2015 r. (I ACa 451/15) w Swietle tredci art. 26 ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych przyja¢ nalezy, ze po wyodrebnieniu ostatniego lokalu w obrebie danej nieruchomoéci zarzad
nieruchomo$ciami wspolnymi wykonywany przez spo6ldzielnie ustaje z mocy prawa bez potrzeby podejmowania w
tym zakresie uchwaly wlascicieli lokali, bowiem wola wlascicieli lokali, ktérych ten przepis prawa dotyczy, nie ma
zadnego znaczenia.

Wilasciciele lokali przy ul. (...) w W., wraz z wyodrebnieniem ostatecznego lokalu w tej nieruchomos$ci w 2018 r.,
utracili czlonkostwo w pozwanej Spoéldzielni. Nie mogli oni brak udziatu w Walnym Zgromadzeniu Spéldzielni i
bra¢ udzialu w glosowaniu. W mysl bowiem art. 36 ust. 2 i 3 pr. spoldzielczego uprawnienie do glosowania nad
uchwalami Walnego Zgromadzenia przystuguje jedynie cztonkowi spéldzielni (dzialajacemu osobiécie lub poprzez
pelnomocnika). Tozsame rozwigzanie przyjeto w § 39 ust. 1 Statutu SMB (...), gdzie wskazano, ze w Walnym
Zgromadzeniu bierze udzial czlonek spo6ldzielni osobiécie albo przez pelnomocnika.



W mysl art. 36 § 2 pr. spbldzielczego, co do zasady, do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu uprawnieni sa
wylacznie czlonkowie spoldzielni (osobiScie). Jezeli w spoéldzielni, zamiast walnego zgromadzenia, dziala zebranie
przedstawicieli, czlonek spoéldzielni, niebedacy przedstawicielem, moze uczestniczy¢ w zebraniu bez prawa glosu
(art. 37 § 4 ww. ustawy). Brzmienie przepisow Prawa spoéldzielczego, okreSlajacych ustréj i sktad walnego
zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) wskazuje bezsprzecznie na to, ze organem uchwalodawczym spdéldzielni nie
jest jakiekolwiek zebranie, postepujace wedlug regul wskazanych we wladciwych przepisach, lecz jedynie gremium
skladajace sie z uprawnionych do tego podmiotow.

Z materialu dowodowego wynika, ze wlasciciele lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w W. brali udzial
w obradach Walnego Zgromadzenia i w glosowaniu nad uchwatami a nawet trzech z nich zostalo cztonkami Rady
Nadzorczej.

Strona powodowa wykazala zatem, ze na Walnym Zgromadzeniu Spo6ldzielni z 24 stycznia 2020 r. w glosowaniu braly
udzial osoby nieuprawnione.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze trzech wlascicieli lokali przy ul. (...) w W. w wyniku glosowania nad uchwala na
Walnym Zgromadzeniu w dniu 24 stycznia 2020 r. zostalo czlonkami Rady Nadzorcze;j.

Wylonienie w wyniku glosowania wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej, wobec uniewaznienia wyboréw do Rady
Nadzorczej Spoldzielni dokonanych w 2017 r. przez Sad Apelacyjny w dniu 25 pazdziernika 2019 r., stanowi
ostatecznie wybor Rady w nowym skladzie oraz, ze prawidlowo$é wyrazenia woli Walnego Zgromadzenia w tym
przedmiocie podlega ocenie w §wietle art. 42 pr. spdldzielczego, w tym takze art. 42 § 9 pr.spéldzielczego w zw. z art.
189 k.p.c. (zob. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 25 pazdziernika 2019 r., VI ACa 451/18).

Majac na uwadze, ze za wejSciem do Rady Nadzorczej SMB (...) wlaScicieli lokali przy ul. (...) w W., glosowali pozostali
wlasciciele nieruchomosci przy ul. (...), nalezy uznaé, ze glosy tych nieuprawnionych podmiotéw zdecydowaly o
wyniku glosowania przynajmniej w zakresie dotyczacym wyboru ww. 3 czlonkéw Rady.

Wybér czlonkéw Rady Nadzorczej sposrod wlascicieli lokali przy ul. (...) w W, ktérzy nie byli czlonkami Spotdzielni
byl sprzeczny z art. 45 ust. 2 pr. spéldzielczego, zgodnie z ktérym do rady moga by¢ wybierani wylgcznie cztonkowie
spoldzielni.

W konsekwencji racje nalezy przyznac stronie powodowej, ze przeprowadzone w dniu 24 stycznia 2020 r. wybory nie
doprowadzily do wylonienia odpowiedniej liczby czlonkéw Rady Nadzorczej. Do Rady Nadzorczej wybranych zostalo
mniej niz 15 0so6b, co jest sprzeczne z § 48 ust. 1 Statutu SMB (...).

Jesli zatem przeprowadzone w trakcie Walnego Zgromadzenia w dniu 24 stycznia 2020 r. glosowanie nad wyborem
Rady Nadzorczej na kadencje 2020-2023 nie umozliwilo opowiedzenia sie za wyborem jej 15 czlonkoéw przez
wymagana w statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w Zgromadzeniu, nie sposéb uznaé, ze do
wyboru takiego doszlo.

Wiasciciele lokali przy ul (...) w W. nie powinni tez otrzymac¢ wezwania na Walne Zgromadzenie cztonkéw Spoéldzielni,
skoro nie byli jej czlonkami.

Powyzszych rozwazan nie mozna odnie$¢ do wlascicieli lokali przy ul. (...) w W.. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika bowiem, ze w dniu 24 stycznia 2020 r. w budynku przy ul. (...) w W. nie byl wyodrebniony jeszcze lokal
mieszkalny nr (...), do wyodrebnienia ktérego doszlo w dniu 15 lipca 2021 r. W budynku przy ul. (...) w W. jeden z
lokali niewyodrebniony zostal do chwili obecnie (z 59 lokali wyodrebniono 58 lokali).

Wrlasciciele lokalu przy ul. (...) w dacie procedowania zaskarzonej uchwaty byli cztonkami SMB (...).



Zasadne okazaly sie tez zarzuty powodow dotyczgce przebiegu procedowania Walnego Zgromadzenia SMB (...) w dniu
24 stycznia 2020 r., a mianowicie ogloszenia przerwy w Walnym Zgromadzeniu.

Zarzadzenie przerwy w walnym zgromadzeniu czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowej jest dopuszczalne (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 113/13, Legalis). Na mozliwo$¢ taka wskazuje réwniez
art. przepis art. 83 ust. 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, wskazujacy o mozliwoéci przeprowadzenia walnych
zgromadzen spoéldzielni mieszkaniowych cze$ciami.

Niemniej jednak niedopuszczalne jest zdaniem Sadu zarzadzenie przerwy w Walnym Zgromadzeniu czlonkow
Spoéldzielni, w sposob pozbawiajgcy cze$¢ cztonkow spodtdzielni prawa glosu nad uchwals, a taka sytuacja miala miejsce
W niniejszej sprawie.

Z materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan $wiadkéw B. R. A. Z.— K. G. jak i samego powoda R. Z. (2) wynika,
ze Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia czlonkoéw Spoldzielni z 24 stycznia 2020 r. po II turze glosowania
na czlonkéw Rady Nadzorczej oglosil przerwe w Walnym Zgromadzeniu, po czym, po przeprowadzonej dyskusji,
ostatecznie jednak zdecydowal o kontynuacji zebrania i dalszym glosowaniu.

Zachowanie Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia spowodowalo czlonkowie pozwanej Spoéldzielni masowo
zaczeli opuszczaé zebranie my$lac, ze zebranie przelozono na inny termin. Znamienne jest, ze przed ogloszeniem
przerwy w zebraniu, w I i IT turze wyboréw w glosowaniu brato udzial ponad 800 aktywnych pilotow (I tura — 867,
II tura — 826), natomiast po ogloszeniu przerwy, w III turze glosowania pozostato jedynie 516 aktywnych pilotow.
Wskazuje to, ze wskutek informacji przekazanej przez Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia w dniu 24 stycznia
2020 r. ponad 300 0s6b bioragcych udzial w dotychczasowym glosowaniu opuscita lokal pozbawiajgc sie prawa glosu
nad uchwala dotyczaca wyboru czlonkdéw Rady Nadzorcze;j.

Zachowanie Przewodniczacego niewatpliwie zatem mialo wplyw na wyniki wyboréw na czlonkéw Rady Nadzorcze;j.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze Walne zgromadzenie w dniu 24 stycznia 2020 r. zwolane zostalo nieprawidlowo
(zwolano osoby niebedace czlonami Spoéldzielni), braly w nim udzial osoby nieuprawnione, wskutek blednie
przeprowadzonych wyboréw sporna uchwala nie zostala podjeta. Strona powodowa zasadnie zatem domagala sie
stwierdzenia jej nieistnienia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw stron, wskaza¢ nalezy, ze nie znalazly potwierdzenia twierdzenia powodow
zawarte w pismach procesowych, ze pozwana Spoétdzielnia dopuscila sie naruszenia poprzez umozliwienie wyboru do
organ6w spoéldzielni mieszkaniowej pelnomocnikéw czlonkéw Spotdzielni (M. A. i K. 1.).

Sad w tym zakresie podziela stanowisko strony pozwanej, ze pelnomocnik czlonka spéldzielni ustanowiony w celu
zastepowania na Walnym Zgromadzeniu Spoldzielni posiada pelnie praw i obowiazkéw czlonka na czas jego trwania.

Prawo czlonka spoéldzielni mieszkaniowej do zastepowania go przez pelnomocnika w toku obrad walnego

zgromadzenia jest regulowane przepisem art. 83 ust. 11 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Przewiduje on, ze
czlonek spoldzielni moze uczestniczy¢é w walnym zgromadzeniu osobiScie albo przez pelnomocnika, pelnomocnik
nie moze zastepowaé wiecej niz jednego czlonka, pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pi$émie pod rygorem
niewazno$ci i doltgczone do protokotu walnego zgromadzenia, lista pelnomocnictw podlega odczytaniu po rozpoczeciu
walnego zgromadzenia, przepisu art. 36 § 3 zdanie pierwsze Prawa spoldzielczego nie stosuje sie.

Pelnomocnictwo legitymuje pelnomocnika do korzystania z wszelkich praw, jakie ustawa lub statut przyznaje
czlonkowi spoldzielni w zwiazku z uczestnictwem w walnym zgromadzeniu w my$l zasady quod guis per alium
facit, ipse facit — kto dzialal przez innego, jakby sam dzialat ( por. Prawo spoldzielcze. Ustawa o spoldzielniach
mieszkaniowych. Komentarz Adam Stefaniak, , Wyd. 14, Wolter Kluwer, s. 149—-172, k. 97).



Skoro zatem czlonkowie Spoldzielni moga by¢ wybierani do organéw spoldzielni mieszkaniowej, w tym
bycia wybieranym do prezydium i sprawowaé funkcje przewodniczacego Walnemu Zgromadzeniu, to prawo
takie przystugiwalo takze pelnomocnikom czlonkéw Spéldzielni. M. A. i K. I. na podstawie udzielonego im
pelnomocnictwa mogli zatem zosta¢ wybrani do pelnienia funkeji Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia i
Zastepcy Przewodniczacego, zwlaszcza ze powodowie nie wykazali, ze osoby te dzialaly w imieniu wlaScicieli lokali
pryzul. (...) wW..

Odnosnie do problemu postugiwania sie pelnomocnictwami in blanco, w przypadku ktérych spdldzielca-mocodawca
zazwyczaj nie zna osoby pelnomocnika reprezentujacego go i nie jest w stanie zidentyfikowaé kierunku wykonywania
jego prawa glosu, podnosi sie, ze koncepcja pelnomocnictwa blankietowego nie jest sprzeczna z koncepcja
pelnomocnictwa jako takiego i nie uwaza za zasadne wylaczanie mozliwos$ci postugiwania sie pelnomocnictwem
in blanco w stosunkach spoldzielczych. Trudno bowiem oczekiwaé, by spoldzielca w momencie udzielania
pelnomocnictwa mial pojecie i gotowe stanowisko we wszystkich sprawach, ktére maja by¢ poddane pod glosowanie
na walnym zgromadzeniu (por. P. Popardowski, Udzial pelnomocnika w walnym zgromadzeniu, s. 149-172).

Kolejny zarzut strony powodowej dotyczyl wyboru T. R. (1) na czlonka Rady Nadzorczej, ktory motywowala zakazem
konkurencji oraz zakazem laczenia funkcji, o ktérych mowa w art. 56 pr. spbldzielczego.

Zgodnie z art. 56 § 3 tej ustawy, czlonkowie rady i zarzadu nie moga zajmowa¢ sie interesami konkurencyjnymi
wobec spotdzielni, a w szczegdlnosSci uczestniczyé jako wspdlnicy lub czlonkowie wladz przedsiebiorcéw prowadzacych
dzialalno$é konkurencyjng wobec spéldzielni. Naruszenie zakazu konkurencji stanowi podstawe odwolania czlonka
rady lub zarzadu oraz powoduje inne skutki prawne przewidziane w odrebnych przepisach.

Pojecie dzialalno$ci konkurencyjnej nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa spoldzielczego. W obecnym stanie
prawnym mozna, cho¢ jedynie pomocniczo, siegaé¢ do przepisow z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw1) (tak w odniesieniu do analogicznej problematyki w obszarze prawa spoélek T. Szczurowski, w:
Jara, Komentarz KSH, 2020, art. 380, Nb 8). Zgodnie z art. 4 pkt 11 tej ustawy, przez konkurentéw rozumie sie
przedsiebiorcow, ktoérzy wprowadzaja lub moga wprowadzaé albo nabywaja lub moga nabywa¢, w tym samym czasie,
towary na rynku wlasciwym. W mysl z kolei art. 4 pkt 7 ww. ustawy, przez towary rozumie sie rzeczy, jak réwniez
energie, papiery warto$ciowe i inne prawa majatkowe, ustlugi, a takze roboty budowlane. Natomiast zgodnie z art.
4 pkt 9, przez pojecie rynku wlasciwego rozumie sie rynek towaréw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene
oraz wlaSciwoéci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze,
na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Majac na wzgledzie powyzsze definicje,
mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec spéldzielni jest z natury rzeczy
przede wszystkim inna spdldzielnia, oferujaca te same lub podobne ustugi lub prawa majatkowe na tym samym rynku
wlasciwym. W przypadku spdéldzielni mieszkaniowej przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ konkurencyjng moze
by¢ réwniez deweloper.

Majac na wzgledzie cala dyspozycje komentowanego przepisu, uznaé nalezy, ze czlonek zarzadu lub rady nadzorczej
spoldzielni nie moze by¢ jednocze$nie wspoélnikiem handlowej spolki osobowej (spolki jawnej, partnerskiej,
komandytowej, komandytowo-akcyjnej), wspolnikiem spoélki z o.0., czlonkiem zarzadu lub rady nadzorczej innej
spoldzielni, czlonkiem rady nadzorczej spotki komandytowo-akeyjnej, ani tez czlonkiem zarzadu lub rady nadzorczej
spolki kapitalowej (spolki z 0.0. lub spolki akeyjnej), o ile ww. podmioty prowadza dzialalno$¢ konkurencyjna wobec
spoldzielni. Majac na wzgledzie literalne brzmienie komentowanego przepisu, przyja¢ nalezy, ze nie zakazuje on
piastunom spoldzielni bycia akcjonariuszem (posiadania akeji w spotkach akcyjnych lub komandytowo-akeyjnych)
ani tez czlonkiem innej spéldzielni, nawet jezeli podmioty te prowadza dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do
spoldzielni, w ktorej organach zasiada osoba objeta zakazem (por. Pietrzykowski, Komentarz Prawo Spotdzielcze, s.
98 i n.). (przywolane za K. Osajda (red. serii), B. Lackoronski (red. tomu), Prawo spéldzielcze. Komentarz. Wyd. 6,
Warszawa 2022, Legalis).



Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze T. R. (1) w dniu wyboréw na czlonka Rady
Nadzorczej prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie instalacji wodno - kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i
klimatyzacyjnych, jednak wtasnie w zwigzku z wybraniem go na czlonka Zarzadu juz w dniu 31 pazdziernika 2020 r.
dzialalno$¢é prowadzona przez T. R. (2) zostala zawieszona.

Powodowie nie wykazali, tez ze T. R. (1) w dniu 24 stycznia 2022 r. lub po tej dacie zatrudniony byt w spélce (...) (lub
spolce bedacej w grupie kapitalowej). Pozwana zaprzeczyla natomiast tej okolicznoSci, wskazujac, ze stosunek pracy
T. R. (1) z jedna ze spodlek bedacych w grupie kapitalowej (...) ustal w dniu 1 marca 2020 .

W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze uchwala w zakresie wyboru T. R. (1) na czlonka Rady Nadzorczej
Spoldzielni stanowila naruszenie zakazu konkurencji przez czlonka rady nadzorczej, o ktérej mowa w art. 56 § 3 pr.
spoldzielczego.

Jesli chodzi o zakaz laczenia funkcji, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 zd. drugie pr. spéldzielczego. Sad mial na wzgledzie,
ze przepis ten przewiduje zakaz laczenia stanowisk w zarzadzie i radzie nadzorczej tej samej spoldzielni

Powodowanie pomijaja jednak, ze w art. 56 ust. 1 zd. trzecie ustawy wyjatkowo jednak rada nadzorcza moze wyznaczy¢
jednego (lub kilku) ze swoich czlonkéw do czasowego pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Mozliwo$c ta zostala
zarezerwowana dla sytuacji ekstraordynaryjnych, kiedy to dojdzie do naglego zdekompletowania zarzadu w sposéb
uniemozliwiajacy prawidlowe funkcjonowanie spéoldzielni (prowadzenie jej spraw i reprezentacje), a jednocze$nie —
ze wzgledu na obowiazujace w danej spoldzielni zasady wyboru piastunéw — natychmiastowe uzupelnienie skltadu
zarzadu nie jest mozliwe (...) (K. Osajda (red. serii), B. Lackoronski (red. tomu), Prawo sp6ldzielcze. Komentarz. Wyd.
6, Warszawa 2022, Legalis).

W $wietle komentowanego przepisu, rada nadzorcza moze, w razie konieczno$ci, delegowaé swoich czlonkéow do
czasowego pelnienia funkcji w zarzadzie. Tak wyjatkowa sytuacja miala miejsce na kanwie niniejszej sprawy. Jak
wynika z materialu dowodowego, przed wyznaczeniem cztonkdéw Rady Nadzorczej SMB (...), w sklad zarzadu pozwanej
Spoéldzielni wchodzil tylko J. Z.. Zdekompletowany sklad zarzadu uniemozliwial prawidlowe funkcjonowanie
spoldzielni, co tez bylo podstawa zwolania Walnego Zgromadzenia przez Krajowa Rade Spoldzielcza. W dacie
zaistniala zatem przeslanka z art. 56 ust. 1 zd. 3 pr. spoldzielczego, umozliwiajaca oddelegowanie czlonka rady
nadzorczej do czasowego pelnienia funkcji zastepcy czlonka zarzadu.

Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, ze zawarta przez SMB (...) oraz T. R. (1) umowa dotyczaca jego delegacji do
czasowego pelnienia funkcji czlonka zarzadu Spéldzielni w sposéb klarowny normowala kwestie delegacji, przez
wskazanie wyraznych ram czasowych, w jakich ma sie zamkna¢ oddelegowanie czlonka rady nadzorczej do zarzadu
(od 1 marca do 31 sierpnia 2020 r.).

Sad nie podzielil réwniez stanowiska strony powodowej, ze zachowanie 0s6b reprezentujacy tzw. (...) mialo wplyw na
tajno$¢ wyboréw. Argumenty podnoszone przez powoddw dotyczyly jednak zakazu agitacji wyborczej, nie za$ tajnoSci
glosowania. Powodowie nie podnosili, ze jakikolwiek czlonek Spoéldzielni zostal pozbawiony mozliwosci oddania glosu
za posrednictwem pilota do glosowania w tajemnicy przez innymi uczestnikami obrad. Powodowie podnosili jedynie,
ze zachowanie tych os6b bylo manipulacja, zakl6calo udzial w Walnym Zgromadzeniu, i stanowilo dla glosujacych
forme nacisku zewnetrznego.

Tymczasem zaden przepis ustawy ani Statutu SMB (...) nie zakazywal kolportowania ulotek ani machania
choragiewkami dla wyrazenia poparcia dla okre$lonego kandydata. O ile zatem zachowanie ww. oséb moglo mie¢
wplyw na decyzje czlonka spoéldzielni co do wyboru konkretnego kandydata na czlonka Rady Nadzorczej, o tyle nie
mialo ono zadnego wplywu na samg tajno$¢ dokonanych wybordow.



W konsekwencji Sad doszed} do wniosku, ze sposdb przeprowadzania glosowan za pomoca elektronicznego systemu
oddawania i zliczania glos6w, pozwolil na przeprowadzenie wyboréw do Rady Nadzorczej w sposéb gwarantujacy
tajno$¢ wyborow.

Nieuzasadniony byl zarzut Spoldzielni, ktéra powolywala sie na mozliwoé¢ podjecia przez wilascicieli lokali na
podstawie art. 27 ust. 2 o spdldzielniach mieszkaniowych uchwaly o przywréceniu zarzadu przez spoéldzielnie
mieszkaniowa. Pozwana nie udowodnila, a nawet nie wskazywala, ze taka uchwala zostala podjeta przez wlascicieli
lokali.

Sad nie podzielil tez stanowiska pozwanej, ze odebranie prawa do glosowania na Walnym Zgromadzeniu czlonkom
Spoldzielni posiadajacym lokale przy ul. (...) w W. stanowiloby naruszenie ich praw konstytucyjnych.

Warto w tym miejscu wskazaé¢, ze Trybunal Konstytucyjnym w wyroku z 5 lutego 205 r. uznal, ze art. 26 w zw.
z art. 27 ust. 2—5 u.sm. nie naruszajg art. 58 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz nie ingeruje w swobode i dobrowolnoéc
zrzeszania sie regulacja, ktéra umozliwia zmiane rezimu zarzadu nieruchomoécia wsp6lna w momencie uzyskania
wiekszoSci udzialéow przez wlascicieli wyodrebnionych lokali w danej nieruchomos$ci. Nawet przynaleznoé¢ do
spoldzielni mieszkaniowej nie uniemozliwia wprowadzenia we weze$niejszym momencie innej niz spotdzielnia formy
organizacyjnej wspoldzialania (wsp6lnoty mieszkaniowej) na podstawie art. 241 u.s.m. (por. wyr. TK z 5.2.2015 ., K
60/13, OTK-A 2015, Nr 2, poz. 11). Tym samym, Trybunal powrdcil do tych samych argumentéw, ktore przesadzily,
ze art. 26 ust. 1 u.s.m. w poprzednim brzmieniu byl zgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie byt niezgodny z art.
75 Konstytucji RP (por. wyr. TK z 15.7.2009 r., K 64/07, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 110). Takze woéwczas komentowany
przepis nie naruszal prawa do zrzeszania sie (art. 58 Konstytucji RP), gdyz pozostawial uznaniu jednostki kwestie
wyboru formy zrzeszania (spo6ldzielnia lub wspolnota mieszkaniowa). Osoby, ktére w rozny sposdb nabywaly prawa
do lokali w spoldzielni mieszkaniowej, jednocze$nie decydowaly o zwiazku z ta spoldzielnia. W momencie zawarcia
ze spoldzielnia umowy o ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu, wyrazali swoja zgode ,na czlonkostwo” we
wspolnocie mieszkaniowej.

Z wyzej wymienionych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.
Wobec uwzglednienia zgdania gléwnego w calo$ci, Sad nie rozstrzygal o roszczeniach ewentualnych powodow.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 11
3 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze zadanie powoddéw zostal uwzglednione w calosSci, to strone pozwang nalezalo uznaé
na strone przegrywajaca proces w calosci i obcigzy¢ ja kosztami poniesionymi przez strone przeciwna. Szczegdlowe
koszty procesu zostang wyliczone przez referendarza sadowego.



