Sygn. akt: II C 1946/19
POSTANOWIENIE

dnia 15 stycznia 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Maczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko (...) Bankowi spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

sedzia Malgorzata Maczkowska

Sygn. akt: II C 1946/19

UZASADNIENIE
do postanowienia z dnia 15 stycznia 2020 r.

Powod S. J. pozwem z dnia 5 grudnia 2019 r. wystapil przeciwko pozwanemu (...) Bank spolce akcyjnej z siedziba
w W. o ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) z dnia 26 czerwca 2006 r. zawarta z pozwanym jest niewazna oraz o
zaplate kwot: 205.857,97 z1i 49.374,24 CHF — wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, ewentualnie o ustalenie bezskuteczno$ci wobec powoda poszczegdlnych zapiséw umowy kredytu i
zasgdzenie kwot: 152.600,28 zt i 49.374,24 CHF — wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 26 czerwca 2006 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu
hipotecznego, ktbrej przedmiotem bylto udzielenie kredytu w wysoko$ci 410.204,08 zt indeksowanego kursem CHF.
Zdaniem powoda, umowa kredytu jest sprzeczna z zasada walutowoSci, pozostaje niespdjna z prawem bankowym
oraz zawiera postanowienia, ktére sa klauzulami niedozwolonymi, a zatem umowa jest niewazna i pozwany powinien
zwrdci¢ powodowi wplacone przez niego kwoty stanowigce nienalezne §wiadczenie.

W pozwie powdd zawarl wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie wierzytelnoéci z
prowadzonego przez NBP dla (...) Bank SA rachunku bankowego biezacego w zlotych w kwocie 152.600,28 z}.

Uzasadniajac powyzszy wniosek powod wskazal, ze wspdlczynnik kapitatlowy pozwanego spadl w 2018 r. z 12,6 do
11,4%, bank jest pozwany w (...) sprawach dotyczacych umoéw kredytowych indeksowanych do walut obcych. Ponadto



pozwanemu nie udalo sie pozyskaé zewnetrznego inwestora, za$ w raporcie biegltego rewidenta wskazano na powazne
watpliwosci co do zdolnoSci banku do kontynuacji dzialalnoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zabezpieczenie nie jest zasadny. Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej

rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia, przy czym zgodnie z art. 730"
§ 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni

roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, okre§lony w art. 730" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Zdaniem Sadu, powo6d nie uprawdopodobnit dostatecznie istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Interes prawny w zabezpieczeniu istnieje, jezeli brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnic
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ osiagniecie
celu postepowania w sprawie.

Z informacji podanych przez powoda, jak réwniez ze zlozonych przez niego kopii dokumentéw, nie wynika,
zeby stan majatkowy pozwanego banku byl na tyle zly, ze brak zabezpieczenia mialby uniemozliwi¢ lub utrudnic
wykonanie orzeczenia, ktére zapadnie w niniejszej sprawie. Sam fakt, ze kondycja finansowa pozwanego banku
ulegla pogorszeniu w poréwnaniu do lat poprzednich, nie przesadza o tym, ze bank nie dysponuje Srodkami na
pokrycie ewentualnych zobowiazan wobec powoda oraz innych kredytobiorcow. Powdd nie uprawdopodobnil, zeby
bank byt zagrozony niewyplacalno$cia. Na dzien rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia brak jest
jakiejkolwiek informacji dotyczacej wszczecia wobec pozwanego postepowania prowadzacego do ogloszenia jego
upadloéci. Dodatkowo, nawet jesli dojdzie do uwzglednienia powddztwa w calo$ci lub w czesci, to wysoko$é kapitatu
zakladowego banku pozwala stwierdzié, ze powdd bedzie mébgl egzekwowaé naleznoéci od pozwanego i nic w ocenie
Sadu nie wskazuje na to, zeby miato by¢ to utrudnione. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze kapital zakladowy pozwanego na
chwile obecna wynosi 2.851.630.418,91 zl (odpis aktualny KRS pozwanego).

Ponadto, nie przesadzajac na obecnym etapie postepowania o zasadnoSci powodztwa, to o ile mozna uznaé za
uprawdopodobnione, ze umowa kredytu lub jej poszczegblne czesci jest niewazna lub nieskuteczna wobec powoda, o
tyle nie mozna uznac za uprawdopodobnione, ze powdd ma roszczenia pieniezne wobec banku, a jeéli tak, to w jakiej
wysokosci. Nie zostalo uprawdopodobnione istnienie naleznoS$ci pienieznej, ktorej zaptate moznaby zabezpieczy¢.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzekl jak w sentencji.
sedzia Malgorzata Maczkowska

(...)

31 stycznia 2020 .

sedzia Malgorzata Maczkowska



