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przeciwko (...) Bank (...) z siedziba w W.
o zaplate
postanawia
odrzucié pozew.
sedzia Malgorzata Maczkowska

Sygn. akt: II C 1884/19

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 25 lutego 2020 r.

Stowarzyszenie na Rzecz (...) z siedziba w K., dzialajac na rzecz A. S. (1) i A. S. (2), wystapilo z pozwem o zaplate
przeciwko (...) Bank (...) z siedziba w W.. Stowarzyszenie wskazalo, ze w zakresie jego statutowych celow lezy
pomoc konsumentom skarzacym sie na instytucje rynku finansowego i kapitalowego, w tym banki. Pozew dotyczy za$
roszczen konsumentow w zwigzku z umowa kredytu z dnia 14 grudnia 2007 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozew podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c., sad odrzuca pozew jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci
sadowej. Przy czym zgodnie z art. 202 k.p.c., okoliczno$ci, ktére uzasadniaja odrzucenie pozwu sad bierze pod rozwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wytoczony przez organizacje pozarzadowa dzialajaca na rzecz konsumentow tj.
Stowarzyszenie na Rzecz (...) z siedziba w K.. Zgodnie z art. 8 k.p.c., organizacje pozarzadowe, ktorych zadanie
statutowe nie polega na prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, moga dla ochrony praw obywateli, w wypadkach
przewidzianych w ustawie, wszczaé postepowanie oraz wzia¢ udzial w toczacym sie postepowaniu. Zgodnie za$ z art.
61 § 1 pkt 3 k.p.c., organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej
wyrazona na piSmie, wytacza¢ powodztwa na jej rzecz w sprawach o ochrone konsumentéw. Wreszcie zgodnie z art. 62
8§ 1 k.p.c., do organizacji pozarzadowych wytaczajacych powodztwa na rzecz osob fizycznych stosuje sie odpowiednio
przepisy o prokuratorze wytaczajacym powo6dztwo na rzecz oznaczonej osoby, z wyjatkiem art. 58 zdanie drugie.



Dla skuteczno$ci dzialania organizacji pozarzadowej wystepujacej na rzecz osob fizycznych niebedacych
przedsiebiorcami w postepowaniu cywilnym wymagane jest spelnienie nastepujacych przeslanek: dzialanie
organizacji pozarzadowej musi mieSci¢ sie w zakresie jej zadan statutowych oraz organizacja pozarzadowa musi
dysponowac zgoda tych os6b wyrazona na pi$émie na wytoczenie przez nig powodztwa.

Nie budzi watpliwosci, ze Stowarzyszenie na Rzecz (...) z siedziba w K. jest organizacja pozarzadowa w rozumieniu
powolanego wyzej art. 8 i art. 61 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. 2019.688 — tekst jedn.), organizacjami pozarzadowymi sg
niedzialajace w celu osiggniecia zysku osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia. Stowarzyszenie zalaczylo
rowniez do pozwu pisemna zgode konsumentéw na wytoczenie powodztwa (k. 54) — stosownie do wymogu z art. 61
§ 4k.p.c.

Kluczowe znaczenie ma rozstrzygniecie, czy wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie miesSci sie w zakresie zadan
statutowych Stowarzyszenia (...). Z zalaczonego do pozwu statutu stowarzyszenia (k. 35-44) wynika, ze jego celem jest
m.in. pomoc konsumentom skarzacym sie na instytucje rynku finansowego i kapitalowego, w tym banki (§ 7 pkt 1).
Niewatpliwie zatem do zadan statutowych powoda nalezy pomoc konsumentom w sporach z bankami. W ocenie Sadu,
stwierdzenie to jest jednak niewystarczajace do przyjecia, ze organizacja pozarzadowa jest uprawniona do wytoczenia
powddztwa na rzecz konsumenta. W doktrynie wyrazono shuszny poglad, zgodnie z ktéorym udzial w postepowaniu
cywilnym moga braé tylko takie organizacje pozarzadowe, ktérych zadania statutowe nie polegaja na prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej oraz w statutach ktorych ujeta jest forma dzialalno$ci organizacji, polegajaca na wytaczaniu
powddztw na rzecz oso6b fizycznych lub przystepowaniu do udzialu w sprawie po stronie osob fizycznych w sprawach
wskazanych w art. 611 art. 462 k.p.c. Musi wiec istnieé Sciste powigzanie miedzy zadaniami statutowymi organizacji
i przedmiotem postepowania cywilnego w sprawie wytoczonej przez organizacje pozarzadowa lub sprawie, do ktorej
organizacja przystepuje (tak A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—205,
Warszawa 2019). Analiza zapisoéw rozdzialu II statutu — Cele i sposoby ich realizacji wskazuje, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia, aby zadaniem powodowego stowarzyszenia bylo wytaczanie powddztw na rzecz osob trzecich. W §
8 statutu wskazano sposoby realizacji celow stowarzyszenia. Wyliczenie to nie zawiera jednakze zapisu o wytaczaniu
powodztw.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zadaniem statutowym stowarzyszenia jest pomoc konsumentom, jednakze
pomoc ta moze by¢ realizowana poprzez podejmowanie dziatan wskazanych w § 8, do ktérych nie nalezy wytaczanie
powbdztw.

Skoro zatem zaden z zapisdéw statutu stowarzyszenia nie zalicza do zadan statutowych wytaczania pow6dztw na rzecz
oso6b fizycznych, stowarzyszenie nie jest legitymowane do wystgpienia z pozwem w niniejszym procesie. W doktrynie
przekonywujaco wskazano, ze w razie wytoczenia powddztwa przez organizacje nieuprawniong, sad powinien odrzucic¢
pozew ze wzgledu na brak zdolno$ci sadowej powoda (tak K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom
I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7, Warszawa 2016).

Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 199 § 2 k.p.c., sad odrzuci pozew dopiero, gdy braki nie beda uzupelnione
zgodnie z przepisami kodeksu. Zasady uzupelniania brakow w zakresie zdolnosSci sadowej reguluje art. 70 k.p.c. Na
jego podstawie sad zobligowany jest do wyznaczenia odpowiedniego terminu do uzupehienia brakéw, pod warunkiem
jednak, ze braki w zakresie zdolnoéci sadowej daja sie uzupelnié. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po stronie powodowej
wystepuje pierwotny i nieusuwalny brak zdolnosci sadowej, a zatem nie ma zastosowania przepis art. 70 k.p.c. Przepis
ten moze by¢ bowiem stosowany jedynie wtedy, gdy przestanka uzupekienia braku zdolnoéci sadowej jest zachowanie
tozsamosci stron, a wiec takiego stanu rzeczy, w ktérym zaréwno przed, jak i po uzupemhieniu braku zdolnosci sgdowej
strong pozostaje ta sama jednostka (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 maja 2007 r., w sprawie I
CSK 6/07, OSNC 2008/7-8/90, LEX nr 298933 i postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2004 r., w sprawie I CK 131/04,
OSNC 2005/9/156). W rozpoznawanej sprawie, zwazywszy, ze w dacie wytoczenia powodztwa statut powoda nie



przewidywal mozliwoSci wytaczania powddztw na rzecz konsumentdéw, charakter przyczyny braku zdolnosSci sadowej
nie uzasadnia zastosowania powolanego przepisu art. 70 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad odrzucil pozew.
sedzia Malgorzata Maczkowska
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19 marca 2020 T.

sedzia Malgorzata Maczkowska



