Sygn. akt II C 1805/19

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: Karolina Rozbicka

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

ustala, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 21 listopada 2007 r. zawarta przez J.
B. z (...) Bank (...) Spétka Akcyjnag w G. (poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej
w W.) jest niewazna.

Sygn. akt II C 1805/19

UZASADNIENIE

wyroku czesciowego z dnia 14 grudnia 2020 r.

J. B. wniost w dniu 10 lipca 2018 r. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie powodztwo przeciwko (...)
Bankowi (...) S.A. w W. (dalej jako (...) S.A.”) powddztwo o zasadzenie kwoty 314.736,54 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz o ustalenie, ze postanowienia § 1 ust. 2 oraz § 13 ust. 7
pkt 3 Czesci Ogolnej Umowy nr (...) sg bezskuteczne i nie wiaza powoda na przysztosé.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. w dniu 21
listopada 2007 r. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), ktory byl przeznaczony na finansowanie zakupu
nieruchomoéci gruntowej. Kredyt ten byt denominowany do waluty CHF, lecz udzielony i wyplacony w PLN. Pow6d
wskazywal, ze zawarl umowe jako konsument. Zdaniem powoda, w przygotowanym przez bank wzorcu umowy
zawarte zostaly postanowienia niedozwolone w postaci § 1 ust. 2 oraz § 13 ust. 7 pkt 3 CzeSci Ogoélnej Umowy.
Bank bowiem przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu, zwlaszcza ze prawo do
ustalania kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen, poniewaz umowa nie wskazywala jakichkolwiek
kryteriow tego uksztalttowania. Powdd wskazal na brak mozliwoSci negocjacji postanowien umowy. Podkreslil, ze
dzialania pozwanego naruszaja dobre obyczaje i razaco naruszaja jego interesy jako konsumenta. Wskazal, ze
abuzywne postanowienia nie wigza go od poczatku, tj. juz od chwili zawarcia umowy. Pow6d podnibsl, ze brak jest
podstaw do zastosowania innego miernika wartoSci, a umowa obowiazuje bez jakiejkolwiek zmiany, poza usunieciem
niedozwolonych klauzul. Wobec braku zwigzania abuzywng klauzula jest on zobowigzany do zwrotu kredytu w
wysokoSci nominalnie otrzymanej w okre$lonych w umowie terminach i z oprocentowaniem okre$lonym w umowie.



W zakresie spreadu walutowego powo6d podnidsl, Ze pobieranemu spreadowi nie odpowiadalo zadne Swiadczenie
banku. W istocie byla to zatem prowizja na rzecz banku, ktérej powdd nie mogl oszacowac i ktorej nie przewidywala
zawarta umowa. Wysoko$¢ prowizji zalezala jedynie od banku i byla bezprawnie pobrana. W ocenie powoda, w
takiej sytuacji niewatpliwie zostala naruszona réwnowaga pomiedzy stronami umowy. W konsekwencji, tak pobrane
$wiadczenie stanowilo §wiadczenie nienalezne. (pozew k. 3-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda, wskazujac ze wobec okolicznoSci,
ze strona powodowa dochodzi roszczen w zwigzku z dokonaniem splaty rat kapitalowo-odsetkowych, ktére pobierane
byly z rachunku bankowego, do roszczenia zastosowanie znajdzie art. 731 ke i okreSlony w nim 2-letni okres
przedawnienia.

Pozwany wskazal, ze zawarta umowa jest umowa kredytu denominowanego w walucie obcej CHF, gdzie kredyt
wyrazony byl w walucie obcej CHF. Typ umowy jest znany ustawie, bowiem wystepuje w prawie bankowym, a
ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, ze mieSci sie on w zasadzie swobody uméw. Dalej pozwany
podnosil, ze powdd mial mozliwo$é zawarcia umowy w PLN, oferowanej mu w pierwszej kolejnosci i dobrowolnie z
niej zrezygnowal. J. B. zostal uprzedzony o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej i zobowigzal sie
w umowie do przyjecia tego ryzyka.

Nastepnie pozwany wskazal, Ze zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 1 umowy powo6d mial mozliwoé¢ bezplatnej zmiany waluty
kredytu przez caly okres obowigzywania umowy, lecz nie skorzystal z tej mozliwo$ci. Zapisy umowy ponadto byly
indywidualnie uzgadniane z powodem, ktéry mial wplyw m.in. na walute kredytu, okres kredytowania czy rodzaj rat.

W zakresie Tabeli kursow bank podniosl, ze nie byly one ustalane dowolnie, lecz na podstawie wewnetrznych
sformalizowanych procedur, ktore uzaleznione byly od wytycznych NBP i danych miedzynarodowej bazy R.. Kursy
walut w tabeli byly kursami rynkowymi. Wzrost poziomu zadluzenia powoda wynika wylgcznie z faktu wzrostu
rynkowego kursu CHF, ktory mial miejsce w minionych latach i byl zjawiskiem o charakterze globalnym, a nie z
polityki ustalania kursé6w walut w banku.

Umowa nie narusza zasady walutowosSci, gdyz zgodnie z przepisami obowiazujacymi w chwili jej zawarcia,
dopuszczalne bylo wyrazenie zobowigzania w walucie obcej z jednoczesnym zastrzezeniem, ze spelienie nastapi w
PLN.

Zdaniem pozwanego, powod nie wykazal, by kwestionowane zapisy doprowadzily do razacego naruszenia jego
interesdw. Ponadto, w chwili zawarcia umowy jej zapisy nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz powod uzyskat
niskie oprocentowanie LIBOR, ktore stale malalo. Zastosowany za$ kurs CHF byt kursem niskim i rynkowym wobec
czego na chwile zawarcia umowy powod uzyskal korzy$ci w postaci niskich kosztow kredytu. Pozwany powotal sie
réwniez na orzeczenie Sadu Najwyzszego (II CKS 803/16), zgodnie z ktéorym umowa moze istnie¢ bez postanowienia
dotyczacego ustalania kursu splaty kredytu przez pozwanego, jak rowniez bez postanowienia umozliwiajacego splate
pozyczki w walucie PLN, a jedynie z zobowigzaniem do zwrotu kwoty okre$lonej w CHF. W przypadku za$ uznania
postanowien za abuzywne, w ich miejsce weszlyby rozwiazania przewidziane w ustawie antyspreadowej i ustawie
prawo bankowe, co wyklucza skutek niewazno$ci umowy.

Na koniec pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia. (odpowiedZ na pozew k.
116-132)

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2019 r. wydanym pod sygn. akt III C 1259/18 Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie stwierdzit niewlasciwos$é i przekazal sprawe tut. Sgdowi do rozpoznania jako wlasciwemu. (postanowienie
k.193)



Na skutek zazalenia powoda, Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2019 r. wydanym w
sprawie VI ACz 929/19 oddalil zazalenie. (postanowienie k. 213)

W replice na odpowiedz na pozew powdd popart wszystkie zgloszone w pozwie twierdzenia i zarzuty. Powod podkreslil,
ze ocena abuzywnoS$ci postanowien umowy dokonywana jest przez pryzmat ochrony intereséw konsumenta, a
nie przedsiebiorcy, ktory zdecydowal sie wprowadzi¢ postanowienia niedozwolone. Pow6d powolal sie na nowsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazujac na zmiane linii orzeczniczej, podnoszac przy tym, ze stosowanie rzekomo
rynkowego kursu nie wynika z umowy kredytu. Podkreslil, ze oceny prawnej i abuzywno$ci umowy nie zmienia
okoliczno$¢ zawarcia przez strony aneksu do umowy, bowiem aneks nie stanowi akceptacji abuzywnych postanowien.
Zakwestionowal twierdzenia pozwanego o wyjasnieniu mu istoty i mechanizmu kredytu denominowanego oraz
poinformowania o ryzykach. Wskazal, ze niezasadne jest powolywanie sie na (...), bowiem jest to dokument
wewnetrzny banku. Zakwestionowal, by bank oddat do dyspozycji kwote 416.643,19 CHF i wskazal, ze pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego rzekoma wyplate kredytu w CHF. Wskazal, Ze kredyt mu udzielony nie
byt kredytem walutowym, a jego waluta byt zloty, a CHF stanowil jedynie miernik warto$ci. Podkreslil, ze okoliczno$¢,
ze postanowienia stanowia glowne $wiadczenia stron nie stoi na przeszkodzie uznania ich za abuzywne, bowiem
postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Podniost brak indywidualnego uzgodnienia z nim
kwestionowanych postanowien oraz ich sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, a takze razace naruszenie jego intereséw
jako konsumenta. Na koniec powo6d wskazal na bezzasadno$¢ zarzutu przedawnienia. (replika k 259-281)

Pozwany rowniez poparl wszystkie zgloszone twierdzenia i zarzuty. (pismo k. 285-303)

W piSmie z dnia 17lipca 2020 r. (data ztozenia 20 lipca 2020 r.) powdd zmodyfikowal powodztwo, wnoszac o ustalenie,
ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawarta w dniu 21 listopada 2007 r. jest niewazna oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 954.891,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego
po doreczeniu pisma modyfikujacego zadanie do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powdd popart powodztwo jako
roszczenie ewentualne. (pismo powoda k. 316-331)

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci, w tym takze w zakresie rozszerzonym popierajac wszystkie
zgloszone twierdzenia i zarzuty. (pismo pozwanego k. 392-400)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2007 r. J. B., poszukujac nieruchomos$ci do zakupu, natrafit na oferte kupna dzialki pod budowe domu
jednorodzinnego. Rozpatrujac rozne oferty kredytowe, spotkal sie z kilkoma przedstawicielami bankéw i brokerami,
ale oferta (...) wydala mu sie wowczas najbardziej korzystna pod wzgledem niskiego oprocentowania. Zostal
zapewniony przez bank, ze kredyt w CHF jest najbardziej atrakcyjny. Spotkan z pracownikiem banku byto tylko kilka
i odbywaly sie w siedzibie (...), a kontakt byt ulatwiony bowiem biuro powoda miescilo sie naprzeciwko banku. Powod
posiadal wezesniej rachunki oszczedno$ciowe w tym banku. (przestuchanie powoda k. 414-418, k. 423-426)

Powod przyszedl do banku z proéba o kredyt w PLN, bo to byto celem rozmowy — zakup dzialki w PLN. Doradca
przekonywal powoda jednak, zeby wziaé kredyt w CHF, bowiem bedzie to najatrakcyjniejsza, najkorzystniejsza forma
kredytowania. Doradca zapewnial, ze beda niewielkie wahania kursowe na przelomie 20 lat, bo na tyle kredyt zostal
udzielony, a powdd starat sie o kredyt na 30 lat. Pracownik wskazywal, ze ta r6znica bedzie niewielka i nie wplynie to na
zwiekszenie zadluzenia. Powodowi nie przedstawiono wykreséw z poréwnania kredytu w CHF i PLN. (przestuchanie
powoda k. 414-418, k. 423-426)

Podczas spotkan doradca zawsze nawigzywal do tego, ze kredyt jest nisko oprocentowany. Na temat kursu walut,
wahan, spreadéw nie bylo mowy. Nie bylo mowy o tym jak bank ustala kursy walut. Nie zostala przedstawiona
symulacja na wykresach przy wzroénie kursu CHF. Powdd uzyskal informacje, ze przy tak dlugim kredycie to
absolutnie nie wplynie na warto$¢ wiekszych rat czy tez dlugu wzgledem banku. Przedstawiciel banku wskazywal, ze
jezeli w ogoble wystapia wahania kursu, to beda nieznaczne, niezauwazalne. Akcentowal silna i stabilna pozycje franka.



P. zloty réwniez sie umacnial. Roznice bylyby zerowe. Nie zostala powodowi przedstawiona warto$¢ historyczna
franka, nie bylo mowy o kursie granicznym franka, przy ktérym korzyéci z niskiego oprocentowania zostang
zniwelowane przez wzrost kursu waluty, o poréwnaniu kursu, przy ktérym koszty kredytu frankowego zréwnaja sie z
kosztami kredytu zlotowego, czy o czynnikach mogacych wplynac na ostabienie zlotowki do franka w perspektywie 20
lat. Byly zapewniania doradcy, Ze nic sie nigdy nie stanie z kursem, ze zlotéwka sie nie ostabi, ze frank nie bedzie rost
drastycznie. Powod z tych zapewnien zrozumial, ze niebezpieczenstwo nie istnieje. (przestuchanie powoda k. 414-418,
k. 423-426)

W dokumencie z dnia 12 czerwca 2007 r. J. B. o§wiadczyl, ze zapoznat sie/zostal poinformowany przez pozwanego
0 ponoszeniu przez niego ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciagniecia kredytu
mieszkaniowego (...) denominowanego w walucie obcej oraz przyjal do wiadomo$ci i zaakceptowal to ryzyko.
Jednoczes$nie powdd o$wiadczyl, ze odrzuca oferte udzielenia kredytu w PLN. (o$wiadczenie o akceptacji ryzyka
kursowego k. 155)

W dokumencie z dnia 12 czerwca 2007 r. powod o$wiadcezyl, ze zostal poinformowany o ryzyku wynikajacym ze
stosowania przy splacie kredytu mieszkaniowego (...) zmiennej stopy oprocentowania i ryzyko to zaakceptowal.
Oéwiadczyl, Ze jest §wiadomy, ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowe;j
kredytu. (o$wiadczenie o akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej k. 156)

Whnioskiem o kredyt mieszkaniowy z dnia 10 listopada 2007 r. powdd wniost do pozwanego banku o udzielenie kredytu
w wysoko$ci 930.000 zl w walucie kredytu CHF. Kredyt mial by¢ udzielony na zakup na wlasno$¢ dziatki budowlane;j.
Powo6d wnioskowal o sptate w réwnych ratach wskazujac na dzien splaty 10-ty dzieh miesigca. Okres kredytowania
byl wnioskowany na 360 miesiecy. (wniosek o kredyt mieszkaniowy k. 142)

Whniosek kredytowy zostal w czesci wypelniony przez powoda, w czesci przez doradce. Powodd czytal wniosek
kredytowy przed jego podpisaniem i wowczas nic we wniosku nie wzbudzilo jego watpliwoéci. (przestuchanie powoda
k. 414-418, k. 423-426)

W dniu 21 listopada 2007 r. w W. J. B., jako kredytobiorca zawarl z (...) Bank (...) S.A. w G. umowe nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...). Umowa skladatla sie z CzeSci Szczegbdlnej Umowy oraz Czesci Ogolnej Umowy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 CzeSci Szczeg6lnej Umowy (dalej, jako ,CSU”) banku udzielil kredytu denominowanego
udzielonego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$c¢ 416.643,94 CHF. Kredyt przeznaczony byl na finansowanie
kosztow nabycia nieruchomoéci dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci L., gm. S., dla ktérego urzadzona jest przez
Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydziat Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta na (...) oraz na refinansowanie nakladéow
i kosztoéw poniesionych przez kredytobiorce na zakup ww. nieruchomosci (§ 1 ust. 2 CSU). Jako okres kredytowania
wskazano okres od dnia 21 listopada 2007 r. do dnia 10 listopada 2027 r. (§ 1 ust. 4 CSU). Oprocentowanie kredytu
wynosilo 4,75667% p.a. (§ 1ust. 8 CSU), a marza banku w dniu udzielenia kredytu 2,10% p.a. (§ 1 ust. 9 CSO). Calkowity
koszt udzielonego kredytu okre$lono szacunkowo na kwote 448.037,23 zt (§ 2 ust. 1 CSU), a lgczna kwote wszystkich
kosztow, oplat i prowizji zwigzanych z udzieleniem kredytu na kwote 18.435,07 zt (§ 2 ust. 2 CSU).

W § 3 okreélono zabezpieczenie kredytu — hipoteke kaucyjna do kwoty 1.424.500 zl ustanowiona na nieruchomosci
finansowanej oraz ubezpieczenie kredytu od ryzyk zwiazanych z niskim wkladem wlasnym w (...) S.A. Jako
przej$ciowe zabezpieczenie wskazano ubezpieczenie kredytu na okres przej$ciowy w (...) S.A.

Wyplata kredytu miala nastapic po spelnieniu okre$§lonych w umowie warunkow jednorazowo przelewem na wskazany
rachunek bankowy (§ 4 CSU). Splata kredytu zas$ miala nastepowaé zgodnie z harmonogramem splat doreczanym
kredytobiorcy, przy czym calkowita sptata kredytu miala nastapi¢ do dnia 10 listopada 2027 r. Strony ustalily, ze splata
nastapi w 240 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych do 10-tego dnia kazdego miesigca. Pierwsza splata
kapitalu oraz pierwsza splata odsetek miala nastapi¢ w dniu 10 lipca 2007 r. (§ 5 CSU).



Powod zlozyl o§wiadczenie, ze przed zawarciem umowy otrzymal i zapoznal sie z tre$ciag wzoru umowy, Ogélnych
warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...) stanowigcych integralng cze$¢ umowy
oraz Wyciggu z (...) S.A. dla kredytéw indywidualnych.

W § 1 ust. 1 CzeSci Ogbdlnej Umowy (dalej, jako ,COU”) okreslono, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany
w zlotych. Ust. 2 okreélal, ze ,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych
zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany,
wg kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia $§rodkéw w
momencie dokonywania przeliczen kursowych”. Ust. 3 za$, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w
zlotych przez kredytobiorce raty kapitalowo-odsetkowe (pkt 1) oraz, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca z uwzglednieniem dalszych postanowien umowy (pkt 2).

Oprocentowanie kredytu ustalane bylo wg zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy
bazowej powiekszonej o marze banku (§ 2 ust. 1 COU). Stopa bazowa ustalona w umowie o kredyt, obowiazywala
do przedostatniego dnia wlacznie, 3-miesiecznego okresu obrachunkowego tj. przez okres kolejnych 3 miesiecy.
Pierwszy okres obrachunkowy liczony by} od dnia uruchomienia kredytu (§ 2 ust. 3 COU). Marza banku pozostawata
niezmienna przez caly okres kredytowania, z wyjatkami okreslonymi w umowie (§ 3 COU).

§ 11 ust. 3 COU okreslal, ze do kwot walut uruchomienia kredyt stosuje sie kurs kupna waluty obcej wg Tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu wyplaty Srodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W § 13 okresSlono zasady splaty kredytu, wskazujac, ze splata powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach, okreslonych
w doreczanym kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat (ust. 1). Harmonogram splat ulegal aktualizacji
kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu (ust. 2). Datg splaty raty byla data wplywu Srodkéw na
rachunek obshlugi kredytu okreslony w CSU (ust. 4), a gdy dzien splaty przypadal na dzien wolny od pracy, splata
powinna byla nastepowac¢ w ostatnim dniu roboczym przed tym dniem, z data waluty dnia wolnego (ust. 5). W
przypadku splaty w systemie rownych rat kapitalowo-odsetkowych, ostatnia rata, jako rata wyréwnujaca, mogta byc
rozna od rat pozostalych (ust. 6). W § 13 ust. 7 pkt 3 okreslono, ze w przypadku kredytu dominowanego do waluty obcej
»do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych sptaconego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wg
Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych”.

W § 14 wskazano, ze odsetki od kwoty wykorzystanego kredytu naliczane sg za okresy miesieczne, liczac od dnia
uruchomienia kredytu do dnia poprzedzajacego caltkowita splate kredytu wlacznie, wg obowigzujacej dla kredytu w
tym czasie stopy procentowej. Pierwsze odsetki naliczane byly za okres od dnia uruchomienia kredytu do dnia x, a
nastepnie co miesiac za okres od dnia x+1 danego miesigca do dnia x nastepnego miesigca. Odsetki za dany okres
platne byly bez wezwania banku, najp6zniej razem z ratg kapitahu, do dnia okreslonego w harmonogramie splat.

W § 16 okreslono warunki wcze$niejszej splaty kredytu, a w dalszych czeéciach umowy prawa i obowiazki stron.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 1 COU kredytobiorca mogl w ciggu calego okresu kredytowania ubiegaé sie o zmiane waluty
kredytu. (umowa kredytu k. 16-22)

Powod otrzymat gotowa umowe do podpisu — podpisana juz przez bank. Umowa byta podpisana w banku, powo6d
przyszed! na wskazang godzine do banku, a przedstawiciel banku — Z. Z., przedstawil umowe. Powdd przeczytal
umowe bardzo skrupulatnie i wowczas wydawalo mu sie, ze wszystko zrozumial, o nic nie dopytywal. Z poprzednich
rozmbéw wynikalo, ze umowa w istocie nie podlega negocjowaniu, ze taka umowe podpisuje kazdy. Jedyne o
czym decydowal powod, to wnioskowana warto$¢ kredytu. Dla powoda najwazniejsza byta umowa — wszelkie inne
dokumenty ktore podpisywal byly na zasadzie ,prosze przyj$¢ do banku jak najszybciej bo brakuje nam podpisu”.
Z uwagi na bliska odleglo$¢ do siedziby oddzialu, powod przychodzil i podpisywal w ciggu kilkunastu minut.
(przestuchanie powoda k. 414-418, k. 423-426)



Umowa zostala zawarta za poérednictwem firmy doradczej (...), o czym powdd nie wiedzial. Nigdy tez nie byt w
placowce czy oddziale (...). Powod przyjechat na krotki czas do P. z U.. Poniewaz uznal oferte zakupu dzialki za
interesujaca, szybko udal sie do kilku bankow. Zostawil rowniez swoj kontakt w banku (...). Nastepnie kto$ zadzwonil z
pozwanego banku, a przynajmniej powod byl pewny, ze rozmawia z przedstawicielem banku i powdd zaprosil te osobe
do swojego biura. Osoba ta przyszla i zebrala wszystkie dokumenty, po czym powéd zostal poproszony do pozwanego
banku. Ze Z. Z. odbylo sie 1 czy 2 spotkania, a za trzecim razem powdd zostal poproszony o uzupelnienie dokumentéw
iw przeciagu 3 — 4 tygodni zostal poproszony o podpisanie umowy. (przestuchanie powoda k. 414-418, k. 423-426)

W dniu 29 listopada 2007 r. powdd zawarl z W. G. (1) i W. G. (2) umowe sprzedazy nieruchomos$ci w formie aktu
notarialnego. Na mocy umowy malzonkowie G. sprzedali powodowi nieruchomo$é¢ polozona w miejscowoéci L., gm.
S., dla ktorego urzadzona jest przez Sad Rejonowy w Pruszkowie, Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta na (...),

stanowigca niezabudowana dzialke gruntu o nr ewidencyjnym (...) o obszarze (...) m?. (akt notarialny k. 32-35)

W dniu 6 grudnia 2007 r. powdd zlozyt w pozwanym banku wniosek o wyplate kredytu. Srodki z kredytu wyplacono
powodowi w dniu 11 grudnia 2007 r. w kwocie 416.643,94 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 887.868,24 zl, po
zastosowanym kursie 2,1310. Koszty zwigzane z kredytem to prowizja z tytulu udzielenia kredytu w wysokosci
17.674,59 zt oraz oplata za wezwanie w kwocie 180 zl. (za§wiadczenie banku z dnia 21.06.2018 r. k. 30, wniosek o
wyplate transzy/kredytu mieszkaniowego k. 141)

Powdd otrzymal kredyt w PLN i nie bylo mowy o otrzymaniu w walucie CHF. Bank wyplacil powodowi cala kwote
kredytu. Z umowy wedlug powoda nie wynikalo, ze mozna splacaé¢ kredyt w CHF, a na pytanie o takg mozliwo$¢ powdd
uzyskal odpowiedz, ze to nie wchodzi w gre. (przestuchanie powoda k. 414-418, k. 423-426)

W dniu 11 grudnia 2007 r. strony umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 21 listopada 2007 r. zawarly aneks nr 1 do
tej umowy. Na mocy tego aneksu zmieniony zostat § 1 ust. 2 COU, ktéry otrzymal brzmienie ,w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie kwoty wyrazonej
w walucie, w ktdrej kredyt jest denominowany na zlote, wg kursu negocjowanego miedzy kredytobiorca, a bankiem
w dniu uruchomienia $rodkéw”. Zmianie ulegl rowniez § 11 ust. 3 COU otrzymujac brzmienie ,do przeliczen kwot
walut uruchomienia kredyt stosuje sie kursy negocjowane pomiedzy kredytobiorcg, a bankiem w dniu uruchomienia
Srodkow”. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian. (aneks nr 1 k. 140)

Aneks do umowy zostal zawarty z inicjatywy banku. Powdd zostal poproszony o przyjScie do oddzialu banku i
podpisanie aneksu do umowy. (przestuchanie powoda k. 414-418, k. 423-426)

Powdd splaca kredyt od dnia 10 stycznia 2008 r. Kurs CHF na poczatku nieznacznie rosl, co nie budzilo wiekszego
zaniepokojenia powoda. Od roku 2015 r. kurs CHF zaczal sie drastycznie zmieniac i obecnie 80% pensji powoda jest
przeznaczane na splate kredytu. Obecnie rata wynosi okoto 8.000 zl. (zaswiadczenie banku z 18.04.2018 r. k. 24-28,
przestuchanie powoda k. 414-418, k. 423-426)

Z uwagi na taki wzrost raty, mimo uptywu 13-14 lat, powdéd domu nie wybudowal i nadal mieszka w mieszkaniu matki.
(przestuchanie powoda k. 414-418, k. 423-426)

W okresie od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia 27 marca 2020 r. powdd uiScil na rzecz pozwanego kwote 90.802 zl.
(potwierdzenia przelewow k. 333-348)

W 2007 r. istniala wewnetrzna procedura udzielania kredytu, w postaci instrukeji. Doradcy odbywali szkolenia i
posiadali materialy. Pracownicy mieli obowigzek informowania o ryzyku kursowym. Oferta w PLN musiala by¢
przedstawiona. Klient podpisywal o$wiadczenie, ze zostal zapoznany z oferta i Ze nie przyjmuje oferty kredytu
zlotowego. Na wszystkich spotkaniach Z. Z., jako doradca powoda, byl zobowigzany do przedstawienia kredytu w PLN i
CHF. Przedstawial r6znice kursowe, z dnia spotkania i podpisania umowy kredytowej. Kursy zmienialy sie codziennie.
Ré6znica w wysokos$ci 6-7% byta miedzy Libor i Wibor. Bank nie gwarantowal, ze kurs bedzie staly. Klient mégt dostac
egzemplarz umowy do zapoznania sie wcze$niej, jezeli wyrazil taka wole, zazwyczaj doradey o tym mowili. Klient



mogl negocjowacé zapisy umowy, w niektorych elementach czeéci szczegélnej — wyplaty marzy i prowizji. Byla rowniez
mozliwo$¢é zawarcia aneksu, po ktorym splata byla przeliczana wedlug kursu negocjowanego, takie aneksy zawierane
byly na wniosek klienta. Dzialo sie tak gléwnie przy duzych kwotach kredytu. Zdarzalo sie tak, ze od razu umowa byla
podpisywana za zgoda na wyplate po kursie negocjowanym. Negocjacje mogly dotyczy¢ tylko kursu wyptaty. Aneksy
nie dotyczyly nigdy kursu splaty i w tym zakresie umowa nie podlegala negocjacjom. Pracownik banku nie otrzymywal
premii za zawarcie umowy kredytu frankowego. Podpisywanie umowy nie odbywalo sie w obecnosci klienta. Ze strony
banku umowa byla podpisywana wczeéniej przez osobe upowazniona, a klient podpisywat ja w obecnoéci doradcy.
Byla to wersja zgodna z decyzja kredytows. (zeznania §wiadka A. L. k. 418 — 420, zeznania éwiadka Z. Z. k. 420 — 423)

Klient zaciggajacy kredyt w PLN dostawal kredyt w zlotowkach, kazda splacana rata obnizala rate kapitalowa.
W przypadku kredytu w CHF druga kwestia byly kursy. Kwota kredytu podpisana u gory podzielona przez kurs
dawala kwote w CHF wedlug stanu na dzieni sporzadzenia oferty. Druga tabelka byl kurs splaty na dzien oferty.
Wedtug instrukeji, klientowi mial by¢é wydany formularz informacyjny dotyczacy kredytu, wskazujacy réznice, o
ile oprocentowanie wzroénie, kursy wzrosng lub spadng oraz historia zmian kurséw. Wskazane réznice dotyczyly
tylko raty. Saldo kredytu bylo wyliczane w dniu przeliczenia, a klient otrzymywal informacje na symulacjach
wewnetrznych. Moégl dostaé takie dokumenty w wersji papierowej, nie elektronicznej. Przedstawiciel banku mial
obowiazek informowania o ryzyku kursowym i wzro$cie stopy procentowej. Z. Z. informowal, ze wazne jest to, w jakim
okresie ten kurs bedzie sie utrzymywal. W 2010 r. klienci zaczeli dzwonié, ze chca przewalutowaé kredyt na CHF.
Kazdy doradca miat obowigzek informowania o ryzyku walutowym i o zmienno$ci stop procentowych. Byly broszury
informacyjne. Klient byl informowany o kredycie w PLN w pierwszej kolejno$ci. UmiejetnoSci sprzedazowe doradcy
podlegaly weryfikacji. Zgodnie z instrukcjami, przedstawiciele nie mieli informowaé klientéw o tym, ze kurs CHF jest
staly. Klient mog} otrzyma¢ umowe przed jej podpisaniem.

Z.7. byt doradcg powoda. Klientom, ktérych wniosek przyjmowat od razu, starat sie wyjaénié na czym polegaly réznice
kursowe i wyjasnial wszystkie zapisy w umowie. Przy podpisywaniu umowy, przy uruchamianiu kredytu byla mowa o
roznicy kursowej. Jezeli kurs sie zmienil, klient musial doptaci¢ do transakeji. Niektére aspekty umowy nie podlegaly
negocjacjom. Klient mégl negocjowaé marze i prowizje, a takze kurs uruchomienia. Kurséw splaty nie mozna bylto
negocjowac, w tym zakresie obowigzywalo postanowienie, ze obowigzuje kurs z tabeli. Dla klienta bylto korzystniejsze
to, ze negocjowal kurs uruchomienia. Byly takie sytuacje, ze po podpisaniu umowy zawierany byl aneks dotyczacy
kursu uruchomienia. Klient wowczas przychodzil do oddziatu i aneks byl podpisywany albo z inicjatywy oddzialu albo
ze strony klienta. Doradca mégl wnioskowaé o takie zmiany. Aneks powoda byl zawarty w oddziale.

Oferta przetargowa byly spready, kiedy klient wybrat juz kredyt w CHF. W pozwanym banku klient mégt splacac
kredyt caly czas, a w niektorych bankach tylko w okreslonych dniach. Obowiazywala ogblna tabela kursowa, nie byto
dodatkowych tabel. Podpisywanie umowy zawsze odbywalo sie w oddziale. Na koicu umowy Z. Z. poéwiadczal, ze
klient byt i podpisal, sprawdzal dane klienta z dowodu. Doradca podpisywal umowe, byl tylko z klientem. Podpisanie
aneksu odbylo sie w takiej samej konfiguracji.

Cele aneksu mogly by¢ dwojakie — z racji tego, ze zmienily sie kursy i klient by musial doplaci¢, badz w celu pozyskania
klienta dla banku. W aneksie zawartym z powodem zawarto adnotacje ,,ze wzgledu na drastyczny spadek kursu walut”.
Klient wnioskowal o pewna kwota i ze wzgledu na réznice kursowe byl zmuszony do podpisania aneksu. Doradcy
dostawali draft umowy, nie mogli tam nic zmienié bez zgody prawnika, uzupekiali tylko dane. Departament Skarbu
w banku decydowat o kursie. Analityk na kazdym etapie mégl zwréci¢ wniosek do doradcy celem uzupehienia.

Umowa z powodem zostala zawarta przez poérednika z firmy (...). (zeznania §wiadka Z. Z. k. 420 — 423)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnoé¢ nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, ani nie budzita watpliwosci Sgdu. Pozostale dokumenty
zostaly przez Sad pominiete jako nieprzydatne do rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Za wiarygodny material dowodowy Sad uznal réwniez zeznania §wiadkow A. L. i Z. Z.. Oceniajac te zeznania
nalezalo mieé jednak na uwadze, ze $wiadkowie zeznawali na temat czynno$ci, ktérych dokonywali wiele lat temu,



dodatkowo czynnosci te byly przez nich standardowo dokonywane z wieloma klientami, w ramach codziennych
obowiazkéow zawodowych pracownikéw banku. Nie sposob oczekiwaé od $wiadkéw, ze beda pamietali szczegoly
spotkan z powodem, zwlaszcza w zakresie udzielanych konkretnie powodowi pouczen i informacji. W tym zakresie
zatem zeznania Swiadkow mogly zosta¢ uznane jedynie za dowod na fakt ogoélnej strategii banku, zasad majacych
z zalozenia obowigzywaé pracownikéw. Zeznania te nie stanowily jednak dowodu na fakt przebiegu konkretnych
spotkan z powodem. Oczywiste jest z kolei, ze dla powoda zawarcie umowy kredytowej na znaczna kwote, skutkujgce
powstaniem wieloletniego zobowiazania, bylo wydarzeniem silnie zapadajacym w pamie¢. Zatem to zeznania powoda
w tym zakresie stanowily zrédlo ustalen.

Sad dopuscil dowod z przestuchania stron na podstawie art. 299 kpc. Oceniajac wiarygodno$c przeshuchania, Sad
wzial tez pod uwage, ze powdd byl bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy. Dokonujac oceny treSci
wskazanych Sad kierowat sie ich oparciem w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, dokonujac
weryfikacji podanych informacji z dokumentacja znajdujaca sie w aktach. Informacje wskazywane przez powoda byly
wiarygodne i Sad poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Powdd opisywal proces zawierania umowy kredytu
oraz swoja obecna sytuacje zwiazana z przedmiotowym kredytem. Zrozumiale jest, ze wzgledu na uplyw czasu, ze
powod mogl nie pamieta¢ pewnych okoliczno$ci, np. tego ile wizyt odbyl w banku przed zawarciem umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 21 listopada 2007 r. zastugiwalo na
uwzglednienie w ramach wyroku cze$ciowego. Zgodnie z art. 317 § 1 kpc sad moze wydaé wyrok cze$ciowy, jezeli do
rozstrzygniecia nadaje sie cze$¢ zadania lub niektore z zadan pozwu. Wydanie wyroku cze$ciowego jest mozliwe, gdy
zachodzi przedmiotowa kumulacja roszczen w rozumieniu art. 191 ke (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dna 06 maja
998 r., Il CKN 235/97). Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Ostatecznie, po modyfikacji pozwu, powdd dochodzil ustalenia, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)
zawarta 21 listopada 2007 r. jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 954.891,88 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po doreczeniu pisma modyfikujgcego zadanie do
dnia zaplaty. Ewentualnie pow6d dochodzil zasadzenia kwoty 314.736,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz o ustalenia, ze postanowienia § 1 ust. 2 oraz § 13 ust. 7 pkt 3 Czesci Ogoélnej
Umowy nr (...) sa bezskuteczne i nie wiaza go na przyszlos¢.

Wyrok wydany w dniu 14 grudnia 2020 r. stanowi wyrok cze$ciowy, w ktérym Sad orzekl jedynie w zakresie roszczenia
o ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej w dniu 21 listopada 2007 r. Pozostale
dochodzone roszczenia pozostajg przedmiotem toczacego sie postepowania.

Sporna umowa, zatytulowana ,Umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), zostala zawarta pomiedzy powodem,
zwanym w umowie kredytobiorca oraz pozwanym, okreSlonym w umowie jako kredytodawca. Zgodnie z jej
postanowieniami pozwany bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 890.000 zl na budownictwo mieszkaniowe.
Kredytobiorca zobowiazal sie za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z
umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty. Tak okre$lone podstawowe prawa i obowiazki stron
wskazuja wprost, ze bedaca przedmiotem sporu umowa to umowa o kredyt.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1896)
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w szczego6lno$ci: strony umowy, kwote i walute kredytu,
cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania



kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust 2
prawa bankowego).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci dopuszczalno$é, co do zasady, konstrukcji kredytu indeksowanego,
denominowanego (waloryzowanego) z perspektywy art. 69 Prawa bankowego. W tym zakresie Sad rozpoznajacy
niniejszy spdr podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I
CSK 1049/14), w ktéorym Sad ten stwierdzil, Ze umowa kredytu bankowego jest umowg nazwang (art. 69 Prawa
bankowego). Jej elementow konstrukcyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktorym
bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty. Oznacza to, ze bank zobowiazuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca
do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu
hipotecznego stanowi umowe kredytu denominowanego. Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre§lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu
wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci
rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po
kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" ke w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, Ze w obrocie
prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposéb
szczegblny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej
szczegblny sposob okreslania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczego6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej, suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Kredytobiorca zatem moze by¢ zobowigzany do
zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma — w calo$ci lub cze$ci — moze
mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu (wyr. SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
LEX nr 2008735).

W niniejszej sprawie strony zawarly kredyt denominowany, jednak ocena jakiej Sad dokonal, uwzglednia tez
orzecznictwo dotyczace kredytéow indeksowanych. Wskazaé nalezy, ze orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w istocie nie réznicuja sytuacji kredytobiorcow kredytow indeksowanych i denominowanych. Takze w
krajowym orzecznictwie wskazuje sie, ze r6znica pomiedzy kredytem indeksowanym a kredytem denominowanym
sprowadza sie w praktyce do kolejnoéci dziatan przeprowadzanych przy ustaleniu jego pierwotnej wysokoSci. O ile
przy kredycie indeksowanym kwota kredytu pierwotnie zostaje w umowie okre$lona w zlotych polskich, a nastepnie
stosownie przeliczona na walute, do ktérej kredyt jest indeksowany, o tyle w przypadku kredytu denominowanego ta
operacja wykonywana jest niejako poza umowa kredytu — do umowy kredytu wprowadza sie od razu kwote przeliczong
na walute kredytu, przy czym punktem wyjécia jest kwota wnioskowana — wskazana przez klienta we wniosku o
udzielenie kredytu. Réznica pomiedzy tymi wariantami kredytu bankowego ogranicza sie w istocie do tego, czy
operacja przeliczenia wnioskowanej kwoty (w zlotych polskich) nastepuje w tre$ci umowy kredytu, czy tez niejako



przed sporzadzeniem takiej umowy. Pozostale zasady rozliczania kredytu pozostaja w istocie bez uchwytnych zmian
(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., VI ACa 232/19, Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Zwroci¢ nalezy takze uwage na tre$c art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w Zycie w dniu 26 sierpnia
2011 1., zgodnie z ktérym ,,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwiazane z jej stosowaniem
i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. Réwniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zar6wno na
przyszto$é, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umoéw w czesci, ktéra pozostala do splacenia” (wyrok SN z dnia
19 marca 2015 ., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu, z powyzej zacytowanych przepisow wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy
kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego mieSci sie w konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Powdd zadal ustalenia niewazno$ci umowy kredytu zawartej z bankiem 21 listopada 2007 r. Podstawa takiego zadania
jest przepis art. 189 kpc, zgodnie z ktorym ,,powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

Warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia na podstawie tego przepisu jest zatem wykazanie przez powoda,
ze posiada on interes prawny. W judykaturze wskazano, zZe o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia
Swiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego
istnieniu — mozliwo$¢ uzyskania przez powoda pekhiejszej ochrony w drodze innego powodztwa (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12, LEX nr 1353202). Interes ten nalezy rozumiec¢ zatem szeroko. Pojecie to
powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej
ochrony prawnej, ktorej nie mozna sie domagac¢ w drodze innego powddztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31
stycznia 2008 r., sygn. II CSK 378/07, LEX nr 863958).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc jest kategoria obiektywna, czyli istniejacg rzeczywiscie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Wyrok zasadzajacy Sad moze zatem wydaé tylko wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Interes prawny
wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszloéci, a jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka.
Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa ma charakter
deklaratoryjny (Sad Najwyzszy w wyroku 09 lutego 2012 r., III CSK 181/11, z dnia 14 marca 2012 r., I CSK 252/1; z
dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 727/1).

Brak interesu prawnego, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i akceptowanym w doktrynie pogladem, ma miejsce
wowczas, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa (np. o zasgdzenie).
Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wtedy jedna z przestanek uwzglednia badz
oddalenia owego dalej idgcego powodztwa (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 188/05).



Zdaniem Sadu, powodowi przystluguje interes prawny w dochodzeniu tak sformulowanego zadania. Pozytywne
rozstrzygniecie pozwoli bowiem uniknac¢ ewentualnych sporéow w przyszlosci w zakresie wysokoSci §wiadczenia
pienieznego naleznego bankowi. Umowa z 21 listopada 2007 r. nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) waloryzowany
kursem CHF zostala zawarta na okres 20 lat tj. od 21 listopada 2007 r. do 10 listopada 2027 r. (§ 1 ust. 4). Z tego
ustalenia oraz stanowiska pozwanego jasno wynika, ze strony sg nadal zwigzane umowa. Brak interesu zachodzi
wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo
powstaly okreslone roszczenia i moze osiagnaé pehiejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania
pozwanego do okreslonego zachowania — Swiadczenia lub wykorzystaé¢ inne Srodki ochrony prawnej prowadzace
do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. Powod nie traci bowiem interesu, jezeli
ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inna tresé, w szczegolnosci, gdy umowa jest
zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o $§wiadczenie za wczeéniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez
powoda) nie usunie niepewnos$ci w zakresie wszystkich skutkow prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w
przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 paZdziernika 2018 r., I ACa 623/17). W sprawie o
ustalenie niewazno$éci umowy jest zatem istotne, jaki skutek ta umowa wywarla w ujmowanym wieloplaszczyznowo
aspekcie skutkéow cywilnoprawnych. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy skutki takiej umowy ex
tunc. Z uwagi za$ na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego trescia, jako swoisty prejudykat, ma on istotne
znaczenie dla dalszych czynnoéci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu.

W przedmiotowej sprawie dopoki strony wigze umowa, powéd nie moze domagaé sie rozliczenia umowy. Zadania te
zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wiaze stron. Interes prawny powoda
w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na
przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakoniczenia sporu. Uznanie braku
interesu powoda skutkowatoby w istocie tym, ze dopiero po splaceniu kolejnych rat kredytu musialby on wystepowaé
z kolejnymi zadaniami zwrotu nadplaty. Nie istnialby bowiem mechanizm do przeliczania rat kredytu na biezaco w
spos6b odmienny niz reguluje to umowa. Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie stan
niepewno$ci strony powodowej w zakresie wysokoSci rat i sposobu ich rozliczania. Nie pozostaje w sprzecznoéci z tym
wnioskiem fakt, ze powod za okresy przeszle moze wystapié (i wystapil) z zadaniem zasadzenia zwrotu zaptaconych
rat. W tym zakresie podstawg zadania powoda jest rowniez twierdzenie o niewazno$ci umowy. Interes prawny powoda
wyraza sie w ustaleniu na przyszlo$¢, celem uregulowania sytuacji prawnej stron do chwili, w ktorej — wedlug umowy
— stosunek prawny mialby sie zakonczy¢.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze kwestia ustalenia niewazno$ci umowy bedzie miata wplyw na roszczenie o wykreslenie
hipoteki zabezpieczajacej. Powodztwa z art. 189 kpc i art. 10 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007, ze zm.) realizuja odrebne kategorie roszczen procesowych, stanowigce dwa
niezalezne $rodki ochrony prawnej, oparte na réznych przestankach i zmierzajace do osiggniecia odmiennego celu.
Powodztwo z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stuzy uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym aktualnym na dzien orzekania. Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego i pozostaje
w $cislym zwigzku z ustrojowa funkcja ksigg wieczystych. Jest zatem wlasciwym instrumentem do rozstrzygniecia
sporu, ktorej ze stron przystuguje prawo do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (tak SN w wyrokach z dnia 16
lutego 2011 r., I CSK 305/10, OSNC — ZD z 2012 r., Nr 1, poz. 7, z dnia 11 grudnia 2007 r., II CSK 361/07, z 19
lutego 2003 r., V CKN 1614/00, z dnia 19 listopada 2004 r., IT CK 152/04, z dnia 21 listopada 2002 r., IV CKN
1519/00, i z dnia 10 pazdziernika 1985 r., II CR 281/85, OSNC 1986 roku Nr 7 - 8, poz. 125).Hipoteka wygasa na
skutek wygas$niecia wierzytelnos$ci (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Tymczasem, jak wskazano juz
wyzej, stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu w dalszym ciagu istnieje. Zatem dopiero ewentualne ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytu spowoduje mozliwo$¢ wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczyste;j.

Podsumowujgc rozwazania w zakresie spelnienia przestanek z art. 189 kpc wskazac nalezy, ze powod wykazal istnienie
interesu prawnego. Powdd zarzucal w niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy i takiego tez ustalenia zadal. Nalezalo
zatem przej$¢ do oceny waznoSci zawartej przez powoda z pozwanym bankiem umowy kredytu.



W sprawie nalezalo najpierw zastanowic sie nad wazno$cia czynnoéci prawnej z punktu widzenia przepiséw ogdlnych.
Ocena postaci niewaznosci ,wyprzedza” bowiem ocene czy postanowienia umowne sg niedozwolone. W dalszej
kolejnoéci ocenie podlegalyby wady o§wiadczenia woli, a dopiero jezeli sad by uznal, Ze czynno$¢ prawna jest wazna
dokonuje oceny z uwzglednieniem przepiséw chroniacych konsumenta.

O niewaznoSci czynnosSci prawnej decyduje jej tre$c¢ lub cel. Przepis art. 58 ke dotyczy tylko zgodnosci z ustawa
i zasadami wspolzycia spolecznego tresci oraz celu czynno$ci prawnej. Oceniajac wazno$¢ czynno$ci prawnej nie
mozna przypisywac¢ dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajgcym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania, jakkolwiek nie pozostaja one bez znaczenia. O wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$c i cel z daty
zawarcia umowy, a nie sposoéb jej faktycznego wykonania.

Stosownie do art. 353 § 1 ke, zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac od dluznika $§wiadczenia, a dtuznik

powinien $wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" ke, strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowigzan - zasadzie swobody
umow.

Istotg umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczenn woli, ktérych tre$¢ okreéla prawa i obowiazki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

Nie jest dopuszczalne, by postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej
woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy. Gdy oznaczenie §wiadczenia zostaloby
pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione
do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkéw byloby niewazne, jako

naruszajace art. 353" ke.

W kontekscie przepiséw ogdlnych w pierwszej kolejno$ci nalezy zbadaé czy postanowienia podlegaly indywidualnym
negocjacjom, jezeli tak to konsument nie uzyskal ochrony. Nalezy zatem ustali¢ czy mamy do czynienia z wzorcem
umownym. Zgodnie z artykulem 384 § 1 ke nalezy zbadaé czy strony sa zwigzane wzorcem np. ustali¢ czy doszlo
do wreczenia wzorca przed zawarciem umowy nastepnie zbada¢ czy wzorzec jest wiazacy. Nalezy tez ustali¢ czy
konsument poznal informacje przed zawarciem umowy. Pamietaé przy tym trzeba, ze przy stosowaniu umowy i
wzorca zgodnie z art. 385 ke brak jest sprzecznosci, pierwszenstwo ma umowa. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia o1
marca 2017 r. (IV CSK 205/16) wskazal, ze art. 384 kc stanowi przepis bezwzglednie obowiazujacy. Nie wystarczy
mozliwo$¢ zapoznania sie z wzorcem, istotna jest tez czytelnodci wzorca. Jezeli uznamy, ze umowa zawarta jest przy
uzyciu wzorca, w dalszej kolejnoéci nalezy dokonaé wykladni umowy, ktére to kwestie wyprzedza kwestie badania
abuzywnosci.

W kontekécie art. 65 ke i art. 385 § 2 ke pierwszenstwo maja postanowienia umowy przy czym istotna jest tez
transparentno$ci wzorca. Postanowienia niejednoznaczne wykladane sa korzystnie dla konsumenta. Tym rézni sie
kontrola indywidualna od kontroli abstrakcyjnej, gdzie wykladnia wzorca nie jest stosowana. Kontrola abstrakcyjna
polega bowiem jedynie na kontroli samego wzorca. Nie ma zatem automatyzmu w uznaniu wzorca umowy za
niedozwolony w sytuacji, gdy klauzula zostala wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych. Celem tej kontroli

byla ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw. Kontrola dotyczyla tylko wzorca, art. 479* ke wskazywal na
rozszerzong prawomocno$¢ orzeczenia.

W wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (I CSK 531/13) Sad Najwyzszy wskazal na wymog jednoznacznoéci i zrozumialoSci
postanowien. Przez zrozumialo$¢ nalezy pojmowac¢ m.in. to czy postanowienie jest czytelne (np. czy nie zostalo
napisane drobnym drukiem), czy nie zostalo rozrzucone po calym wzorcu. Jednoznaczno$¢ natomiast odnosic sie
do tresci, tzn. czy mamy do czynienia z jedyng mozliwa wykltadnia. W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-143/13 wskazal, ze wymdg przejrzystoéci nie moze by¢ zawezony



jedynie do zrozumialoSci pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Trybunal zwrdcil uwage na koniecznosé oceny
czy konsument mogl przewidzie¢ jakie konsekwencje ekonomiczne wynikaja dla niego z niewywigzania sie z umowy.
Wedlug Trybunatu, tej oceny powinien dokonaé sad krajowy uwzgledniajac np. formy zachety przed zawarciem
umowy (reklama), to jak produkt zostal konsumentowi przedstawionym, kiedy jeszcze nie doszlo do zawarcia
umowy. Oceny tej sad powinien dokonaé z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiej mozna oczekiwaé od przecietnego
konsumenta. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r. Sad Najwyzszy w sprawie I CSK 27/01 zwr6cil uwage na to, ze
najpierw nalezy dokonaé¢ wykladni postanowienia wzorca, a dopiero potem ocenia¢ jego abuzywno$c.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry wskazywal, ze ,Za sprzeczne z istotg
stosunké6w umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé¢ zapisy umowy kredytowej,
w ktoérej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia
kursu tej waluty, ktora zostala okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysokoéci rat obciazajacych kredytodawce.
Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw

z art. 353" ke, lecz za razace przekroczenie tej granicy. Glowne zobowiazanie strony zobowiazanej do splacenia
kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zostac¢ okreslone przez druga
strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku
umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej
sprzeczno$ci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu
na sposob jej wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej
obowigzywania” (Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18, Legalis, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 wrzeénia 2020 r., V ACa 143/20).

W przedmiotowej sprawie za sprzeczne z istota stosunkéw umownych nalezy natomiast uznaé zapisy umowy, w
ktdrej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, zostal upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu
tej waluty, ktora zostala okre$lona jako wlasciwa dla oznaczenia wysokosci rat obcigzajacych kredytodawce.

W § 1 ust. 2 Czesci Ogodlnej Umowy okreslono, ze ,,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wg kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia
srodkdéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych”. W § 13 ust. 7 pkt 3 okre$lono, ze w przypadku kredytu
dominowanego do waluty obcej ,,do przeliczenn wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splaconego kredytu stosuje
sie kurs sprzedazy danej waluty wg Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych”. Niezaleznie od tego, w jaki sposob ten zapis zostal zastosowany w dacie jego uruchomienia,
czyli jaki kurs CHF w stosunku do zlotego byl zastosowany na tym etapie realizacji tej umowy, dostrzec nalezalo, ze

ani w umowie, ani tez w uzupelniajagcym ja regulaminie nie zostalo w ogoéle podane znaczenie formuly ,kursu kupna”

czy .kursu sprzedazy” oraz sposob ich ustalania przez bank. W tym zakresie zapisy umowy trudno uznac za zgodne
z natura stosunkow obligacyjnych.

Umowa z 21 listopada 2007 r. nie okre$lala ani kursu CHF wobec zlotego, ani, ponad odestanie do tabeli, sposobu
jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powoda na date jej zawarcia, nastepnie uruchomienia kredytu, a
przede wszystkim przez czas jego zakladanego oraz faktycznego splacania przez powoda. Odwolywala sie wylacznie
do tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennosci kurséw kupna
oraz sprzedazy, r6znica w zakresie ktorych gwarantowa¢ mogla bankowi dodatkowa korzy$¢ finansowa okreslang
mianem spreadu. Zasady jego ustalania nie byly wowczas okre§lone prawnie. Na poziomie instrumentéw prawnych,
z pominieciem kryteriow ekonomicznych, w tym wynikajgcych z sytuacji na rynku ustlug bankowych i rozliczen
pomiedzy bankami, nie wystepowaly zadne ograniczenia w tym zakresie, nie tylko co od wysokoéci réznicy pomiedzy
kursem kupna a kursem sprzedazy, czyli spreadu, lecz rowniez w odniesieniu do okreslenia wyj$ciowego w tej relacji
kwotowej kursu kupna.

Zastosowanie indeksacji walutowej, jak juz powyzej wskazano, jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady

nominalizmu, ani tez zasady swobody umoéw z art. 353( Yke, jezeli pozwala na okre§lenie koniecznych przedmiotowo



postanowien umowy kredytowej, okreSlonych w art. 69 Prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi
przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okre$lania kursu CHF na potrzeby ustalenia
kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami
innych instytucji finansowych, w szczeg6lnosci Srednim kursem NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym
poziomem odstepstwa, tak by kredytobiorca z géry mogl ustali¢ poziom, do ktoérego ponosi ryzyko zwigzane ze
skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujgcym znane z goéry warunki ustalania wysokos$ci rat
kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$c¢ faktycznie sptacanego oprocentowania (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18, Legalis).

Jesli wiec w tre$ci umowy zostalo zapisane postugiwanie sie przez bank usrednionym kursem z notowan innych
podmiotéw rynku finansowego, w tym innych bankéw, albo po prostu kursami NBP, brak bedzie podstaw do uznania

niewaznoéci takiej umowy z art. 353" ke albo na podstawie art. 69 Prawa bankowego, w obu wypadkach w zw. z art.
58 § 1 ke. Jeédli za$ takich zapisow nie bedzie, lecz indeksacja opiera¢ sie bedzie tylko i wylacznie na kursie z tabeli
banku, czyli na uprawnieniu do jej jednostronnego, a wiec takze arbitralnego sporzadzania, bez wzgledu na to, na
czym faktycznie bank sie moze opiera¢ w tym zakresie na etapie wykonywania umowy, z podanych przyczyn taka
umowe trzeba bedzie uznac za niewazng ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z tymi przepisami. Bez zapisow dotyczacych
kursu przeliczenia CHF na zlotego niemozliwe bylo stosowanie calego mechanizmu przeliczenia tego rodzaju oraz
utrzymania umowy kredytu denominowanego.

Powyzej przedstawione rozwazania, na etapie badania z punktu widzenia przepiséw ogoélnych wskazujg zatem na
niewazno$¢ umowy zawartej przez strony i juz z tego wzgledu powddztwo o ustalenie podlegalo uwzglednieniu.
Niezaleznie od tego, nawet przy innej ocenie, powddztwo nalezaloby uzna¢ za uzasadnione. Sad uznaje bowiem,
ze wyeliminowanie kwestionowanych przez powoda klauzul, uznanych za abuzywne, skutkowaloby niemoznoécia
dalszego wykonywania umowy. Nie byloby bowiem mozliwe okreslenia wysoko$ci §wiadczen wzajemnych (Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 02 pazdziernika 2019 r., C — 260/18).

W dalszym etapie badania, klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach
kredytowych powinny by¢ przedmiotem oceny pod katem ich zgodnosci z art. 358" § 2 ke oraz pod katem tego, czy

moga by¢ uznane za razaco naruszajace interesy konsumentéw i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385"
§ 1 ko).

W mysl art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidulanie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie pow6d domagal sie uznania za abuzywne nastepujacych postanowien umownych:

- § 1 ust. 2 Czesci Ogolnej Umowy ,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych
zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wg
kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia $érodkéw w momencie
dokonywania przeliczen kursowych”.



- § 13 ust. 7 pkt 3 w przypadku kredytu dominowanego do waluty obcej ,,do przeliczen wysokoéci rat kapitalowo-
odsetkowych splaconego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wg Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w
dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych”.

Zdaniem Sadu postanowienia zawarte w § 1 ust. 2, § 13 ust. 7 pkt 3 umowy sa postanowieniami abuzywnymi.

Powo6d w dacie zawierania spornej umowy byl konsumentem. Zgodnie z art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.
Powdd jest osobg fizyczng 1 brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa kredytu pozostaje w
zwigzku z jakgkolwiek prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza czy zawodowa. Kwestia ta pozostawata poza
sporem stron.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia spornych postanowienn umownych spod

kontroli przewidzianej w art. 385" ke.

Po pierwsze nalezalo odnie$¢ sie do kwestii tego, czy zaskarzone postanowienia umowne dotyczyly glownych
Swiadczen stron.

Pojecie postanowien okres$lajacych glowne $Swiadczenia stron kojarzone jest ze §wiadczeniami charakteryzujacymi
dana umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedtug ktérych dokonuje
sie kwalifikacji konkretnej czynnosci prawnej do ustawowo wyrdznionych typow czynnoéci. Podkre§la sie przy tym, ze
ocena powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do konkretnej umowy z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci.
Postanowieniem okres$lajacym $wiadczenie glowne jest takze postanowienie okreslajace odplatno$c za $wiadczenie
charakterystyczne (cene, wynagrodzenie), cho¢by sama odplatno$é nie nalezala do elementow charakteryzujacych
dany typ stosunku. Dotyczy to takze postanowien okreslajacych stope oprocentowania kredytu, pozyczki lub depozyt
(Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt V ACa 490/18).

Postanowieniem okres$lajacym $wiadczenie glowne jest takze postanowienie okreslajace odplatno$c za $wiadczenie
charakterystyczne (cene, wynagrodzenie), cho¢by sama odplatno$é nie nalezala do elementéw charakteryzujacych
dany typ stosunku (Prawo bankowe..., pod red. F. Zoll, Tom II , pkt 39 do art. 109 pr.bank). Dotyczy to takze
postanowien okreslajacych stope oprocentowania kredytu, pozyczki lub depozytu (System prawa cywilnego, Tom V
pod red. E. Letowska, s. 758; Prawo bankowe..., red. F. Zoll, Tom II , pkt 39 do art. 109 pr.bank.).

Stanowisko takie wyrazil rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019
r., sprawa C — 260/18, gdzie uznal, ze takie zapisy dotycza glownego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do
innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF. Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom ,,okreslenie gléwnego
przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6ow lub uslug” zawartym w art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomicznag i jednolita wykladnie, dokonang z
uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13,
EU:C:2015:127, 50). Jeéli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazaé za nie te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktoére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03
czerwcea 2010 r., C., C 484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C 96/14, EU:C:2015:262,
pkt 33).

Rozpoznajac spér na tle kredytu indeksowanego, trzeba uwzgledni¢ tre$¢ wyrokéow Trybunalu Sprawiedliwosci w
sprawach C-26/13 (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok
z dnia20 wrzeénia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z dnia 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, ktbre to orzeczenia zapadly na tle uméw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko
walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa
wniosek, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje



czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obcg. Trybunal Sprawiedliwo$ci
kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposbb ustalania
kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace glowny przedmiot umowy kredytu zaré6wno denominowanego, jak i
indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16). Sad
orzekajacy stanowisko to podziela.

Rozwazenia zatem wymagato czy powyzsze postanowienia umowne zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co

zgodnie z art. 385" § 1 ke wykluczaloby ich kontrole pod katem nieuczciwego charakteru w obrocie z konsumentami.

Analiza wskazanych zapisoOw nie pozwala na stwierdzenie, ze kurs przeliczenia kwoty kredytu na walute obca oraz
waluty obcej na zloty polski, w jakim mialy by¢ splacane raty, zostal okre$lony w sposéb jednoznaczny. Nie sposob
jest przyjaé, by przecietny konsument mog}t ustali¢ lub zweryfikowac jego wysoko$é, a tym samym wysoko$¢ swojego
zobowiazania, w tym obciazajacej go raty splaty kredytu, czyli by mial pelna §wiadomos$¢ i pelne rozeznanie co do
wysokosci obcigzajacych go §wiadczen. Racje zatem nalezy przyzna¢ powodowi, ze zawarte w podpisanej przez niego
umowie klauzule indeksacyjne byly niejasne i nieprecyzyjne, a tym samym podlegaly kontroli w ramach systemu
ochrony konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy przez przedsiebiorcow .

Takze w wyrokach z dnia 04 kwietnia 2019 r. (sygn. akt III CSK 159/17) oraz z dnia 09 maja 2019 r. (sygn. akt I CSK
242/18) Sad Najwyzszy uznal, ze klauzule tego rodzaju jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania okre$laja co
prawda glowne §wiadczenia stron, jednakze niejednoznaczny sposob ich sformulowania otwiera droge do ich kontroli

na podstawie art. 385" § 1 ke. Stanowisko Sadu Najwyzszego takze jest aktualne w sprawie.

Dalej nalezalo zbada¢, czy postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych zostaly z powodem

indywidualnie uzgodnione. Art. 385" § 3 ke stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Przez ,rzeczywisty wplyw: nalezy rozumie¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowieni umownych. Z tego
tez powodu okoliczno$¢, ze konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo
ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne,
na ktoérych tresé istotnie moégl on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny
wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawat sobie sprawe.
Zatem do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode", czy ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyr.
SA w Warszawie z dnia 06 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy
wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Poza sporem pozostaje, ze powdd zlozyt wniosek do pozwanego o udzielenie mu kredytu waloryzowanego do waluty
obcej CHF, zlozyl go na gotowym formularzu przez niego przedstawionym i nie budzi watpliwo$ci, ze wybo6r rodzaju
kredytu musial by¢ elementem indywidualnych uzgodnien. Takiego wniosku nie mozna jednak wyprowadzi¢ w
przypadku pozostalych postanowienn umowy. Nie ulega watpliwosSci, ze powdd wyrazil zgode na waloryzacje, brak
jest jednak jakichkolwiek dowodoéw, ze sposéb tej waloryzacji zostal z nim indywidualnie uzgodniony. Zgoda na
zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w
przedmiocie tresci tych klauzul.

W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie A. (C-186/16), Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekl, ze artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety,



musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostatl zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Trybunat podkreélil réwniez, ze to on pozostaje wlasciwy do wylonienia z
przepiséw dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktoére sad krajowy moze lub
musi zastosowa¢ przy badaniu warunkow umownych z punktu widzenia tych przepisow (pkt 22 wyroku w sprawie
C-186/16).

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ktére Sad orzekajacy podziela, ze minimalne obowiazki banku w
tym zakresie wymagaly wskazania poziomu kursu wymiany CHF/PLN, przy ktérym rzeczywiste koszty kredytu
zréwnuja sie z kosztami kredytu zlotowego i to zaré6wno dla splaty zgodnie z harmonogramem splat, jak rowniez w
wariancie uwzgledniajacym prawo kredytobiorcy do wczesniejszej splaty kredytu, przedstawienia rzetelnej informacji
o czynnikach mogacych prowadzi¢ do oslabienia sie PLN wzgledem CHF w perspektywie okresu, na ktéry zawierano
umowe, a takze o realnych mozliwosciach (lub ich braku) stabilizacji lub wzmocnienia sie PLN wzgledem CHF,
wskazania, jak bardzo moze wzrosnaé zadluzenie w przypadku spehlienia sie rzetelnych prognoz w wariancie
optymistycznym (a zatem uwzgledniajac minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu CHF dla okresu
kredytowania) oraz z wariancie pesymistycznym, tj. na wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do CHF, np.
wskutek kryzysu gospodarczego. Bez tych informacji kredytobiorca nie mégt podjaé Swiadomej, rozwaznej decyzji,
a tym samym takie zaniechanie ze strony banku pozwalaja uznaé, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona
prostym i zrozumialym dla konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13. To z kolei oznacza, ze klauzula ta — pomimo iz okre$la gléwne $wiadczenia stron — podlega badaniu pod katem
uksztaltowania praw i obowigzkoéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
jego interesow (tak przykladowo Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18).

Kierujac sie tymi wskazaniami, w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, ze bank przedstawial powodowi kredyt
waloryzowany do CHF jako najlepsze rozwigzanie i zapewnial o stabilnej sytuacji na rynku walut. Wiarygodne
sg, twierdzenia powoda, ze byl on zapewniany przez pozwanego, ze nawet w przypadku wzrostu kursu CHF ten
rodzaj kredytu jest najkorzystniejszy dla niego. Jest bowiem logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
twierdzenie, ze powdd decydujac sie na wieloletni kredyt hipoteczny dazyt do wyboru takiego produktu, ktéry jest
dla niego bezpieczny i korzystny w wieloletniej perspektywie, a nie jedynie z pespektywy kursu wymiany z dnia
zawarcia umowy lub tez z pierwszego okresu obowiazywania umowy. Jest zatem wiarygodne, ze powdd zdecydowal
sie na taki kredyt, gdyz pracownicy banku zapewniali go o jego zaletach i przekonali, Ze jest to dla niego rozwigzanie
najtansze. Jest roéwniez wiarygodne, ze pracownicy banku akcentowali stabilno$¢ CHF i minimalizowali zagrozenia
dla kredytobiorcy zwiazane z ryzykiem kursowym (tak tez: SA w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I
ACa 697/18).

Zakres informacji o ryzyku kursowym przekazanych przez bank powodowi wynika ze zlozonych do akt pisemnych
o$wiadczen i sprowadza sie do formalnego pouczenia. Pozwany nie przedlozyl Zadnego materialu dowodowego,
ktory wskazywalby na przekazanie wowczas powodowi jakichkolwiek informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres
ryzyka kursowego i jego wplyw na stan jego zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Nie przedlozyt takze materialu
dowodowego, ktory podwazalby twierdzenia powoda, ze byl przekonywany, ze oferowany kredyt waloryzowany jest
wyborem najkorzystniejszym. Natomiast zebrany material dowodowy nie dostarcza dowodéw pozwalajacych na
ustalenie, ze na tej podstawie lub na podstawie innych jeszcze informacji uzyskanych od pracownikéw banku powdod
mogl racjonalnie ocenic ryzyko wigzace sie z kredytem i zrozumieé, oszacowaé ekonomiczne konsekwencje zwigzania
sie taka umowg na lata.

Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18), Ze nie jest
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od niego o$wiadczenia, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty oraz przyjal do wiadomoéci i akceptuje to ryzyko . Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej



na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu
dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczego6lnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce. W takim stanie rzeczy
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomoéé rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Poglad ten ma zastosowanie w
niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu pozwany bank nie wypehil nalezycie, w sposéb ponadstandardowy, obowigzku
informacyjnego, nie dajac kredytobiorcy pelnego rozeznania co do istoty transakecji.

Warto tez odwolujac sie do tego orzeczenia wskazaé, ze okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego
zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. W zaleceniach Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich, ktory byt proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie
Swiata”.

W ocenie Sadu, nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze powod zostal poinformowany przez bank przed zawarciem
umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktory moglby uzasadniac przyjecie, ze glowne §wiadczenie zostalo sformulowane

w sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 ke, interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Sad ustalil, ze pozwany nie dopemil spoczywajacych na nim obowigzkéw wzgledem powoda. W oczywisty sposob
nie spelnia powyzszych wymogéw samo pouczenie o mozliwosci wzrostu kursu franka szwajcarskiego i w efekcie
— wzrostu raty kredytu. Taka formalna informacja o ryzyku wymiany nie pozwala bowiem konsumentowi na
podjecie poinformowanej, rozwaznej decyzji. Strona pozwana nie przedstawila natomiast sagdowi zadnego materiatu
dowodowego, ktory wskazywalby na to, ze przekazala powodowi istotne informacje, ktére pozwalalyby mu ocenic
rzeczywisty poziom ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym do franka szwajcarskiego, w tym takze oszacowac
rzeczywisty catkowity koszt tego kredytu.

W myél bowiem art. 385" § 4 ke ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Umowa z powodem zostata zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego
przez pozwanego. W tej sytuacji obowiazuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 kc). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezalo udowodnienie,

ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodem (art. 6 ke, art. 385" § 4 ke, por. M.
Bednarek, w: ,,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogolna”, tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd.
C.H. Beck, 2006 r., str. 659). Uzna¢ nalezalo, ze obowiazkowi temu w procesie pozwany nie podolal. Pozwany
nie przedstawil bowiem zadnych dowodoéw na potwierdzenie twierdzenn indywidualnego uzgodnienia z powodem
postanowien umownych.

Bank nie udzielil informacji, ktére umozliwilyby powodowi rozeznanie sie co do tego, jak duze jest ryzyko wzrostu
kursu CHF w relacji do PLN, uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu. Nie przekazal
mu zadnych informacji o czynnikach, ktore ksztaltowaly kurs CHF w okresie zawierania umowy oraz ktére mogly miec¢
wplyw na ten kurs w okresie wykonywania umowy. Obowiazkiem pozwanego byto przestawienie wszelkich dostepnych
dla banku informacji, ktére pozwolilyby konsumentowi zorientowaé sie co do rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego
na siebie ryzyka i podja¢ $wiadoma decyzje w tym zakresie. Obowigzek ten obejmowal w szczego6lnoSci przedstawienie
przez bank wszystkich tych czynnikéw, ktére umozliwityby oszacowaé rzeczywisty koszt kredytu, z uwzglednieniem
zagrozenia wzrostu kursu CHF. Dopiero wowczas powod moglby ocenié, czy jest sklonny przyjaé na siebie ryzyko
wymiany i czy kredyt rzeczywiécie jest tak korzystny, jak twierdzil bank.



Pozwany nie tylko nie przedstawil rzetelnych informacji, ale wzbudzal w kredytobiorcy przekonanie, ze ryzyko
walutowe jest niewielkie, a sam kredyt indeksowany jest rozwigzaniem najkorzystniejszym. Twierdzenia powoda w
tym zakresie sg wiarygodne, logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Powod nie mial preferencji co do rodzaju
kredytu hipotecznego. Nie bylo jego celem zaciagniecie akurat kredytu denominowanego, lecz dazyl do zaciagniecia
jak najkorzystniejszego kredytu hipotecznego w wysokoSci niezbednej dla nabycia nieruchomosci. Jest zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym twierdzenie, ze wybral taki a nie inny kredyt, gdyz zostali przekonany przez pracownikéw
banku, ze mimo ryzyka jest to rozwigzanie korzystniejsze, czyli tansze — uwzgledniajac calkowity koszt kredytu.

Bank, jako instytucja finansowa, dysponuje profesjonalng wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji
franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikéw makro- i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do innych
walut. Wiedzy takiej nie mial natomiast niewatpliwie konsument. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli bank nie
dysponowal weryfikowalnymi danymi, pozwalajacymi oszacowaé ryzyko wzrostu kursu waluty, to tym bardziej nie
powinien takiego produktu oferowaé konsumentowi. O ile banki, jako profesjonalne instytucje finansowe, dysponuja
instrumentami pozwalajacymi prognozowacé sytuacje ekonomiczng w przyszlosci, to konsument w tym zakresie musi
polega¢ na informacjach przekazanych przez bank. Bank tymczasem nie tylko nie przedstawil w wymagany sposéb
informacji historycznych na temat kursu franka, ale w ogoble pominal dlugoterminowa prognoze na czas trwania
umowy. Jednoczeénie ryzyko wzrostu kursu obcigzalo wylaczenie konsumenta. Czesto podnoszone w kontekscie tego
typu spraw argumenty bankdéw, ze nie bylo po ich stronie mozliwoéci przewidzenia wahan kursowych, sa w istocie
argumentami na korzys¢ kredytobiorcow dochodzacych swoich roszczen. Jezeli bowiem profesjonalista nie mogt tego
ryzyka oszacowac, to oferowanie kredytu, ktérego immanentna cecha jest powigzanie z niemozliwym do przewidzenia
ryzykiem kursowym, obciazajacym jedynie kredytobiorce, jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktore
powinny obowiazywac przedsiebiorce, przede wszystkim z obowigzkiem lojalnoéci w stosunku do kontrahenta i
obowiagzkiem udzielenia pelnej i rzetelnej informacji. Tego rodzaju dzialanie, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 ke, dodatkowo potwierdza wniosek o niewaznoéci umowy.

Zadnego znaczenia nie mogl mieé tez sposé6b wykonywania umowy przez pozwanego i faktyczne ksztaltowanie przez
bank kursu walut, ani to, czy kurs ten byt kursem rynkowym. W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20

czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) wyjaéniono, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k),
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Podsumowujac te cze$é rozwazan wskazacé trzeba, ze pozwany zaniechal obowiazkéw informacyjnych przy zawieraniu
umowy kredytu z powodem. Powo6d nie mial rowniez rzeczywistego wplywu na postanowienia umowne. W zaden
sposéb nie mozna moéwié zatem o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umownych. Jak wynikalo z zeznan
swiadkow zgloszonych przez pozwanego, ewentualne negocjacje mogly dotyczy¢ jedynie marzy i ewentualnie kursu
uruchomienia kredytu. Potwierdza to adnotacja na wniosku o wyplate (k. 141), gdzie mowa o negocjowanym kursie i
ydrastycznym spadku kursow walut”. Tymczasem dla kredytobiorcy, z punktu widzenia dlugoterminowego obcigzenia
istotna jest wysoko$¢ raty do splaty, a zatem posrednio kurs przyjmowany do obliczenia tej raty. W tym zakresie, jak
wskazywali §wiadkowie, umowa nie mogla podlega¢ negocjacjom i indywidualnym uzgodnieniom, a obowigzujacy byt
kurs z ustalanej jednostronnie przez bank tabeli. W rezultacie nie mozna méwic o spelieniu przestanki negatywne;j
wykluczajacej mozliwo$¢ uznania kwestionowanych postanowien umowy za klauzule abuzywne.

Abuzywno$¢ spornych postanowien umownych zawartych w umowie przejawia sie w tym, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikdéw, na ktoére zadna ze
stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle
swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob
wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym
mogt wplywaé na wysoko$é §wiadczenia powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze do zmiany sytuacji powoda nie doszto réwniez
na skutek zawarcia przez strony aneksu do umowy. Aneks nr 1 wprowadzil jedynie mozliwo$é negocjowania kursu
uruchomienia kredytu, pozostawiajac kurs sprzedazy, po ktorym przeliczane byly splaty powoda bez zmiany i bez
mozliwo$ci jego negocjowania. Tym samym bank w dalszym ciagu decydowal o wysokoéci dokonywanych przez



powoda splat, a skutkiem tego, o wartoSci sptaconego kapitatu kredytu, odsetkach oraz w efekcie wysoko$ci catego
kredytu. Zaréwno na skutek zawarcia umowy kredytu jak i po zawarciu aneksu, bank przyznal sobie jednostronnie
uprawnienie do okre§lania wysoko$ci rat splacanego przez powoda kredytu. Takie postanowienie jest niedopuszczalne
w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego, o czym byla mowa powyzej oraz stanowi abuzywne postanowienie umowne.
Nalezalo zatem zbada¢ ostatnie przestanki uznania postanowienia za abuzywne, tj. sprzeczno$é z dobrymi obyczajami
oraz razace naruszenie intereséw konsumenta.

Sad podziela to stanowisko orzecznictwa, w ktorym stwierdzono, ze postanowienia umowy, w ktorych przyznano
bankowi uprawnienie do jednostronnego okreslania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych tworzonych przez bank kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokos$ci
réznicy pomiedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej, przy jednoczesnym braku wskazania w umowie sposobu
ustalania kurséw walut oraz pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu na te ustalenia, razaco narusza interesy
konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 grudnia 2019
r., 1 ACa 65/19).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli nie mozna
racjonalnie spodziewat sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gtéwnie pod uwage, czy
pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw
prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2, wyrok SN z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie
pub.). ZKkolei razgce naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki SN z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016
r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, ; z dnia 30 wrze$nia 2015
r., I CSK 800/14, i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, wyrok SA w Warszawie z 6 maja 2013 roku, VI ACa
441/13, Legalis, I ACa 681/18 oraz I ACa 252/18). W tym znaczeniu istotne jest takze zachowanie transparentnosci i
jasnoSci postanowien umowy, jak rowniez rownowagi kontraktowej stron. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 08 lutego 2011 1. (VI ACa 913/10) sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia regulamindow, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich warto$ci, jak szacunek wobec partnera,
uczciwo$e, szczero$e, zaufanie, lojalno$c, rzetelnosé i fachowo$é. Tak zas kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktbre zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku umownego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia
i obowiazki miedzy partnerami umowy.

Niewatpliwie, o czym byla juz mowa wyzej, bank przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego okreslania wysokosci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych tworzonych przez bank
kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokos$ci roznicy pomiedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej.
Jednocze$nie umowa nie okre$lala sposobu ustalania kurséw walut oraz pozbawita powoda jakiegokolwiek wplywu
na te ustalenia. Postanowienia umowy byly niejednoznaczne i niezrozumiale dla konsumenta. Majac na wzgledzie, ze
przyznaly one pozwanemu dodatkowe nieweryfikowane uprawnienia, niewatpliwe w $wietle powolanego orzecznictwa
nalezalo stwierdzi¢, ze postanowienia te sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interes powoda.
Nalezy tez dodaé, ze sam powo6d w toku przestuchania stron wskazywal, ze gdyby wiedzial dokladnie i rozumiat w jaki
sposob kredyt bedzie rozliczany w zakresie waloryzacji to takiej umowy by nie zawart.

W orzecznictwie wskazuje sie, w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktdrej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu
tej denominacji, rozpatrzeé nalezy kilka mozliwoS$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy,
ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktoregos z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga
to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie



w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie nalezy odrzuci¢. (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, SN w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Wola konsumenta, ktéry uwaza, ze stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza
nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, , SN w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

W przedmiotowej sprawie powod wnosit o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej z pozwanym, w tym
rowniez ze wzgledu na abuzywno$¢ jej postanowien. Na rozprawie w dniu 02 grudnia 2020 r. zostal pouczony o
ewentualnych skutkach stwierdzenie niewazno$ci umowy i o$wiadczyl, ze skutki te akceptuje (k. 423). Majac na
uwadze, ze wola konsumenta powinna by¢ decydujaca, nalezalo w $wietle wyzej poczynionych rozwazan prawnych
stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 21 listopada 2007 .

Dodaé¢ nalezy, ze zawarcie umowy za poSrednictwem posrednika w postaci(...) nie wylacza odpowiedzialnosci
pozwanego banku. Zgodnie bowiem z art. 474 ke dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie
za dzialania i zaniechania os6b, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie
zobowigzania powierza. Przepis ten stosuje sie takze w wypadku, gdy zobowigzanie wykonywa przedstawiciel
ustawowy dtuznika.

Dzialanie takie natomiast podkresla sposéb dzialania banku. Zauwazy¢, bowiem nalezalo, ze z wiarygodnych
informacji wskazywanych przez powoda w toku przeshuchania stron jednoznacznie wynikalo, ze byt on przekonany,
ze rozmowy od poczatku do konca prowadzone sa z pracownikami banku upowaznionymi do przedstawienia mu
oferty. Powod do dnia przesluchania w toku przedmiotowego procesu nie wiedzial, Ze umowa zostala zawarta za
posrednictwem innego podmiotu oraz, ze w kosztach kredytu zawarta jest rowniez prowizja dla tego podmiotu. Powod
zostawil do siebie kontakt w oddziale banku i gdy zadzwoniono z oferta, byl przekonany, ze kontaktuje sie z nim osoba
decyzyjna z pozwanego banku. Przekazanie przez bank numeru telefonu powoda posrednikowi w takiej sytuacji bylo
dzialaniem nastawionym na zwiekszenie kosztow kredytu.

W zakresie sposobu dzialania banku zwréci¢ uwage nalezalo jeszcze na okoliczno$é, ze powdd co prawda wskazywal,
ze przeczytal dokladnie cala umowe, lecz odbywalo sie to w momencie jej podpisywania. Powod nie otrzymal
zatem wcze$niej egzemplarza zawierajacego wzor umowy, aby mogl sie z nim zapoznaé, czy nawet skonsultowaé
z profesjonalnym prawnikiem. Powdd stawil sie w banku, gdzie czekala juz na niego przygotowana, a co wiecej
podpisana ze strony banku, umowa kredytu, ktérag mogt zawrze¢ lub odmoéwic zawarcia.

W ocenie Sadu majac na wzgledzie ww. okolicznoSci nalezalo dodaé, ze nawet takiego technicznego dzialania
pozwanego banku nie mozna uzna¢ za zgodne z dobrymi obyczajami.

Na marginesie nalezalo jeszcze dodaé, ze w przypadku zadania powoda zbadania przez Sad abuzywnosci postanowien
umownych, Sad ma obowigzek z urzedu dokona¢ sprawdzenia wszystkich postanowien zaskarzonej umowy. Zauwazy¢
nalezalo, Ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 21 listopada 2007 r. zawiera dalsze postanowienie abuzywne,
a mianowicie § 21 czesci ogbdlnej umowy. Zgodnie bowiem z tym postanowieniem pozwany bank moze dokonaé
wypowiedzenia umowy m.in. w powodu ,niedotrzymania warunkéw okre§lonych w umowie”. Sformulowanie takie
jest niejednoznaczne i niezwykle szerokie. Powoduje bowiem, ze pozwany otrzymuje prawo wypowiedzenia umowy
zasadniczo z kazdego powodu ,,niedotrzymania warunkow okre§lonych w umowie”, a zatem rowniez takich, ktore nie
maja de facto zadnego wplywu na wykonywanie umowy. Taka konstrukcja zapisu umownego przyznaje pozwanemu
zbyt daleko idace prawo i w zasadzie mozliwo$¢ zerwania umowy z kazdego powodu jaki uzna za ,niedotrzymanie
warunkéw okreslonych w umowie”.

Ponadto w § 18 ust. 2 pkt 2 lit. b) umowy znajduje sie rowniez zapis, ze w przypadku niepoinformowania banku o
zmianie adres lub nazwiska za skuteczne uznaje sie wysylanie powiadomien na ostatni znany adres podany bankowi,



a za date doreczenia korespondencji przyjmuje sie date pierwszego awizowania przesylki poleconej nie doreczonej,
wysylanej na ten adres. ROwniez to postanowienie stanowi klauzule abuzywna. Zauwazyé nalezy, ze niedopuszczalne
jest przenoszenie instytucji doreczenia zastepczego uregulowanej w kpc na grunt stosunkéw zobowigzaniowych
miedzy stronami umowy. Rygory doreczenia zastepczego, doreczenia przez awizo przesylek banku nie dzialaja
bowiem na korzys¢ klienta. Klient faktycznie moze nie zapoznaé sie z treScia o§wiadczenia woli banku i w czasie
wlaéciwym nie bedzie mégl w zaden spos6b nan zareagowac przez co moze zostac¢ pozbawiony moznos$ci obrony swoich
interesow. W rezultacie, w ocenie Sadu, uzna¢ nalezato, ze zakwestionowane w pozwie postanowienie umowne zostato
ustalone wylacznie w interesie banku z pominieciem interesu klientéw. Bank chcial mie¢ w ten sposob zapewniong
mozliwo$¢ uznania kazdej korespondencji kierowanej do klienta za doreczona takze w sytuacjach, gdy ten faktycznie
jej nie odebral i to niezaleznie od tego, czy w danych okoliczno$ciach mial on taka realna mozliwosé. Konsekwencja
stosowania przez bank zakwestionowanego postanowienia moze by¢ w szczego6lnosci sytuacja, kiedy konsument
w sposob nagly i nieoczekiwany znajdzie sie w niekorzystnym dla siebie polozeniu prawnym (tak tez wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 277 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1529/09, Lex).

Podsumowujac umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 21 listopada 2007 r. zawarta miedzy powodem J. B., a
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. w G. jest niewazna.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 317 § 1 kpc, Sad orzek! jak w sentencji wyroku cze$ciowego.



