Sygn. akt II C 1700/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Katarzyna Wasenczuk

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa D. 1.

przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

wniosku powddki o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Katarzyna Wasenczuk

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 16 pazdziernika 2019 r. przeciwko (...) Bank SA w W. powddka wniosla o ustalenie, ze umowa
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego co CHF zawarta w dniu 30 stycznia 2007 r. pomiedzy stronami jest
niewazna oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 38 860,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwoty 34 360,41 z} od 12 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 4 500 zl od daty doreczenia
odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ewentualnie wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 175 082,48 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 12 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty i ustalenia, ze postanowienia umowy
dotyczace mechanizmu indeksacji kwoty kredytu waluty obcej CHF, w tym w szczegdlnoéci postanowienia § 9 ust. 2
i § 10 ust. 3 umowy nie wiazg powodki. Jednoczes$nie wniosla o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie splaty
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania a takze przez zajecie
wierzytelno$ci o wyplate Srodkéw z rachunku bankowego pozwanego prowadzonego przez NBP na kwote 38 860,41
zl, ewentualnie zajecie tego rachunku na kwote 175 082,48 zI. W uzasadnieniu zarzucila, ze zawarta przez strony
umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF jest niewazna, gdyz jest sprzeczna z przepisami prawa, zasadami
wspolzycia spolecznego i zmierza do obejScia prawa. Jej tresé i cel sprzeciwia sie wlasciwoéci i naturze stosunku
prawnego, jak rowniez w jej treSci znajduja sie niedozwolone postanowienia umowne w obrocie konsumenckim

W rozumieniu art. 385( Uk.c. Podniosta, ze w umowie nie okreglono $wiadczenia obcigzajacego kredytobiorce,
bankowi przyznano prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci naleznego mu $wiadczenia, wykonywanie
umowy nie jest mozliwe ze wzgledu na brak doreczenia przy zawarciu umowy tabeli kurs6w obowiazujacej w banku,
nieréwnomiernie rozlozono ryzyka zwigzane z zawarciem umowy kredytowej indeksowanej kursem waluty obcej -
CHF, w szczegdblnoSci ryzyka walutowego i przerzucenia tego ryzyka w caloSci na kredytobiorce, nie poinformowano
kredytobiorcy rzetelnie o ryzykach zwiagzanych z zawarciem umowy kredytowej, w szczegdlno$ci o nieograniczonym
ryzyku walutowym, nie wystepuje ekwiwalentno$¢ swiadczen stron oraz brak jest jednolitego oraz obiektywnego i
precyzyjnie okreSlonego miernika wartosci.

Uzasadniajac wniosek o zabezpieczenie roszczenia podniosla, ze istnieje obawa, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub znaczenie utrudni wykonanie ewentualnego zapadlego w sprawie orzeczenia. Podala, ze uiScila juz na rzecz banku



kwote przekraczajaca nominalng kwote udzielonego kredytu, a przy dalszych splatach kredytu dysproporcja pomiedzy
kwota nalezng bankowi a kwota uiszczong przez powddke bedzie znacznie wzrastaé. Ponadto ze wzgledu na sytuacje
finansowa pozwanego (straty finansowe od kilku lat) oraz ryzyko przyszlej odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu
rozliczen kredytow ,frankowych” istnieje powazna obawa, co do mozliwosSci egzekwowania wyroku w przyszlosci (k.

3-17v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 2 w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia roszczenia moze zadaé kazda strona
lub uczestnik postepowania przed sagdem powszechnym lub sadem polubownym, jezeli uprawdopodobni roszczenie

oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, przy czym, zgodnie z § 2 cytowanego przepisu 730" k.p.c., interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi badz powaznie utrudni
wykonywanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie.

Zgodnie z art. 730 1 § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. § 2 wymienionego przepisu stanowi, ze
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. Z kolei wymog uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$é uprawdopodobnienia
faktow, z ktorych jest ono wywodzone.

Zgodnie za$ z art. 736 § 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, przy czym sad rozpoznaje wniosek w
jego granicach (art. 738 k.p.c.). Sad zwigzany jest wskazanym we wniosku sposobem zabezpieczenia, musi przy tym

by¢ to sposbb przewidziany w przepisach prawa. W myél art. 730 ' § 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia
sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta
ochrone prawng, a obowiagzanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest w Swietle przywolanych przepiséw konieczno$¢ jednoczesnego spelnienia
obu wskazanych wyzej kumulatywnych przestanek zabezpieczenia, a wiec zaré6wno uprawdopodobnienia istnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, jak i uprawdopodobnienia, ze brak zabezpieczenia moze uniemozliwié¢ lub
powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwié lub powaznie utrudnic
osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Whniosek powodki, powyzszych przestanek nie spelnia, gdyz w ocenie Sadu, nie mozna stwierdzi¢, zeby powodka
uprawdopodobnila swoje roszczenie. Na obecnym etapie powodka uprawdopodobnila jedynie fakt zawarcia przez
strony w dniu 30 stycznia 2007 r. umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. Ocena waznoSci
zawartej przez powoddke umowy oraz ewentualnej abuzywnoSci zawartych w niej klauzul bedzie wymagala jednak
wyjaénienia w dalszym toku postepowania.

Na obecnym etapie postepowania odno$nie zarzutu powodki, ze kwota zobowigzania zalezy od zmiennego i
nieprzewidywalnego kursu CHF nalezy wskaza¢, ze powodka sie na ten kredyt zdecydowala, gdyz dzieki temu, ze
kredyt jest indeksowany do waluty obcej, jest znacznie nizej oprocentowany niz kredyt zlotowy. Z treéci zawartej przez
powddke umowy wynika, ze najpozniej w dniu jej zawarcia powddka wiedziala, ze wielko$¢ jej zobowigzania bedzie
uzalezniona od kursu CHF, a wiedza o tym ze kursy walut sa zmienne jest wiedza powszechna. Podkre§lenia wymaga,
ze zgodnie z § 1 ust. 1 umowy powddka (Kredytobiorca) o§wiadczyla, ze jest $wiadoma ryzyka kursowego, zwigzanego
ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.
Jednocze$nie powddka mogta w kazdym czasie przewalutowaé umowe badz ja rozwiaza¢. Powodka na obecnym etapie



postepowania nie uprawdopodobnila rowniez, by ustalone przez bank kursy stanowiace podstawe przeliczenia rat
byly nieuzasadnione co do wysokoSci, przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego wynagrodzenia ani ze nie byly
to kursy rynkowe. Powodka nie uprawdopodobnila wiec, ze na skutek zastosowania przez bank kurséw z ,,wlasnych”
tabel (§ 9 ust. 21 § 10 ust. 3 umowy) pozwany Bank jest wzbogacony kosztem powodki.

Odnoénie zarzutu dotyczacego udzielenia powddce przez pozwanego kredytu w CHF a jego wyplate w polskich zlotych,
to wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ taka przewidywal § 1 ust. 1 umowy. W § g ust. 2 i § 6 ust. 1 umowy zawarto z kolei
wyjaénienia, na jakiej podstawie ustalany jest kurs CHF, po ktorym przeliczany jest kredyt w przypadku jego wyplaty
w zlotych polskich. Powodka zatem najpdzniej w dniu zawarcia umowy wiedziala, ze wyplata nastapi w zlotéwkach,
a nadto zlotéwek potrzebowala z uwagi na cel kredytowania.

Odnoénie zarzutow abuzywnosci klauzul stwierdzi¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania nie mozna uznac,
ze zarzuty powodki nie odnosza sie do Swiadczenia gléwnego. Nadto - na obecnym etapie postepowania - brak jest
podstaw do dokonania oceny czy kwestionowane przez powodke klauzule byly z nia indywidualnie uzgodnione i czy
kwestia ryzyka kursowego zostala jej wyjasniona w sposob dostateczny.

Wskaza¢ tez nalezy, ze z treSci zawartej przez strony umowy kredytu wynika, ze oprocentowanie kredytu (zmienna
stopa procentowa) naliczane bylo przez pozwany bank wedlug obiektywnych kryteriéw - obowigzujgce stawki DBF,
powiekszonej o marze banku, wynoszaca 3,22% (§ 1 pkt 3 umowy). W § 13 pkt 1 wyjasniono kiedy oprocentowanie
ulega zmianie, a w ust. 2 wyjasniono sposéb obliczania indeksu BDF, wskazujac ze jest to arytmetyczna $§rednia stawek
LIBOR 3m (dla lokat miedzybankowych trzymiesiecznych), obowigzujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia
miesigca poprzedzajaco miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane. W § 1 ust. 3 umowy powodka
o$wiadczyla zas$, ze jest Swiadoma ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania
i akceptuje to ryzyko. Powyzsze zapisy umowy kredytu wskazujg, ze wysoko$¢ oprocentowania byta ustalana wedlug
kryteriow niezaleznych od pozwanego banku. Pozwany nie mial mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania zobowiazania
powddki.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wiekszo$¢ udzielanych przez banki kredytow jest oprocentowanych zmienna stopa procentowa,
gdyz malo klientow decyduje sie na znacznie wyzsze oprocentowanie stale, a w konsekwencji w wiekszo$ci wypadkéow
nie wiadomo jak bedzie sie ksztaltowalo oprocentowanie kredytu w trakcie trwania umowy i jaka bedzie wysoko$¢ rat.
Na obecnym etapie postepowania strona powodowa nie zaoferowata dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze pozwany w
sposob sprzeczny z zapisami umowy ustalal wysoko$¢ rat kredytu.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu, powodka na obecnym etapie nie przedstawila dostatecznej argumentacji by uznaé
dzialanie banku polegajace na przeliczeniu zadluzenia powodki za nieprawidlowe, zmierzajace do obejécia prawa, czy
tez sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Podkreslenia w tym miejscu rowniez wymaga, ze zgodnie z zapisami
§ 20 umowy kredyt na wniosek kredytobiorcy mogl zosta¢ przewalutowany.

Powbodka nie zdolala rbéwniez uprawdopodobni¢ interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie
uprawdopodobnila bowiem, ze brak zabezpieczenia, skutkowa¢ moze utrudnieniem, badz niemoznoScia osiagniecia
celu postepowania w niniejszej sprawie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powddka nie wyjasnila dlaczego
mialaby by¢ zobowigzana do zwrotu pozwanemu jedynie kwoty nominalnej bez zadnego oprocentowania.

Zdaniem Sadu sam fakt, ze brak zabezpieczenia spowoduje ewentualng koniecznoé¢ podjecia dodatkowych czynnosci
w celu dochodzenia praw przez powddke, w sytuacji gdy realizacja roszczen nie jest zagrozona, nie stanowi interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Brak zawieszenia wykonywania przez powodke splat kredytu, zmusi ja, wrazie
uwzglednienia niniejszego powbddztwa, do wystapienia z pozwem o zwrot wyegzekwowanych $wiadczen, nie uczyni
jednak niemozliwym uzyskania zaspokojenia. Podnie$é przy tym nalezy, ze kapitat zakladowy (...) Bank SA na chwile
obecna wynosi 2 851 630 418,91 zt (w pelni wplacony - odpis KRS pozwanego z 21 pazdziernika 2019 r.). Nawet
jesli dojdzie do uwzglednienia powodztwa w caloSci lub w czedci to wysoko$¢ kapitalu zakladowego banku pozwala



stwierdzi¢, ze powddka bedzie mogta dochodzi¢ naleznoéci od pozwanego i w chwili obecnej nic nie wskazuje na to,
zeby dochodzenie roszczen miato by¢ utrudnione.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze powddka nie uprawdopodobnita przestanek udzielenia zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 730 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c., art. 747 pkt 1 k.p.c., orzek}
jak w sentencji.

SSO Katarzyna Wasericzuk
ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. (...)

SSO Katarzyna Wasenczuk



