Sygn. akt IT C 1595/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Wasenczuk

Protokolant: Kamila Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 wrzeénia 2022 r.
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate i ustalenie

I. oddala powodztwo w caloSci,

II. ustala, ze powddka K. S., jako przegrywajgca sprawe, jest zobowigzana do zwrotu pozwanemu caloéci kosztow
procesu, a takze do pokrycia nieuiszczonych kosztéow sadowych, przy czym ich szczegblowe wyliczenie pozostawia
Referendarzowi Sadowemu.

SSO Katarzyna Wasenczuk

Sygn. akt II C 1595/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 27 wrze$nia 2019 r. (data z prezentaty k. 3) K. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Banku (...) SA
w W. kwoty 168 616,29 zl tytulem czeSci raty kapitalowo-odsetkowej uiszczonej przez nia pozwanemu w walucie
PLN 28 lutego 2017 r. oraz kolejnych rat uiszczonych przez nig pozwanemu w PLN w okresie od 29 marca 2017
r. do 29 stycznia 2019 r., a takze tytulem calkowitej jednorazowej splaty kredytu dokonanej przez nig w walucie
PLN w dniu 11 lutego 2019 r., tytulem nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 410 k.c., wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 17 sierpnia 2019 r. (14 dzien zaplaty od dnia odebrania przez Bank wezwania do zaplaty
lub mediacji) do dnia zaplaty w przypadku uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest niewazna. Jednocze$nie zglosila
roszczenie ewentualne - w przypadku uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest wazna, ale winna obowiazywa¢ przy
zalozeniu, ze zwrotowi podlega tylko kredyt w kwocie uruchomionej w walucie PLN wraz z odsetkami od tej kwoty
oraz prowizja - o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 105 000 zt tytulem tzw. nadplat w ratach kapitalowo-
odsetkowych uiszczonych przez nig pozwanemu w walucie PLN w okresie od 29 wrzes$nia 2009 r. do 11 lutego 2019
r., tytulem nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c., wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
17 sierpnia 2019 r. (14 dzien zaplaty od dnia odebrania przez Bank wezwania do zaplaty lub mediacji) do dnia
zaplaty oraz o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...) z 25 listopada 2005 r., zawarta miedzy nia a
pozwanym Bankiem obowiazuje bez postanowien odsylajacych do tabel kursowych Banku ryzyka roéznic kursowych,
tj. bez pkt 2 ppkt 2-4 zalgcznika nr 7 do umowy kredytu oraz bez postanowien dotyczacych splaty rat w formie
potracenia (§ 9 ust. 8 umowy kredytu), tzn. klauzule te sa bezskuteczne, tj. nie wiaza jej. Nadto wniosla o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu hipotecznego na kwote 96
601 CHF. Stwierdzila, ze Bank uruchomil kredyt po kursie kupna dowolnie przez siebie ustalonym i obowiazujacym



w dacie uruchomienia transz kredytu oraz ze otrzymala do dyspozycji laczna kwote 232 958,38 zl, tj. walute PLN,
jedynie zaewidencjonowana na bankowym rachunku technicznym w walucie CHF. Podkreslila, ze udala sie do Banku
celem udostepnienia jej konkretnej kwoty w PLN, nie negocjujac kurs6w wymiany walut i nie posiadajac wiedzy,
ze modyfikacja warunkéw umowy w tym zakresie jest w ogble mozliwa. Stwierdzila, ze zaré6wno udostepniona jej
kwota, jak i pozniejsze splaty kredytu wyliczane byly na podstawie kursow ksztaltowanych swobodnie przez jedna
ze stron umowy, tj. Bank. Zaznaczyla, ze wszelkich splat dokonywala wylgcznie w walucie PLN, a w dniu 11 lutego
2019 r. dokonala calkowitej splaty kredytu sktadajgc jednocze$nie o§wiadczenie, ze wszelkie wplaty kredytu dokonane
w przeszlodci i te ktore zostang dokonane w przyszltoSci beda dokonane z zastrzezeniem zwrotu i pod przymusem
finansowym. PodkreSlita, ze splacila na rzecz pozwanego znacznie wiecej niz otrzymal kredytu do dyspozycji i
wskazala, ze dochodzi zwrotu kwoty ktbéra stanowi roéznice pomiedzy suma wszystkich splat poczynionych na rzecz
pozwanego, tj. 401 574,67 zl, a kwota udostepnionego do dyspozycji kredytu tj. 232 958,38 zi. Podniosla, ze Bank
poza informacja o tym, ze kurs moze wplywac¢ na wysoko$¢ raty nie przedstawil informacji na temat tego, ze: a)
w umowie tylko ona ponosi 100% ryzyka a Bank sie zabezpiecza przed tym ryzykiem, b) kurs moze mie¢ wplyw
na saldo kredytu, c) silna deprecjacja waluty CHF moze spowodowaé, ze kredytobiorcy nie otrzyma zadanej kwoty
kredytu w walucie PLN, tj. ze nie bedzie mogla zrealizowac celu kredytu, d) od kilkudziesieciu lat frank stale sie
umacnia w stosunku do innych walut z okresowymi trendami spadkowymi i Ze trend ten rozpoczal sie w 2004 roku
i obowiazuje w dacie zawarcia umowy kredytu. Podniosla, ze brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym oraz o
zasadach ustalania kurséw prowadzi do znaczacej nierébwnowagi kontraktowej i naruszenia zasady ekwiwalentno$ci
Swiadczen. Podkreslila, ze postanowienia odsylajace do tabel kursowych okre$laja gtowny przedmiot umowy kredytu
denominowanego. Stwierdzila, ze osig sporu niniejszego postepowania jest kwestia przeliczenia kwoty kredytu w
walucie PLN wskazanej we wniosku kredytowym na kwote w walucie CHF wskazang w umowie, a takze wadliwe
skonstruowanie umowy kredytu naruszajace tre$c art. 69 pr. bank. i nature umowy oraz postanowienia nieuczciwie
zawarte w umowie. Zakwestionowala dopuszczalno$¢ udzielania kredytéw denominowanych przed wejSciem w zycie
tzw. ustawy antyspreadowej (niewazno$¢ umowy), jak tez podniosta nieuczciwy charakter calej konstrukeji umowy
kredytu denominowanego. Stwierdzila, ze nieuczciwo$é dotyczy: 1) klauzuli kreujacej w umowie jednostronne ryzyko
dla kredytobiorcy oraz powodujacej przeliczenie kwoty kredytu w PLN, tj. kredytu rzeczywiScie otrzymanego przez
powddke po kursie kupna dowolnie ustalonym przez pozwanego, tj. pkt 2 ppkt 2 zalgcznika nr 7 do umowy kredytu,
2) klauzuli kreujacej w umowie jednostronne ryzyko dla kredytobiorcy oraz powodujacej przeliczenie rat kapitalowo-
odsetkowych z waluty CHF na PLN w datach wymagalnoS$ci rat po kursie sprzedazy dowolnie ustalonym przez
pozwanego, tj. pkt 2 ppkt 4 zalacznika nr 7 do umowy kredytu, 3) klauzuli dotyczacej ryzyka réznic kursowych przy
wyplacie kredytu jako klauzuli nie w pelni informujgcej o istocie tego ryzyka, tj. wskazujacej wylgcznie na ewentualng
mozliwa nadwyzke wynikajacg z réznic kursowych, a pomijajaca zupelnie, ze w przypadku znaczacej zmiany kursu
waluty wyplacona kwota kredytu moze by¢ nizsza od wnioskowanej, co w konsekwencji nie pozwoli zrealizowaé
celu kredytu bez pokrycia tej réznicy przez kredytobiorce, tj. pkt 2 ppkt 3 zalacznika nr 7 do umowy kredytu, 4)
klauzuli przewidujacej splate kredytu poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcy w walucie PLN, tj. potracenia kwoty
kredytu rzekomo w walucie CHF z ratami splaty w PLN powodujace, ze takie potracenie jest niedopuszczalne w
Swietle art. 498 k.c., albowiem wierzytelnoSci podlegajace potraceniu nie sa jednorodne, tj. § 9 ust. 8 umowy, 5)
postanowienia uzalezniajacego przewalutowanie kredytu od zgody Banku, czyli w istocie uniemozliwiajac tym samym
uniezaleznienie sie od warunkéw dotyczacych spreadu oraz warunkéw dotyczacych ryzyka walutowego, co narusza
jej interes, tj. § 11 ust. 1 umowy, 6) postanowienia kreujacego w umowie jednostronne ryzyko dla kredytobiorcy,
zgodnie z ktérym w przypadku istotnej zmiany kursu waluty wylacznie Bank ma uprawnienie do zadania od powodki
przewalutowania kredytu na inng walute lub ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu, tj. § 11 ust 2.
umowy. Powddka podkreslila, ze nieuczciwo$é tego typu konstrukeji zasadza sie nie tyle na fakcie, ze Bank dowolnie
ustalal kurs, ale na tym, ze Bank nie informowat kredytobiorcy w jaki sposéb ustala kurs i umowa nie zawiera w
tym zakresie regulacji, a takze, ze umowa wprowadza warunek dot. ryzyka bez rzetelnej informacji o tym ryzyku.
Powodka podniosta, ze umowa kredytu denominowanego jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 58 § 2 k.c.
wobec przyjecia przez Bank do ustalenia kwoty kredytu w walucie CHF kursu, ktéry sluzyt do przeliczenia kwoty
kredytu w PLN z wniosku kredytowego na walute CHF podana w umowie, tj. przyjecia do tego przeliczenia kursu
kupna zamiast kursu sprzedazy, co byloby zgodne z ustalonymi zwyczajami. Dalej wskazala, ze umowa kredytu
denominowanego, z uwagi na brak obrotu dewizowego, nie moze by¢ uznana za umowe kredytu walutowego lecz za



kredyt w zlotdwkach w iloéci kwoty faktycznie otrzymanej. Podniosla, ze z uwagi na podanie w umowie kredytowej
kwoty w walucie CHF, ktéra nie jest oddawana do dyspozycji kredytobiorcy, a mimo to kredytobiorca na podstawie
umowy ma zwrdci¢ kwote kredytu w CHF, a nadto, ze kredytobiorca moze nie zrealizowaé celu kredytu w razie
wystapienia réznic kursowych, przez co kredyt traci swoj celowy charakter, umowa kredytu denominowanego jest
sprzeczna wprost lub co najmniej stanowi obejécie art. 69 ust.1 pr. bank., a w konsekwencji jest niewazna w
calosci na podstawie art. 58 § 11 3 k.c. Powddka podniosta, ze na wypadek niepodzielenia podnoszonej przez nig
argumentacji oraz uznania przez Sad, ze kredyt denominowany jest dopuszczalny na gruncie art. 69 ust. 1 pr. bank.
i nie stanowi jego obejScia nalezy uznaé, ze wobec postuzenia sie do wyplaty i splaty kredytu tabela Banku umowa
nie zostala zawarta, albowiem tabela Banku stanowi jedynie rodzaj ogloszenia/cennika bedgcego zaproszeniem do
zawarcia umowy, co oznacza, zZe nie ma potrzeby dalszego badania postanowiefi umowy wobec braku jej zawarcia.
Na wypadek nieuwzglednienia argumentacji przedstawionej powyzej powddka podniosta, ze w umowie kredytu nie

doszlo do okreélenia przedmiotu gléwnego w rozumieniu art. 385 k.c., jak tego wymaga przede wszystkim art.
353 § 1 k.c., gdyz w umowie kredytu nie okreslono kwoty kredytu w PLN i kwoty wykorzystanego kredytu (przy
zalozeniu zlotdéwkowego charakteru umowy), przedmiotu wzajemnych zobowigzan stron (przy zatozeniu walutowego
charakteru umowy), operacji, jakich dokonywal Bank w celu wykonania umowy (w zakresie transakcji kupna i
sprzedazy frankow), zasad splaty kredytu (mechanizm potracania niejednorodnych $wiadczen) - co powoduje upadek
umowy w caloéci. Na wypadek niepodzielenia powyzszych argumentéw powodka podnioslta, ze taka konstrukcja

umowy kredytu jest sprzeczna z zasada swobody umow, tj. art. 353 k.c., albowiem umowa, w ktorej to Bank a
nie kredytobiorca okre$la na podstawie tabel kursowych kwote wykorzystanego kredytu i odbierajgca w tym zakresie
kredytobiorcy uprawnienie do okre$lenia kredytu prowadzi do sprzecznosci takiej konstrukeji umowy z natura kredytu
w ogdle. Ponadto wskazala, ze umowa, ktdra inkorporuje czynnosé wymagajaca zastosowania kursu wymiany walut
jest sprzeczna z celem art. 111 § 1 ust. 4 pr. bank. w zw. z art. 71 k.c., gdyz kredytobiorca nie wie po jakim kursie
nastagpi wyplata i splata kredytu. Stwierdzila takze, ze wobec nieuczciwych postanowien dotyczacych kursu kupna i
kursu sprzedazy, nawet przy zalozeniu walutowego charakteru umowy, umowa ta - po usunieciu z niej postanowien
nieuczciwych - jest niewykonalna, gdyz nie wiadomo w jaki sposéb Bank mialby oddaé kredytobiorcy kwote kredytu
do dyspozycji i w jaki sposob kredytobiorca mialby te kwote zwrocié, co powoduje brak mozliwoéci utrzymania umowy
w obrocie. Dodatkowo powddka zaznaczyla ze umowa kredytu narusza zasady wspolzycia spolecznego, poprzez
brak rzetelnej informacji o ryzyku i braku ekwiwalentnoéci umowy, a przez to jest niewazna na podstawie art.
58 § 2 k.c. Stwierdzila, ze w kazdym ze wskazanych przypadkéw nalezne jest jej w calo$ci roszczenie dochodzone
pozwem. Na wypadek niepodzielenia przez Sad powyzszych argumentéw i uznania, ze umowa kredytu jest wazna i
powinna dalej obowiazywaé, a kwota kredytu jest kwota w CHF powo6dka podniosta, ze przy takiej konstrukeji kredytu
denominowanego, zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. i tak zobowigzana bylaby wylacznie do zwrotu kwoty kredytu
wykorzystanego, a przepisem, ktéry mialby uzupeiaé luke po usunieciu z umowy postanowien dotyczacych kursu
sprzedazy i w spos6b minimalny ingerowaé w tre§é umowy jest art. 69 ust. 1 pr. bank., ktéry okresla w jaki sposob i
w jakiej kwocie kredytobiorca powinien zwroci¢ kredyt, tj. w kwocie wykorzystanej. Stwierdzila, ze w takim wypadku
nalezne bylyby jej nadplaty (roszczenie ewentualne). Strona powodowa o$wiadczyla, Ze jest Swiadoma konsekwencji,
jakie niesie za sobg niewazno$¢ umowy kredytowej. Powodka podkreslila, ze ocena tego czy postanowienia naruszaja
dobre obyczaje i interes konsumenta ma charakter blankietowy i niezalezny od tego, jak te postanowienia byly
wykonywane po zawarciu umowy. Powddka zakwestionowala rowniez postanowienie zawarte w § 7 ust. 4 w zw. z
pkt. 1 lit. a zalacznika nr 3 do umowy, a dotyczace pobierania sktadki UNWW wskazujac na nieuczciwy charakter
tego zapisu. Podniosla, ze pozwany nie uzgadnial z nig indywidualnie treéci klauzuli dotyczacej optaty UNWW i
nie miala realnego wplywu na ksztalt czy wysoko$é skladki, ani tym bardziej nie miala mozliwoéci negocjowania
objecia jej tym ubezpieczeniem. Podniosla, ze wskazanie w zalaczniku nr 3 do umowy sktadki UNWW nie oznacza, ze
przedmiotowa klauzula byla indywidualnie uzgadniana z klientem, albowiem nie istniata realna mozliwo$¢ negocjacji
jakichkolwiek postanowien umowy kredytu z bankiem, w tym dotyczacych UNWW. Stwierdzila, ze mogla albo
przyja¢ zaproponowane warunki albo zrezygnowaé z podpisania umowy. Z ostrozno$ci procesowej wskazala na brak
przedawnienia roszczen w niniejszej sprawie i podniosla, ze dochodzone pozwem roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia przedawnia sie z uptywem 10 lat - w odniesieniu do roszeczen spelionych przed 9 lipca 2018 r.1 6 lat - w
odniesieniu do roszczen spelnionych po 9 lipca 2018 r. (pozew k. 3-113).



W odpowiedzi na pozew z 1 lipca 2020 r. (data stempla pocztowego k. 420) pozwany Bank (...) SA w W. wnioslt
o oddalenie powddztwa w calo$ci kwestionujac roszczenia powodki zaré6wno co do zasady, jak i wysokosSci oraz
o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spetnieniu §wiadczenia za czas od uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty. W pierwszej kolejnosci podniost zarzut przedawnienia roszczenia
wskazujac, ze wyplata kredytu i jego przeliczenie z waluty CHF na PLN mialy miejsce ponad 10 lat przed
wytoczeniem powddztwa, ewentualne zarzut przedawnienia roszczen w zakresie, w jakim powodka dochodzi zwrotu
rat kredytowych (kapitalowo-odsetkowych, ewentualnie odsetkowych) uiszczonych przed dniem 31 grudnia 2015 r.
Zaprzeczyl, ze nie przedstawil klientowi oferty kredytu w polskich zlotych. Pozwany stwierdzil, ze dopuszczalno$é
zawierania uméw kredytu denominowanego do waluty obcej zostala potwierdzona wprost w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadéow powszechnych, jak réwniez przez ekspertéw z dziedziny bankowosci, finanséw i rynku
walutowego. Podnidsl, ze kwestionowane przez powodke klauzule umowne zostaly indywidualnie uzgodnione,
a ponadto powddka zawierajac umowe zdawala sobie sprawe z ryzyka kursowego walut, bowiem otrzymywata
wynagrodzenie w EURO. Pozwany zwrdcil tez uwage na fakt, ze powodka skorzystala z mozliwo$ci weze$niejszej splaty
kredytu potwierdzajac tym samym, ze nie kwestionowala kursu kupna i sprzedazy CHF ustalanego zgodnie z Tabelg
Kurs6w Walut Obcych Banku oraz nie kwestionowala charakteru kredytu i obowiazku jego splaty w walucie CHF.
Zaznaczyl, ze kwestionowane przez powodke klauzule umowne sa sformutowane w sposéb precyzyjny i jednoznaczny,

a zatem nie moga stanowi¢ niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Podkreslil, ze
kwestionowane klauzule umowy kredytu, a w szczeg6lnoSci postanowienia odnoszgce sie do denominacji udzielonego
kredytu oraz zasad rozliczania splat dokonywanych przez powddke, jak réwniez pozostale postanowienia umowy

kredytu, nie stanowig niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a tym samym klauzule
te, podobnie jak cala umowa kredytu wigza powddke. Stwierdzil, ze powddka nigdy nie zwrdcila sie do niego z
wnioskiem o splate kredytu bezposrednio w walucie CHF. Podkredlil, ze wbrew stanowisku powo6dki umowa jest
wazna i nie jest sprzeczna z prawem, w tym z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Stwierdzil, ze
uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony i splacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje
w sprzeczno$ci z natura (wlasciwoécia) zobowigzania, ktorego zroédtem jest umowa kredytu i nie narusza prawa ani
zasad wspolzycia spolecznego. Pozwany podkreslil, ze umowa zawiera wszystkie wymagane (na dzien jej zawarcia)
elementy szczegblowo opisane w art. 69 ust. 2 pr. bank. Stwierdzil, ze we wniosku o kredyt powoddka okreslita
zar6wno wysoko$¢, jak i walute kredytu wskazujac, ze wnosi o udzielenie kredytu w CHF. Podniosl, ze byl to
Swiadomy wybor kredytobiorcy, poniewaz we wzorcu wniosku o kredyt rodzaj waluty nie byt okre$lony, a wnioskujaca
musiala wpisa¢ te informacje odrecznie. Pozwany wskazal, ze umowa kredytu zostala zawarta na zasadzie swobody
uméw wynikajacej z art. 353" k.c. i na podstawie obowigzujacych w dniu jej zawarcia przepiséw art. 69 i nast.
pr. bank. Pozwany podkreslil, ze powddka zrealizowala swoje prawo do skorzystania z oddanych jej do dyspozycji
Srodkéw pienieznych poprzez zlozenie wniosku o wyplate kredytu na rachunek bankowy prowadzony w PLN i
stanowiacy wlasnoéé éwcezesnego wlasciciela nieruchomosci stanowiacej przedmiot umowy kredytu. Z ostroznosci
procesowej podniosl, Ze przedmiotowa umowa nie jest sprzeczna z natura czynnoS$ci prawnej umowy kredytu, nie
narusza zasady walutowosci, zasady nominalizmu czy zasady okre§lono$ci §wiadczenia ani nie ksztaltuje interesu
powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Pozwany wskazal ponadto na
brak abuzywnoS$ci postanowienn umowy kredytu. Stwierdzil, ze w kontekScie postanowien samej umowy kredytu
oraz wniosku kredytowego nie sposob wywie$¢ odmiennego wniosku niz ten, ze kwestionowane przez powodke
postanowienia umowy zostaly z nig indywidualnie uzgodnione. Wskazal, ze analiza wniosku kredytowego i warunkéw
umowy lgczacej strony pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze w dokumentach tych wyrazona zostala wola zawarcia
umowy w walucie CHF. Podkresdlil, ze wyrazem woli stron co do zawarcia umowy kredytu denominowanego jest
nie tylko okre§lenie kwoty kredytu w walucie obcej, ale takze inne jej postanowienia. Pozwany zaznaczyl, ze z
orzeczen TS wynika, ze postanowienia dotyczace spreadu walutowego i ryzyka walutowego winny by¢ poddawane
ocenie pod katem abuzywnoSci w sposéb osobny, a przesadzenie abuzywno$ci postanowien dotyczacych spreadu
walutowego nie moze w sposéb automatyczny skutkowaé abuzywno$cia postanowien dotyczgcych ryzyka walutowego
(klauzuli denominacyjnej jako takiej). Podkreslil, ze w zalaczniku nr 7 do umowy kredytu opisano mechanizm
denominacji prostym i zrozumialym jezykiem, a wszystkie wymienione tam informacje nalezy uznaé za wystarczajace



dla rozwaznego, $wiadomego i krytycznego konsumenta, jakim w dacie zawarcia umowy kredytu byla powddka, by
zidentyfikowa¢ zar6wno korzySci wynikajace z niskiego procentowania waluty franka szwajcarskiego, a jednoczeénie
ryzyko wynikajace z wyrazenia zadluzenia w walucie obcej (CHF). Pozwany zaznaczyl, ze ramy mozliwych zmian
kursow walut oraz stop procentowych byly i nadal sa niemozliwe do okreslenia w perspektywie okresu, na jaki zostala
zawarta umowa kredytu, tj. w okresie 18 lat a w konsekwencji Bank nie byl i nie jest w stanie nakres$li¢ kredytobiorcy
w sposob precyzyjny zakresu mozliwych zmian, gdyz sam nie dysponowatl i nie dysponuje takimi informacjami, z
uwagi to, ze ksztaltowanie sie kurséw walut i wysokoS$ci stop procentowych nie jest zalezne od Banku. Zaznaczyl,
ze powodka juz w dacie zawarcia umowy kredytu zostala poinformowana przez Bank o tym, ze ryzyko kursowe
ma nieograniczony charakter, a kurs franka szwajcarskiego do zlotego moze przekroczyé¢ bariere 4 zl. Stwierdzil,
ze przekazana powddce informacja o ryzyku kursowym zachowala swoja aktualnoé¢ przez caly okres wykonywania
umowy kredytu. Zaprzeczyl, ze ustalal kursy walut publikowane w Tabeli w spos6b dowolny i wskazal, ze przy ustalaniu
tych kurséw walut bierze pod uwage dane z rynku miedzybankowego, a zatem nie sposéb przyjmowac, azeby kurs
ustalany w taki spos6b mogl nie mie¢ charakteru rynkowego. Wskazal, ze kursy publikowane przez NBP nie odbiegaja
w sposob istotny od kurséw stosowanych przez niego i inne banki, a przynajmniej nie w takim stopniu, aby mozna
bylo uzna¢, ze przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowej doszlo do razacego naruszenia interesu powodki w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Pozwany wskazal, ze powodka na etapie zawierania umowy kredytu nie interesowala
sie podstawami ustalania marzy Banku stanowigcej spread walutowy i nie domagala sie szczegbélowych wyjasnien na
temat podstaw ustalania kursow CHF wzgledem PLN publikowanych w tabeli. Podkreslil, ze nie zostala naruszona
rownowaga kontraktowa, poniewaz ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienng ceng franka szwajcarskiego bylto
nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych kredytéw zlotowkowych. Zaznaczyl, ze oprocentowanie bylo
dominujacym czynnikiem, ktére przekonywalo kredytobiorcow do zawierania uméw o kredyt denominowany w CHF.
Podkreslil, Ze umowa przewiduje szereg instrumentéw, w oparciu o ktéore powddka mogla spowodowaé zmiane
warunkéw umowy kredytu, zmiane waluty kredytu, wczes$niejsza splate kredytu, niezlozenie wniosku o wyplate
kredytu, ale z zadnego z tych narzedzi nie skorzystala. Zaznaczyl, ze klauzule przeliczeniowe nie byly dla powd6dki
istotne przez czas wykonywania umowy, tym bardziej nie sposéb uznaé¢ po kilkunastu latach, zeby prowadzily
do jakiegokolwiek (a tym bardziej do razacego) naruszenia interesow powodki czy naruszaly (a tym bardziej w
sposob istotny) jej interesy. Pozwany podniost takze, ze nie jest w jakimkolwiek zakresie bezpodstawnie wzbogacony
wzgledem powodki. Podkreslil, ze powddka nie wykazala interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Stwierdzil nadto,
ze Umowa Kredytu pozostaje w calo$ci w mocy, nawet jesli stwierdzona zostalaby abuzywno$¢ klauzul dotyczacych
sposobu okreélania przeliczenia walut (odpowiedz na pozew k. 295-315).

W piSmie procesowym z 13 listopada 2020 r. (data stempla pocztowego k. 468) powddka podtrzymala swoje
stanowisko wyrazone w pozwie. Zaznaczyla, ze kwestionowane postanowienia umowne naruszaja w sposob razacy jej
interesy bowiem: uniemozliwiaja one weryfikacje kryteriéw, na podstawie ktérych Bank ustalil kursy, wystawiajg ja na
jednostronne ryzyko walutowe i poprzez przeliczenie salda kredytu po kursie kupna a nie kursie sprzedazy powoduja
sztuczne zawyzenie salda kredytu (pismo procesowe k. 424-447).

8 wrze$nia 2022 r. na rozprawie pelnomocnik powodki wskazal, ze powddka nie miala mozliwosci splacania kredytu
od poczatku w walucie CHF. Odnoszac sie do wyboru waluty splaty zaznaczonego we wniosku kredytowym podniosla,
ze powddka otrzymata standardowy formularz obowigzujacy w Banku, ktéry nie gwarantowal jej mozliwoéci splaty we
franku szwajcarskim, gdyz nie jest wiadomym czy Bank zaakceptowalby wybor powodki i umozliwit jej splate kredytu
w walucie CHF. Ponadto pelnomocnik wskazal, ze sama umowa kredytu nie przewidywala mozliwosci splaty kredytu
w walucie CHF, a to umowa jest przedmiotem badania przez Sad, a nie wniosek kredytowy (protokdt rozprawy k.
534-535).

20 wrze$nia 2022 r. na rozprawie strona powodowa wskazala, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na brak
oznaczenia w umowie sposobu ustalania kurséw w tabelach Banku. Stwierdzila, ze brak transparentnoSci postanowien
odsytajacych do tabel kursowych Banku powoduje, ze kredytobiorca nie wie w istocie jak ten kurs jest ustalany, a to
w konsekwencji prowadzi do razacego naruszenia jej intereséw. Podniosla, ze usuniecie postanowien odsylajacych do
tabel kursowych Banku powoduje, ze umowa jest niewazna w calosci, poniewaz postanowienia te okreslaja gtowny



przedmiot umowy. Zaznaczyla, ze fakt, ze powddka mogla dokonywa¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF
nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem klauzula odsylajaca do tabeli Banku w zakresie kursu kupna
waluty CHF, wedlug ktérego nastepowala wyplata kredytu okreslala gtowny przedmiot umowy, tj. kwote kredytu
w zlotdéwkach. Strona powodowa wskazata przyktadowo, ze gdyby Bank zastosowal kurs sprzedazy w wysokosci 8
z} za 1 franka szwajcarskiego, to powodka dalej musiataby splaca¢ kredyt, poniewaz umowa pozwala Bankowi na
ustalenie tego kursu w spos6b dowolny. Podniosta rowniez, ze Bank nie przedstawil jej odpowiedniej informacji
o ryzyku walutowym, a co wiecej niepelne informacje o tym ryzyku byly przedstawione w zalaczniku do umowy,
ktory nie stanowil jej podstawowej tredci. Zaznaczyla, ze $wiadomo$c¢ prawna i finansowa przecietnych konsumentow
jest na niskim poziomie i nie mozna stawia¢ im zbyt wysokich wymogoéw. Podkreélila, ze Sad nie moze mierzy¢
przecietnego konsumenta wlasna miara, albowiem sedzia ma wyksztalcenie prawnicze, jest dociekliwy i skrupulatny.
Pelnomocnik powolal sie na orzecznictwo TSUE, z ktérego wynika, ze od konsumentéw nie wymaga sie, aby sami
sie doinformowywali, co$ przeliczali, czy weryfikowali. To na przedsiebiorce TSUE naklada obowiazek przekazania
konsumentowi pelnej i jasnej informacji w taki sposob, aby byla dla niego zrozumiala (protokdél rozprawy k. 547-548).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Bank (...) SA i jego poprzednik prawny Bank (...) SA pehily funkcje Dealerobw Rynku Pienieznego
(DRP), ktorych kursy walutowe byly brane pod uwage przez NBP przy ustalaniu u$rednionych kurséw walutowych
bankow detalicznych (kupna, sprzedazy, Sredniego). NBP przeprowadzal ocene aktywno$ci bankéw kandydujacych
do pehienia funkcji Dealera Rynku Pienieznego wedlug kryteriéw Indeksu Aktywnoéci Dealerskiej (IAD), a pozwany
Bank i jego poprzednik prawny nalezaly do czoléwki bankéw DRP wg oceny NBP.

NBP codziennie monitorowat i weryfikowat kursy walut bankéw peligcych funkcje DRP (w tym pozwanego Banku
i jego poprzednika prawnego) i jakiekolwiek proby manipulacji tymi kursami zostalyby natychmiast ujawnione i
spotkalyby sie z interwencja NBP (informacje powszechnie dostepne, w tym: (...) html, (...)

K. M. jest z wyksztalcenia germanistka. Z zawodu jest publicystka i dziennikarka TVP (informacje powszechnie
dostepne).

K. M. (obecnie M.-S.) postanowila zaciagna¢ kredyt na zakup od osoby fizycznej na rynku wtérnym spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku polozonym przy ul. (...) w W. oraz
remont kredytowanego lokalu. Powodka bylta wlascicielka domu potozonego w B. przy ul. (...), ale ze wzgledu na prace
potrzebowala lokalu w W. (raport BIK k. 331).

W celu pozyskania informacji o ofercie kredytow hipotecznych K. M. zglosila sie do firmy (...) Sp. z 0.0. w
W.. Po uzyskaniu informacji o ofercie kredytowej réznych bankéw powodka dokonala wyboru oferty kredytu
denominowanego proponowanego przez Bank (...) SA, uznajac ja za najkorzystniejsza z jej punktu widzenia. K. M.
byta juz klientkg tego Banku - miala w tym Banku od 3 lat rachunek ROR. Powo6dka zlozyla - za poérednictwem firmy
(...) Sp. z 0.0. - wniosek o wydanie przez Bank promesy udzielenia kredytu.

W dniu 2 listopada 2005 r. Bank (...) SA wydal powddce promese udzielenia kredytu w wysokoéci 118 666 CHF
na zakup na runku wtérnym lokalu mieszkalnego na okres 240 miesiecy z marza 1,7 p.p. zaznaczajac, ze ostateczne
warunki umowy zostana okre$lone w ostatecznej decyzji kredytowej. W promesie zaznaczono, ze klient posiada
zdolno$¢ kredytowa do obstugi kredytu w kwocie 118 666 CHF, tj. 299 999,51 PLN (wedlug kursu kupna w dniu
ztozenia wniosku).

Podkreslono, ze wydanie promesy nic jest jednoznaczne z decyzja kredytowa o przyznaniu kredytu. Decyzja
o udzieleniu kredytu zostanie podjeta po ocenie zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy na dzien podjecia i po
zlozeniu kompletu dokumentoéw oraz zbadaniu statusu prawnego klienta i finansowanego przedsiewziecia zgodnie
z obowigzujaca procedura w Banku (...) SA w zakresie udzielania kredytéw na nieruchomosci. Tres¢ promesy
zgodnie z zalacznikiem do niniejszej decyzji. Podkres$lono, ze wraz z wnioskiem kredytowym Oddzial zobowiazany jest



przedlozy¢ zgode odpowiedniego szczebla na zastosowanie marzy w wysokoSci 1,7% przy akceptacji przedmiotowego
odstepstwa (promesa k. 339).

W dniu 4 listopada 2005 r. powodka zawarla z J. S. w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe sprzedazy
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w W. przy ul. (...).

Tego samego dnia powodka wypeklila wniosek kredytowy, w ktérym zawnioskowala o udzielenie jej kredytu na
sfinansowanie zakupu od osoby fizycznej spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) o

powierzchni 45,60 m(?), usytuowanego w budynku potozonym przy ul. (...) w W., remontu tego lokalu oraz kosztéw
transakcji. Wniosla o udzielenie kredytu w kwocie 280 000 zI w walucie CHF (245 000 zl - cena nabycia prawa
do lokalu mieszkalnego, 35 000 zl - koszt modernizacji). Zaznaczyla, ze wniosla érodki wlasne w wysokoéci 40
000 zl, przy czym wnosi o ich zrefinansowanie. Zaproponowala splate rat kredytu na 30 dzien kazdego miesigca w
ratach malejacych. Jako walute splaty kredytu (sposréd dostepnych opcji: ,w PLN” i ,w walucie kredytu”) powodka
wybrala splate w walucie PLN. K. M. wskazala nadto we wniosku kurs kupna waluty z dnia zlozenia wniosku,
przy czym omylkowo wpisala 2,5362 CHF zamiast 2,5309 zl. Spoéréd dostepnych stop oprocentowania kredytu
powodka wybrala stope zmienna. Wnioskowany okres kredytowania powddka okreslita na 20 lat. Klientka wskazala,
ze jest rozwodka, ma wyksztalcenie wyzsze i jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 31
pazdziernika 2009 r. w biurze(...) prof. A. G. na stanowisku asystenta. Swoj status dewizowy okreslila na ,Rezydent”.
Zaznaczyla, ze u obecnego pracodawcy pracuje od 1,5 roku i uzyskuje dochody w wysokosci (...)zl. W tresci wniosku
wskazala ponadto, ze posiada dwa rachunki bankowe prowadzone przez Bank (...) SAi Bank (...) w B.. Zaznaczyla
nadto, ze posiada majatek w postaci oszczednoSci w wysokoSci (...) Euro, co - przeliczone po §rednim kursie NBP z
dnia zlozenia wniosku (3,9751 z1) - stanowilo rownowartoé¢ (...)zl.

Jako proponowane zabezpieczenia kredytu powodka zaznaczyla: hipoteke na kredytowanej nieruchomoéci i cesje
praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomosci. Jako zabezpieczenie przejSciowe powodka zaproponowala weksel.

We wniosku zaznaczono, ze wniosek jest sktadany w ramach specjalnego programu kredytowego (...). Proponowang
prowizje od przyznanego kredytu okre$lono na 2,2%, a wysoko$¢ marzy na 1,7%.

W karcie wniosku kredytowego wypelianego przez pracownika (...)zaznaczono, ze wniosek kredytowy jest sktadany
w ramach (...). Prowizje/Oplate przygotowawczg okre$lono na 2,2%, a wysoko$¢ marzy na 1,7%. Stope referencyjna
okres$lono na Libor CHF 6M. W pkt. VIII karty wniosku kredytowego zawarte zostaly ,,Szczegblne warunki cenowe do
wpisania w umowie”. Umieszczono tu zapisy o:

1. odstgpieniu od pobierania prowizji za podwyzszenie kwoty kredytu wraz z odstgpieniem od oplaty za aneks do
umowy, oraz

2. odstapieniu od pobierania prowizji za przedterminowa catkowita splate kredytu, oraz

3. odstapieniu od pobierania prowizji za zmiane waluty kredytu wraz z odstgpieniem od oplaty za aneks do umowy
zawarty z tytulu zmiany waluty kredytu, oraz

4. odstgpienie od oplaty za aneks do umowy zawarty z tytutu przedterminowej czesSciowej splaty kredytu (wniosek
kredytowy i karta wniosku kredytowego k. 320-324, informacje o zatrudnieniu k. 327-328, archiwalne kursy walut
Banku (...) SA dostepne na stronie (...)59%22).

Do wniosku kredytowego powodka dolaczyla umowe o prace z 20 lipca 2004 r. zawartg przez nig z Biurem (...) prof.
A. G. na okres do 21 paZzdziernika 2009 r., w ktorej wskazano, ze pracownik otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w
kwocie brutto(...)EUR +(...)Euro za miesiac (sesje PE w S. od lipca 2004 r.) ( umowa o prace k. 328v.-329, wniosek
o przyznanie diety k. 339v.-330).



Whniosek kredytowy powddki nr (...) doradca kredytowy zatrudniony w firmie (...) przestal do Banku (...) SA w K.
w dniu 15 listopada 2005 r.

W trakcie analizy wniosku kredytowego powodki pozwany Bank stwierdzil, ze biorac pod uwage wysoko$é dochodow
i wydatkow powddki ma ona zdolno$¢ do zaciggniecia kredytu we frankach szwajcarskich w wysokosci 174 604,45
CHF (wyznaczanie wysoko$ci kredytu k. 335).

18 listopada 2005 r. Bank (...) SA wydal pozytywna decyzje kredytowa, w ktorej postanowil przyznaé¢ K. M. kredyt
w kwocie 96 601 CHF. W decyzji kredytowej okreslono prowizje bankowa w wysokosci 2,20% kwoty kredytu i
wyrazono zgode na jej sfinansowanie z kwoty kredytu oraz marze w wysoko$ci 1,80 p.p. W decyzji wymienione zostaly
oczekiwane przez Bank zabezpieczenia kredytu, tj. hipoteki kaucyjna i zwykla, ubezpieczenie nieruchomosci wraz z
cesja, ubezpieczenie splaty kredytu w okresie przejSciowym, ubezpieczenie niskiego udzialu wlasnego oraz podano,
ze podstawe naliczenia skladki od niskiego wktadu wlasnego jest kwota 10 169,57 CHF, a skladka z tego tytulu wynosi
355,94 CHF.

W uwagach zaznaczono, ze Bank akceptuje odstepstwo polegajace na zawarciu umowy z osoba osiagajaca dochody
za granica, a takze, ze kwota kredytu zostala obnizona z uwagi na warto$¢ nieruchomosci (przyznana kwota kredytu
stanowila rownowarto$¢ kwoty 245 000 zt w CHF) (decyzja o przyznaniu kredytu z zalgcznikami k. 335-338).

25 listopada 2005 r. pomiedzy Bankiem (...) SA w K. (obecnie Bank (...) SA w W.) a K. M. zostala zawarta umowa
kredytu hipotecznego nr (...)- (...).

W § 2 ust. 1 umowy Bank o$wiadczyl, ze udziela kredytobiorcy na warunkach okre$lonych w umowie oraz Regulaminie
kredytowania osob fizycznych w Banku (...) SA nieobjetych ustawa o kredycie konsumenckim, kredytu w wysokoSci
96 601 CHF, a kredytobiorca zobowigzala sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie z
warunkami umowy. Bank udzielil kredytobiorcy kredytu na okres od 25 listopada 2005 r. do 29 listopada 2025 r.
(§ 2 ust. 2 umowy). Strony ustalily, Ze ostateczny termin splaty kredytu przypada na 29 listopada 2025 r. (§ 2 ust. 3
umowy). Zaznaczono, ze kredyt bedzie przeznaczony na zakup od osoby fizycznej na rynku wtérnym spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w budynku przy ul. (...) w W., dla ktérego zostanie
zalozona ksiega wieczysta, remont kredytowanego lokalu, sfinansowanie kosztow transakcji oraz refinansowanie
czesci zadatku zaplaconego ze §rodkéw wilasnych kredytobiorcy (§ 2 ust. 4 umowy). Strony ustalily, ze splata rat
odsetkowych i/lub kapitalowo-odsetkowych bedzie przypadaé na kazdy 29 dzien miesiaca (§ 2 ust. 6 umowy).

W § 1 pkt 12 umowy kredytu wskazano, ze przez LIBOR nalezy rozumiec¢ stawke LIBOR (L. I. R.) dla terminéw 1M, 3M,

6M, 12M z rynku miedzybankowego, podawana na stronie ,,LIBO 01” serwisuR. z godziny 1199 czasu londynskiego,

ustalang przez B. A. (BBA), przyjeta w Banku jako stopa referencyjna dla potrzeb ustalania oprocentowania kredytoéw
w walutach wymienialnych: USD, CHF, EUR. W pkt. 12 tego paragrafu zdefiniowany zostal wskaznik Wibor - w
definicji zaznaczono m.in., Ze jest to stopa referencyjna dla potrzeb ustalania oprocentowania kredytéw zlotowych.

Kredytobiorca zobowigzala sie do zaplaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego kredytu w wysokosci 2 125,22
CHF, co stanowilo 2,20% kwoty kredytu (§ 3 ust. 1 umowy). Zaznaczono, ze prowizja bankowa platna jest jednorazowo
i nie podlega zwrotowi (§ 3 ust. 2 umowy). Strony ustalily, ze Bank potraci prowizje bankowa z udzielonego kredytu,
w dniu uruchomienia Kredytu, w walucie, w ktorej zostal udzielony kredyt (§ 3 ust. 3 umowy).

W § 3 ust. 5 umowy wskazano, ze w zwigzku z kampania (...) Bank nie pobiera nastepujacej oplaty/prowizji
przewidzianej w Taryfie oplat i prowizji Banku (...) dla Klientéw indywidualnych:

1) prowizji za podwyzszenie kwoty kredytu wraz z odstgpieniem od oplaty za aneks do umowy zawarty z tytulu
podwyzszenia kwoty kredytu, oraz

2) prowizji za przedterminowa calkowitg splate kredytu, oraz



3) prowizji za zmiane waluty kredytu wraz z odstgpieniem od oplaty za aneks do umowy zawarty z tytulu zmiany
waluty kredytu, oraz

4) oplaty za aneks do umowy zawarty z tytulu przedterminowe;j cze$ciowej splaty kredytu.
Zaznaczono, ze Bank odstepuje od pobierania ww. prowizji i oplat w calym okresie kredytowania.

W § 4 umowy okreslono zasady oprocentowania kredytu (zaznaczono, ze zapisy dotycza przypadku stosowania
oprocentowania zmiennego w calym okresie kredytowania w sytuacji, gdy kredytobiorca nie wniést wymaganego
wkladu wlasnego). Zaznaczono, ze w dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 2,94167% w stosunku
rocznym (§ 4 ust. 1 umowy). Ustalono, ze oprocentowanie w calym okresie kredytowania bedzie stanowilo sume stawki
LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysoko$ci 1,80%, ktora bedzie stala w calym okresie kredytowania.
Wskazano, ze oprocentowanie kredytu stanowigce podstawe naliczenia odsetek bedzie ustalone jako suma stawki
LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych z przedostatniego dnia roboczego przed uruchomieniem kredytu i marzy
okre§lonej w ust. 2 i moze ro6znié sie od warto$ci podanej w ust. 1 (§ 4 ust. 21 3 umowy). O wysokoS$ci oprocentowania
Bank mial zawiadomi¢ kredytobiorce pisemnie w terminie 14 dni od dnia uruchomienia kredytu lub pierwszej
transzy (§ 4 ust. 4 umowy). Zaznaczono, ze oprocentowanie kredytu bedzie ulega¢ zmianie w zaleznosci od zmiany
stopy LIBOR okreslonej w ust. 2 (§ 4 ust. 5 umowy) przy czym zmiana wysoko$ci oprocentowania dla kolejnych
6-miesiecznych okreséw obrachunkowych miala nastepowac¢ w analogicznej dacie do daty uruchomienia kredytu,
odpowiednio co sze$¢ miesiecy - wedlug stawki LIBOR 6M z przedostatniego dnia roboczego przed rozpoczeciem
kolejnego okresu obrachunkowego (§ 4 ust. 6 umowy). O zmianach oprocentowania Bank mial zawiadamiaé
kredytobiorce pisemnie w terminie 14 dni roboczych wskazujac date, od ktérej zmiana ta bedzie obowiazywac.
Zaznaczono, ze zawiadomienie stanowi integralna cze$s¢é umowy kredytu, a zmiana wysoko$ci stopy procentowej
nie stanowi zmiany warunkéw umowy (§ 4 ust. 7 umowy). Wskazano, ze na wniosek kredytobiorcy mozliwa
jest zmiana rodzaju oprocentowania ze stopy zmiennej na stope stala, co wymaga zawarcia aneksu do umowy
kredytu. Zaznaczono, Ze za czynnoéci zwigzane ze zmiang oprocentowania Bank pobiera prowizje zgodnie z aktualnie
obowiazujaca taryfa oplat i prowizji Banku (...) dla klientéw indywidualnych (§ 4 ust. 8 umowy).

W § 5 umowy strony ustalily zasady wyplaty kredytu. Kredyt lub transza kredytu mialy zosta¢ wyplacone na podstawie
wniosku kredytobiorcy o wyplate kredytu zlozonego najpdzniej na jeden dzien przed planowana wyplata (§ 5 ust.
1 umowy), zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy kredytu, po spelieniu warunkéw, o
ktérych mowa w tym zalaczniku. Bank zastrzegl sobie prawo odstgpienia umowy w przypadku, gdy uruchomienie
kredytu nie nastgpilo w terminie 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy (§ 6 umowy).

Strony zgodnie ustalily, ze prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu beda stanowily:

a) wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla w wysoko$ci 96 601 CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka
kaucyjna do wysoko$ci kwoty 49 700 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu, ustanowiona
na rzecz Banku na finansowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...),

b) cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i zdarzen losowych, z zastrzezeniem ust. 5 - zaznaczono,
ze suma ubezpieczenia pierwszej polisy wynosi 245 000 zl, a suma ubezpieczenia w kolejnych polisach powinna by¢
rowna wartoSci nieruchomoéci na moment przedluzenia ubezpieczenia, jednakze nie nizsza niz kwota aktualnego
salda kredytu,

¢) wplywy na rachunek ROR prowadzony w Banku wraz z pelnomocnictwem do pobierania §rodkow na splate
zadluzenia (§ 7 ust. 1 lit. a-c umowy).

W § 7 ust. 4 umowy zaznaczono, ze do czasu splaty przez kredytobiorce czeéci kapitalu odpowiadajgcej wymaganemu
przez Bank udzialowi wlasnemu zabezpieczenie splaty kredytu okresla zalacznik nr 3 do umowy kredytu.



Strony umowy ustalily, ze w calym okresie kredytowania odsetki naliczane beda od faktycznego zadluzenia i platne
w terminach okreSlonych w harmonogramie splat (§ 9 ust. 1 umowy). Kredytobiorca zobowiazala sie dokona¢ splaty
rat kredytu i odsetek w terminach i wysokoS$ciach okre§lonych w harmonogramie splat stanowiacym integralng czes$c
umowy. Harmonogram splat mial zostaé przestany kredytobiorcy w terminie 14 dni od dnia uruchomienia §rodkow
kredytu (§ 9 ust. 4 umowy). Strony postanowily, ze w okresie splaty kredyt bedzie spltacany w ratach malejacych
- kapital kredytu miat by¢ splacany w réwnych ratach miesiecznych a odsetki mialy by¢ naliczane od faktycznego
zadluzenia i platne w terminach miesiecznych (§ 9 ust. 6 umowy). Strony uzgodnily, ze zmiana harmonogramu splat
na skutek zmiany wysokosci oprocentowania nie wymaga zawarcia aneksu do umowy, a 0 nowej wysokosci sptat Bank
zawiadomi kredytobiorce pisemnie w terminie 14 dni roboczych od dnia dokonania umiany wskazujac date, od ktorej
zmiana ta obowiazuje.

Strony ustalily, ze splaty zadluzenia beda dokonywane poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcy, do ktbérego
kredytobiorca wystawi pelnomocnictwo i z ktérego Bank bedzie pobieral §rodki na splate zadluzenia w kwotach i
terminach wynikajacych z zawartej umowy kredytu. Zaznaczono, ze pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem
w ww. zakresie stanowilo zalacznik nr 4 do umowy kredytu (§ 9 ust. 8 umowy). Strony ustalily réwniez, ze splata
kredytu bedzie nastepowala w zlotych, zgodnie z zasadami okre$§lonymi w zalaczniku nr 7 do umowy kredytu (§ 9 ust.

9 umowy).
§ 10 umowy regulowal zasady wcze$niejszej splaty kredytu.

W § 11 ust. 1 umowy wskazano, ze na pisemny wniosek kredytobiorcy Bank moze dokona¢ zmiany warunkéw splaty
kredytu, w tym zmiany waluty udzielonego kredytu. Zaznaczono, ze swoja decyzje Bank uzaleznia od pozytywnej oceny
zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Podkreslono, ze jezeli w okresie splaty kredytu nastapilaby istotna zmiana kursu
waluty kredytu, ktéra skutkowalaby w ocenie Banku powaznym zagrozeniem splaty kredytu - Bank bedzie uprawniony
do wystapienia do klienta z wnioskiem o dokonanie przewalutowania kredytu na inng walute, zgodnie z aktualnie
obowiazujaca oferta walut w Banku lub ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu (§ 11 ust. 2 umowy).
W ust. 4 tego paragrafu wskazano, ze Bank nie wyraza zgody na przewalutowanie kredytu w przypadku, gdy kwota
aktualnego zadluzenia jest nizsza niz 10 000 z} lub rownowarto$c tej kwoty walucie.

§ 12-15 umowy regulowaly kwestie zwigzane z nieterminowa splata kredytu, wypowiedzeniem umowy a takze
zlozeniem przez kredytobiorce oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji (zalacznik nr 6 do umowy).

W § 17 ust. 1 umowy wskazano, Zze umowa wygasa po catkowitej splacie Kredytu wraz z odsetkami i pozostatymi
kosztami zwigzanymi z ustanowieniem, utrzymaniem i zwolnieniem zabezpieczen splaty kredytu oraz dokonaniu
koncowego rozliczenia splaty kredytu.

Kredytobiorca potwierdzila, ze wraz z umowa otrzymala Regulamin kredytowania osdb fizycznych w Banku (...) SA
nieobjetych ustawa o kredycie konsumenckim oraz Wyciag z aktualnie obowiazujacej taryfy oplat i prowizji Banku
(...) dla Kklientéw indywidualnych oraz oswiadczyla, ze zapoznala sie ze wszystkimi warunkami umowy kredytu,
postanowieniami Regulaminu oraz Wyciagu z aktualnie obowiazujgcej taryfy oplat i prowizji i wyraza na nie zgode
(8§ 24 ust. 3 umowy).

W umowie podkreslono, ze integralna czesé umowy kredytu w postaci zalgcznikow stanowia:
1) wniosek o wyplate kredytu - zalgcznik nr 1,
2) harmonogram wyplaty kredytu oraz warunki wyplaty - zalacznik nr 2,

3) zabezpieczenie splaty kredytu w okresie ubezpieczenia niskiego udzialu wlasnego oraz w okresie ubezpieczenia
splaty kredytu w okresie przej$ciowym - zalgcznik nr 3,

4) pelnomocnictwo do rachunku, o ktérym mowa w § 9 ust. 8 - zalacznik nr 4,



5) inne prawa i zobowigzania stron umowy - zalacznik nr 5,
6) oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji - zalgcznik nr 6 oraz
7) postanowienia dotyczace kredytow walutowych - zalgcznik nr 7 (§ 25 umowy).

Zalacznik nr 1 do umowy kredytu - Wzdr wniosku o wyplate kredytu lub transzy kredytu, przewidywal mozliwoséc
dokonania przez kredytobiorce wyboru waluty wyplaty pozostawiajac wykropkowane miejsce przy slowie ,waluta”.
W zlozonym wniosku o wyplate powddka wpisata w tym miejscu walute PLN.

W zalgczniku nr 2 do umowy kredytu ustalono, ze kredyt zostanie wyplacony jednorazowo w kwocie 96 601 CHF
po spehieniu nastepujacych warunkéw: zaplacie prowizji bankowej okreslonej w § 3 ust. 1 umowy i ustanowieniu
zabezpieczen splaty kredytu o ktérych mowa w § 7 umowy (pkt 1 i 2 zalacznika nr 2 do umowy). Strony ustalily
takze m.in. nastepujace dodatkowe warunki uruchomienia $rodkow: dostarczenie do Banku odpisu aktu notarialnego
stwierdzajacego nabycie nieruchomo$ci wolnej od wszelkich obciazen i wpiséw (zaznaczono, ze akt powinien
potwierdzaé¢ zawarcie transakcji na kwote 245 000 PLN) oraz uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego
udzialu wlasnego w (...) SA w wysokosci 355,94 CHF (pkt 3 zalacznika nr 2 do umowy).

W Zalaczniku nr 3 - Zabezpieczenie splaty kredytu w okresie ubezpieczenia niskiego udzialu wlasnego oraz w okresie
ubezpieczenia splaty kredytu w okresie przejéciowym - Bank o§wiadczyl, ze dokona wyplaty kredytu bez wniesienia
przez kredytobiorce na poczet kosztow inwestycji wymaganego udzialu wlasnego, jezeli kredytobiorca ubezpieczy niski
udzial wlasny w (...) SA. Zaznaczono, ze ubezpieczenie niskiego udzialu wlasnego stanowi zabezpieczenie do czasu
splaty przez kredytobiorce czesci kapitatu, ktéra odpowiada wymaganemu przez Bank udzialowi wlasnemu.

Kredytobiorca wyrazila zgode na objecie ubezpieczeniem niskiego udzialu wlasnego na okres 60 miesiecy
kalendarzowych liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy oraz zobowiazala sie do pokrycia kosztow
ubezpieczenia w kwocie 355,94 CHF przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu waluty kredytu obowiazujacego
w NBP w dniu poprzedzajacym dzien podpisania umowy kredytu poprzez wplate na rachunek wskazany przez Bank
(pkt 1lit. a zalacznika nr 3 do umowy kredytu). W pkt 1lit. d) zalacznika kredytobiorca zobowiazala sie - w przypadku
nie splacenia cze$ci kapitatu, ktéra odpowiada wymaganemu przez Bank udzialowi wlasnemu w terminie 60 miesiecy
kalendarzowych - do przedluzenia o kolejne 60 miesiecy kalendarzowych okresu ubezpieczenia, bez koniecznoSci
zawarcia aneksu do umowy i uiszczenia dodatkowej oplaty na rzecz (...) SA ztytutu przedtuzenia okresu ubezpieczenia.

Jednocze$nie w Zalaczniku nr 3 Bank o$wiadczyl, ze dokona wyplaty kredytu bez oczekiwania na prawomocny wpis
hipoteki jezeli do dnia uzyskania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki
na rzecz Banku, kredyt bedzie zabezpieczony ubezpieczeniem splaty kredytu w (...) SA.

Kredytobiorca wyrazila zgode na objecie kredytu ubezpieczeniem na okres 3 miesiecy kalendarzowych liczac od dnia
wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy oraz zobowigzala sie do pokrycia kosztéw ubezpieczenia w kwocie 202,86
CHF przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu waluty kredytu obowigzujacego w NBP w dniu poprzedzajacym
dzien podpisania umowy kredytu poprzez wplate na rachunek wskazany przez Bank (pkt 1 lit. a zalgcznika nr 3 do
umowy kredytu). Zobowigzala sie - w przypadku nie zlozenia odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny
wpis hipoteki na rzecz Banku do dnia zakonczenia okresu ubezpieczenia kredytu, zgodnie z ppkt a) - do: uzgodnienia
z Bankiem w ciggu 7 dni nowego terminu zlozenia odpisu z ksiegi wieczystej bez konieczno$ci zawarcia aneksu do
umowy i uiszczenia dodatkowej oplaty na rzecz (...) SA z tytulu przedluzenia okresu ubezpieczenia. W pkt. 1 lit.
f) zaznaczono, ze w przypadku przekroczenia maksymalnego terminu ubezpieczenia kredytu i nie zlozenia odpisu
z ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku, Kredytobiorca jest zobowiazany do
zaproponowania Bankowi innego zabezpieczenia, ktore zostaloby przez Bank uznane za wystarczajace i wlasciwe. W
przypadku braku takiej propozycji Bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy zgodnie z postanowieniami §

14 umowy.



W pkt 1 lit. g) Zalacznika nr 3 do umowy Kredytobiorca o$wiadczyl, ze przyjmuje do wiadomosci, ze wyplata
odszkodowania na rzecz Banku na skutek naruszenia warunkéw niniejszej umowy powoduje, ze (...) SA bedzie
uprawnione do dochodzenia od Kredytobiorcy naleznoSci wyplaconych tytutem odszkodowania. Na zabezpieczenie
ewentualnych roszczen z tego tytulu Kredytobiorca mial wystawi¢ weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa wydany
Bankowi na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez (...) SA. Zaznaczono, ze weksel nie stanowi prawnego
zabezpieczenia splaty Kredytu.

Jednocze$nie Kredytobiorca zlozyla odwiadczenie m.in., ze wyraza zgode na prowadzenie dzialan regresowych przez
(...) SA, w przypadku wyplacenia Bankowi (...) SA odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego jej
kredytu oraz zobowiazala sie do zwrotu kwoty rownej wyplaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty
kredytu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wyplaty odszkodowania, do dnia w ktérym nastapilo
zaspokojenie w caloSci szczen regresowych (...) SA.

W zalaczniku nr 6 - Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji - powodka o$wiadczyla, ze zwiazku z udzieleniem jej przez
Bank (...) SA kredytu w wysokos$ci 96 601 CHF na okres do 29 listopada 2025 r., na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy
prawo bankowe poddaje sie egzekucji prowadzonej wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego i wyraza zgode
na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego obejmujacego roszczenia z tytulu ww. umowy do kwoty
146 301 CHF. Ponadto o$wiadczyla, ze w przypadku wystawienia przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego, wyraza
zgode na ustalenie rownowartoSci jej zadluzenia w zlotych polskich, wedlug Sredniego kursu NBP dla waluty kredytu
w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i upowaznita Bank do naliczania odsetek od dnia przeliczenia
roszczenia na zlote polskie w wysoko$ci obowigzujgcej w Banku dla zadluzenia przeterminowanego w zlotych.

W Zalaczniku nr 7 do umowy, w zwigzku z zaciagnieciem kredytu walutowego, powddka oswiadczyla, ze jest jej znane
oraz zostalo jej wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnela zobowigzanie kredytowe
i ze jest $wiadoma ponoszenia przez siebie tego ryzyka. W zalaczniku zamieszczono przyklad wplywu zmiany
kursu walutowego na raty splacanego kredytu walutowego. Na potrzeby przykladu przyjeto nastepujace zalozenia:
zaciagniecie kredytu w wysokosci 40 000 CHF (rownowarto$ci 100 000 zl) w walucie CHF, zaciagnietego na 20 lat
z formulg splaty w ratach réwnych i z oprocentowaniem 3% w skali roku i z kursem wyplaty kredytu w wysokosci
2,5 PLN/CHF. Sporzadzona na potrzeby przykladu tabela przedstawiala wysoko$¢ miesiecznej raty w PLN przy
nastepujacych kursach PLN/CHF: 2,50 zl, 2,60 zl, 3 zl, 3,25 71, 3,50 zt1i 4 zl, czyli uwzgledniala oslabienie waluty PLN
w stosunku do CHF o 0%, 4%, 20%, 30%, 40% i 60%. W tabeli wskazano, ze przy takim oslabieniu waluty polskiej
nastgpi nastepujgca zmiana wysoko$ci miesiecznych rat w PLN: 555 zl, 577 z}, 666 zl, 721 z}, 776 z1 i 887 zt (pkt 1
zalacznika nr 7 do umowy).

W pkt 2 zalagcznika nr 7 do umowy kredytu kredytobiorca os§wiadczyla, ze przyjela do wiadomo4ci, ze:
1) prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana jest i pobierana w walucie udzielonego kredytu,

2) kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w ztotych, po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu zgodnie z tabela kurséw walut Banku
(...) SA oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowiazujacych w Banku,

3) ewentualna nadwyzka wynikajgca z réznic kursowych zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy
kredytobiorcy wskazany we wniosku o wyplate kredytu, ktéry stanowi zalacznik nr 1 do umowy kredytu,

4) kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku w dniu
dokonywania splaty, zgodnie z tabelg kurséw walut Banku (...) SA oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad
ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku.

Kredytobiorcy wyrazila tez zgode na wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego w PLN, przy czym do przeliczenia
kwoty waluty mial by¢ stosowany kurs $redni NBP waluty kredytu obowiazujacy w dniu wystawienia bankowego tytutu



egzekucyjnego (umowa kredytu hipotecznego wraz z zalacznikami k. 116-123, wniosek o wyplate kredytu/transzy
kredytu k. 119).

Zawierajac umowe powodka uzgodnita z pracownikami Banku, ze kredyt zostanie uruchomiony w dniu zlozenia przez
nig wniosku o wyplate (umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego k. 345).

W chwili zawarcia umowy kredytu w Banku (...) SA obowigzywal ,Regulamin kredytowania oso6b fizycznych w Banku
(...) SA nieobjetych ustawg o kredycie konsumenckim”, symbol (...), przyjety uchwala zarzadu Banku (...)/2004 z 30
wrze$nia 2004 r. (Regulamin k. 124-125).

Zgodnie z § 14 ust. 7 Regulaminu Sagdem wlasciwym dla rozpatrywania sporéw, mogacych wyniknaé na tle stosowania
niniejszego Regulaminu jest sad miejscowo wiasciwy dla siedziby (...) Banku (...) SA, w ktérym zawarto umowe.
W przedmiotowej umowie strony zmienily ten zapis Regulaminu i w § 22 umowy ustalily, Zze Sgdem wlasciwym dla
rozpatrywania sporéw, mogacych wyniknaé na tle stosowania niniejszej umowy jest sad miejscowo wilaéciwy dla
miejsca zamieszkania Kredytobiorcy.

28 listopada 2005 r. K. M. zawarla z J. S. umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)). W tresci
umowy J. S. o$wiadczyl, ze w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy z 4 listopada 2005 r. sprzedaje K. M.
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w W. przy ul. (...) za cene 245 000
zl, a K. M. o$wiadczyla, ze powyzsze prawo za wymieniong cene kupuje, bedac rozwiedziona. J. S. o$wiadczyl, ze
przed podpisaniem aktu notarialnego, w dniu 4 listopada 2005 r., otrzymal od kupujgcej K. M. cze$¢ ceny w kwocie
40 000 zl przy zawarciu powolanej przedwstepnej umowy sprzedazy, tytulem zadatku zaliczonego na poczet ceny i
odbidr tej kwoty pokwitowal. Kupujaca K. M. o§wiadczyla, ze pozostalg czes$é ceny w kwocie 205 000 zl zobowiqzuje
sie zaplacié sprzedajgcemu przelewem na konto przez niego wskazane w dniu podpisania aktu
notarialnego (28 listopada 2005 r.), niezwtocznie po podpisaniu aktu notarialnego, po uruchomieniu kredytu przez
Bank (...) SA, stosownie do zawartej 25 listopada 2005 r. umowy kredytu hipotecznego (umowa sprzedazy zawarta
w formie aktu notarialnego k. 345-345).

W tym samym dniu (28 listopada 2005 r.) powodka zlozyla dyspozycje uruchomienia kredytu wnoszac o jego
uruchomienie w PLN i dokonanie wyplaty na rachunek sprzedajgcego J. S.. We wniosku o wyplate powddka wskazala,
ze ewentualna nadwyzka wynikajaca z roznic kursowych ma zostaé przekazana na jej rachunek bankowy prowadzony
w zlotych. Ponadto zaznaczyla, ze kredyt ma zosta¢ wyplacony, po pomniejszeniu kwoty kredytu o prowizje, a nadto
poprosita o pobranie skladki z tytulu ubezpieczenia kredytu i niskiego udzialu wlasnego z jej rachunku ROR (wniosek
o wyplate kredytu/transzy kredytu k. 119).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 28 listopada 2005 r., 0 godz. 11:49. Kwota kredytu w wysoko$ci 96 601 CHF zostata
pomniejszona o kwote prowizji w wysokoéci 2 125,22 CHF i pozostala kwota w wysokosci 94 475,78 CHF zostala
wyplacona w nastepujacy sposob:

1) kwota 205 000 zl, co stanowilo rownowarto$¢ kwoty 83 137,32 CHF, na rachunek bankowy sprzedajacego J. S.
(zastosowany kurs 2,4658 z}),

2) kwota 27 958,37 zl, co stanowilo réwnowarto§¢ kwoty 11 338,46 CHF, na rachunek bankowy kredytobiorcy
(zastosowany kurs 2,4658 zl).

Laczna kwota wyplaconego kredytu w walucie polskiej wynosilta 232 958,37 zt (zastosowany kurs 2,4658 zl, kurs §redni
NBP 2,5294 zl - réznica: 6 008,67 z1L, kurs kupna NBP 2,5074 zl, réznica: 3 930,20 zl) (zaswiadczenie wydane
przez Bank k. 134-135, potwierdzenie wykonania dyspozycji k. 126).

Zgodnie z zapisami umowy dot. ubezpieczenia niskiego wkladu w wysokosci 355,94 CHF oraz ubezpieczenia kredytu
na okres 3 m-cy w wysokoéci 202,86 CHF, a takze z dyspozycja powodki zawarta w ztozonym przez nia wniosku o
wyplate kredytu, w dniu 28 listopada 2005 r. Bank przeliczyl wymagana z tytulu tych ubezpieczen kwote (Yacznie



558,80 CHF) po kursie §rednim NBP z tego dnia, tj. 2,5294 z} (w zaswiadczeniu omytkowo podano 2,5293 z1) i pobrano
z rachunku powodki (...) kwote w wysokoSci 1 413,42 zt (za$wiadczenie wydane przez Bank k. 134-135, wniosek o
wyplate kredytu/transzy kredytu k. 119).

Ro6znica w wielkoSci kwoty uzyskanej przez powddke po uruchomieniu kredytu wg kursu zastosowanego przez Bank
w poréwnaniu do uruchomienia po kursach srednich NBP z tych samych dat wynosi 6 008,67 zI. Brak bylo wowczas
(podobnie jak obecnie) mozliwoSci dokonania wymiany waluty obcej po kursie Srednim NBP. Gdyby powddka
otrzymala wyplate kredytu w CHF moglaby dokonaé jej wymiany po kursie zblizonym do kursu kupna CHF w NBP.
Roznica w wielkoSci kwoty uzyskanej przez powodke po uruchomieniu kredytu wg kursu zastosowanego przez Bank
w poréwnaniu do uruchomienia po kursach kupna CHF w NBP wynosi 3 930,20 zlI (archiwalne kursy NBP dostepne
on line).

W 2005 roku rozpoczela sie dyskusja o koniecznoSci wprowadzenia odgérnych rozwigzan majacych na celu
ograniczenie lub uniemozliwienie udzielania kredytow w walutach obcych z uwagi na zwiazane z tymi kredytami
ryzyko kursowe. Powolany zostal zesp6l roboczy, ktéry mial na celu przygotowanie propozycji rozwigzan w
tym zakresie. Cze$¢ Prezeséw Bankéw opowiadala sie za wyeliminowaniem mozliwosci udzielania kredytow
indeksowanych i denominowanych, jednak nie podejmowali takich decyzji we wlasnym zakresie ze wzgledu na
obawe o konkurencyjno$¢ i negatywna ocene polityki kredytowej banku ze strony klientow. Rekomendowali
natomiast nadzorowi bankowemu przeprowadzenie analizy ryzyka dla systemu bankowego zwigzanego z udzielaniem
kredytow walutowych dla klientéw indywidualnych oraz apelowali do (...) o wprowadzenie rozwigzan systemowych,
legislacyjnych w celu zakazania udzielania kredyt6w walutowych na cele mieszkaniowe.

W grudniu 2005 roku Prezes (...) Bankéw (...) poinformowal Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego, ze
przedstawiciele bankow nie osiagneli jednomys$lno$ci przy wyborze jednej opcji, ktérej wdrozenie byloby najlepszym
rozwigzaniem problemu kredytow udzielanych w walutach obcych, jednak uwzgledniajac udzial poszczeg6lnych
bankéw w rynku finansowania nieruchomosci w Polsce wskazal, ze zdecydowana przewage uzyskata opcja zaktadajgca
wprowadzenie zakazu udzielania kredytéw w walutach wymienialnych na cele mieszkaniowe (co wyeliminuje
ryzyko kursowe i zapewni réwnorzedna pozycje konkurencyjna w sektorze bankowym). Jednoczeénie stwierdzil, ze
przedstawiciele Bankéw opowiadajacych sie za ta opcja nie widza przeszkdd w dopuszezeniu udzielania kredytow
dewizowych klientom indywidualnym, w przypadku, gdy osiggaja oni stabilne i wystarczajace dochody w walucie
kredytu. Zwrocil sie do nadzoru bankowego z pro$ba o przedstawienie stanowiska i zarysu rozwiazan.

Taka rekomendacja byla szeroko komentowana we wszystkich mediach i stala sie przedmiotem krytyki, a Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w styczniu 2006 roku zapowiedzial, ze w przypadku wprowadzenia zakazu
udzielania kredytow denominowanych w walutach obcych zaskarzy ja do Sadu jako ograniczajaca konkurencje na
rynku bankowym.

W odpowiedzi z lutego 2006 roku Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego poinformowal, ze Komisja Nadzoru
Bankowego nie posiada upowaznienia ustawowego do ograniczenia praw bankoéow i ich klientow wynikajacych z
ustaw prawo bankowe i prawo dewizowe, w zakresie mozliwoéci udzielania i zaciggania kredytéw w walutach obcych.
Podkreslil, ze proponowane przez (...) rozwigzania preferuja duze banki, ktore sg w stanie udziela¢ wzglednie tanich
kredytéw w zlotowkach. Zaproponowat wprowadzenie rozwiazan, ktore mialy zosta¢ zawarte w Rekomendacji S KNB
obowiazujacej od lipca 2006 roku.

Pomimo krytyki Rekomendacja S zostala wprowadzona. W Rekomendacji tej zalecono wdrozenie przez
Banki wewnetrznych systeméw pozwalajacych zarzadom na okresowa ocene pracy poszczegblnych komorek
organizacyjnych banku zaangazowanych w dzialalno$¢ zwiazang z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi
hipotecznie pod wzgledem jakoSci, skuteczno$ci oraz zgodnoéci z przyjetymi przez bank regulacjami. Podkre$lono
rowniez, ze w strukturze organizacyjnej banku funkcje zwiazane z pozyskiwaniem klientow i sprzedaza produktow
powinny byé¢ rozdzielone od funkcji zwigzanych z analiza wnioskéw kredytowych, ocena ryzyka, podejmowania
decyzji kredytowej i monitorowania ekspozycji kredytowej zabezpieczonej hipotecznie w czasie jej trwania, a takze



od funkcji zwigzanych z weryfikacja realizacji przyjetych procedur kontroli. Zaznaczono, ze jest istotne zeby osoby
odpowiedzialne za analize wnioskow kredytowych i ocene ryzyka mialy przewazajacy glos w relacji do oséb zwigzanych
z pozyskiwaniem klientéw i sprzedaza produktow.

W Rekomendacji tej zalecono réwniez, aby badajgc zdolno$é kredytowa osoby wnioskujacej o kredyt, pozyczke
lub inny produkt, ktérego warto$¢ uzalezniona jest od kursow walut obcych, bank uwzglednial ryzyko kursowe
wynikajgce z wahan kursu zlotego wobec walut obcych i jego wplyw na zdolnoéé¢ kredytowa kredytobiorcy. Wskazano,
ze rekomenduje sie aby bank w przypadku udzielania kredytow w walutach obcych analizowat zdolno$é¢ kredytowa
klienta przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla kredytu walutowego jest rowna co najmniej stopie procentowej dla
kredytu zlotowego, a kapital kredytu jest wiekszy o 20%. Zalecono takze monitorowanie wartos$ci zabezpieczen m.in.
w konteksScie wahan kursu waluty i zapewnienia mozliwo$ci stosowania dodatkowych zabezpieczen, ich zmiany czy
tez renegocjacji warunkow umowy.

Komisja Nadzoru Bankowego zalecila ponadto, aby banki w pierwszej kolejnosci oferowaly klientom kredyty, pozyczki
lub inne produkty w zlotych i wskazala, ze Bank moze zlozy¢ klientowi oferte kredytu, pozyczki lub innego produktu
w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej dopiero po uzyskaniu od klienta Banku pisemnego oS§wiadczenia
potwierdzajacego, ze dokonal on wyboru oferty w walucie obcej lub indeksowanej do waluty obcej, majac pelng
Swiadomo$¢é ryzyka zwigzanego z kredytami, pozyczkami i innymi produktami zaciagganymi w walucie obcej lub
indeksowanymi do waluty obce;j.

W Rekomendacji wskazano réwniez, ze Bank powinien posiadaé¢ sporzadzone w formie pisemnej, procedury
wewnetrzne okreslajace sposob i zakres informowania kazdego klienta zaciagajacego kredyt lub pozyczke
oprocentowane zmienng stopg procentowa o zwigzanym z tym ryzyku i jego konsekwencjach i zalecono, aby
klient zaciagajacy kredyt lub pozyczke oprocentowane zmienng stopa procentowa podpisal o§wiadczenie, ze zostal
poinformowany przez Bank o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej oraz, ze jest Swiadomy jego ponoszenia.

KNB zarekomendowala takze, aby Bank przedstawiajac klientowi oferte kredytu, pozyczki lub innego produktu, w
walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej informowal klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w
wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego lub niekorzystnej dla klienta zmiany poziomu stopy
procentowej. Stwierdzila, ze informacje takie moga by¢ przekazane na przyklad w postaci symulacji wysokoéci
rat kredytu i powinny w szczegbélnosci zawieraé: koszty obslugi ekspozycji kredytowej przy aktualnym poziomie
kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej, bez zmian poziomu stdép procentowych, koszty obstugi ekspozycji
kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji kredytowej jest réwna stopie procentowej dla
zlotego, a kapital ekspozycji kredytowej jest wiekszy o 20%, koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy deprecjacji
kursu zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym i minimalnym
kursem zlotego do waluty ekspozycji kredytowej w ciagu ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu st6p procentowych,
koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy aktualnym poziomie stopy procentowej, od ktorej zalezy jej oprocentowanie,
koszty obstugi ekspozycji kredytowej przy wzroscie stopy procentowej, od ktorej zalezy jej oprocentowanie o 400
pb, koszty obslugi ekspozycji kredytowej przy wzroscie stopy procentowej, od ktoérej zalezy jej oprocentowanie w
skali odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym i minimalnym poziomem stopy procentowej w ciggu ostatnich
12 miesiecy.

W kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé sie co najmniej zapisy
dotyczace: a) warto$ci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych
kursem waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysoko$ci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat
kapitalowo-odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu), b) wysoko$ci rat kapitalowych i rat
odsetkowych w walucie obcej, ¢) sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego,
w szczegblnosci, wyliczana jest warto$é rat kapitalowo-odsetkowych, d) informacji, ze zmiana kursu walutowego
bedzie miata wplyw na warto$¢ ekspozycji kredytowej oraz wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, e) warunkoéow i
konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowe;j.



Komisja Nadzoru Bankowego stwierdzila, ze oczekuje, ze niniejsze rekomendacje zostang wprowadzone w bankach
nie p6Zniej niz do 1 lipca 2006 r. Dalej idgce zakazy uznano za niemozliwe do wprowadzenia.

Instytut (...) uznal dzialania Komisji Nadzoru Bankowego za szczegdlnie dotkliwe wobec mlodych ludzi, ktérych jedna
decyzja pozbawiono mozliwoSci realizacji marzen o posiadaniu wlasnego mieszkania. Stwierdzil, ze wprowadzona
Rekomendacja w bardzo niebezpieczny sposob ograniczy konkurencje na polskim rynku kredytowym i zainicjowal
akcje ,Wolno$¢ dla marzen, wolno$é dla kredytow”. W przygotowanym raporcie stwierdzil, ze ,Mimo, ze teoretycznie
zloty méglby straci¢ na warto$ci wobec euro, franka szwajcarskiego czy dolara, trudno zakladaé, ze bedzie to az 50
czy 100 procentowa dewaluacja. Dopiero przy tak drastycznym spadku wyréwnalyby sie koszty pozyczki zaciaganej w
walucie z pozyczka w zlotych”. Z przeprowadzonych przez Instytut badan opinii publicznej wynikalo, ze 25% Polakow
chce zaciagnac kredyty walutowe, a 49% spoleczenstwa chce zaciggnaé kredyt w zlotych polskich, co zdaniem Instytutu
Swiadczy o samoregulacji rynku, ostrozno$ci Polakéw i ich §wiadomosci ryzyka kursowego i co czyni zbednym
wprowadzanie dodatkowych regulacji.

Do ograniczen w dostepnosci do kredytow walutowych odniost sie réwniez Klub (...), ktéory w Komunikacie z 1 lipca
2006 r. wyrazil zaniepokojeniem z powodu przyjecia przez KNB tzw. Rekomendacji S i wskazal, ze glownym skutkiem
tych zalecen bedzie zmniejszenie mozliwo$ci nabywania przez obywateli (szczegblnie przez mlode osoby) wlasnych
mieszkan i ograniczenie dostepnosci do kredytow. W Komunikacie podkreslono m.in., ze: ,szeroka dostepnosé do
kredytéw walutowych przyczynia sie do stalego wzrostu konkurencji miedzy bankami i spadku oprocentowania
kredytow”, ,Wprowadzenie sztucznych ograniczen tamujacych naturalny rozwoj rynku kredytéw nie stuzy polskiej
gospodarce, a juz na pewno nie sluzy obywatelom, a takze: ,,Podstawowe uzasadnienie Komisji Nadzoru Bankowego
Rekomendacji S powolujace sie na ogromne ryzyko zwigzane przede wszystkim z naglymi spadkami wartosci walut,
mozliwo$cia znacznego podniesienia stop procentowych przez zagraniczne banki centralne, a takze na mozliwy
znaczny spadek wartoSci zlotowki, nie znajduje potwierdzenia w danych makroekonomicznych. Oczywiscie nie
mozemy nie dostrzegac tego ryzyka, ale jesli wezmiemy pod uwage ciagly wzrost gospodarczy naszego kraju, niska
inflacje i umacniajaca sie zlotowke, to obawy Komisji Nadzoru Bankowego nie znajduja potwierdzenia w faktach”.

W dniu 3 lipca 2006 r. Prezes UOKiK opowiedzial sie za swoboda wyboru co do waluty, w ktérej zostanie
zaciagniety kredyt hipoteczny i wskazal, ze ,Argument ochrony konsumentéw przed nadmiernym ryzykiem kursowym
- podnoszony nie tylko przez sektor bankowy, lecz rowniez przez instytucje bronigce intereséw stabszych uczestnikow
rynku - jest z pewnoécia stluszny. Wydaje sie natomiast, ze wprowadzenie ograniczen w udzielaniu kredytow
walutowych jest rozwigzaniem zbyt daleko idgcym (pismo Prezesa NBP k. 159, biala ksiega kredytow frankowych
fragment k. 161-164, dostepna on line, Rekomendacja S KNF k. 189-196, raport koncowy podsumowujacy akcje
»~Wolnos$¢ dla marzen, wolno$¢ dla kredytow” dostepny on line, Komunikat KP (...) dostepny on line).

29 listopada 2007 r. doszlo do podzialu Banku (...) SA w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., w sposéb okreslony w Planie
Podzialu Banku (...) SA z 15 listopada 2006 r. (MSiG z 8 grudnia 2006 r., Nr 239, poz. 15136), przez przeniesienie
cze$ci majatku Banku (...) SA na Bank (...) SA (pismo z 11 lutego 2019 r. k. 129, odpis aktualny z KRS k. 267-279).

23 listopada 2018 r. K. M. zawarla zwigzek malzeniski z dziennikarzem i dyplomata P. S.. Zdecydowala, ze po Slubie
bedzie nosila nazwisko M.-S. (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 127, informacje powszechnie dostepne).

Przez caly okres obowigzywania umowy kredytu K. M. dokonywala splaty rat kapitalowo-odsetkowych wylacznie w
walucie PLN (zaswiadczenie wydane przez Bank k. 134-135, wydruk z rachunku bankowego k. 353-359).

11 lutego 2019 r. K. S. dokonala calkowitej splaty kredytu wplacajac kwote 33 006 CHF z tytulu splaty kapitalui 13,28
CHF z tytulu splaty odsetek. Zastosowany kurs z tabeli Banku (...) SA wynosil 3,8947 zL. W zlotéwkach powddka
wplacila lgcznie kwote 128 600,19 zl. Gdyby przy splacie zostal zastosowany kurs §redni NBP z dnia splaty (3,8082
zl) powodka splacitaby mniej o 2 856,17 zI, natomiast gdyby do splaty zostal zastosowany kurs sprzedazy NBP z
dnia splaty (3,8371 z}) powddka splacitaby mniej o 1 901,91 zt (pismo k. 129, zaswiadczenie wydane przez Bank k.
134-135, archiwalne kursy NBP dostepne on line).



W pidmie z 11 lutego 2019 r. K. S. poinformowala Bank (...) SA, ze wszelkie wplaty dokonane w przeszlo$ci na poczet
kredytu byly dokonane z zastrzezeniem zwrotu i pod przymusem finansowym oraz ze jest gotowa na rozwiazania
restrukturyzacyjne i wnosi o takie rozwigzanie w zakresie rozliczenia sie stron. Pow6dka wskazala ponadto, ze
wszelkich splat kredytu, o ile bedzie ich dokonywala, to beda one §wiadczone z zastrzezeniem zwrotu i pod przymusem
finansowym (pismo k. 128).

Pismem z 12 lipca 2019 r. K. S. wezwala Bank (...) SA do zaplaty kwoty 400 151,27 zt ,w zwigzku z niewaznym
charakterem umowy kredytu hipotecznego”, ewentualnie do podjecia mediacji w terminie 14 dni roboczych. Ponadto
ponownie poinformowala Bank, ze wszelkie wplaty w przeszloéci byly dokonane z zastrzezeniem zwrotu i pod
przymusem finansowym oraz ponownie podkre§lila, Ze jest gotowa na rozwigzania restrukturyzacyjne i wnosi o takie
w zakresie rozliczenia sie stron. Przesylka zawierajaca pismo kredytobiorcy zostala doreczona Bankowi w dniu 29
lipca 2019 r. (pismo k. 140, wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej umozliwiajacej §ledzenie przesylek k. 141).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw wymienionych w jego tresSci. Zlozone do akt
sprawy dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Prawdziwo$é¢ i autentyczno$cé
przedstawionych dokumentéw, mimo ze cze$¢ z nich zlozona zostala w kserokopiach, nie budzita watpliwoéci Sadu,
ktory opart sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego.

Pozostale dokumenty, opinie przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi réznych oséb czy podmiotéw na tematy
tzw. ,spraw frankowych”, ktore nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej
sprawy. Opinie ekonomiczno-prawne, raporty zawarte w opracowaniach stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich
autoréw i nosza pozor opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem
nie podlegaja rygorom wiasciwym dla opinii bieglych (wymoég bezstronnosSci bieglego, zlozenia przyrzeczenia,
mozliwo$¢ weryfikacji opinii poprzez opinie uzupelniajaca lub ustne wyjasnienia). Strona moze wprawdzie domagaé
sie dopuszczenia dowodu z takiej ekspertyzy jako dokumentu prywatnego, jednak dowdd taki moze stuzy¢ wykazaniu
jedynie tego, ze osoba, ktéra podpisala sie pod ekspertyza, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jej tresci (tak tez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9 sierpnia 2019 r., II CSK 352/18, LEX nr 2727457). W zwiazku z powyzszym Sad
potraktowal te opinie jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje stron postepowania.

W pkt 1 postanowienia z 18 stycznia 2021 r. Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalnoécia
z zakresu bankowosci na okoliczno$ci wskazane w tym punkcie i zobowiazal pozwanego w pkt 4 do uiszczenia zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego pod rygorem uchylenia pkt 1 postanowienia i pominiecia dowodu z opinii bieglego
w caloSci. W pkt 3 postanowienia Sad pomingl dowdd z opinii bieglego w zakresie wykraczajacym poza okolicznoS$ci
wskazane w pkt 1 tego postanowienia na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. (k. 469). Ostatecznie pozwany nie uiscil
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (k. 498) i dowdd z opinii bieglego zostal pominiety.

8 wrzesnia 2022 r. na rozprawie pelnomocnik powodki o§wiadczyla, ze cofa wnioski o przeprowadzenie dowodow z
opinii bieglych, o zobowiazanie strony pozwanej do zlozenia statutu, a takze o przestuchanie powodki w charakterze
strony. Stwierdzila, ze pow6dka zdecydowala, ze nie bedzie zeznawa¢ w niniejszej sprawie, gdyz Sad nie zachowuje
bezstronnosci podczas przestuchania kredytobiorcow, co pelnomocnik zaobserwowala w innym postepowaniu oraz
ze mozna odnie$¢ wrazenia, ze Sad reprezentuje interesy pozwanego Banku. Pozwany o$wiadczyl, ze podtrzymuje
wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania powddki w charakterze strony. Postanowieniem wydanym na
rozprawie, ktéra miala miejsce 8 wrzeénia 2022 r., Sad dopuscit dowdd z przestuchania stron, ograniczajac go do
przestuchania powddki na okoliczno$¢ ustalenia okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy, informacji uzyskanych
od posrednika oraz od pracownika Banku, prowadzonych negocjacji i ustalen co do treSci umowy, a takze okolicznos$ci

jej wykonywania (k. 534).

Zaznaczy¢ nalezy, ze - wbrew twierdzeniom strony powodowej - Sad nie ma obowigzku przeprowadzania dowodéw
z urzedu - przepisy daja Sadowi taka mozliwosé, w sytuacji, gdy w okolicznoéciach konkretnej sprawy Sad uzna to
za uzasadnione. W przedmiotowej sprawie Sad nie widzial takiej potrzeby obie strony byly reprezentowane przez



profesjonalnych pelnomocnikéw, sprawa nie ma charakteru precedensowego, a nadto w sprawie tej nie ma zadnego
interesu publicznego, ktory mialby kreowac po stronie Sadu obowiazek dzialania z urzedu.

W pi$mie procesowym z 13 wrze$nia 2022 r. pozwany cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. Z.
z uwagi na okoliczno$¢, ze osoba ta nie jest juz pracownikiem Banku (k. 545).

20 wrzeS$nia 2022 r. na rozprawie Sad pomingl dowod z przestuchania powodki K. S. na okoliczno$ci jak w
postanowieniu z 8 wrzes$nia 2022 r. w zwigzku z niestawiennictwem powodki na terminie (k. 547). Zdaniem Sadu
unikanie przez powo6dke zlozenia zeznan w przedmiotowej sprawie wynikalo w istocie nie z obawy o stronniczo$¢ Sadu
(wniosek o wylaczenie nie zostal zlozony), tylko z obawy o to, ze szczeg6lowe przestluchanie na temat okoliczno$ci
zawarcia umowy mogloby - podobnie jak to sie dzieje w wielu innych sprawach - doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zeznania strony pozostaja w sprzeczno$ci z tezami zaprezentowanymi w pozwie (szczego6lnie w zakresie poczynionych
uzgodnien, uzyskanych informacji, Swiadomosci zwigzanego z umowg ryzyka).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym Sad uznal, Ze roszczenia powo6dki, zar6wno
glowne jak i ewentualne, sa nieuzasadnione. PodkreSlenia wymaga, ze pozew zawiera ogolne tezy prezentowane w
doktrynie i orzecznictwie w kontek$cie tzw. ,spraw frankowych”, prezentujace teoretyczne mozliwoéci naruszenia
interes6w konsumentéw, bez praktycznie zadnego odniesienia sie do konkretnej sytuacji z jaka mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zdaniem Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy, a takze w obliczu
powszechnego problemu ,kredytow frankowych” mozliwoSci aby rozpatrywac te sprawe w oderwaniu od kwestii
takich jak: osiagniecie przez kredytobiorce celu kredytowania, faktycznego sposobu wykonywania przez pozwanego
ijego poprzednika prawnego umowy, a takze mozliwoéci catkowitego ,odciecia sie” przez powodke od stosowanego
przez Bank kursu od poczatku splaty kredytu (istnienie mozliwos$ci splacania kredytow denominowanych do franka
bezposérednio w walucie potwierdza zlozony przez powodke wniosek o udzielenie kredytu, w ktérym powodka
samodzielnie wybrala, Ze bedzie splacaé kredyt w zlotdwkach). Przy ocenie przedmiotowej umowy nalezy pamietac, ze
okres wplywu ewentualnie abuzywnych klauzul na zobowigzanie powodki jest okresem zamknietym (dotyczy w tym
wypadku w istocie wylacznie uruchomienia kredytu) i jest mozliwe dokonanie precyzyjnej oceny ich rzeczywistego
wplywu na jej zobowigzanie. W rzeczywisto$ci bowiem przyczyng zakwestionowania przez powddke zawartej przez nig
umowy nie byly zapisy zamieszczone w zawartej przez strony umowie, czy tez brak wskazania przez Bank mechanizmu
ustalania kursu waluty. Jedyna przyczyna podnoszonych przez powodke zarzutéw jest wzrost kursu franka, na ktory
pozwany Bank nie mial zadnego wplywu i z ktérego to wzrostu nie odniést korzysci. Niekorzystna dla powodki zmiana
kursu waluty (podczas gdy powddka liczyla na to, ze kurs franka nie wzroénie, a by¢ moze nawet bedzie spadal, czyniac
zaciagniety przez nig kredyt jeszcze bardziej korzystnym), nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze zawarta
przez powddke umowa jest niewazna badz ze nalezy z tej umowy wyeliminowaé cze$¢ zawartych w niej zapisow.

W sprawie bezsporne bylo, ze powodka zawarla przedmiotowa umowe jako konsument w rozumieniu art. 22
k.c. Konsumentem, zgodnie z przywolanym przepisem mozna by¢ wylgcznie osoba fizyczna w zakresie czynnoSci
prawnych niezwigzanych bezposrednio z wlasng dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje brak zwiazku
danej czynno$ci z wymieniong dzialalnoécig, a nie to, czy taka dzialalno$é¢ jest w ogole prowadzona przez osobe
dokonujaca czynnoéci prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego
zwiazku czynnosci z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, istnienie posredniego zwiazku nie wyklucza zatem
uznania danej osoby za konsumenta (K. Osajda (red.), P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 20, 2018,
Legalis).

Zawarcie umowy w charakterze konsumenta nie oznacza jednak ,gwarancji satysfakcji”, tj. ze umowa - szczegdlnie
zwigzana z ryzykiem i uzalezniona od czynnikéw zewnetrznych, niezaleznych od stron - bedzie ostatecznie zawsze
dla konsumenta korzystna. Jak stwierdzit Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 18 kwietnia 2016 r., III C



275/15 ,dzialanie Panstwa w zakresie ochrony konsumentéw winno bowiem ogranicza¢ sie do ochrony przed
dzialaniami podstepnymi badz nieuczciwymi, nie moga oni natomiast oczekiwaé, ze panstwo ochroni ich przed
wszelkimi negatywnymi konsekwencjami podejmowanych przez nich decyzji gospodarczych”. Z pogladem tym Sad
w tym skladzie calkowicie sie zgadza. Zawarcie umowy w charakterze konsumenta nie oznacza bowiem zwolnienia
konsumenta z obowigzku dokonania przy zawieraniu umowy oceny rozmiaru zaciaganego zobowigzania i zwigzanych
z nim ryzyk.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, ze $wiadomo$¢ prawna i finansowa przecietnych konsumentow jest na niskim
poziomie i nie mozna w zwigzku z tym stawia¢ im zbyt wysokich wymogbéw. Nalezy zauwazy¢, ze w prawie
wspoélnotowym i orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci prezentuje sie model przecietnego konsumenta, ktory
jest: nalezycie (odpowiednio) poinformowany, §wiadomy, rozsadny, uwazny, ostrozny, krytyczny, spostrzegawczy i
samodzielny, a takze: (dostatecznie) wyksztalcony, podejrzliwy i o§wiecony. Europejski konsument to konsument
poszukujacy i korzystajacy z kierowanych do niego informacji, polegajacy na swoich umiejetno$ciach oceny
oferty produktéw i ushug, dzialajacy rozsadnie i rozwaznie, ufajacy wlasnym decyzjom rynkowym. Jest to
konsument wyedukowany i §$wiadomy, ktéremu sg stawiane wymagania rozwagi oraz starannosci, a nie konsument
Lhieo$wiecony”, bierny i nieporadny. Kazdorazowa ocena modelu konsumenta powinna byé dokonywana z punktu
widzenia oczekiwan wobec konsumenta oraz obowigzku informacyjnego przedsiebiorcy, z ktéorego konsument
ma szanse zrobi¢ uzytek (por. m.in. System prawa prywatnego - prawo zobowiazan cze$¢ ogodlna pod. red. Z.
Radwanskiego, CH Beck, Warszawa 20009, s. 634, Aleksandra Kunkiel-Krynska ,,Prawo konsumenckie UE - wzorzec
konsumenta - wprowadzenie i wyrok TS z 6 07.1995 r. w sprawie C-470/93 Verein gegen Uriwesen in Handel
und Gewerbe Koln e.V. v. Mars GmbH”, Europejski Przeglad Sadowy, kwiecienn 2012 r.). Konsument nie moze
oczekiwaé od przedsiebiorcy, nawet takiego jakim jest bank, zeby powiedzial mu, czy umowa (zwlaszcza umowa
zawierana na kilkadziesiat lat i uzalezniona od wielu czynnikéw zewnetrznych) bedzie dla niego ostatecznie oplacalna,
czy nie. Decyzja nalezy do konsumenta, a rola przedsiebiorcy jest jedynie dostarczenie konsumentowi informacji
umozliwiajacych dokonanie oceny ryzyka i dokonanie wyboru, czy chce to ryzyko podjaé. To, czy konsument wyciagnie
z tych informacji wla$ciwe wnioski obciaza wylacznie konsumenta. Podkres§lenia w tym miejscu wymaga, ze powodki
nie mozna zaliczy¢ do zadnej szczegélnej grupy konsumentéw (jak np. osoby starsze, czy dzieci z natury rzeczy
mniej $wiadome i poradne), ktére wymagaja wiekszej ochrony, a w istocie - biorac pod uwage, ze powddka w chwili
skladania wniosku o kredyt miala wyzsze wyksztalcenie, byla zatrudniona jako asystentka posla do Parlamentu
Europejskiego i osiagala dochody w walucie Euro - nalezy uznaé, ze miala lepsze niz w przypadku przecietnego
konsumenta kwalifikacje pozwalajgce na zrozumienie i ocene zawieranej umowy, a takze zwiazanego z nia ryzyka i
konsekwencji ekonomicznych.

Od konsumenta dbajacego nalezycie o wlasne interesy, nalezy oczekiwaé¢ aktywnoS$ci i dgzenia do wyja$nienia
wszelkich watpliwosci, czy niezrozumiatych kwestii szczegolnie w kontekscie umowy, ktére stanowily dla niego bardzo
powazne zobowigzanie. Nie ma podstaw do przyznania stronie powodowej uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylaby
ona zwolniona z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannoéci przy dokonywaniu oceny tresci umowy i bylaby
wolna od odpowiedzialnoSci za jej skutki. W wyroku z 5 paZdziernika 2016 r., I ACa 47/16, Sad Apelacyjny w
Bialymstoku stusznie zwrdcil uwage, ze: ,w relacjach cywilnoprawnych nie jest dopuszczalne faworyzowanie zadnej ze
stron, cho¢by byla konsumentem, kosztem praw profesjonalisty. Trzeba tez uwzglednié stale podnoszacy sie poziom
wyksztalcenia, wiedzy, dos§wiadczenia i §éwiadomo$ci prawnej ogbtu spoleczenstwa, w tym konsumentbéw, coraz lepiej
przygotowanych do asertywnego uczestnictwa w obrocie prawnym”. Ponownego podkreslenia wymaga, ze z faktu,
ze konsument jest stabszg strong stosunku w relacji z przedsiebiorcg nie wynika, Ze to przedsiebiorca podejmuje za
konsumenta decyzje i ze musi podja¢ decyzje dla konsumenta korzystna, a jedynie, ze ma obowiazek przedstawienia
mu wszystkich informacji niezbednych do podjecia decyzji. To czy konsument z tymi informacjami sie zapozna i z
nich skorzysta, zalezy wylacznie od niego.

Oceny wymaga zatem, czy powddka przed zawarciem przedmiotowej umowy zostala w sposéb nalezyty
poinformowana o tre$ci umowy i zwigzanych z jej zawarciem ryzykach. Zdaniem Sadu odpowiedz na to pytanie jest
twierdzaca.



Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze powddka nie przedstawila zadnych dowodéw (nawet w postaci wlasnych zeznan) na
potwierdzenie, ze poprzednik prawny pozwanego reklamowal, czy chociazby przedstawial produkt w postaci kredytu
denominowanego jako bezpieczny i znacznie korzystniejszy od kredytu w ztotdbwkach. Opinia taka istotnie krazyla w
przestrzeni publicznej (co Sad w tym skladzie pamieta z wlasnego do$wiadczenia), gléwnie powielana przez osoby,
ktore zaciagnely podobny kredyt i - w tamtym czasie - placac znacznie nizsza rate niz w przypadku kredytu zlotowego,
byly bardzo zadowolone z nabytego produktu (dotyczy to szczegblnie osob, ktore zaciagnely kredyt w polowie 2004
roku, gdyz w kolejnym okresie kurs franka znacznie spadl). Opinie takie byly tez prezentowane przez firmy typu
Open finance ( zob. (...) (...) (...).html (...) ktére jednak wskazywaly na zwiazane z tymi kredytami ryzyko, chociaz
niewatpliwie mniejsze dla osob zarabiajgcych - tak jak powddka - w euro.

Brak jest rowniez dowoddéw potwierdzajacych, ze to pracownik posrednika kredytowego czy pracownik Banku
informowal powodke, ze frank szwajcarski jest bardzo stabilng waluta, Ze jego zmiany beda nieznaczne i ze
kredyt w CHF jest w konsekwencji bezpieczny. Informacja taka - co referent rowniez pamieta z wlasnego
do$wiadczenia — istotnie krazyla w przestrzeni publicznej, jednak trudno odpowiedzialno$é za rozpowszechnianie
tej informacji przypisaé pozwanemu - powodka nie przedstawila zadnych dowodow (nawet w postaci wlasnych
zeznan) potwierdzajacych, ze pozwany, w jakiejkolwiek formie takie informacje rozpowszechnial. Wydaje sie bowiem
oczywiste, ze nikt nie jest w stanie przewidzie¢, jakie kryzysy, katastrofy naturalne, czy tez wojny wydarza sie w
przyszlosci i jaki beda mialy wplyw na sytuacje gospodarcza i kursy walut. Wszelkie prognozy i analizy opieraja sie
na aktualnej sytuacji i przewidywaniach co do jej zmiany, ktére moga sie okazac sluszne lub nie i zawsze sa jedynie
hipotetyczne. Kalkulacje takie nigdy nie uwzgledniaja sytuacji nadzwyczajnych, w tym np. kryzysow, czy zmiany
polityki monetarnej (a - jak wynika z powszechnie dostepnych materialéw - zmiana polityki monetarnej SBN przez
uwolnienie kursu franka szwajcarskiego - zaskoczyta wszystkich analitykow). Oczywiste jest, ze pracownik po$rednika
kredytowego mogl powoddce udzieli¢ jedynie informacji, ze historycznie frank byl waluta wzglednie stabilna, przy czym
zwrdci¢ nalezy uwage, ze powddka zdecydowala sie na zaciagniecie kredytu ok. péttora roku po znacznym umocnieniu
sie kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotéwki (w lutym 2004 roku éredni kurs CHF publikowany przez
NBP przekroczyt 3 z1). Jednocze$nie informacja, ze historyczne wahania franka nie byly znaczne oraz ze kurs franka
musialby znacznie wzrosna¢ zeby rata kredytu denominowanego do franka zréwnala sie z rata kredytu w zlotowkach,
byly w tym czasie informacjami prawdziwymi. Wydaje sie by¢ przy tym oczywiste, ze wzgledna stabilno$¢ danej
waluty na przestrzeni ostatnich kilku, czy nawet kilkunastu lat (a symulacji z dluzszego okresu czasu z oczywistych
przyczyn nie mozna bylo przedstawié¢, gdyz zloty nie byl wymienialny) nie oznacza, ze bedzie ona stabilna przez
kolejne 20 lat (a na taki okres powddka zawarla umowe kredytowa). Wyciagniecie takiego wniosku jest w sposéb
oczywisty nieuprawnione. Podkreslenia wymaga, ze zmiana kursu franka szwajcarskiego zalezala nie tylko od sytuacji
w ,wiarygodnej” Szwajcarii, ale rowniez w Polsce i na Swiecie. To wydarzenia w Polsce mogly spowodowac¢ oslabienie
sie zlotowki do innych walut. Musi to by¢ oczywiste dla kazdego rozsadnie myslacego czlowieka, podobnie jak to,
ze kurs waluty nie ma zadnego ,,gérnego progu”. Wiedza ta nie jest zreszta ,zarezerwowana” dla os6b posiadajacych
wyksztalcenie ekonomiczne, czy ekspertow w dziedzinie finanséw. Przecietnie inteligentny czlowiek musi sobie
zadawac sprawe, ze przez okres 20 lat zaré6wno jego sytuacja finansowa i osobista, jak i sytuacja na rynku (w tym
zwlaszcza kurs waluty i stopy procentowe) moze sie diametralnie zmienié¢. Wskazaé nalezy, ze z zadnych dokumentow
nie wynika aby powddce zagwarantowano, ze wzrost kursu nie przekroczy jakiejs okre$lonej warto$ci.

Jak wprost wynika z tresci § 2 ust. 1 umowy kwota kredytu, a zatem saldo zadluzenia powddki wobec Banku bylo
wyrazone w walucie (Bank udzielil powodce kredytu denominowanego udzielonego w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ 96 601 CHF). Ustalenie wysokoS$ci zadluzenia w zlotowkach w przypadku zmiany kursu franka nie
wymaga przeprowadzenia skomplikowanych dzialan matematycznych. Jednoczeénie jest oczywiste, ze jezeli kurs
danej waluty wzro$nie, to wzroénie saldo calego zadluzenia wyrazone w zlotéwkach. Zwrécié przy tym nalezy uwage, ze
juz zmiana kursu franka szwajcarskiego o 50 gr (a taka mniej wiecej byla réznica w wysokos$ci kursu PLN/CHF miedzy
lutym 2004 roku, a chwilg skladania wniosku kredytowego przez powodke), powodowal wzrost salda zadluzenia
powodki wyrazonego w zlotéwkach o 48 300,50 zt.



Po drugie pozwany informowal powddke, ze z zaciaganym przez nig zobowiazaniem jest zwiazane ryzyko kursowe,
ktore bedzie mialo wplyw na catkowite koszty obstugi kredytu, a zatem na wysoko$¢ jej zobowiazania na rzecz Banku.
W pkt. 1 zalacznika nr 7 do umowy kredytu kredytobiorcy o§wiadczyla, ze jest jej znane oraz ze zostalo jej wyjaénione
przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnela zobowigzanie kredytowe i ze jest Swiadoma ponoszenia
przez siebie tego ryzyka. Co prawda przykladowa symulacja zawarta w tym zalaczniku dotyczyla kredytu w kwocie
ponad dwa razy nizszej niz kredyt zaciagany przez powodke, jednak trudno uznaé, zeby przemnozenie podanych
kwot x 2 przekraczalo mozliwoéci powddki. Z informacji tej jasno rowniez wynika, Ze nie jest wykluczony znaczny
wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do PLN, w tym nawet o 60%. Nietrudno réwniez zrozumie¢ w
oparciu o przedstawiong powodce informacje, ze jezeli kurs franka szwajcarskiego wzroénie do 4 zl to zobowigzanie
powddki wyrazone w zlotdwkach wzrosnie do 386 404 zt (trudno przy tym uznaé, zeby powddka podpisujac umowe
nie wiedziala ile wynosi zaciggane przez nig zobowiazanie wyrazone we frankach szwajcarskich). Z przedstawionych
powodce informacji wprost zatem wynikaly, bez konieczno$ci dokonywania poglebionych analiz, potencjalnie bardzo
powazne konsekwencje niekorzystnej zmiany kursu waluty. Nie mozna przy tym uznaé, ze powodke mogl zmylic, przy
ocenie skali ryzyka zwiazanego z umowa, fakt, ze w zalaczniku nr 7 zawarto dokonane miedzy stronami ustalenie,
co sie stanie w przypadku powstania nadwyzki wynikajacej z réznic kursowych. Powddka nie przedstawita zadnych
dowodow - nawet w postaci wlasnych zeznan, Ze nie ustalila z posrednikiem co sie stanie, jezeli z powodu réznic
kursowych wyplacona jej kwota bedzie nizsza niz cena nieruchomosci. Zdaniem Sadu z okoliczno$ci sprawy, a w
szczego6lnosci z faktu wplacenia przez powodke zadatku w wysokos$ci 40 000 zl oraz posiadania przez nig oszczednosci
w wysokoéci 10 000 euro - powddka wiedziala, ze w razie niekorzystnej zmiany kursu waluty pokryje roznice z
wplaconego zadatku, a w razie potrzeby z oszczedno$ci w Euro. Fakt, ze powddka o tym wiedziala potwierdza nadto
okoliczno$¢, ze w przypadku powddki ryzyko to sie zmaterializowalo - kwota ktéra otrzymataby po kursie kupna z
dnia zawarcia przez nig umowy (2,5309 z}) wynosila 239 108,75 zl, natomiast po kursie z dnia uruchomienia kredytu
(2,4658 z) powoddka otrzymata 232 958,37 zt (0 6 150,38 zI mniej). Powddka nawet nie twierdzila, Ze kontaktowala
sie z Bankiem w celu wyjaénienia tej roznicy. Kwestia, ze kurs moze sie zmieni¢ zaréwno korzystnie jak i niekorzystnie
byla zatem dla powo6dki zdaniem Sadu oczywista - doskonale o tym wiedziala i byla na to przygotowana finansowo.
Niekorzystna dla powodki zmiana kursu waluty (a na etapie uruchamiania kredytu bylo to umocnienie sie kursu
zlotego wzgledem franka szwajcarskiego) byla przy tym w tym czasie bardziej prawdopodobna, gdyz po oficjalnym
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej zloty zaczal sie silnie umacnia¢. Trudno uzna¢ zeby powodka - chociazby z
racji wykonywanej w tym czasie pracy oraz w zwigzku z uzyskiwaniem dochodéw w walucie euro - fakt ten przeoczyla
i nie brala go pod uwage. Powoddka nie przedstawila zadnych dowodéw, w tym chociazby z wlasnych zeznan, w celu
wykazania, ze bylto inaczej.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ciezar wykazania, ze wlasne o§wiadczenie powodki, Ze ,,jest jej znane i zostalo wyjasnione przez
pracownika Banku ryzyko zmiany kursu waluty” byto nieprawdziwe i w rzeczywisto$ci ani posrednik kredytowy, ani
pracownicy posrednika kredytowego i Banku nie uprzedzili jej o zwigzanym z zaciagnieciem tego kredytu ryzyku, a
badz wrecz wskazywali, ze kredyt denominowany do waluty jest kredytem bezpiecznym spoczywal na powddce (art.
6 k.c.). Strona powodowa nie zaoferowala zadnych dowodéw w celu wykazania tej okolicznosci. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze - jak juz zaznaczono - w dacie skladania wniosku kredytowego powo6dka od prawie péttora roku
uzyskiwata dochody w euro. Jak wynika z informacji o §rednich kursach walut publikowanych przez NBP od 20 lipca
2004 r. do 4 listopada 2005 r. zloty umocnil sie wobec euro o 0,4911 zt (z 4,4662 7z}l na 3,9751 z1), co zmniejszyto
wysoko$é dochodéw powddki wyrazonych w ztotowkach o ok. 2 000 zt miesiecznie (do wyliczen przyjeto podstawowe
wynagrodzenie brutto, tj. 3 867 euro). Trudno zalozy¢ zeby powddka mogta to przeoczyé, a w konsekwencji, ze nie
byla §wiadoma wplywu zmian na kurséw walut na zaciagane zobowigzanie. Zwréci¢ ponownie nalezy uwage, ze z
umowy wprost wynika, ze saldo zadluzenia powo6dki wyrazone jest w walucie obcej. Oznacza to, ze najp6zniej w dacie
podpisania umowy otrzymala ona informacje, ze zmiana kursu bedzie miala wplyw na saldo jej zadluzenia wyrazone
w zlotdwkach. Wydaje sie to by¢ zreszta do$c oczywiste, skoro saldo zadluzenia mialo byé wyrazone w walucie obce;j.
Trudno zatem zrozumieé twierdzenie strony powodowej, ze nie wiedziala, ze zmiana kursu waluty bedzie miala
wplyw na saldo jej zadluzenia wyrazonego w zlotdwkach, tj. ze wraz ze wzrostem kursu waluty wzro$nie wysoko$é
jej zobowiazania w zlotéwkach i ze nie wiedziala jak funkcjonuje kredyt denominowany, a takze ze nie wiedzial, ze



z kredytem tym laczy sie znaczne ryzyko wynikajace z mozliwoéci wzrostu kursu waluty. Po pierwsze nie jest dla
Sadu zrozumiale, jak powo6dka moglt podpisaé umowe, ktorej nie rozumie, a ktéra stanowila znaczne zobowigzanie
finansowe. Po drugie pow6dka wiedziala przeciez, ze jej zobowiazanie bedzie wyrazone w walucie. Nie trzeba mieé¢
wyzszego wyksztalcenia, zeby zrozumieé, ze jezeli pozyczylo sie na 5 lat 100 CHF po kursie 2 zl, a przez te 5 lat kurs
wzroénie do 5 zl, to - jezeli nie bedzie sie dysponowalo kwota we frankach - konieczne bedzie kupienie tych frankow
po nowym kursie, a zobowigzanie w zlotéwkach wzro$nie z 200 do 500 zt. W ocenie Sadu kwestia ta byla oczywista juz
po zrozumieniu, ze kwota kredytu bedzie wyrazona w walucie co wprost wynikalo z zawartej przez powodke umowy.
W konsekwencji, zdaniem Sadu, powodka otrzymata od Banku wszystkie informacje niezbedne do dokonania oceny
pelnych konsekwencji ekonomicznych zaciaganego zobowigzania w przypadku niekorzystnej dla niej zmiany kursu
waluty, a jedynie ,liczyla” na to, ze zmiana ta nie nastapi.

Problemem w tej sprawie nie jest zdaniem Sadu to, ze Bank nie poinformowal powo6dki, ze wzrost kursu waluty
spowoduje wzrost salda jej zadluzenia wyrazonego w zlotowkach (bo poinformowal) ani ze z zaciaggnieciem tego
kredytu jest zwigzane ryzyko kursowe (bo poinformowal), tylko to, ze powodka liczyla na to, ze - w zwigzku z wejSciem
Polski do Unii Europejskiej - zloty nadal bedzie sie umacnial (powodka z pewnoScia przewidywala, ze w dalszej
perspektywie bedzie uzyskiwala dochody w zlotéwkach) badz tez uznala, ze nawet jak wzrosnie, to niezbyt duzo i
moze do tego czasu wiekszo$¢ kredytu zdola splacié¢ (zdecydowala sie na raty malejace zakladajace weze$niejsza splate
wiekszej czeSci kapitatu kredytu).

Podkreslenia wymaga, ze Bank nie mial mozliwo$ci zmuszenia kredytobiorcy do skorzystania z udzielonych jej
informacji ani stwierdzenia czy klientka, ktéra o$wiadcza, ze rozumie umowe, nie ma pytan lub tez nie ma wiecej
pytan i chee ja podpisa¢, na pewno rozumie zapisy umowy. Jak juz zaznaczono zadaniem Banku nie jest pilnowanie,
zeby umowa byla korzystna dla konsumentow, tylko to zeby konsumenci otrzymali informacje pozwalajace im na
dokonanie oceny, czy umowa jest dla nich, z ich punktu widzenia, korzystna. W konsekwencji zdaniem Sadu - o
ile nawet uznaé twierdzenia powddki, ze nie rozumiala skali ryzyka kursowego zwigzanego z zawarta umowa za
prawdziwe - trudno obarcza¢ pozwany Bank odpowiedzialno$cia za beztroskie podejécie powoddki do zaciaganego
zobowiazania. Dla zrozumienia skali ryzyka wystarczajace bylo bowiem zrozumienie, ze zobowiazanie jest wyrazone
w walucie, w ktorej powodka nie uzyskuje dochodéw, a o tym powodka wiedziala.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powodka zlozyla wniosek kredytowy poprzez posrednika, tj. firme (...) Sp.
z 0.0. Powbdka nie zlozyla zadnych wnioskow dowodowych w celu wykazania, ze poprzednik prawny pozwanego w
spos6b nieprawidlowy wybral profesjonaliste, ktory w jego imieniu prezentowat oferte kredytowa Banku. Ewentualne
zarzuty co do sposobu prezentowania przez pracownikéw (...) ofert kredytowych powddka powinna kierowaé¢ do tego
podmiotu, nie za$ do pozwanego Banku.

Ponownie podkresli¢ trzeba, ze do obowiazkéw Banku nalezalo jedynie uprzedzenie kontrahenta o ryzyku, natomiast
decyzje o zaciagnieciu kredytu lub jego niezacigganiu podejmowala wylacznie powddka. Podkreslenia wymaga
roéwniez, ze z faktu, ze Bank jest instytucja zaufania publicznego nie wynika, ze jest instytucjg charytatywna, ktora nie
ma na celu uzyskania zysku z zawieranych uméw.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze powddka otrzymala od pozwanego wystarczajace informacje, pozwalajace na
dokonanie oceny ryzyka zwigzanego zzacigganym kredytem. Okoliczno$¢, ze powodka liczyla na to, ze przez 20 lat kurs
franka szwajcarskiego utrzyma sie na podobnym poziomie jak w dniu zawierania przez nig umowy, badz ewentualnie
niewiele wzro$nie i ze te oczekiwania powodki sie nie ziScily, stanowi odrebna kwestie. Nie ma przy tym zadnego
powodu, zeby niespehlienie oczekiwan/nadziei powddki w tym zakresie mialo obcigzaé pozwany Bank.

Nieuzasadnione przy tym w ocenie Sadu, a wrecz niezrozumiale sg zarzuty, ze Bank nie ponosit analogicznego ryzyka
zmiany kursu waluty, gdyz przed tym ryzykiem sie zabezpieczal, co ma $wiadczy¢ o braku rownowagi stron. Po
pierwsze zwr6cic nalezy uwage, ze ryzyko, ktére ponosilby Bank jest nieporéwnywalne do ryzyka ponoszonego przez
kredytobiorce juz tylko z powodu wielko$ci posiadanych przez Bank aktywéw w walucie. Po drugie konsekwencje
upadlosci Banku poniesliby przede wszystkim klienci Banku, ktérzy zdeponowali oszczedno$ci na rachunkach i w



depozytach, nie méwiac o kryzysie, do ktérego mogloby dojsé na skutek upadku takiej instytucji. Po trzecie za$
obowiazek zabezpieczania sie przez Bank przed ryzykiem walutowym, podobnie jak obowigzek zabezpieczenia sie
przez Bank przed ryzykiem zmiany stop procentowych, wynika z obowigzujacych przepisoéw i zaleceti Komisji Nadzoru
Finansowego (w tym np. Rekomendacji I z 1 grudnia 1999 r. dotyczacej zarzadzania ryzykiem walutowym w bankach
oraz zasad dokonywania przez banki operacji obcigzonych ryzykiem walutowym). Podkreslenia wymaga, ze stosowane
przez Bank zabezpieczenia przed zmiang kursu waluty powodowaly, ze Bank nie zarabial (wbrew obiegowej opinii) na
zmianie kursu CHF/PLN. Z tych wzgled6w nie mozna moéwié, ze fakt ponoszenia przez powodke ryzyka kursowego
przy jednoczesnym zabezpieczaniu sie przed tym ryzykiem przez Bank narusza rownowage stron. Powodka miala
mozliwo$¢ zabezpieczenia sie przed ryzykiem walutowym - wystarczajacym zabezpieczeniem bylo podjecie decyzji
o zaciagnieciu kredytu w walucie, w ktorej zarabiala, co calkowicie neutralizuje ryzyko kursowe. Zwroci¢ przy tym
nalezy uwage, ze kredyty denominowane do Euro (a w tym czasie w takiej walucie powoddka uzyskiwala dochody) byly
roéwniez znacznie nizej oprocentowane od kredytow zlotéwkowych ( (...) Zaciggajac kredyt w euro powddka uniknelaby
jednoczeénie strat zwiagzanych z umacnianiem sie ztotowki wzgledem euro. Pow6dka mogla tez w kazdej chwili odciaé
sie od kurséw ustalanych przez poprzednika prawnego pozwanego Banku decydujac sie juz na poczatku na splate
kredytu we franku szwajcarskim badz przewalutowanie kredytu w okresie p6zniejszym (kiedy frank szwajcarski zaczat
sie umacnia¢ wzgledem zlotéwki), czego powddka nie uczynila przez caly okres obowiazywania umowy. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, ze mozna przyznac racje powodce, ze kursy zawarte w tabelach Banku stanowia oferte Banku -
po jakich kursach mozna w Banku kupié i sprzedac¢ walute. Powddka pomija jednak, ze decydujac sie na splate kredytu
po kursach z tabeli kursowej Banku, zamiast samodzielnego nabywania frankdw na rynku, powodka te oferte cenowa
Banku przyjeta. Kursy proponowane przez Bank byly przy tym latwe do zweryfikowania i poréwnania z kursami na
rynku, a zatem nalezy zalozy¢, ze - skoro powodka sie na nie zdecydowala - uznala je za korzystne, szczegdlnie wobec
czasu, ktory oszczedzala w ten sposdb w zwigzku z brakiem koniecznosci pilnowania co miesigc zakupu frankéw na
splate kolejnej raty.

Zwroci¢ dodatkowo nalezy uwage, ze Banki jedynie minimalizowaly ponoszone ryzyko kursowe i nie byly w stanie
zupehie go wyeliminowadé, gdyz klienci Banku dokonywali swoich operacji zwigzanych ze splatg waluty czy wyplata
kredytéw w jednym dniu, po obowigzujacym w tym dniu kursie, a Bank dokonywal niezbednych operacji na rynku
miedzybankowym w kolejnym dniu. Bank réwniez ponosil zatem ryzyko zmiany kursu waluty i to co do zobowiazan
w znacznie wiekszej skali (stad dodatkowe zabezpieczenie sie bankéw przed zmiang kurséw w postaci stosowanego
spreadu). Banki ponosza takze strate wynikajaca z ujemnego oprocentowania niektérych kredytéow frankowych, gdyz
w pewnej liczbie przypadkéw ujemny Libor catkowicie skonsumowal ustalona w umowie marze kredytu. Nie jest zatem
prawda, ze ryzyko zmiany kursu waluty oraz ryzyko zmiany stop procentowych obcigza wylgcznie kredytobiorcow,
przy czym Banki maja obowiazek ryzyka te minimalizowa¢. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze Banki powinny przeja¢ na siebie jaka$ cze$¢ ryzyka podejmowanego przez kredytobiorce (np. przez ustalenie
maksymalnego kursu, po ktérym zobowigzanie kredytobiorcy bedzie rozliczane) w zwigzku z podjeciem przez niego
decyzji o zaciagnieciu kredytu w walucie, w ktdrej nie zarabia. Takie zastrzezenie naraziloby Banki na ryzyko
poniesienia znacznych strat co naruszaloby obciazajacy te instytucje obowigzek minimalizowania wszelkich ryzyk.
Ponownie podkresli¢ trzeba, ze powodka miala mozliwo$¢ catkowitego zlikwidowania wystepujacego po jej stronie
ryzyka kursowego, gdyz miata mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu w walucie, w ktorej zarabiala.

Pamietac nalezy, ze - niezaleznie od informacji udzielanych przez poérednika kredytowego i pracownika Banku, ktore
zdaniem Sadu byly wystarczajace do podjecia §wiadomej decyzji - powoddka zawierajac umowe kredytowa powinna,
przy dochowaniu minimum dbalo$ci o swoje interesy - przynajmniej sprawdzi¢ jak historycznie ksztalttowat sie kurs
franka i jak zmieni sie jej zobowiazanie jezeli kurs franka ponownie osiggnie te historycznie najwyzsza warto$¢.
Wskaza¢ nalezy, ze Sredni kurs CHF publikowany przez NBP, w dniu 9 lutego 2004 r. (3,0889 z1) byl o ponad 22%
wyzszy niz $redni kurs CHF publikowany przez NBP w dacie zawierania przez umowy przez strony (2,5274 zl). Przy
takiej zmianie kursu zobowigzanie powodki wyrazone w zlotdwkach wzrosloby o 54 241,46 zl (przy obliczeniu réznicy
po kursach $rednich NBP). Nalezy mieé rdwniez na uwadze, ze w zalaczniku nr 7 do umowy kredytu zawarto przyklad
wplywu zmiany kursu walutowego na raty splacanego kredytu walutowego. W celu przedstawienia kredytobiorcy
tych zmian postuzono sie przyktadem kredytu w kwocie 40 000 CHF (réwnowarto$¢ 100 000 zl) w walucie CHF,



zaciagnietego na 20 lat z formulg splaty w ratach rownych, z oprocentowaniem 3% w skali roku i z kursem wyplaty
kredytu w wysokoSci 2,5 zl/CHF. Zamieszczona w zalaczniku nr 7 tabela przedstawiala wysoko$¢ miesiecznej raty
w PLN przy nastepujacych kursach PLN/CHF: 2,50, 2,60, 3, 3,25, 3,50 i 4 zl, czyli uwzgledniala oslabienie waluty
PLN w stosunku do CHF w 0%, 4%, 20%, 30%, 40% i 60%. Przy takim oslabieniu waluty polskiej tabela wskazywala
odpowiednio nastepujaca wysoko$¢ miesiecznych rat w PLN: 555 zl, 577 zl, 666 zl, 721 zl, 776 zl i 887 zl. Wydaje
sie, ze juz te informacje powinny uswiadomié¢ powodce, ze kurs waluty, a w konsekwencji wielko$¢ jej zobowigzania
wyrazona w zlotbwkach moze sie znacznie zmienic.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze powddka §wiadomie zdecydowala sie na kredyt, ktéry mial nizszg rate od kredytu
zlotbwkowego, godzac sie na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu i liczac na to, ze jezeli nawet kurs
wzroénie, to kredyt pozostanie bardziej optacalny od kredytu zlotowkowego czy tez kredytu w euro. Nie §wiadczy to
o szczegblnej dbalosci powodki o wlasne interesy.

Brak jest podstaw do uznania, ze zawarta przez powodke umowa jest niewazna z jakichkolwiek przyczyny.

Zgodnie z treScia art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$¢é nie
zostalaby dokonana.

W szczegblno$ci brak jest podstaw do uznania, ze zawarta przez powddke umowa jest niewazna z powodu
nieuzgodnienia przez strony wszystkich istotnych elementéw tej umowy zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze piSmiennictwie wyjasénia sie, ze umowa kredytu jest to czynno$¢ prawna
konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, ale nie wzajemna (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowigzania-cze$¢ szczegbdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani
konsensualnego, ani faktycznego) wlasnoéci sSrodkéw pienieznych przez Bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka,
A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelnoSci bankowych, Krakéw 2000, s. 27-28). Z umowy
kredytu wynika natomiast zobowigzanie Banku polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej
kwoty érodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokona¢ stosownych czynnoSci faktycznych umozliwiajacych
kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okreéla je blizej umowa, ogblnie biorac sposoby postawienia
do dyspozycji srodkéw pienieznych sprowadzajg sie do realizowania przez Bank rozliczen pienieznych w granicach
sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w calosci albo czeSciami (por. Z.
Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red.
H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie, ze sam spos6b
oddania przez Bank $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtorng i zalezy od
treSci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno§é umowna Banku w prawie polskim, Toruni 1989, s. 114). ,Oddanie do
dyspozycji” Srodkéw pienieznych ma zapewnié kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2004 r., IV CK
437/02, Legalis).

W art. 69 pr. bank. nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank §wiadczenia polegajacego na oddaniu
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione sg proby usystematyzowania sposobow
(wariantow) ,oddania sumy kredytowej” kredytobiorcy przez instytucje bankowa (por. M. Baczyk, Prawo umow
handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, t. 5, s. 1010). Wyjasnia sie,
ze suma kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez Bank zgodnie z treécia
umowy kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 725 k.c. Wykorzystanie
sumy kredytowej nastepuje wowczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania srodkéw pienieznych na jego
rachunek biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania okre$lonego



przedsiewziecia). Jest to zwykle oddanie Srodkow pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o istnieniu ,,rachunku
kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje zarazem obowigzek zwrotu
sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010). Przytoczone poglady
piSmiennictwa prowadza do wniosku, ze nalezy odrdzni¢ objete konsensem stron postanowienia przedmiotowo
istotne umowy okreslajace kwote kredytu, od sposobu wykonania zobowigzania przez Bank polegajacego na oddaniu
do dyspozycji kredytobiorcy okreSlonej kwoty kredytu. Nie ma przy tym powodu, zeby kredyt nie mogl zostac
wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu. Taki sposéb rozliczen nie oznacza nieokreslenia w umowie
kwoty kredytu, ktéra pozwany zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy.

Niewatpliwie zgodzi¢ sie trzeba ze strong powodowa, ze ,po pierwsze” liczy sie wola stron umowy, a dopiero po
drugie” przepisy dyspozytywne. Strona powodowa pomija przy tym, ze w zawartej przez strony umowie wyraznie
jednoznacznie okreSlono kwote i walute kredytu (przedmiotem zawartej przez strony umowy jest Scisle okreSlona
kwota frankéw szwajcarskich). O takg kwote (wyrazong w CHF) powo6dka wnioskowata, a ustanowione hipoteki
wierzytelno$¢ w CHF zabezpieczajg. Zobowigzanie powddki do zwrotu wykorzystanej kwoty kredytu dotyczy zatem
kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich. Niezrozumiale sa w tym kontekécie zawarte w pozwie twierdzenia, ze
kwota kredytu nie zostala w umowie okre$lona. Zgodnie réwniez strony wskazaly, ze kwota ta zostanie przeliczona
na walute polska i wyplacona w walucie polskiej, co powodka doskonale rozumiala (i czego w istocie oczekiwala,
gdyz cel kredytowania byl wyrazony w zlotéwkach). Po uruchomieniu kredytu przez wiele lat (ponad 10) nie
kwestionowala wyplaconej jej kwoty. Powodka wiedziala réwniez, ze z powodu niekorzystnej zmiany kursé6w moze
nie uzyskac catej niezbednej kwoty, a zatem, ze z kredytem tym jest zwigzane dodatkowe ryzyko, ze nie uzyska kwoty
niezbednej do sfinansowania zakupu nieruchomos$ci. W zalaczniku nr 7 do umowy kredytu powoddka o$wiadczyla,
ze ewentualna nadwyzka wynikajaca z réznic kursowych zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy
kredytobiorcy wskazany we wniosku o wyplate kredytu, ktéry stanowil zalacznik nr 1 do umowy kredytu. Skoro
powddka wiedziala, ze kredyt obarczony jest ryzykiem kursowym i moze z tego powodu powstac ewentualna nadwyzka
podczas dokonywania przeliczen, to wiedziala rowniez, ze wyplacona suma pieniezna moze by¢ nizsza od kwoty,
ktéra miala shuzy¢ osiggnieciu celu kredytowania i - jak juz powyzej wskazano - byla na to finansowo przygotowana.
Brak wskazania wprost takiej informacji w zalaczniku nr 7 do umowy kredytu nie §wiadczy o tym, ze ani poérednik
kredytowy ani pracownik Banku nie informowal powddki o mozliwosci wyplaty kwoty nizszej niz oczekiwana i
potrzebna na sfinansowanie nabycia prawa do nieruchomosci. Strony uregulowaly jedynie sposéb wyplaty mogacej
powstaé¢ nadwyzki, albowiem Bank musial wiedzie¢, w jaki sposob przekaza¢ kredytobiorcy te kwote, a takze czy
kredytobiorca oczekuje jej wyplaty, czy tez obnizenia kwoty kredytu.

Biorac pod uwage tre$é art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. W zaden sposéb nie mozna uznaé, ze ustalenie przez strony, ze okre$lona przez strony w walucie kwota
kredytu zostanie przeliczona po kursie kupna obowigzujacym w Banku w dniu wyplaty i wyplacona w zlotowkach
sprzeciwia sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie badz zasadom wspolzycia spolecznego. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, Ze zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 pr. bankowego sformulowanie, Ze umowa kredytu naklada na kredytobiorce
obowiazek zwrotu ,wykorzystanego kredytu” oznacza jedynie, ze zwrotowi nie podlega kredyt udzielony w czeéci,
w jakiej nie zostal ,wykorzystany”, tj. nie zostal kredytobiorcy wyptacony. Nie sposob z tego zwrotu wyciaga¢ tak

daleko idacych wnioskéw, ktére prowadzilyby do istotnego ograniczenia zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) przy
zawieraniu umoéow kredytu poprzez zabronienie udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty
obcej (tak wyrok SA w Warszawie z 4 pazdziernika 2017 r. VI ACa 786/16). Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze konieczne
jest rozréznienie w jakiej walucie zostalo wyrazone zobowigzanie (w tym wypadku jest to frank szwajcarski) od waluty
wykonania zobowigzania (w tym wypadku byl to - uzgodniony przez strony - ztoty polski).

W zaden sposob nie mozna uznaé, aby zawarta przez strony umowa kredytu mogla by¢ uznana za kredyt zlotowkowy.
Z treSci umowy jednoznacznie wynika, ze kwota kredytu byta wyrazona w CHF, kredyt zostal uruchomiony w CHF, a
na wniosek powodki kwota kredytu zostala przeliczona na zlotowki i wyplacona w zlotéwkach. Mozna w tym wypadku
uznacé, ze powddka w 2005 roku zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku dwie umowy - jedng umowe



kredytu we frankach szwajcarskich i druga umowe przewalutowania kwoty kredytu w momencie jego wyplaty na
zlotowki, a nastepnie przewalutowania wplacanych w zlotéwkach rat na franki. Zdaniem Sgdu taka konstrukeja jest
dopuszczalna i nie narusza intereséw powodki. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze gdyby powodka otrzymala kwote
kredytu we frankach szwajcarskich i poszlaby sprzedac ja do kantoru to raczej nie ustalalaby tam w jaki sposéb
zostal ustalony kurs kupna waluty (podobnie jak nie pyta zapewne w kazdym sklepie o sposéb skalkulowania marzy
dla danego towaru). Podobnie, gdyby sie powodka zdecydowala na splate kredytu w walucie, rowniez zapewne nie
rozsylalaby do wlascicieli kantoréw zapytan o mechanizm ustalenia kursu sprzedazy. Na marginesie nalezy wskazac
- odnoszac sie do zawartych w pozwie rozwazan, ze Bank zastosowal do uruchomienia i potem do splaty kredytu
niewla$ciwe kursy - ze otrzymane od Banku franki szwajcarskie powodka moglaby sprzeda¢ w kantorze wlasnie po
kursie kupna, a gdyby chciala samodzielnie nabywa¢ franki szwajcarskie to moglaby je naby¢ po kursie sprzedazy
oferowanym przez kantor. Bylaby przy tym réwniez zmuszona do poniesienia kosztu spreadu, tylko na rzecz innego
podmiotu. To potwierdza prawidlowos$é zastosowanej przez Bank konstrukeji.

Oczywiste jest dla wszystkich, ze wysoko$¢ kursu waluty reguluja warunki rynkowe, w tym podaz i popyt na dang
walute, stan gospodarki, sytuacja polityczna itp., a zatem czynniki catkowicie niezalezne od stron umowy wymiany
waluty. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powodka przez kolejne ponad 13 lat, tj. do czasu skierowania do pozwanego wniosku
o restrukturyzacje z 2019 roku nie kwestionowata prawidlowo$ci dokonanych przez pozwany Bank przeliczen kwoty
kredytu na zlotoéwki ani stosowanych kurséw sprzedazy waluty przy splacie kolejnych rat tego kredytu. Powodka
nigdy rowniez nie zdecydowala sie na splate kredytu bezpoérednio w CHF (pomimo znacznego wzrostu kursu franka
w kolejnych latach wykonywania umowy). W konsekwencji nie mozna uznac, ze zawarta umowa nie zostala przez
pozwanego wykonana badz ze zostala wykonana nienalezycie.

Jak juz powyzej wyjasniono nie ma w tej sprawie zadnych watpliwosci, ze zgodna wola stron umowy z 2005 roku byto
zawarcie przez powddke umowy kredytu, w ktérym kwota kredytu byla wyrazona w CHF i to do zwrotu kwoty w CHF
powbddka sie zobowigzywala.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w przypadku uméw kredytowych na moment zawarcia tego typu umowy nalezy patrzeé
nieco szerzej niz sam moment zlozenia podpiséw pod umowa. Przyczyna tego jest prosta - samo podpisanie umowy nie
oznacza, ze bedzie ona realizowana, gdyz jest ona zawierana pod warunkami zawieszajacymi, ktorych realizacja zalezy
wylgcznie od klienta Banku. W umowie zawierane sg warunki wyplaty, ktére musza zostaé przez klienta spelnione,
a ponadto klient musi zlozy¢ dyspozycje wyplaty. To, czy taka dyspozycja zostanie zlozona i kiedy, zalezy tylko od
klienta. Klient zna przy tym wysoko$¢ kursu waluty z daty zlozenia dyspozycji. Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowe;j
sprawie powbddka wiedziala (miala uzgodnione z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku), ze wyplata kredytu
nastapi w dniu zloZenia przez nig wniosku o jego wyplate. Dzien zlozenia dyspozycji byl bowiem réwniez dniem
podpisania przez powodke ostatecznej umowy sprzedazy jej prawa do lokalu, w ktérym to akcie powddka zobowigzala
sie do zaplaty reszty ceny ,w dniu dzisiejszym”. Nie sposéb uznac, zeby powodka zlozyla takie o§wiadczenie, nie
zabezpieczajac sobie nawet jednego dodatkowego dnia na zaplate, gdyby nie uzgodnila wczeéniej z Bankiem, ze kredyt
zostanie w tym dniu uruchomiony. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze powddka znala kurs, po ktérym kredyt
zostanie uruchomiony (a przynajmniej z latwo$cia mogla go sprawdzic¢ w tabeli kursowej Banku z tego dnia) i - skoro
zawarla umowe i zlozyla dyspozycje uruchomienia kredytu - nalezy uznaé, ze kurs ten akceptowala (potwierdza to brak
kontaktow z Bankiem po uruchomieniu kredytu). Podkre$lenia wymaga, ze do momentu wyplaty kredytu powodka
miala mozliwo$§¢ bezkosztowego zrezygnowania z zaciggniecia kredytu i to bez konieczno$ci zawierania z Bankiem
jakichkolwiek dodatkowych porozumien.

Podkreslenia wymaga, Ze na taki mechanizm ustalenia kwoty wyplaconej w zlotéwkach kredytobiorca wyrazila zgode.
Powodka wiedziala o tym mechanizmie juz w dniu zawierania umowy (informacje o nim byly zawarte w dokumentach,
ktore otrzymala), a w szczego6lnoSci wiedziala, ze kwota kredytu jest wyrazona w CHF, a jego wyplata bedzie sie
wigzala z przeliczeniem jej na zlotéwki po aktualnym w dacie wyplaty kursie kupna z tabeli Banku (pkt 2 zalacznika
nr 7 do umowy kredytu). Jak juz zaznaczono w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy uznac, ze powddka
znala kurs po ktéorym kredyt zostanie uruchomiony, a nadto po dokonaniu wyplaty zadanej kwoty w zlotowkach
- do czasu skierowania do pozwanego w dniu 2019 roku wniosku o restrukturyzacje zobowiazania - powédka w



zaden sposdb nie zakwestionowala tej kwoty ani sposobu jej ustalenia. Zdaniem Sadu fakt niekwestionowania przez
powddke sposobu uruchomienia transz kredytu, na podstawie zawartej umowy przez wiele lat wykonywania umowy,
az do czasu calkowitej splaty kredytu, a nawet brak jakichkolwiek kontaktéw z doradcg w celu wyjaénienia w jaki
sposob wyplacona kwota zostala ustalona, §wiadczy o tym, ze powodka znata mechanizm ustalenia tej kwoty i w dacie
finalizowania umowy akceptowala go, podobnie jak znala i akceptowala kurs uruchomienia kredytu.

Nie ma tez w konsekwencji podstaw do uznania, ze pozwany Bank nie wywiazal sie z zawartej z powddka umowy, gdyz
nigdy nie wyplacil powoddce, Srodkdéw we frankach szwajcarskich. Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze strona powodowa
nawet nie twierdzila, ze chciala zeby pozwany wyplacil jej Srodki we frankach szwajcarskich. Takze w zlozonej
dyspozycji uruchomienia kredytu wskazala rachunki zlotbwkowe i to zaréwno w zakresie kwoty, ktora miala zostac
wyplacona zbywcy prawa do lokalu jak i w zakresie kwoty, ktéra miala zosta¢ wyplacona na jej rachunek. Nie ma
zadnych podstaw Zeby przyjaé, ze strony nie mogly poczyni¢ w tym zakresie dodatkowych uzgodnien chociazby w
zakresie kwoty wyplacanej na konto powodki (tj. ze powodka nie miala mozliwo$ci wskazania do wyplaty rachunku w
CHF). Nie ma tez podstaw zeby uznac, ze taka konstrukcja - ustalenie kwoty kredytu w walucie i jej wyplata po kursie
waluty z wyplaty - jest sprzeczna z jakimikolwiek przepisami.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie innych przepisow, w tym
np. art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci.
Stosownie do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed
dniem 23 stycznia 2009 r. z zastrzeZeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly byé wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly
wyrazone w ustawie z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, przy
czym ze sformulowania art. 3 ustawy wynika, ze dokonywanie obrotu dewizowego jest dozwolone z zastrzezeniem
ograniczen wskazanych w ustawie. Takie brzmienie przepisu wigzalo sie z przywroceniem zasady wolno$ci dziatalno$ci
gospodarczej i otwarciem sie polskiej gospodarki na wymiane z innymi krajami od roku 1990. Prawo dewizowe
dopuszcza dokonywanie obrotu dewizowego, czyli mozliwo$¢ okres§lania zobowigzan zacigganych na terenie naszego
kraju w innej walucie niz zloty polski. Jak trafnie podkreslono w literaturze, taka regulacja doprowadzila do znacznego
ograniczenia zasady walutowosci, przepis, ktory okreslal wyjatki, zostal bowiem tak skonstruowany, ze pozwalal na
swobodne ustalanie zobowiazan na terenie Polski takze w innych walutach, chyba ze dla danego rodzaju zobowigzania
wprowadzone zostalo ograniczenie. Innymi slowy, tak skonstruowane prawo dewizowe wprowadzilo domniemanie,
ze aby stwierdzi¢, ze dane zobowigzanie nie moze by¢ wyrazone w walucie obcej, trzeba wskazac przepis, z ktorego taki
zakaz wynika. Taka regulacja w istocie wylaczyla, dla zobowigzan objetych Prawem dewizowym, zasade wynikajaca z
art. 358 § 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 2 kwietnia 2004 r., III CZP 10/04).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy obrét wartoéciami dewizowymi nalezy rozumieé jako zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnoéci. W ocenie Sadu
posluzenie sie terminem ,dokonywanie rozliczenn w walutach obcych” nie oznacza konieczno$ci dokonywania platnoéci
w walutach obcych. Wobec okreslenia waluty waloryzacji w walucie obcej zasadne jest przyjecie, ze rozliczenia
miedzy stronami nastepujg w tej walucie obcej, nawet jezeli - zgodnie z ustaleniami stron - fizycznie zaplata jest
dokonywana w walucie polskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2002 r., II CKN 671/00). Jednocze$nie art.
3 ust. 3 ustawy stanowi, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci
uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. Zgodnie
za$ z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 3 wrze$nia 2002 r. w sprawie ogblnych zezwolen dewizowych (Dz.U.
Z 21 09.2002 r.) zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczenn w euro i innych walutach
wymienialnych, o ile jedna ze stron rozliczenia jest konsument. W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze dopuszczalne
bylo zawarcie przedmiotowej umowy bez koniecznosci uzyskania zezwolenia dewizowego, a zatem umowa nie zostala
zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c. i przepisami ustawy prawo dewizowe.



Takze stosownie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego pod rzadem dawnego art. 358 k.c. zobowigzanie wyrazone w
walucie obcej moglo by¢ splacane - nawet w braku wyraZznego postanowienia umowy - w walucie polskiej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2000, nr 77 - 8, poz. 114, z 8 lutego 2002 r., II CKN
671/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 158, z 15 kwietnia 2003 r., V CKN 101/01, z 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02, z 20
kwietnia 2004 r., V CK 428/03, z 6 grudnia 2005 r., I CK 324/05, por. tez wyrok z 11 sierpnia 2004 r., I CK 489/03).

Nie mozna réwniez przyjaé, ze waloryzacja Swiadczenia z umowy kredytowej nie byla dopuszczalna, jako sprzeczna z
zasada nominalizmu z art. 358" k.c. Zgodnie z art. 358 § 5 k.c. przepisy § 2 i § 3 nie uchybiaja przepisom regulujacym

wysokoéé cen i innych éwiadczen pienieznych. Art. 358" § 2 k.c. stanowi, Ze strony mogg zastrzec w umowie, ze
wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci. Natomiast §
3 tego przepisu stanowi podstawe sadowej waloryzacji §wiadczen. W piSmiennictwie wyjasnia sie, ze wylaczenie
waloryzacji sadowej lub umownej $wiadczenia pienieznego nastepuje w przepisach szczegblnych okreslajacych w
sposob sztywny wysoko$¢ §wiadczenia (por. T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa
2013, S. 267, nb 144). Chodzi w tym przypadku np. o ceny sztywne w rozumieniu art. 537 k.c., tj. okre§lone w aktach
prawnych (zarzadzeniach), ktoére wigza strony bez wzgledu na to jaka cene ustalily. Innym przykladem podawanym w

literaturze jest art. 359 § 2" k.c. okreélajacy wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Jeéli zwaloryzowanym $wiadczeniem
beda odsetki, musza one mie$ci¢ sie ponizej pulapu odsetek maksymalnych. Wszelkie inne prawnie okre$lone
ceny (taryfy) minimalne czy maksymalne beda stanowily granice, posréd ktorych znaleZ¢ sie musi zwaloryzowane

$wiadczenie (por. M. Gutowski, Kodeks cywilny, Tom 1, Komentarz art. 1-449"", Legalis 2017, kom. do art. 358" k.c.,
nb. 38). Aprobujac przytoczone poglady doktryny, nalezy wyjasni¢, ze art. 69 pr. bankowego nie nalezy do przepisow
okreslajacych w spos6b sztywny wysoko$é §wiadczenia pienieznego, w szczegdlnosci §wiadcezenia kredytobiorcy, tj.
kwoty kredytu, ktéra powinien zwrdci¢ w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego wzgledu
waloryzacja umowna tego §wiadczenia byla dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Nie mozna réwniez pomingé
tego, ze powodka zgodzil sie na zwrdcenie Bankowi, w wykonaniu zawartej umowy z 2005 roku kwoty 96 601 w walucie
CHF.

Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo rowniez naruszenia bezwzglednie obowiazujacych
przepisow ani zasad wspdlzycia spolecznego. Zdaniem Sadu w tym skladzie umowa kredytu denominowanego

miesci sie, w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw.
z art. 69 pr. bank.). Waloryzacja umowna przy zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym,
ze kredytobiorca otrzymuje w dniu finalizacji umowy, do wykorzystania na uzgodniony cel, okreslong kwote w
walucie polskiej, stanowigcej rownowarto$¢ wskazanej w umowie kwoty w walucie obcej i jednoczesnie zobowigzuje
sie do zwrotu kredytodawcy okreSlonej w umowie kwoty w walucie obcej. To kwota w walucie obcej stanowi
zobowigzanie kredytobiorcy. Oznacza to, ze w przypadku wzrostu kursu waluty po wyplacie kredytu kredytobiorca
bedzie zobowigzany do zwrotu wyzszej kwoty w zlotéwkach, zas w przypadku spadku kursu bedzie zobowigzany do
zwrotu kwoty nizszej. Bledne zatem sg twierdzenia, ze waloryzacja zawsze ma charakter jednokierunkowy, poniewaz
gbérna granica zobowiagzania kredytobiorcy wyrazona sumg kapitalu pozostalego do splaty w walucie obcej jest
stala. Nalezy wskazaé, ze zmienna jest jej warto$¢ rynkowa w zaleznoSci od kursu waluty obcej, co przeczy tezie o
jednokierunkowym jej charakterze i wywodzonej z tego sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego (art.
58 § 2k.c.). W tym miejscu nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze kwota kapitatu pozostajaca do splaty nie moze by¢ mniejsza lub
wieksza od kwoty pozyczonej. Kwota kapitatu kredytu powddki zostala ustalona w umowie i zmniejszala sie stopniowo
wraz z dokonywaniem splat. Ewentualnym zmianom podlegata za$ jedynie jej rownowarto$¢ wyrazona w zlotowkach.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze w przedmiotowej sprawie wyrazenie kwoty kredytu w walucie nie stanowilo typowej

Kklauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Po pierwsze bowiem ustalenie kwoty zobowigzania we frankach
nie mialo na celu utrzymania w czasie wartosci zobowigzania (Bank nie zyskiwal na wzrosScie kursu franka, gdyz
rownowazyl aktywa w walucie posiadanymi pasywami w walucie w celu zabezpieczenia sie przed ryzykiem zmiany
kursu), tylko stanowilo zabieg pozwalajacy na zastosowanie - korzystniejszego dla powd6dki - nizszego oprocentowania,
wlasciwego dla danej waluty. Po drugie faktu wyrazenia kwoty kredytu w walucie nie mozna przedstawiaé¢ jako



mechanizmu dodatkowej waloryzacji, gdyz mozna byloby uznac, ze jest to dodatkowa waloryzacja wylacznie w takim
przypadku, gdyby oprocentowanie kredytu denominowanego bylo takie samo jak kredytu zlotdbwkowego. Sytuacja
taka nie miala miejsca, a zabieg odniesienia kwoty kredytu do waluty nie mial na celu waloryzacji §wiadczenia,
tylko umozliwienie powddce skorzystania z nizszego oprocentowania. Po trzecie nie mozna uznaé, ze zawarta przez
strony umowa zawierala typowa klauzule waloryzacyjna, gdyz klauzula ta mogla dziala¢ zaréwno na korzy$é jak i na
niekorzy$¢ kredytobiorcy (kurs mogt wzrosngé lub spaséé). Zwrocié nalezy uwage, ze w przedmiotowej sprawie, dzieki
korzystnym dla powd6dki réznicom kursowym, w 2008 roku zobowiqgzanie powodki wobec pozwanego Banku
przeliczone na zltotéowki zmniejszylo sie o 54 009,62 z1li to nawet pomijajgc dokonana w miedzyczasie splate
kapitatu (biorac pod uwage kurs sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli poprzednika prawnego pozwanego Banku z
dnia uruchomienia kredytu - 2,5717 zt i kurs sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli pozwanego Banku z 5 sierpnia
2008 1. - 2,0126 zl). Gdyby w tym czasie powddka zdecydowala sie na przewalutowanie kredytu odniostaby zatem
wymierny zysk wynikajacy ze spadku kursu waluty i splacitaby na rzecz Banku znacznie nizszq kwote, niz
ta ktora zostala jej wyplacona.

Dodatkowo nalezy takze wskazaé, ze ustalone w umowie oprocentowanie kredytu nie miato na celu waloryzowania
Swiadczenia, ale przede wszystkim ustalenie wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego kapitalu.

Obie strony umowy byly przy tym zgodne co do tego, by kredyt byt denominowany do CHF. Strona powodowa w 2005
roku chciala uzyskaé kredyt z mozliwie najnizszym oprocentowaniem, a wowczas na rynku najnizsze oprocentowanie
bylo w przypadku kredytu indeksowanego do CHF lub denominowanego do tej waluty (z wyjatkiem Banku (...), ktory
oferowal oprocentowanie kredytu w euro konkurencyjne dla kredytow w CHF) ( (...)

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze przy zawieraniu umowy Bank stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe (niezaleznie
od tego, ze w dacie zawierania przez powodke przedmiotowej umowy ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym nie obowigzywala, a zatem nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania - weszla w
zycie 21 grudnia 2007 r.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Natomiast w $wietle art. 4 ust. 2 za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie,
w szczegoOlnoécei praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w §wietle przestanek okre$lonych
w ust. 1.

Sad nie dopatrzyt sie podstaw do stwierdzenia, by w sprawie zaistniala nieuczciwa praktyka rynkowa. Jak juz
zaznaczono powodce zostaly udzielone pelne informacje dot. ryzyka kursowego, ktore bylo zwigzane z zawarciem
przedmiotowej umowy. Ponownie podkresli¢ trzeba, ze wystarczajaca informacja o skali ryzyka byla informacja, ze
kwota kredytu jest wyrazona w walucie, w ktorej powodka nie uzyskiwala dochodow (chociaz w przypadku powodki
ryzyko - przynajmniej poczatkowo - bylo mniejsze gdyz zarabiala w euro), a w istocie udzielone przez Bank informacje
byly znacznie szersze.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze pozwany stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe, polegajace na zatajeniu przed
powddka obowigzujacych w pozwanym Banku zasad ustalania kursu kupna/sprzedazy CHF oraz uniemozliwianiu
jej dostepu do danych pozwalajacych na zweryfikowanie sposobu wyliczenia kursu kupna/sprzedazy CHF oraz do
informacji na temat zasad ustalania kursu kupna/sprzedazy CHF. Po pierwsze, informacja o sposobie ustalania
kurséw przez Bank nie dalaby powddce zadnej dodatkowej informacji pozwalajgcej ocenié ryzyko zwigzane z umowa.
Po drugie powbdka znala (a przynajmniej przy dolozeniu minimum staranno$ci mogla znac¢) juz w momencie
uruchomienia kredytu i akceptowata (nie zakwestionowala w calym okresie wykonywania umowy) kurs uruchomienia
kredytu, a przy splacie kredytu nigdy nie byla od tych kurséw uzalezniona (korzystanie z tabel kursowych pozwanego i
jego poprzednika prawnego byto wynikiem dokonanego przez nig wyboru). Pow6dka miala zatem (mogla mie¢) wplyw
na cene CHF przy splacie kredytu, jednak z mozliwosci tej nie skorzystala ani w chwili sktadania wniosku kredytowego,



ani na p6zniejszym etapie wykonywania umowy poprzez zawarcie aneksu do umowy w przedmiocie zmiany waluty
splaty.

W ocenie Sadu brak jest tez podstaw do przyjecia, ze praktyki stosowane przez pozwany Bank przy oferowaniu kredytu
denominowanego byly nieuczciwe jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i aby mogly znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.

Powodka w zaden spos6b nawet nie uprawdopodobnila, ze poprzednik prawny pozwanego Banku badz pracownik
posrednika kredytowego stosowal jakiekolwiek zabiegi marketingowe majace na celu naklonienie jej do skorzystania
akurat z tej oferty (kredytu denominowanego), a tym bardziej, ze zabiegi te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami,
wprowadzaly w blad lub mogly znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta. Powo6dka nie
przedstawila zadnego dowodu (nawet w postaci wlasnych zeznan), ze pozwany rozpowszechnial nieprawdziwe
informacje na temat sprzedawanego produktu, badz na temat swojego przedsiebiorstwa i stosowanych cen badz
$wiadczonych ustug. Powodka nie podata nawet jednego przyktadu takich nieprawdziwych informacji.

Jak juz powyzej wskazano powodka otrzymata od poprzednika prawnego pozwanego Banku wszystkie informacje
umozliwiajgce zrozumienie podstawowych cech oferowanego produktu i umozliwiajgce dokonanie jego oceny oraz
oceny rozmiaru ryzyka, ktore sie z tym produktem wiaze. To czy z informacji tych zrobila uzytek jest kwestia odrebng
i- w $wietle przedstawionej wyzej definicji konsumenta - obciaza wylacznie powddke. Nie ma zadnych podstaw do
przyjecia, ze powodka zostala wprowadzona przez pozwany Bank w blad ani, ze Bank stosowal agresywna praktyke
rynkowa w odniesieniu do przedmiotowego produktu.

Analizujac caloksztalt regulacji ustawowej, tj. ogblna definicje zawarta w art. 4 ust. 1, jak réwniez tre$é pojecia
s~wprowadzenie w blad” oraz tre$¢ art. 6 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, nalezy mie¢ na uwadze,
ze nie kazde dzialanie, ktére w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, bedzie wprowadzajace w blad. Konieczne jest
by dzialanie to polegalo na realnym wprowadzeniu w blad, tj. podaniu informacji niezgodnych z rzeczywistoscia,
albo tez i zgodnych z rzeczywistoscia, ale w taki sposéb by wytworzy¢ u konsumenta okreslone, najczesciej btedne
przekonanie, co do realnych korzys$ci jakie moze uzyskac z danej transakcji (zob. tez A. Wiewiérowska-Domagalska/A.
Kunkiel-Kryniska [w:] ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. red. dr hab. Konrad
Osajda, tezy 17-21, SIP Legalis). Pow6dka nie wskazala na czym te informacje wprowadzajace ja w blad co do ,,realnych
korzysci jakie moze uzyskac z danej transakeji” miatoby polegaé. Powddka wiedziala o trzech zasadniczych kwestiach:
ze kwota jej zobowiazania jest wyrazona w CHF, ze kurs CHF w przyszloSci jest nieznany, ze nie uzyskuje dochodow w
walucie CHF. Z powszechnej wiedzy wynika, ze kurs danej waluty jest uzalezniony od popytu i podazy (podobnie jak
ceny kazdego innego produktu czy ushugi), a takze ze jest wrazliwy na sytuacje gospodarczg i polityczng, a informacji
o mozliwych wydarzeniach w przyszlo$ci majacych wplyw na zmiany kursu Bank nie posiadal. Powbdka otrzymala
zdaniem Sadu od Banku wszystkie informacje pozwalajace jej na dokonanie oceny danego produktu z punktu widzenia
potencjalnych korzysci, ktore moze uzyskaé i potencjalnego ryzyka z nim zwigzanego.

Ponadto powodka nie sprecyzowala i nie wykazala jakg szkode poniosla na skutek ewentualnego stosowania przez
poprzednika prawnego pozwanego nieuczciwej praktyki rynkowej. Nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze dzialania
Banku (...) SA stanowily nieuczciwa praktyke rynkowa, to szkoda na pewno nie bylby koszt kredytu albo spreadu.
Szkoda jest ubytek w majatku poszkodowanego lub utracone przez niego korzysci. Ten pierwszy rodzaj szkody
ustala sie poprzez poréwnanie sytuacji poszkodowanego z sytuacja hipotetyczna, jaka wystapitaby gdyby szkody mu
nie wyrzadzono. Ustalenie szkody wymagaloby poréwnania sytuacji powodki z uwzglednieniem ewentualnie braku
korzysci z zawarcia umowy kredytu (braku zakupu nieruchomosci), ewentualnie z poréwnaniem z innym kredytem,
ktéry mogla uzyskaé, tj. np. kredytem zlotowym i jego ogblnym kosztem w poréwnaniu do kredytu, ktory zostal
powddce udzielony. Powodka poniesienia szkody w takim rozumieniu nie wykazala.

Brak wykazania szkody, pociaga za soba stwierdzenie, ze miedzy dzialaniem pozwanego, a ewentualng szkoda powo6dki
nie zachodzi zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Fakt, ze powodka narazila sie na zaplate Bankowi marzy kursowej



(wybierajac splate kredytu w PLN), czy tez w ogole kosztow zawarcia umowy, nie pozostaje w zwiazku przyczynowym
z dzialaniami pozwanego (szczegdlnie, ze istnienie spreadu, nie bylo w zaden sposéb przed powodka ukryte i wprost
wynikato z Tabeli kursowej Banku). Przypomnie¢ ponownie nalezy, ze powddka od poczatku miala mozliwoéé splaty
kredytu w walucie CHF i z tej mozliwoSci nie skorzystala. Ewentualne konsekwencje finansowe tej decyzji powodki,
nie moga skutkowaé odpowiedzialno$cia po stronie pozwanego.

Nie mozna réwniez uznaé, ze sporna umowa zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania zawiera
wbudowany instrument finansowy, ktérego legalnej definicji nalezy upatrywaé w art. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538), ktéra ma charakter definicji legalnej o charakterze
zupelnym. Za instrumenty finansowe ustawodawca uznal: 1) papiery wartoSciowe (art. 2 ust. 1 pkt 1 ObrIFinU) oraz
2) instrumenty niebedace papierami warto$ciowymi, ktére objete sa wyliczeniem zawartym w art. 2 ust. 1 pkt 2
ObrIFinU - czyli a) tytuly uczestnictwa w instytucjach wspdlnego inwestowania, b) instrumenty rynku pienieznego,
¢) instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego, d) kontrakty na réznice, e) opcje, kontrakty
terminowe, swapy, umowy forward oraz inne instrumenty, f) pochodne, ktére spelniajg warunki okre§lone w art. 2
ust. 1 pkt 2 lit. c-f oraz i.

W kontekécie kredytow o mieszanym charakterze, wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 1 lutego
2016 1. C-312/14, w ktérym zwrbcil uwage, ze ,Art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentow finansowych, zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/611/EWG
i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/
EWG, nalezy interpretowac w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsytajacy, nie stanowia
ustugi lub dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu niektore transakcje wymiany, dokonywane przez
instytucje kredytowa na podstawie postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa
w postepowaniu gléwnym, polegajace na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego
zastosowanie przy uruchomieniu §rodkéw oraz ustaleniu wysokoéci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej
waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty”. Takze Rzecznik Generalny w opinii z 17 wrze$nia 2015 r.
w sprawie C-312/14 zajmujac stanowisko w zwigzku z zadanym pytaniem prejudycjalnym dotyczacym upatrywania w
instytucji przeliczen kwoty kredytu i wysoko$ci rat, instrumentu finansowego zajal jednoznaczne stanowisko, ze ani z
kredytu indeksowanego nie wynika aby byt kontraktem terminowym ani tez z wla$ciwosci klauzuli indeksacyjnej nie
wynika aby byl to instrument finansowy. Stanowisko to Sad orzekajacy w tej sprawie w calo$ci podziela.

Podkre$lenia wymaga, ze faktem powszechnie znanym jest to, ze kurs waluty nie jest warto$cig stala, lecz zmienna,
zalezna od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce. Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 24
maja 2012 r. (I CSK 429/11) ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych
(rat sptacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu”. W ocenie
Sadu wzrost lub spadek kursu waluty obcej, nie jest okoliczno$cia niezwykla czy tez wyjatkowa. To, ze powodowie
liczyli na to, ze kurs CHF nie wzro$nie powyzej okre§lonego poziomu, nie wplywa na ocene spornego stosunku
prawnego pod katem zgodnoéci z art. 58 § 2 k.c.”.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do uznania, ze zawarta przez powodke umowa kredytu nr (...)- (...) z
25 listopada 2005 r. jest niewazna z jakichkolwiek przyczyn, w tym z uwagi na sprzecznoé¢ z zasadami wspotzycia
spolecznego (do stwierdzenia takiej sprzeczno$ci nie ma podstaw).

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze niektore postanowienia zawartej przez powoédke umowy sg bezskuteczne,
gdyZz sa nieuczciwe i nieprzejrzyste, a nadto nie pozwalaja oszacowaé¢ konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy, co mialoby powodowa¢ brak mozliwosci jej wykonania. Strona powodowa odwolala sie do treéci art. 385"
k.c. oraz do orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy

zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).



Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie. W § 3 sprecyzowane zostalo,
ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczego6lnoéci ma sie to odnosié do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze watpliwo$ci budzi czy kwestionowane przez strone powodowa zapisy umowy dotycza
glownych $wiadczen stron. Ustawodawca nie okredlil, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,gtowne §wiadczenia

stron”, uzyte w art. 385" § 1k.c., ale niewatpliwie sa to takie elementy konstrukeyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia
nie doszloby do zawarcia umowy o danej tresci.

Z orzeczen Trybunatlu Sprawiedliwoéci wynika, ze za warunki umowy, ktére sa objete zakresem pojecia ,gtownego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 UCTD nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja jedynie
positkowy charakter, nie moga by¢ objete pojeciem ,glownego przedmiotu umowy”. Aby stwierdzié, czy warunek
jest objety zakresem pojecia ,gléwnego przedmiotu umowy”, nalezy wzia¢ pod uwage charakter, ogdlng strukture
oraz postanowienia danej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny (z 23 kwietnia 2015 r., V. H., C-96/14,
EU:C:2015:262, pkt 33, wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16).

W takim wypadku pojecie ,gléwne Swiadczenia stron” nalezy interpretowaé w nawigzaniu do elementow
przedmiotowo istotnych danej, konkretnej umowy. Pojecie ,gléwnych $wiadczen stron” w odniesieniu do umowy
kredytowej nalezy rozpatrywaé w kontekécie art. 69 ust. 1 pr. bankowego, zawierajacego essentialia negotii umowy
kredytu. Niewatpliwie w umowie kredytowej gldownym Swiadczeniem Banku jest udzielenie kredytu (w zakres tego
pojecia wchodzi rowniez rodzaj udzielonego kredytu, jego waluta, zasady splaty, wysoko$¢ oprocentowania, prowizji),
a glownym $wiadczeniem kredytobiorcy jest ustanowienie zabezpieczen oraz splata kredytu zgodnie z okreSlonymi
w umowie warunkami w tym zaplata wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego kapitatu. W niniejszej sprawie
przedmiotem umowy stron byl kredyt denominowany do waluty obcej. Mozna zatem uznadé, ze przeliczenia nalezno$ci
z waluty obcej na polska i odwrotnie nie sg tylko po$rednio zwigzane z zaciggnieciem i splata tego kredytu. Mozna
bowiem uznaé, ze ustalenie kwoty kredytu w walucie obcej, ustalenie jego wyplaty w walucie polskiej i sposdb jego
splaty, w tym sposob dokonywania przeliczen, stanowily istote tego kredytu i umozliwily zastosowanie nizszego
oprocentowania, czynigc ten kredyt w danym momencie znacznie tanszym od kredytu zlotéwkowego. Mozna zatem
przyjaé, ze nie sa to jedynie zapisy dotyczace sposobu wykonania zobowigzania, gdyz bez tych zapisow kredyt ten
zostalby pozbawiony swoich charakterystycznych cech, ktore skladaly sie na cala jego konstrukcje, w tym zasady jego
udzielenia, oprocentowania i splaty.

Kwota kredytu nie mogta zosta¢ przy tym w wiekszoséci wypadkoéw wyplacona w walucie z uwagi na cel kredytowania,
ktory byl wyrazony w zlotéwkach. Kredytobiorcy - jak juz podkreslono - z reguly nie oczekiwali zreszta od Banku
wyplaty w walucie. Jak juz zaznaczono wyplacenie kredytu bezposérednio kredytobiorcy w walucie zmusitoby go do
dokonania wymiany waluty w kantorze lub innym Banku (po kursie kupna), co po pierwsze wprowadzaloby dodatkowe
ryzyko utraty $rodkéow (w tym tworzyloby dodatkowe ryzyko po stronie bankéw, co zapewne mialoby wplyw na koszt
kredytu). Nadto kredytobiorcy i tak poniostaby koszt spreadu tylko w innej wysoko$ci i na rzecz innego podmiotu.
W zwigzku z wyrazeniem ostatecznego zobowigzania kredytobiorcy w walucie - w walucie wyrazone byly rowniez
raty, co - w przypadku gdy kredytobiorca, tak jak powodka, wybieral splate w zlotéwkach - powodowato koniecznosé
okreslenia w jaki sposob bedzie nastepowalo ich przeliczenie na zlotéwki. Mozna uznaé, ze wszystkie te elementy byly
ze sobg $cidle powigzane i stanowily essentialia negotii umowy kredytu denominowanego, stanowiacego kombinacje
umowy kredytu walutowego oraz umowy wymiany walut w okresie wyplaty i splaty tego kredytu.

W konsekwencji mozna przyjaé, ze $wiadczenia podstawowe umowy odnosza sie do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢
okre$lona w stosunku do waluty wyplaty i okreslonej splaty. W wyroku z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16 Trybunatl
Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze warunek taki jak ten w postepowaniu gléwnym, wlaczony do umowy kredytowe;j



zawartej w walucie obcej pomiedzy przedsiebiorca, a konsumentem bez uprzednich negocjacji indywidualnych,
zgodnie z ktorym kredyt powinien zosta¢ sptacony w tej samej walucie, wchodzi w zakres wyrazenia ,,gléwny przedmiot
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W orzeczeniu tym Trybunal odnosil sie do splaty kredytu w tej
samej walucie, w ktorej kredyt zostal udzielony, niemniej zdaniem Sadu nalezaloby przyjac, ze takie samo zalozenie
dotyczy ustalenia, ze kredyt udzielony w walucie ma by¢ splacany walucie krajowej po kursie stosowanym przez
Bank, gdyz splata w walucie krajowej ma na celu zapewnienie bankowi dodatkowego zysku wynikajacego ze spreadu.
Mozna zatem uznac, ze okoliczno$é¢, ze kredyt musi zosta¢ sptacony w okreélonej walucie, nie ma zatem zwigzku
z positkowym sposobem platnoSci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dtuznika (szczegolnie
wowcezas gdy przewiduje dodatkowe wynagrodzenie za udzielenie kredytu), przez co stanowi podstawowy element
umowy kredytowe;j.

W zwiazku z powyzszym mozna uznac, ze kwestionowane przez powddke regulacje umowne zawarte w pkt. 2 ppkt 2-4

zalacznika nr 7 do umowy kredytu dotycza gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Oceny wymaga
zatem, czy $wiadczenia zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zdaniem Sadu réwniez na to pytanie nalezy
odpowiedzieé¢ twierdzaco.

Podkreslenia ponownie wymaga, ze w przypadku uméw kredytowych na moment zawarcia tego typu umowy nalezy
patrzeé szerzej niz sam moment zlozenia podpiséw pod umowa, gdyz samo podpisanie umowy nie oznacza, ze
bedzie ona realizowana. Realizacja zawartych w umowie warunkéw zawieszajacych zalezy wylacznie od klienta
Banku (spelnienie warunkéw wyplaty, zlozenie dyspozycji wyplaty), na co Sad zwracal juz wczesniej uwage. To, czy
dyspozycja wyplaty zostanie zlozona i kiedy, zalezy tylko od klienta. Klient zna przy tym wysoko§¢ kursu waluty z daty
zlozenia dyspozycji, a takze wie (moze z latwoscia sprawdzié¢) jak ksztaltowal sie kurs w okresie przed jej ztozeniem. W
przedmiotowej sprawie - jak juz zaznaczono - powddka znala przy tym termin wyplaty srodkéw (wcze$niej uzgodnila
z Bankiem, ze kredyt zostanie uruchomiony w tym samym dniu, w ktérym zlozyly dyspozycje), a w konsekwencji
nalezy uznad, ze znala (a przynajmniej z tatwosécia mogla pozna¢) kurs po jakim kredyt zostanie uruchomiony. Do
momentu wyplaty kredytu, kredytobiorca mial tez mozliwo$¢ bezkosztowego zrezygnowania z zaciagniecia kredytu i
to bez konieczno$ci zawierania z Bankiem jakichkolwiek dodatkowych porozumien. Mial zatem pelna kontrole nad
tym, czy zobowigzanie to ostatecznie powstanie, wiedzial jakiej kwoty w walucie dotyczy i po jakim kursie kredyt
zostanie uruchomiony.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze na taki mechanizm ustalenia wysokoSci zobowigzania powddka wyrazita
zgode (informacje o nim byly zawarte w dokumentach, ktére powoddka otrzymala). Jak juz zaznaczono, fakt
niekwestionowania przez powodke wielkosci jej zobowiazania w walucie przez wiele lat wykonywania umowy, brak
reklamacji, a nawet brak jakichkolwiek kontaktéw z doradca, $wiadczy o tym, ze powddka znata mechanizm ustalenia
tej kwoty i akceptowala go. Jak juz zaznaczono, doreczone stronie powodowej przez pozwany Bank dokumenty
przedstawialy konkretna kwote zobowiazan powddki wyrazong w walucie obcej, konkretne dzialanie mechanizmu
wymiany waluty, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia i splaty kredytu i na tej podstawie - przy uwzglednieniu ogblnie obserwowanej na rynku
papierow wartoéciowych réznicy miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej - byla ona w stanie oszacowaé
wyplywajace dla niej z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Dodatkowo informacja o zwigzanym z umowa ryzyku
kursowym i jednoczesna §wiadomos$¢ kazdego czlowieka o przecietnej inteligencji, ze kursy walut nie maja zadnej
»gornej granicy”, byta wystarczajaca do zrozumienia zwigzanego z ta umowa ryzyka. Ryzyko to zostalo przy tym przez
pozwanego wyeksponowane, gdyz informacja o nim zostata powodce przekazana na pi$émie przy zawieraniu umowy.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w dacie zawarcia umowy z powodka pozwany
Bank mog}t chociazby przewidywac, ze dojdzie do uwolnienia kursu franka szwajcarskiego, czy tez kolejnych kryzysow
i w konsekwencji znacznego wzrostu kursu tej waluty. Zaznaczy¢ nalezy, ze eksponowany przez strone powodowa
brak dokladnego wskazania przez Bank sposobu ustalania kursu waluty niczego nie zmienial w kwestii umozliwienia
powodce oszacowania konsekwencji ekonomicznych zaciagganego zobowiazania. Wysoko$¢é kursu danej waluty zalezy
od tak wielu czynnikéw i moze podlegaé tak duzym wahaniom (na ktére pozwany Bank i jego poprzednik prawny nie
mieli wplywu, o czym bedzie mowa nizej), ze ani informacja o sposobie ustalania przez Bank kursu ani tez informacja



o wielkosci spreadu walutowego stosowanego przez Bank w zaden sposob nie zwiekszala mozliwo$ci dokonania oceny
skutkow ekonomicznych umowy w dtuzszym okresie czasu. Sila rzeczy bowiem Bank ustala kurs reagujac na konkretne
zmiany i wahania kursu na rynku miedzybankowym. Dzieje sie to na biezaco, zaleznie od zmian, ktére zachodza na
tym rynku. Z oczywistych — jak sie wydaje przyczyn — nie ma mozliwoS$ci przewidzenia, czy, kiedy i jakie zmiany
na tym rynku zajda. Oznacza to, ze wiedza o stosowanym przez Bank mechanizmie nie daje kredytobiorcy zadnej
dodatkowej informacji, pozwalajacej na lepsze zrozumienie skali zobowigzania i nie daje mozliwo$ci przewidzenia
catkowitych kosztow, ktére wynikng ze zmian kursu waluty. Wystarczajaca wiedze pozwalajaca na dokonanie tej oceny
kredytobiorca uzyskiwal z informacji, ze jego zobowigzanie jest wyrazone w walucie, w ktorej nie ma dochodow,
a zatem ktérg musi naby¢, a kurs ktorej w przyszloéci jest nieznany. Zwrocié tez nalezy uwage, ze informacje o
stosowanej przez pozwanego marzy kursowej powodka mogla uzyskaé w prosty sposob, poréwnujac kursy pozwanego
do kurséw innych Bankoéw (réwniez przed zawarciem umowy) i na tej podstawie mogla ocenié, czy ustalany przez
pozwanego kurs jest dla niej korzystny. Réwniez procentowa wielko§é spreadu stosowana przez Bank powo6dka mogta
bez problemu uzyskac poréwnujac powszechnie dostepne kursy kupna i sprzedazy z tabeli Banku, z jakiegokolwiek
dnia po podpisaniu wniosku kredytowego. Nawiasem moéwigc zar6wno z przestuchania doradcow z(...) w innych
sprawach, jak i z danych powszechnie dostepnych ( (...) html) wynika, ze doradcy tej firmy zwracali uwage na
stosowane przez poszczegblne Banki spready i poréwnywali kursy w poszczegdlnych Bankach.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze - zgodnie z art. 385 k.c. ocenie nie podlega wyabstrahowana klauzula, lecz wymagana

jest analiza ogétu postanowien ksztaltujacych dany stosunek prawny (tak: K. K. w Komentarzu do art. 385> k.c.).
Brak jest podstaw do rozszerzajacej wykladni tego przepisu. W przedmiotowej sprawie w dacie uruchomienia kredytu
powddka znala kurs jego uruchomienia, a zatem w momencie finalizowania umowy kredytu dokladnie wiedziala
(mogla to zlatwoscig obliczy¢) jaka kwota zostanie jej wyplacona oraz o ile zmniejszy sie jej zobowigzanie we frankach
szwajcarskich. Jak juz zaznaczono powodka miata zatem mozliwo$¢ - po doktadnym ustaleniu tych kwot - podjecia
decyzji o wycofaniu dyspozycji uruchomienia kredytu. Niewatpliwie zatem w przedmiotowej sprawie Swiadczenie
gléwne stron w postaci kwoty udzielonego kredytu zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny. Powodka juz w
dacie podpisania umowy znala wysoko$¢ swojego zobowigzania w walucie, a w dacie uruchomienia kredytu poznata
wielko$¢ kwoty wyplaconej w zlotowkach. Jednocze$nie od poczatku mogla splacac kredyt bezposrednio w walucie, a
zatem nie byla zalezna od kurséw z tabeli zadnego z Bankow.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze glowne Swiadczenia stron zostaly ustalone w sposob
jednoznaczny.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady nr 93/13 ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia
gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréow lub ustug, o
ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wskazanie w umowie o kredyt denominowany
kwoty kredytu w walucie obcej i ustalenie, ze zostanie ona wyplacona po przeliczeniu po kursie kupna z tabeli
banku, a splaty beda dokonywane po kursie sprzedazy z tabeli banku, nalezy uzna¢ za zrozumiale. Stanowilo to
nadto element wynagrodzenia Banku za usluge w postaci udzielenia i wyplacenia kredytu. Wynagrodzenie to nie
zostalo przy tym w zaden sposéb ,ukryte” przed powo6dka i wprost wynikalo z zapiséw umowy. Juz tylko przeczytanie
tych dokumentéw pozwalalo stwierdzié, ze w dniu wyplaty kredytu miedzy kwota przeliczona po kursie kupna z
tabeli Banku, a jej ponownym przeliczeniem po kursie sprzedazy jest réznica. Nie mozna przy tym uznaé, ze to
dodatkowe wynagrodzenie nie bylo zwiazane z zadna ustuga na rzecz powo6dki, gdyz sktadalo sie ono na catkowity koszt
wyplaconego powoddce kredytu (wylacznie wynagrodzenie wynikajace ze spreadu oraz bardzo niskie oprocentowanie
kredytow frankowych stanowilo zysk Banku, przy jednoczesnym ponoszeniu przez Bank dodatkowego - w por6wnaniu
do kredytow zlotdwkowych - ryzyka poniesienia straty z uwagi na konieczno$¢ poniesienia kosztoéw niekorzystnej dla
Banku zmiany kursu, czy tez niekorzystnej dla Banku zmiany oprocentowania - o czym juz byla mowa).

Gdyby uznaé, ze kwestionowane przez powodke postanowienia umowy nie stanowily gléwnych §wiadczen stron ani nie
stanowily elementu wynagrodzenia Banku, to nadal brak jest podstaw do uznania, ze kwestionowane przez powodke
zapisy sa wobec niej bezskuteczne.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze dane postanowienie umowne moze by¢ uznane za niedozwolone

(abuzywne), wylgcznie gdy zostang spelnione kumulatywnie nastepujace przestanki przewidziane w art. 385" § 1 k.c.:
a) umowa jest zawarta z konsumentem,

b) analizowane postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione z konsumentem indywidualnie,

c¢) analizowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

d) postanowienie to razaco narusza interesy konsumenta.

Zgodnie z art. 385° k.p.c. jedynie oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Przepis ten nie wyznacza takiego momentu oceny dla przestanki razacego naruszenia

interesébw. W art. 385" k.p.c. mamy do czynienia z dwiema odrebnymi przestankami, a regulacja art. 385> k.p.c.
odnosi sie tylko do jednej z nich. Oznacza to, ze badajac przestanke razacego naruszenia interes6w konsumenta nalezy
odwolywac sie do sposobu w jaki umowa byla wykonywana. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przez wiele lat wyliczane w
oparciu o mechanizm denominacyjny raty kredytow nie wywolywaly zadnych zastrzezen strony powodowej. Przyczyng
tego jest fakt, ze wzrost rat kredytu nie byl skutkiem tresci umowy i dzialan pozwanego, tylko obiektywnej i niezaleznej
od stron zmiany kurséw waluty.

Nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane przez powodke zapisy umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, w
tym przede wszystkim brak jest podstaw do przyjecia, ze poprzednik prawny pozwanego Banku zachecal powddke do
wyboru akurat tego produktu kredytowego. Zdaniem Sadu nalezy raczej uznaé, ze wiedza powodki na temat tego, ze
kredyty frankowe sg korzystniejsze wynikala z og6lnych informacji krazacych w tamtym czasie w mediach. Nawet,
gdyby przyjac¢ hipotetycznie, ze posrednik kredytowy lub pracownik Banku zaznaczyt przy poréwnaniu kredytéw
frankowego i zlotowkowego, ze oferta we franku szwajcarskim jest aktualnie znacznie korzystniejsza (co wowczas
bylo faktem), to nalezy zwr6ci¢ uwage, ze jednocze$nie Bank zwracal uwage powo6dki na zwigzane z tym produktem
ryzyko kursowe, a zatem przy powszechnej wiedzy, ze kursy walut nie maja ,,gbrnego progu” i sa wrazliwe na aktualng
sytuacje gospodarczg i polityczna na $wiecie, nie mozna zdaniem Sadu oceni¢ tego jako dzialania sprzecznego z
dobrymi obyczajami. Nie mozna zdaniem Sadu uznad¢, ze bylo to naruszajace dobre obyczaje ,naklanianie” powodki
do zaciggniecia kredytu denominowanego do franka, szczegoélnie, ze pos$rednik kredytowy ani sam Bank nie mieli w
tym zadnego interesu. Jak juz podkreslono powodka otrzymala wszystkie informacje niezbedne do oceny ryzyka tego
produktu i $wiadomie zdecydowala sie na jego podjecie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, ze wpisanie takich samych czy tez bardzo podobnych
klauzul do rejestru klauzul niedozwolonych nie przesadza w sposéb bezwzgledny, ze klauzule te nie moga byé
stosowane przez innych przedsiebiorcow we wzorcach umoéw i umowach z konsumentami. Oceny danej klauzuli
nalezy dokonaé przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy. To do Sadu badajacego konkretng sprawe
nalezy ustalenie, czy w $wietle okoliczno$ci danego przypadku warunek spelnia wymogi dobrej wiary, rownowagi
i przejrzystosci, biorgc pod uwage charakter towaréw lub uslug, w odniesieniu do ktérych zawarto umowe oraz
odwolujac sie w momencie zawarcia umowy do wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy (por. wyrok
w sprawie F. K.). Podobne stanowisko Trybunat Sprawiedliwosci zajal w orzeczeniu C-26,/13, wydanym w sprawie A. K.
IH.V..0.Z., wktorym stwierdzil, ze ,,do sadu krajowego nalezy ustalenie, przy uwzglednieniu kryteriow okre$lonych
w art. 3 ust. 1i art. 5 dyrektywy 93/13, czy w Swietle konkretnych okoliczno$ci konkretnego przypadku dany warunek
spelnia ustanowione w tej dyrektywie wymogi dobrej wiary, rbwnowagi i przejrzystosci (zob. podobnie wyrok I.,
C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 22, wyrok (...), C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 42-48).”.

W wyroku z 11 pazdziernika 2007 r. ( III SK 19/07) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Postepowanie w sprawie
abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien
wzorcOw, a nie postanowien uméw. Nie oznacza zatem, ze stosowanie okreslonych sformutowan lub unormowan
jest w ogodle wylaczone w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach



umoéw, natomiast nie zmienia to faktu, ze legalno$¢ ich stosowania w konkretnej umowie mimo wszystko moze byc
badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiazkow
stron, ryzyka, itd.”. Poglad ten - ktéry Sad w tym skladzie podziela - znajduje réwniez odzwierciedlenie w niektérych
orzeczeniach SOKiK. W wyroku SOKiK z 25 marca 2004 r. Sad ten stwierdzil, Ze: ,nie mozna wykluczyé¢, ze analogiczne
lub nawet identyczne postanowienia do wzorcéw zarejestrowanych jako niedozwolone nie beda w konkretnej sprawie
uznane przez sad jako niedozwolone w kontekscie oceny calej umowy”. Niedopuszczalnym uproszczeniem byloby
przyjecie, ze skoro postanowienie wzorca jest juz wpisane do rejestru jako niedozwolone, to tym samym jest zakazane
do stosowania przez wszystkich przedsiebiorcow. Zdaniem Sadu skutek wyroku SOKiK wzgledem osoéb trzecich

wynikajacy z art. 479043 )k.p.c., polega na tym, ze osoby te moga sie powolywaé na skutki uznania klauzuli za
niedozwolong i zakaz jej stosowania, jednak nie oznacza to, ze Sad w konkretnym postepowaniu nie bada, czy zakres
i skutki zastosowania danego zapisu sa w przypadku danej, konkretnej umowy tozsame z tymi, ktoére uwzgledniono
w trakcie kontroli abstrakcyjnej. W praktyce nie jest bowiem mozliwe zbadanie charakteru danej klauzuli (wzorca)
umowy w oderwaniu od konkretnych ustalen faktycznych.

W przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, ze poprzednik prawny pozwanego w 2005 roku przedstawil powodce do
podpisania wzér umowy, na ktdérego tres¢ powodka nie miata zadnego wplywu. Podkreslenia wymaga, ze z faktu, ze
pozwany przedstawia gotowg propozycje tre$ci umowy nie wynika, ze jej zapiséw nie mozna negocjowaé i zmienic ani
Ze nie s3 to postanowienia indywidualnie uzgodnione.

W wyroku z 13 czerwca 2012 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Nie ma podstaw do przyjecia, ze konsument w kazdym
przypadku pozbawiony jest mozliwo$ci negocjowania warunkow, ktdre uznaje za niekorzystne dla siebie. Do ustalenia
pozadanej tre$ci umowy powinny dazy¢ obie strony. Przyjecie przez konsumenta propozycji przedsiebiorcy, nawet bez
podjecia proby wprowadzenia oczekiwanych zmian, oznacza¢ moze rezygnacje z pertraktacji i akceptacje postanowien
umowy.” (I CSK 515/11, LEX nr 1231312).

Z do$wiadczenia zyciowego Sedziego referenta, ktéry zawieral dwie r6zne umowy kredytu w dwoch réznych Bankach,
a takze z innych toczacych sie postepowan, wynika, ze istnieje mozliwo$¢ negocjowania réznych zapisow umow
zawieranych z Bankami. Zdarzaly sie skuteczne negocjacje nie tylko prowizji i marzy, ale rowniez kurséw wyplaty
i splaty kredytow, warunkow wyplaty, a nawet postanowien regulaminu. Stwierdzié¢ nalezy, ze co do zasady kazda
umowe mozna negocjowac, przy czym trudno oczekiwaé od jednej ze stron umowy zeby namawiala druga strone do
upominania sie o przedstawienie jeszcze korzystniejszych dla niej warunkéw umowy (pamietaé nalezy, ze powodka
zawierala przedmiotowa umowe w ramach oferty promocyjnej (...) przewidujacej odstapienie przez Bank od
szeregu prowizji i oplat). Szczegblnej analizy od kredytobiorcy wymaga przy tym umowa dotyczaca tak znacznego
zobowiazania.

W tym miejscu nalezy tez zwrdci¢ uwage na specyfike procedury zawierania uméw kredytowych z bankiem. Zamiarem
powddki bylo jest zaciagniecie kredytu, ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i nie wymagal zaangazowania
Srodkow z jej strony. W rezultacie zgloszone przez klientke potrzeby kredytowe wywoluja ze strony Banku
przedstawienie takiej oferty, ktora moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé¢. Oznacza to, ze przedstawiana przez Bank
oferta juz na tym etapie uwzglednia indywidualne potrzeby klientéw, a takze oferowane przez nich zabezpieczenia.
Okolicznos$é ta ogranicza potrzebe klientow ingerowania w zapisy umowy, gdyz otrzymuja oni satysfakcjonujace z
punktu widzenia ich potrzeb warunki umowne. Oczywiste jest przy tym, ze rozmiar posiadanego wkladu wlasnego
w dang inwestycje oraz rozmiar oferowanych zabezpieczen ma znaczacy wplyw na ponoszone przez Bank ryzyko
zwigzane z udzieleniem kredytu, a w konsekwencji na proponowane przez Bank warunki (im mniejszy wklad i mniej
zabezpieczen, tym kredyt jest drozszy, bo ryzyko Banku jest wieksze). Zwroci¢ nalezy uwage, ze wykladania uzytego w

art. 385" § 1 k.c. terminu ,,indywidualne uzgodnienie” obejmuje zaréwno sytuacje, w ktorych konsument ma wplyw na
tre$¢ konkretnego postanowienia, jak i przypadki, gdy konsument dokonuje wyboru np. typu danego produktu, ktory
to wybor determinuje to, ktére z postanowien wzorca odnoszace sie do kilku typéw produktow (np. do kredytéw w
zlotych oraz kredytéw denominowanych do walut obcych) wigze go, a ktére nie. Nie mozna zaakceptowaé¢ pogladu,
ze indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule, ktére zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta



i zgodnie z jego Zyczeniem i to w sytuacji, gdy klient nie zglasza potrzeby modyfikowania danych postanowien. W
konsekwencji nalezy uznac, ze zawarte w pozwie twierdzenia powodki o braku mozliwo$ci negocjowania umowy sa
goloslowne.

Trudno przy tym oczekiwaé, ze instytucja taka jak Bank, ktéra zawiera bardzo wiele podobnych uméw kredytowych,
bedzie w przypadku kazdego klienta, odrebnie przygotowywala nowy projekt umowy. Nie mozna przyja¢, ze aby uznac
postanowienia umowy za indywidualnie uzgodnione, kazdy zapis powinien by¢ tworzony wspdlnie przez klienta i
pracownika Banku. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Oczywiste jest, ze Bank musi mie¢ przygotowane,
zaakceptowane przez prawnikow wzory réznych umoéw, ktory to wzoér, po zmianach wynikajacych z uwzglednienia
potrzeb danych kredytobiorcéow, przedstawia klientowi i ktéry - na etapie rozmoéw z indywidualnym klientem -
moze podlegaé¢ negocjacjom. Klient, po zapoznaniu sie z umowsa, ma prawo zgloszenia uwag i wnioskéw o zmiane
poszczegdlnych zapisdéw. To czy Bank wyrazi zgode na propozycje klienta i w jakim zakresie, czy tez nie to inna sprawa.
W tej sprawie powddka nie wskazala, ze zglaszala jakiekolwiek propozycje zmiany umowy i ze zostaly one odrzucone.
Powodka nie twierdzila réwniez, ze zamierzala samodzielnie przygotowaé projekt umowy, jednak ich propozycja nie
zostala zaakceptowana przez pozwanego. W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze pozwany Bank
wykazal, ze postanowienia zawartej przez strony umowy zostaly z powddka indywidualnie uzgodnione - brak jest
podstaw do uznania, ze bylo inaczej.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych kwestionowanych klauzul podkreslenia wymaga przede wszystkim, ze to powodka
dokonala - juz na etapie sktadania wniosku kredytowego - wyboru kredytu denominowanego w CHF. Trudno przy tym
uznadé, ze zapis dot. zapisanej w umowie kwoty kredytu w CHF i wyplaty kredytu w zlotych (w sytuacji, gdy zlotowki
powddka byla zobowigzana zaplaci¢ zbywcy prawa do lokalu) nie zostal z nig indywidulanie uzgodniony. Powb6dka
nie byla w zaden sposob zobowiazana do korzystania akurat z oferty kredytu denominowanego Banku i mogla sie
zdecydowaé na - pozbawiony przeliczen w oparciu o tabele kursowe Banku - kredyt zlotowkowy. W konsekwencji
trzeba stwierdzi¢, ze niezrozumiale jest kwestionowanie przez powodke zapisu zawartego w pkt. 2 ppkt 2 zalgcznika
nr 7 do umowy kredytu, szczegblnie, ze w dacie finalizowania umowy (tj. uruchomienia kredytu) pow6dka znala kurs
po ktorym kredyt zostanie uruchomiony i akceptowata go (ani w dniu uruchomienia kredytu ani przez kolejne ponad
13 lat, nie zakwestionowala wyplaconej jej kwoty). Jak wynika przy tym z twierdzen strony powodowej zawartych w
pozwie powddka nawet nie probowala podja¢ negocjacji w zakresie kursu uruchomienia kredytu, co zdaniem Sadu
oznacza, ze zaakceptowala cene proponowang w tabeli kursowej poprzednika prawnego pozwanego Banku.

Odnoszac sie do klauzuli zawartej w pkt. 2 ppkt 3 zalacznika nr 7 do umowy kredytu zdaniem Sadu nie jest zrozumiale
z jakiego powodu powddka uznaje ten zapis za krzywdzacy dla niej. Zapis ten wskazuje na (do$¢ oczywista) mozliwoéé
wystapienia roznic kursowych i zawiera dokonane miedzy stronami uzgodnienie, co ma zrobi¢ pozwany Bank w
przypadku, gdy po przeliczeniu kredytu powstanie nadwyzka. Powodka nawet nie twierdzila, ze nie miala mozliwosci
uzyskania tej nadwyzki bezpoérednio we frankach szwajcarskich, ani ze w ogole wyplata we frankach szwajcarskich
byla zainteresowana. Brak jest takze podstaw do kwestionowania tego zapisu z powodu braku zaznaczenia w umowie
co sie stanie w sytuacji, gdy na skutek r6znic kursowych powstanie niedoplata, o czym juz byla mowa we wczeéniejszej
czeSci uzasadnienia.

Odnoénie pkt 2 ppkt 4 zalgcznika nr 7 do umowy kredytu ponownego podkreélenia wymaga, ze powddka od poczatku
mogla dokonywa¢ splaty kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim, niezaleznie od kurséw stosowanych przez
Bank. Mozliwo$¢ dokonania przez powodke takiego wyboru wynikala juz ze ztozonego przez niag wniosku kredytowego.

W toku postepowania strona powodowa probowala twierdzi¢, ze nie miala mozliwoSci splacania kredytu od poczatku
w walucie CHF i ze otrzymatla standardowy formularz obowiazujacy w Banku, ktéry nie gwarantowal jej mozliwoS$ci
splaty we franku szwajcarskim. Wskazywala takze, ze nie bylo wiadomym czy Bank zaakceptowalby wybo6r powddki i
umozliwil jej splate kredytu w walucie CHF. Zdaniem Sadu te twierdzenia sa golostlowne, prezentowane wylacznie w
celu uzyskania zamierzonego efektu przedmiotowej sprawy i pozostaja w oczywistej sprzecznosci z dokumentami. Ze
zlozonego do akt wniosku kredytowego wprost wynika mozliwo$¢ dokonania przez kredytobiorce wyboru splaty albo
w zlotéwkach, albo w walucie kredytu i powodka takiego wyboru dokonala. Gdyby Bank mial nie zaakceptowaé wyboru



powddki, badZ mial go od czego$ uzalezniaé, to zapewne nie zamieszczalby mozliwoéci dokonania takiego wyboru juz
we wniosku kredytowym. Trudno tez uznaé¢ zeby wyboru dokonal za powodke pracownik posrednika kredytowego,
gdyz nawet jezeli pomagal powddce w wypelianiu wniosku (chociaz charaktery pism powddki i poérednika na to
nie wskazuja) to po pierwsze z pewnoécia omawial poszczegdlne punkty z powodka, a po drugie powbdka (jak kazdy
konsument nalezycie dbajacy o swoje interesy) z pewno$cia przeczytala wniosek przed jego podpisaniem. Nie jest
tez w tym kontekscie zrozumiale jaki interes mialby mie¢ pracownik posrednika kredytowego wybierajac (w tym
bez konsultacji z powddka) splate przez powddke kredytu akurat w zlotéwkach, a nie w walucie kredytu. Istnienia
zadnego takiego interesu powddka nawet nie uprawdopodobnila, nie méwiac o jego udowodnieniu. Podkreslenia takze
wymaga, ze zapis o mozliwos$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie nie znalazl sie w treéci samej umowy, gdyz (co
powddka starannie pomija) ztozony przez powodke wniosek kredytowy, w ktérym dokonala wyboru splaty kredytu w
zlotéwkach, determinowat w tym zakresie tre$¢ przygotowanego przez Bank projektu umowy, w tym § 9 ust. 9 umowy
oraz pkt. 2 ppkt 4 zalacznika nr 7 do umowy. W konsekwencji bezprzedmiotowe sg argumenty strony powodowej,
ze to umowa jest przedmiotem badania pod katem niedozwolonych postanowiefi umownych, a nie sam wniosek
kredytowy, gdyz te inne dokumenty, ktére powstaly w toku procedury udzielania kredytu pozwalaja Sadowi ustalié
w jakim zakresie §wiadome wybory powodki wplynely na zapisy zawarte w umowie. Gdyby we wniosku powodka
zaznaczyla opcje splaty w walucie kredytu, to zapis zawarty w § 9 ust. 9 umowy otrzymalby odpowiednie, pasujace do
tego wyboru brzmienie. Powddka §wiadomie dokonala wyboru waluty splaty kredytu i nie moze obarcza¢ pozwanego
ewentualnymi konsekwencjami tych wyboréw. W tym miejscu ponownego podkreélenia wymaga, ze mozna przyznac
racje powddce, ze kursy zawarte w tabelach Banku stanowia oferte Banku - po jakich kursach mozna w Banku kupic
i sprzedac¢ walute - przy czym ponownie nalezy podkresli¢, ze - majac wybor czy splacaé po kursach z tabeli Banku,
czy samodzielnie nabywac¢ franki szwajcarskie na rynku - powodka te oferte Banku przyjela i przyjmowala przy kazdej
kolejnej splacie kredytu. W kazdej chwili mogla bowiem wystapi¢ z wnioskiem o zawarcie aneksu i zmiane waluty
splaty na walute kredytu. Powodka nawet nie twierdzita ze z takim wnioskiem wystepowala, a Bank sie na te zmiane
nie zgodzil. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze korzystajac z kurséw pozwanego Banku powddka odnosila wymierng korzyse,
gdyz nie musiala co miesiac pamietaé o splacie kolejnej raty i oszczedzala czas, ktéry musialaby przeznaczy¢ na zakup
niezbednej kwoty frankéw szwajcarskich i ich wplacenie do Banku.

Nie jest dla Sadu zrozumiale kwestionowanie przez powodke klauzuli zawartej w § 9 ust. 8 umowy przewidujacej
splate kredytu poprzez obcigzenie rachunku pow6dki w walucie PLN, ,tj. potracenia kwoty kredytu rzekomo w walucie
CHF z ratami splaty w PLN powodujace, ze takie potracenie jest niedopuszczalne w $wietle art. 498 k.c., albowiem
wierzytelnosci podlegajace potraceniu nie sg jednorodne”. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze powddka udzielila
Bankowi pelnomocnictwa do dokonywania potracen, ktérego nigdy nie odwolala. Po drugie - wbrew twierdzeniom
powodki potraceniu nie podlegala kwota wyrazona w CHF z kwota wyrazona w PLN, tylko kwota w PLN (po
przeliczeniu raty zgodnie z ustalonymi przez strony w umowie zasadami) z kwota w PLN. W konsekwencji potracenie
dotyczylo wierzytelnos$ci jednorodnych a art. 498 k.c. nie zostal naruszony.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zarzuty powodki nie dotycza tego, ze pozwany ustalil wysoko$¢ kursu w spos6b dowolny i
zawyzyt w ten sposbb zobowiazanie powddki tylko ze teoretycznie mialby taka mozliwo$¢, z czym zreszta nie sposob
sie zgodzi¢ z przyczyn juz podanych. Podkresli¢ takze w tym miejscu nalezy, ze nie ma podstaw do uznania, ze zmiana
wysoko$ci kursu waluty w tabeli Banku, na potrzeby splaty raty stanowi jednostronng zmiane przez pozwany Bank
postanowien umowy. W zadnym miejscu w umowie nie zostal podany kurs do dokonywania przeliczen (na potrzeby
wyplaty kredytu, czy tez pdzniejszej splaty rat). W umowie okreslono jedynie, ze przeliczenia te beda sie odbywaly po
kursie aktualnym w chwili opisanego w umowie zdarzenia (wyplaty kredytu, splaty raty).

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy takze, Ze nie mozna sie zgodzié z zarzutami, ze brak zamieszczenia w umowie sposobu
ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote
kwoty wymaganej do splaty raty naruszaly interes konsumenta w razacy sposob. Po pierwsze - jak juz podkreslono -
informacja ta w zaden sposob nie zmieniala wiedzy konsumenta co do zakresu zwigzanego z zawarta umowg ryzyka.
Po drugie mozna byloby uznaé, ze brak tej informacji razaco narusza interes konsumenta w sytuacji, gdyby banki
istotnie mialy mozliwo$¢ caltkowicie dowolnego ustalania kursu waluty, w spos6b oderwany od warunkéw rynkowych.



Takiej mozliwoéci banki (w tym pozwany i jego poprzednik prawny) nie mialy. Podkreslenia wymaga, ze banki ustalaly
tabele kursowe nie tylko na potrzeby kredytéw hipotecznych, ale réwniez na potrzeby innych produktow (depozytow,
lokat). Zeby pozyskaé i utrzymaé klientéw musialy staraé sie by¢ konkurencyjne na rynku. Wiekszo$é klientéw Banku
interesowala sie kursami stosowanymi przez Bank i poréwnywala je do kurséw obowigzujacych w innych bankach
(podobnie jak poréwnuje sie stosowane w poszczegolnych bankach oprocentowanie lokat). Ponadto zeby dowolnie
ustali¢ wysokos$é kursu w taki sposdb zeby jednoczesnie pozostawal on korzystny dla Banku przy wyplacie kredytu i
przy jego splacie (a w roku 2005 kredyty frankowe byly jednocze$nie udzielane i splacane) Bank musialby stosowac
bardzo wysoki spread, co w tym wypadku nie mialo miejsca. W dniu zawarcia przez pow6dke umowy spread w Banku
(...) SA wynosil 0,1057 zl, podczas gdy w NBP wynosil on 0,0506 zl, a zatem 5,5 grosza mniej (informacja o kursach
dostepna on line). Pow6dka nawet nie twierdzila, zeby w trakcie wykonywania umowy zastosowany przez pozwanego
lub jego poprzednika prawnego spread byl znaczaco wyzszy co mialoby razaco naruszac jej interesy.

Z tych samych powod6éw Bank nie mogl wprowadzi¢é do umowy zadnego ograniczenia miernika wartoSci (kursu
waluty), gdyz na wzrost kursu waluty nie mial zadnego wplywu. Powodka nawet nie twierdzila, zeby w trakcie
wykonywania umowy zastosowany przez pozwanego lub jego poprzednika prawnego spread przekraczal wysokoéc
przecietnego wynagrodzenia za wymiane waluty oraz wysoko$¢ uzasadniong konieczno$cia zarzadzania pozycja
walutowg w zwigzku z ryzykiem zmiany kursu na rynku miedzybankowym, co mialoby razgco naruszact jej interesy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze to nie Bank narazil powodke na niczym nieograniczone ryzyko zwigzane ze wzrostem
miernika warto$ci jakim jest kurs CHF, tylko sama powddka narazila sie na takie ryzyko wybierajac oferte kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego zamiast umowy kredytu w walucie, w ktorej osiggata dochody.

Do ewentualnego pogorszenia sytuacji ekonomicznej powodki przyczynil sie obiektywny wzrost kursu franka
szwajcarskiego, ktory byl jednak powszechny i mial zasieg globalny. Nie jest prawda, ze powodka byla caltkowicie
uzalezniona od decyzji Banku jezeli chodzi o wysoko§é kursu waluty, gdyz wysoko$é kursu ustalonego przez Bank
zalezala od czynnikow niezaleznych od Banku i od kursu ustalonego na rynku miedzybankowym. Gdyby bylo inaczej,
tj. gdyby Bank mogt ustalaé¢ kursy w sposéb oderwany od realiéw rynkowych, zobowigzanie powodki byloby zapewne
znacznie wyzsze.

Nie jest tez prawdziwe twierdzenie, ze wprowadzenie do uméw denominacji stanowi warunek korzystny wylacznie dla
Banku. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika aby Bank odnosit wymierna korzy$¢ udzielajac kredytu
denominowanego w poréwnaniu do udzielenia kredytu zlotéwkowego (powodka nie zaoferowala zadnych dowodow
w celu wykazania tej okolicznoS$ci). Zaciagniecie przez powo6dke kredytu denominowanego umozliwilo natomiast
skorzystanie przez nia ze znacznie nizszego oprocentowania kredytu (w poréwnaniu do kredytu zlotowkowego). Mialo
to dla powodki wymierna korzy$é, chociaz jednocze$nie byto powigzane z ryzykiem kursowym. Biorac pod uwage,
ze powodka zakonczyla juz splacanie zaciagnietego kredytu jest mozliwe doktadne poréwnanie np. kosztow kredytu
zlotbwkowego i denominowanego do CHF i zweryfikowanie, ktéry z nich i o ile byl drozszy. Powodka rowniez w celu
wykazania tej okolicznoSci nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych, a to na powbdce spoczywatl ciezar wykazania,
ze zawarta umowa spowodowala jej razace pokrzywdzenie. Ponownego podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze z

treéci art. 385" k.c. w zw. z art. 385 k.c. jednoznacznie wynika, ze tylko oceny zgodnoéci danego postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, natomiast razace pokrzywdzenie
konsumenta powinno by¢ badane w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy i skutkoéw jakie dane postanowienie
umowne spowodowalo. W tym miejscu podkre§lenia wymaga, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze strong powodowa, ze
razacego pokrzywdzenia nie mozna w tym wypadku utozsamiaé z poniesiong szkoda majatkowa, gdyz biorac pod
uwage charakter przedmiotowej umowy (uzyskanie finansowania), cel tej umowy (sfinansowanie nabycia majatku),
a takze kierowane przez powddke wobec tej umowy zarzuty (dowolno$é Bankow w ustalaniu zobowigzania powodki i
zmaterializowanie sie ryzyka kursowego, o ktérym powddka miata nie by¢ nalezycie uprzedzona), stwierdzi¢ nalezy,
ze razace pokrzywdzenie powo6dki moze sie przejawiaé wylacznie w doznaniu przez nia szkody majatkowe;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze juz w tredci zawartej z powddka umowy zostalo zaznaczone, ze Bank ma wlasna tabele kursowa,
a gdyby nawet nie wynikato to z umowy to obowiazek publikowania przez kazdy Bank tabel wynika z powszechnie



obowiazujacych przepiséw. Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank., ktéry - zarobwno w dacie zawierania przez
powodke umowy, jak i obecnie - przewiduje, ze Bank jest zobowigzany oglasza¢ stosowane kursy walutowe w miejscu
wykonywania czynno$ci, w sposdb ogoélnie dostepny. Oznacza to, Ze z przepisoOw prawa powszechnie obowigzujacego
wynika, ze Bank stosuje wlasne kursy walutowe, a ewentualna nieznajomos¢ tych przepiséw obcigza powddke.
Zaznaczy¢ nalezy, ze z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze tabele kursowe stosowane przez Banki sa umieszczone
w placéwkach bankéw w miejscach rzucajgcych sie w oczy i trudno przyjaé, zeby powodka nigdy nie zauwazyla tabel
kursowych w Oddzialach Bankow, szczegdblnie biorac pod uwage, ze osiggala dochody za granica, w walucie obce;j.

W zwiazku z powyzszym, z pewnoscia - mimo braku wyraznego wskazania w umowie w jaki sposob kursy beda ustalane
nie mozna mowic o razgcym pokrzywdzeniu powo6dki w zwigzku z brakiem tej informacji. Brak tej informacji nie
oznaczal bowiem dowolnoSci po stronie Banku w ustalaniu wysoko$ci kursu waluty, a jednocze$nie zamieszczenie tej
informacji nie mialo zadnego wplywu na mozliwo$é¢ petiejszego oszacowania zwigzanych z tym kredytem kosztow.
Nie mozna w konsekwencji uzna¢, ze z powodu braku informacji o sposobie ustalania wysokoéci kurséw przez Bank,
zostaly naruszone interesy ekonomiczne powodki.

Wskaza¢ nalezy, ze ewentualnie do ustawodawcy mozna mie¢ pretensje, ze nalozony na Banki obowigzek tworzenia
tabel kursowych nie zostal w zaden sposob sprecyzowany, w szczegdlnoSci w zakresie obowigzku publikowania
stosowanej przez Banki marzy kursowej i sposobéw jej ustalania.

ZwroOcié tez nalezy uwage na tres$é art. 23 ust. 3 Dyrektywy 2014/17/UE zgodnie z ktorym , Jezeli konsument ma prawo
do przeliczenia umowy o kredyt na inng walute zgodnie z ust. 1 lit. a), panstwa czlonkowskie zapewniaja, by kurs
wymiany zastosowany do przeliczenia byl kursem rynkowym majacym zastosowanie w dniu, w ktorym wystepuje sie
o przeliczenie, chyba ze w umowie o kredyt okre§lono inaczej”. Prawodawstwo unijne nie tylko przewiduje zatem
mozliwo$¢ zastosowania do przeliczen obiektywnego kursu rynkowego, ale rowniez dopuszcza ustalenie przez strony
w umowie innego kursu waluty.

Zwrdcié tez nalezy uwage, ze powodka nie zakwestionowala sposobu ustalania przez Bank wysoko$ci kursu waluty
nawet wowczas, gdy ten kurs obiektywnie rzecz biorac wzrést i - mimo takiej mozliwosci - nie zdecydowala sie nigdy
na splacanie kredytu bezposrednio w walucie. Zakwestionowala go dopiero po calkowitej splacie kredytu, kiedy w
mediach zaczely sie pojawia¢ informacje o korzystnych dla ,frankowiczéw” orzeczeniach Sadow.

Wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu powddka byla §wiadoma istnienia ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem
kredytu w 2005 roku. Taka informacja zostala powo6dce udzielona w treSci samej umowy, gdzie zwrécono uwage
powodki, ze kurs franka szwajcarskiego moze wzrosngé nawet o 60%. Biorac pod uwage przewidywany dtugi okres
kredytowania i oczywista nieprzewidywalno$¢ tego co moze sie w przyszlosci wydarzyé¢, powoédka miala wszystkie
niezbedne informacje pozwalajgce na ocene rozmiaru ryzyka, ktére podjela i na ktére pozwany zwracal jej uwage.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wypadek wymieniony w art. 385 pkt
20) k.c. Zgodnie z tym przepisem w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
s3 te, ktore w szczegoblnosci przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny
lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy. Po pierwsze
wskaza¢ nalezy ponownie, ze w przedmiotowej sprawie zmiana kursu waluty i kierunek tej zmiany nie zalezat od
wylacznej decyzji Banku. Bank dodawal do kursu $redniego funkcjonujacego na rynku miedzybankowym jedynie
niewielka marze, ktéra miala na celu zapewnienie Bankowi zysku oraz pokrycie ewentualnej straty w przypadku
koniecznoSci zrealizowania transakcji na rynku miedzybankowym po niekorzystnej dla Banku zmianie kursu. Po
drugie konsument mial zapewniong mozliwo$éc¢ splaty kredytu bezpos$rednio w walucie, rezygnacji z umowy, badz
skorzystania z mozliwoS$ci przewalutowania kredytu i w ten sposoéb uniezaleznienia sie od kursu waluty stosowanego
przez pozwanego.

Brak jest podstaw do uznania, ze powyzsze zapisy zawartej przez powddke umowy sa bezskuteczne w stosunku
do powodki réwniez w oparciu o tre$¢ dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach



konsumenckich. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze Dyrektywa ta ma na celu objecie ochrona konsumenta
swiadomego i dbajacego o wlasne interesy, ktory dokladnie zapoznaje sie z udzielanymi mu informacjami i w oparciu
o te informacje podejmuje decyzje odno$nie zawarcia danej umowy.

Nie mozna w szczego6lnoéci przyjaé, ze zapisy umowy stron powoduja znaczgcg nierdbwnowage praw i obowigzkéw
powddki jako konsumenta. Powddka nie wskazala na czym ta nier6wnowaga mialaby polega¢ - otrzymala
od Banku $rodki niezbedne dla pokrycia kosztu zakupu od osoby fizycznej na rynku wtérnym spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, remontu kredytowanego lokalu, sfinansowania kosztéw transakcji
oraz refinansowania cze$ci zadatku zaplaconego z jej Srodkdow wiasnych, co zostalo zrealizowane. Osiagnela zatem
zamierzony cel kredytowania. Pow6dka nawet nie podjela proby wykazania, ze kurs pozwanego Banku i jego
poprzednika prawnego odbiegal od kursu rynkowego i jaka ewentualnie szkode w zwigzku z tym poniosta.

Jednocze$nie powodka zobowigzala sie do zwrotu na rzecz Banku wyraZnie okre$§lonej w umowie kwoty frankéw
szwajcarskich (co umozliwilo jej skorzystanie z nizszego oprocentowania) i rownowarto$é tej kwoty, wyrazona w
walucie obcej, powinna Bankowi zwréci¢. Jak juz zaznaczono braku rownowagi stron nie mozna upatrywaé w tym, ze
Bank zabezpieczat sie przed ryzykiem kursowym, gdyz - jak juz podkreslono - powodka rowniez mogla sie przed nim
zabezpieczy¢ zaciagajac kredyt w walucie, w ktorej zarabiala. Braku rownowagi stron nie mozna takze upatrywaé w
braku mozliwo$ci skutecznego negocjowania postanowien umowy, ktérych projekt przedstawil pozwany Bank, gdyz
takie mozliwo$ci negocjacji umowy istnialy, lecz powo6dka z nich nie skorzystala (nawet nie twierdzila, ze proponowala
negocjowanie jakich§ postanowienn umowy, poza marza - jak wynika z treéci promesy udzielenia kredytu). Nie ma
w konsekwencji w niniejszej sprawie podstaw do uznania, zeby przedstawiony powodce projekt umowy kredytowej
stanowil standardowa umowe, wylaczajgca podstawowe prawa konsumenta i zeby zawieral zapisy naruszajace prawa
konsumenta, szczegdlnie w sposob razacy. Nie §wiadczy o tym réwniez brak zgody Banku na obnizenie marzy do 1,7%
(szczegoblnie biorgc pod uwage, ze powoddka oczekiwala sfinansowania inwestycji w caloéci, tacznie z remontem lokalu,
bez zaoferowania wkladu wlasnego i nie przedstawiajac zabezpieczen kredytu w kwocie przewyzszajacej warto$é prawa
do lokalu), a pow6dka nawet nie twierdzila ze probowala negocjowac z Bankiem inne postanowienia umowy, na co
Bank réwniez nie wyrazil zgody.

Zwr6cié tez nalezy uwage, ze Dyrektywa 93/13/EWG wymieniajac w zalgczniku przykladowy wykaz warunkow,
ktére mogg by¢ uznane za nieuczciwe wskazuje m.in., ze wadliwe jest zawarcie w umowie warunku przewidujacego
mozliwo$¢ ustalania ceny towaru w momencie dostawy lub umozliwienie sprzedawcy towaréw lub dostawcy ustug
podwyzszenia cen bez zapewnienia konsumentowi prawa do uniewaznienia umowy, jesli w obu przypadkach cena jest
zbyt wysoka w stosunku do cen obowigzujacych w chwili zawarcia umowy (lit. 1)), a takze, ze wadliwe jest umozliwienie
sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu
wymienionego w umowie (lit. j)). Jednoczes$nie jednak przewiduje, ze lit. 1) i j) nie stosuje do:

- transakeji w obrocie papierami warto$ciowymi, instrumentami finansowymi lub innymi produktami lub ustugami,
ktoérych cena zwigzana jest ze zmianami notowan gieldowych indeksu lub stopy rynku finansowego, nad ktérymi
sprzedawca, czy tez dostawca nie ma zadnej kontroli,

- umowy kupna lub sprzedazy walut obcych, czekow podréznych lub miedzynarodowych przekazéw pienieznych
wystawionych w walucie obcej.

Zdaniem Sadu z powyzszego wynika, ze zgodnie z ww. Dyrektywa nie ma podstaw do uznania za nieuczciwe
wobec konsumenta ustalenia umowy uzalezniajacego wysoko$¢ ostatecznych kosztéw umowy od zmiany kursu
waluty, gdyz nad zmianami tymi Bank nie ma kontroli, a jak juz powyzej wskazano, zmiany kurséw w tabelach
stosowanych przez pozwany Bank i jego poprzednikow zalezaly od czynnikow zewnetrznych - wynikaly ze zmian tych
kurséw na rynkach miedzybankowych. Nie ma zadnych powodéw zeby nie mialo to zastosowania w odniesieniu do
kredytu denominowanego. Brak implementacji wprost punktéw zalacznika do Dyrektywy, z uwagi na jego jedynie
interpretujacy i wyjasniajacy charakter, nie stanowi podstawy do uznania, ze kierunek wnioskowania w nim wyrazony
winien by¢ pominiety, przy ocenie przedmiotowej umowy, szczegblnie wobec wyraznego zaznaczenia w uzasadnieniu



ustawy, ktora przedmiotowa Dyrektywa byta implementowana (ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektoérych praw
konsumentoéw...), ze jej celem jest harmonizacja prawa rozumiana nie tylko jako zgodno$¢ przepisow, ale réwniez
akceptacja pewnej filozofii dyrektyw europejskich.

Z Dyrektywy wynika ponadto, ze stosowanie lit. 1) nie narusza warunkéw indeksacji cen, o ile jest to zgodne z prawem,
pod warunkiem, ze zostanie jasno przedstawiona metoda, wedlug ktbérej nastepuja zmiany cen. W ocenie Sadu
metoda dokonywania przeliczen zostala przedstawiona w sposob wystarczajacy do zrozumienia tego mechanizmu, w
umowie wskazano kiedy i po jakim kursie beda nastepowaly przeliczenia, a wskazanie konkretnej wysokoS$ci kursu
nie bylo mozliwe, gdyz - z oczywistych przyczyn - jego wysoko$é¢ nie byla w dacie podpisywania umowy znana. Na
taki mechanizm, ktéry moégt spowodowaé zaro6wno korzystng dla konsumenta jak i dla niego niekorzystna zmiane
wysoko$ci kursu waluty, powddka wyrazila zgode. Zwrdci¢ tez ponownie nalezy uwage, ze powodka juz od momentu
zawarcia umowy mogla ,,uwolni¢” sie od zalezno$ci od kursu waluty stosowanego przez Bank przy splacie kredytu
decydujac sie na splate kredytu w walucie, badZ dokonaé przewalutowania kredytu, zaciagnaé kredyt w walucie euro
lub w zlotéwkach i splaci¢ nim frankowy. Powodka jednak z takich mozliwoéci nie skorzystala. Odnoszac sie do
zarzutow powodki, ze poprzednik prawny pozwanego Bank mogl nie wyrazi¢ zgody na przewalutowanie kredytu
wskazaé nalezy, ze gdyby nawet rzeczywiScie nie wyrazil na to zgody, to powodka miala mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu
w innym Banku i splacenia kredytu zaciagnietego w Banku (...) SA, na co Bank ten zgody wyraza¢ nie musial.
Jednocze$nie od 2005 roku konkurencja miedzy Bankami narastala, co przejawialo sie w kolejnych promocyjnych
ofertach i zaciagniecie kredytu w innym Banku bylo realnie mozliwe. Jak juz powyzej wskazano w polowie 2008
roku, kiedy kurs franka szwajcarskiego znaczaco spadl, z decyzji o przewalutowaniu kredytu badz zaciagnieciu kredytu
zlotowkowego i splacie denominowanego do CHF powddka odniostaby wymierna korzys¢, gdyz splacilaby Bankowi
znacznie mniej niz od Banku otrzymala i to zapewne lacznie z zaplaconymi odsetkami.

Powodka nawet nie podjela proby uniezaleznienia sie od kursu franka i ustalenia mozliwoéci przewalutowania kredytu
roéwniez wowczas kiedy kurs franka obiektywnie rzecz biorac wzrést liczac zapewne, ze kurs ten ponownie spadnie.
Zdaniem Sadu oznacza to, ze $wiadomie podjela ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty w dniu podpisania umowy,
podobnie jak §wiadomie podjela ryzyko zwigzane ze wzrostem kursu waluty w 2009, a potem w 2015 roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze - jak sie wydaje - strona powodowa w spos6b nieprawidlowy rozumie pojecie
spreadu. Spread to r6znica miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty z tej samej tabeli, a powodka zdaje sie
poréwnywaé w/w kursy z réznych tabel, co jest bezcelowe, bowiem kurs moze zardwno wzrosnac jak i spasé (co jak
juz powyzej wskazano w przedmiotowej sprawie mialo miejsce, a roznica w wysoko$ci zobowigzania przeliczonego na
zlotowki wynosila 54 009,62 zl na korzys$¢ powddki). Nie ma zatem takiej sytuacji, zeby powddka dokonywata splaty
kredytu po kursie z tej samej tabeli, z ktorej zostal wziety kurs do uruchomienia kredytu.

Powodka podnosila takze, ze gdyby zamierzala splaci¢ kredyt juz tego samego dnia, to jej zobowiazanie wobec
Banku, z powodu stosowanych przez Bank kurséw kupna i sprzedazy waluty byloby wyzsze. Sytuacje, ze powodka
skladalaby dyspozycje wyplaty kredytu po to zeby natychmiast go splaci¢ tego samego dnia nalezy uznac za - co
najmniej - malo prawdopodobna. Po pierwsze gdyby powddka nagle posiadla srodki na splate kredytu, to zapewne
nie skladalaby dyspozycji jego uruchomienia, badz nie uruchamiataby go w pelnej wysokosci. Juz to wskazuje na
wadliwo$¢ rozumowania strony powodowej. Po drugie po wyplacie kredytu kurs mog} sie zmienié (i w przedmiotowej
sprawie sie zmienil) w spos6b korzystny dla powodki (tj. mogl spaéc), a w konsekwencji, ze powddka splacilaby nizsza
kwote niz otrzymala. Powszechna wiedzg jest przy tym to, ze nieprzemyslany zakup waluty moze spowodowa¢ strate
w przypadku konieczno$ci ponownej sprzedazy tej waluty tego samego dnia, gdyz bedzie konieczno$é sprzedania jej
PO nizszej cenie, niz sie za nig zaplacilo. Podobnie powszechna wiedza byla zdaniem Sadu okolicznos$é, ze kursy w
kantorach byly korzystniejsze, niz kursy proponowane przez Banki.

Dodatkowo - gdyby nawet uznac¢, ze r6znica w warto$ci wyplaconej powddce kwoty kredytu w zwigzku z r6znica miedzy
kursem kupna i sprzedazy stanowi dodatkowy koszt kredytu - to ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze istnienie tego kosztu
jest bardzo latwe do zauwazenia po przeczytaniu uméw. Z dokumentéw tych jasno wynika bowiem, ze kredyt jest
wyplacany po kursie kupna, a splacany po kursie sprzedazy, a r6znice miedzy tymi kursami sa powszechnie znane



i latwe do ustalenia. W konsekwencji nalezy uznaé, ze o mozliwosSci poniesienia takiego kosztu strona powodowa
wiedziala juz w momencie podpisania uméw, jeszcze przed uruchomieniem kredytu. Zaznaczy¢ przy tym trzeba
ponownie, ze ten tok rozumowania jest w istocie zdaniem Sadu bledny, gdyz wysoko$¢ tego kosztu jest w istocie
nieznana, gdyz moze sie okazac, ze po wyplaceniu kredytu kurs spadnie i ze kredyt jest splacany po kursie nizszym niz
zastosowany kurs wyplaty (co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce). Powbddka wiedziala zatem juz w momencie
podpisania umowy, ze koszt ten moze wystapic¢ i powinna liczy¢ sie z koniecznos$cia jego poniesienia (godzila sie na
niego skoro podpisala umowe).

Brak jest takze podstaw do uznania, ze powodowie zawierajac umowe dzialali pod wplywem bledu, w szczegolnosci
wywolanego przez pozwanego. W przedmiotowej sprawie nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze gdyby nawet uznaé, ze w
dacie uruchomienia kredytu powodka dzialata pod wplywem bledu to od czasu uruchomienia kredytu do dnia zlozenia
pozwu minelo prawie 14 lat, a powddka nigdy nie zlozyta oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw bledu.

Zaznaczy¢ takze nalezy, Ze niewatpliwie nie byly znane, nawet w dniu zlozenia dyspozycji wyplaty kredytu, koszty,
ktore strona powodowa bedzie musiala poniesé, zeby zaciggniete zobowigzanie splacié. Podkreslenia jednak wymaga,
ze taka jest specyfika uméw kredytowych. Nie mozna sie zgodzié z twierdzeniem, ze w przypadku tego typu uméw
dobre obyczaje wymagaja zeby koszty byly mozliwe do przewidzenia. Jak wskazano w orzeczeniu Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 14 grudnia 2010 r., sygn. XVII AmC 426/09 chodzi jedynie o mozliwo$¢ przewidzenia
takich kosztoéw, ktore nie wynikaja z czynnikdéw obiektywnych. Zaréwno zmiana kursu waluty jak i oprocentowania
byla niezalezna od stron i wynikala z czynnikow obiektywnych. Postanowienia umowy w tym zakresie w dacie zawarcia
umowy nie naruszaly dobrych obyczajow i nie naruszaly interesow konsumentéw - szczegblnie w razacy sposob.
Stwierdzi¢ nalezy, ze kosztéw kredytu nie zna zaden kredytobiorca, poza nielicznymi, ktérzy zdecydowali sie na
kredyt zlotowkowy ze stalym oprocentowaniem, ktoéry zwykle jest znacznie drozszy, ale daje wieksze mozliwoSci
ustalenia przewidywanych kosztéw kredytu (przy czym nawet w przypadku takich umoéw wysoko$¢ oprocentowania
zmienia sie co ok. 5 lat). Kazdy kredytobiorca, ktéry decyduje sie na wieloletni kredyt z oprocentowaniem zmiennym
musi liczy¢ sie z tym, ze na przestrzeni lat oprocentowanie kredytu wzro$nie i kredyt bedzie znacznie drozszy niz
pierwotnie zakladal. W przypadku kredytéw walutowych klient - w zamian za nizsze oprocentowanie - godzil sie na
dodatkowe ryzyko w postaci zmiany kursu waluty. PodkreSlenia wymaga, ze w dacie zawierania przez kredytobiorce
umowy catkowitych kosztéw kredytu nie zna réwniez Bank. Wzrost kursu na przestrzeni lat mogl powodowaé wzrost
kosztow obstugi kredytu, ale jednoczeénie, rownie prawdopodobna byla sytuacja, ze kurs waluty by spad} a wzrosloby
oprocentowanie kredytu. Zauwazy¢ tu trzeba, ze powigzanie rat kredytu z wysoko$cia kursu kupna-sprzedazy CHF
powoduje, ze wysoko§é¢ splaconego kapitatu ze swojej istoty musi sie r6zni¢ od otrzymanego kredytu, przy czym
prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze im dluzszy jest okres splaty.

W swoich rozwazaniach i wyliczeniach powodka pomija réwniez, ze nigdy nie jest tak, ze kredytobiorca zwraca
Bankowi wylgcznie kapital i zawsze - rowniez w przypadku kredytoéw zlotowkowych - kwota, ktérg kredytobiorca jest
zobowigzany zwrocic jest znacznie wyzsza od kwoty, ktorg otrzymal, szczegdlnie w przypadku duzej kwoty kredytu.

Zwr6cié w tym miejscu nalezy tez rowniez uwage, ze powddka calkowicie pomija w swoich rozwazaniach i wyliczeniach
korelacje miedzy kursem franka szwajcarskiego a Liborem i wplyw tej korelacji na koszty kredytu. Nie jest
bowiem prawda, ze istnieje proste przelozenie wzrostu kursu franka szwajcarskiego na wielko$¢ ponoszonych przez
kredytobiorce kosztow kredytu ani ze korzy$c z nizszego oprocentowania jest jedynie pozorna. Wrecz przeciwnie,
szczegOlowe wyliczenia moglyby pokazaé, ze pomimo wzrostu kursu waluty koszty kredytu wzrosly niewiele lub
nie wzrosly w ogole, a nawet ze spadly. Wszystko zalezy przy tym od tresSci zawartej przez strony umowy, a w
szczegdlnosci od wielko$ci ustalonej marzy kredytu. Faktem jest bowiem, ze w zwigzku ze wzrostem kursu waluty
wielko$¢ zobowigzania powodki w przeliczeniu na zlotowki wzrosla, ale jednocze$nie znaczny spadek oprocentowania
kredytu (zwiazany z ujemng stopa procentowa) powodowal, ze splacajac raty powddka splacala przede wszystkim
udostepniony im kapital kredytu, co powodowalo, ze szybciej malala kwota kapitalu, od ktorej naliczane sa odsetki,
a w konsekwencji obnizalo koszty kredytu zwigzane z jego oprocentowaniem. Okoliczno$¢ ta dodatkowo $wiadczy o
braku pokrzywdzenia pow6dki jako konsumenta, a tym bardziej ,,razacym pokrzywdzeniu”.



Nieuzasadnione byly réwniez zdaniem Sadu zastrzezenia dot. § 11 ust 2. umowy ,postanowienia kreujgcego w
umowie jednostronne ryzyko dla kredytobiorczyni, zgodnie z ktéorym w przypadku istotnej zmiany kursu waluty
wylacznie Bank ma uprawnienie do zadania od powo6dki przewalutowania kredytu na inng walute lub ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu.” W zakresie zapewnienia sobie ,wylacznie przez Bank” mozliwo$ci
zadania dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu zastrzezenia powoddki sg zupelnie niezrozumiale, gdyz oczywiste
jest, ze to Bank udzielajac kredytu ponosi ryzyko, ze nie zostanie on splacony i utraci udostepnione srodki nie méwiac
nawet o nieosiggnieciu spodziewanego zysku. Oczywiste jest zatem, ze to Bank zada zabezpieczenia kredytu w celu
zminimalizowania ryzyka. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze powddka nawet nie twierdzila, ze Bank zadal od niej
w trakcie umowy dodatkowego zabezpieczenia. Jezeli zas chodzi o zastrzezenie, ze ,,w przypadku istotnej zmiany kursu
waluty wylgcznie Bank ma uprawnienie do zadania od powodki przewalutowania kredytu na inna walute” stwierdzié
nalezy, ze powodka nawet nie twierdzila, ze po wzro$cie waluty skladala w Banku wniosek o przewalutowanie, ale
nie zostal on zaakceptowany, badz tez, ze Bank domagal sie od niej takiego przewalutowania. W konsekwencji nalezy
uznac, ze w ogoéle zapisy te zaktualizowaly sie na etapie wykonywania przedmiotowej umowy (ze Bank skorzystal z
takiej mozliwo$ci), a zatem powo6dka nie ma interesu prawnego w kwestionowaniu tego zapisu.

Stwierdzié¢ nalezy ze Sad nie bada w przedmiotowej sprawie potencjalnych konsekwencji wszystkich zapis6w umowy, a
jedynie te, ktére majg znaczenie z punktu widzenia zasadno$ci zgloszonego roszczenia. W konsekwencji zdaniem Sadu
rozwazania powodki dotyczace tego zapisu umowy sa bezprzedmiotowe. Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze
powddka nawet nie twierdzila, Ze wnosila o zmiane tych zapiséw, a pozwany sie na to nie zgodzil.

Powodka zakwestionowala rowniez zapis zawarty w § 7 ust. 4 umowy w zw. z pkt 1 lit. a zalacznika nr 3 do umowy
kredytu dotyczacy pobierania sktadki UNWW z uwagi na jego nieuczciwy charakter.

Odnoszac sie do postanowienia umowy dot. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zdaniem Sadu generalnie
stosowanie takiej klauzuli jest dopuszczalne. Dzieki ponoszeniu kosztow tego ubezpieczenia, ktore niweluje ryzyko po
stronie Banku, kredytobiorca moze uzyskaé kredyt na 100% warto$ci nieruchomosci nie ponoszac kosztow zwigzanych
z wkladem wlasnym. Oczywiste jest, ze taki kredytobiorca stwarza po stronie Banku znacznie wieksze ryzyko, gdyz w
razie braku splaty, Bank nie zdola uzyskaé pelnego zaspokojenia z podstawowego zabezpieczenia jakim jest hipoteka.
W przypadku klienta, ktéry nie zdotal poczynié w swoim majatku zadnych oszczednosci zeby zgromadzi¢ wklad wlasny
istnieje wieksze ryzyko, ze kredyt nie zostanie splacony. Bank niewatpliwie ponosil ryzyko zwiazane z udzieleniem
kazdego kredytu, przy czym w przypadku osob, ktore nie cheialy wplaci¢ wkladu wlasnego - znacznie wyzsze. Bank nie
tylko mial prawo, ale i obowiazek zazadac¢ odpowiednich zabezpieczen splaty kredytu i to wlasnie zrobil. W niniejszej
sprawie Bank zazadal od powddki zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
do czasu splaty przez kredytobiorce czeSci kapitalu odpowiadajacej wymaganemu przez Bank udzialowi wlasnemu.
Obowiazek przedstawienia stosownych zabezpieczen obcigza przy tym nie Bank tylko wlasnie kredytobiorce, a
powodka innych zabezpieczen nie przedstawila. Powddka co prawda proponowala zlozenie weksla, jednak zwrocié
nalezy uwage, ze miala zawarta umowe o prace na czas okreslony i nie miala praktycznie zadnego majatku. Zdaniem
Sadu powo6dka miala mozliwo$¢ przedstawienia Bankowi dodatkowego zabezpieczenia w postaci poreczenia przez
czlonka rodziny, badz hipoteki na nieruchomo$ci cztonka rodziny. Wéwczas zapewne unikneliby konieczno$ci zaplaty
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powodka nie zdecydowala sie na zlozenie zeznan w tej sprawie i
wyjadnienie z jakiego powodu przedstawienie tego typu zabezpieczen nie byto mozliwe. Z wydanej w sprawie wniosku
kredytowego powodki decyzji kredytowej oraz zawartej przez powodke umowy wprost wynikalo przy tym jaka jest
kwota brakujacego wkladu wlasnego i jaka jest wysokosé skladki. Nalezy uznaé, ze - skoro powddka podpisala umowe
kredytowa - wysoko$¢ sktadki zwigzanej z tym ubezpieczeniem akceptowala. Ani z akt sprawy ani z twierdzen powodki
nie wynika przy tym zeby umowa ubezpieczenia niskiego udzialu wlasnego zostala przedtuzona na kolejny okres i aby
Bank pobral od powo6dki jakiekolwiek dodatkowe skladki na to ubezpieczenie.

Zwro6ci¢ dodatkowo nalezy uwage na konsekwencje wejScia w zycie w 2011 r. tzw. ustawy antyspreadowe;.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14, LEX nr 1663827) ,Idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawa z 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow



denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a,
zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okre$la¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okre§lania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
(co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly caltkowicie sptacone - do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie Bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki (...) ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na przyszlosé,
jak i w odniesieniu do wezesniej zawartych umoéw w czeSci, ktéra pozostata do splacenia. Zatem abuzywno$c¢ tych
postanowien dostrzezona przez powodow zostala w powyzszym zakresie usunieta.”.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie art. 69 ust. 4a prawa bankowego potwierdza w istocie zgodno$¢ z
prawem takiej konstrukeji kredytu.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu zawarta przez strony umowa jest wazna, a jednocze$nie brak jest podstaw
do uznania, ze kwestionowane postanowienia umowy sa bezskuteczne wobec powodki. Powddka wiedziala jakie
zobowiazanie i w jakiej walucie zaciagnela, a $§wiadczy o tym wykonywanie umowy az do jej calkowitej splaty
bez zadnych zastrzezen, w tym w szczego6lnoSci w zakresie wyplaconej kwoty kredytu. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze
poszczegoblnych zapisbw umowy nie mozna analizowaé w oderwaniu od treéci calej umowy i okoliczno$ci jej zawarcia.

Dodatkowo podkreslié nalezy, ze - wbrew zarzutom powddki nie ma podstaw do uznania, ze nie da sie ustali¢ wysoko$ci
zaciagnietego przez nia zobowigzania, czy tez przyjecia, ze $wiadczenie powddki jest niemozliwe do spelienia.
Zobowiazanie powddki zostalo w umowie okreslone przez wskazanie kwoty zobowigzania we frankach szwajcarskich.
Taka tez kwote powoddka zobowigzala sie pozwanemu zwroécié. Biorac pod uwage, ze powodka od poczatku mogla
splacaé kredyt bezposrednio w walucie kredytu, ale z jakich$ przyczyn, za korzystniejsze dla siebie uznata skorzystanie
z tabel kursowych pozwanego Banku i jego poprzednika prawnego, nalezy uznaé, ze nie ma podstaw do uznania, ze
umowa nie zostala wykonana zgodnie z poczynionymi przez strony uzgodnieniami.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze pozwany shlusznie zwrocil uwage na wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci
C-118/17 z 14 marca 2019 r. (D.), w ktéorym Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w sposdb szczegbdlowy
sformutowat kryteria oceny postanowienn umowy pod katem abuzywnosci, tj. po pierwsze wskazal, ze postanowienia
dotyczace spreadu walutowego i ryzyka walutowego (klauzula indeksacyjna) winny by¢ poddawane ocenie pod
katem abuzywnosci w sposéb osobny, a przesadzenie abuzywno$ci postanowien dotyczacych spreadu walutowego
nie moze w sposdb automatyczny skutkowaé abuzywnoS$cig postanowien dotyczacych ryzyka walutowego (klauzuli
denominacyjnej jako takiej), a po drugie okreélil etapy / przestanki badania abuzywnoSci postanowiefni umowy
okreslajacych ryzyko walutowe (k. 304 i n. odpowiedzi na pozew). Jak juz powyzej wskazano, badanie tych
przestanek w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ma podstaw
do stwierdzenia abuzywno$ci ktéregokolwiek z postanowien umowy, gdyz:

1. powddka osobiécie dokonata wyboru oferty kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego - miala znacznie
wyzsza zdolno$¢ kredytowa niz zaciaggana kwota kredytu i mogla wybiera¢ spoéréd roéznych ofert Banku, a w
konsekwencji nie moze skutecznie twierdzié, ze nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione warunki, ktére sama
narzucila skltadajac wniosek o okreslonej treéci,

2. powodka nie prébowala negocjowaé zadnych warunkéw umowy poza marza, wiec nie moze skutecznie twierdzic,
Ze negocjacje nie byly mozliwe, a z innych spraw i doSwiadczenia zyciowego wynika, ze umowy z Bankami mozna
negocjowad, tak jak wszystkie inne,



3. powddka znala i akceptowata kurs uruchomienia kredytu w momencie finalizowania sie umowy kredytu, tj. w chwili
jego wyplaty,

4. powodka od poczatku mogla dokonac¢ wyboru miedzy zakupem frankéw po cenie oferowanej przez poprzednika
prawnego pozwanego i pozwanego, a ich zakupem na rynku,

5. brak jest podstaw do twierdzenia, ze umowa nie zapewniala rownowagi miedzy stronami, skoro powbédka po
pierwsze nie byla zalezna od tabel kursowych Banku, a po drugie mogla w kazdej chwili uwolni¢ sie od zawartej umowy
chociazby zaciggajac kredyt na jego splate w innym Banku, przy czym wcze$niejsza splata nie wiazala sie z Zadnymi
kosztami po stronie powodki,

6. umowa dawala powddce wymierne korzySci w postaci wielokrotnie nizszego oprocentowania kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego,

7. powddka nie wykazala zadnego razacego naruszenia jej interesow, gdyz nie wykazala np., ze gdyby w tym samym
czasie zaciggnela kredyt zlotowkowy to poniostaby znacznie nizsze koszty tego kredytu, a jednocze$nie nie wykazala,
ze dzieki zaciagnieciu przez nig kredytu denominowanego do waluty obcej Bank uzyskal niewspotmierne, znacznie
wyzsze korzySci w porownaniu do korzysci, ktore by uzyskal, gdyby zaciagnela kredyt ztotéwkowy, co mogtoby zostac
uznane za naruszajace dobre obyczaje.

Gdyby nawet uznaé, ze zasadne sa zarzuty odno$nie dowolnosci ustalania przez pozwanego kursu, po ktérym
nastepowaly przeliczenia zobowigzania powo6dki, (chociaz nie ma do tego zadnych podstaw, gdyz mozna ewentualnie
uznaé, ze powodka byla uzalezniona od kursu Banku jedynie przy uruchomieniu kredytu), to zdaniem Sadu za
ewentualnie uzasadnione mozna byloby uzna¢ roszczenie o odszkodowanie w wysoko$ci stanowigcej r6znice miedzy
wysokoScia kosztéw obstugi kredytu naliczonych w oparciu o kursy stosowane przez Bank i jego poprzednika
prawnego, a wysokoScia tych kosztow obliczonych w oparciu o obiektywne, niezalezne od stron kurs z rynku
miedzybankowego (z pominieciem marzy kursowej Banku i jego poprzednika prawnego).

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze ewentualne uznanie abuzywnosci klauzul, w oparciu o ktére pozwany Bank dokonywat
przeliczenia rat kredytu powddki z CHF na PLN, powodowalaby - zdaniem Sadu - ze do przeliczenh powinny
zostaé zastosowane kursy z rynku miedzybankowego, z pominieciem doliczanej do tych kurséw marzy kursowe;j.
Ewentualna abuzywno$é¢, majaca podlega¢ na dowolnosSci ustalania przez pozwanego kurséw dotyczy bowiem
wylacznie tej doliczanej marzy, gdyz tylko w tym zakresie Bank - decydujac o jej wysokoSci - mial wplyw na kursy
zastosowane do ustalenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy. Na wysoko§¢ ustalanego w oparciu o dane z rynku
miedzybankowego kursu pozwany nie mial zadnego wplywu. Nadal bylby to przy tym - zgodnie z umowa - kurs z
tabeli pozwanego Banku, pomniejszony jedynie o doliczony spread. Zdaniem Sadu bylaby to adekwatna i wywazona
dolegliwo$¢ dla pozwanego za niewskazanie w umowie wysokoSci oraz zasad ustalania i zmiany spreadu.

Gdyby nie podzieli¢ rowniez tej argumentacji nalezaloby do przeliczen zastosowaé kursy (sprzedazy lub $redni)
Narodowego Banku Polskiego.

Narodowy Bank Polski jest bankiem centralnym Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry m.in. oglasza biezace kursy walut
obcych oraz kursy innych wartoéci dewizowych w oparciu o zasady ustalania kursu zlotego w stosunku do walut
obcych ustalonych przez Rade Ministrow w porozumieniu z Radg Polityki Pienieznej. Podkre§lenia wymaga, ze
przeliczenie takie nie spowodowaloby zmiany postanowien zawartej przez strony umowy, a jedynie zastosowanie
obiektywnego przelicznika, ktérego ustalenie byloby calkowicie niezalezne od woli stron tej umowy. Zaznaczy¢ takze
nalezy, ze zastapienie kursu stosowanego przez Bank kursem ustalonym przez NBP nie spowoduje po stronie Banku
zadnych korzysci z zastosowania tego kursu, a jedynie wyeliminuje korzy$c¢, ktéra ewentualnie pozwany uzyskat ze
stosowanego spreadu. Zwrdci¢ przy tym ponownie nalezy uwage, ze stosowane przez banki spready mial stanowic
dla niego dodatkowa forme zabezpieczenia oraz sfinansowania kosztow zwiazanych z obstuga kredytow walutowych,
ktore - w poré6wnaniu do obstugi kredytow ztotéwkowych - wymagaly chociazby zatrudnienia dodatkowo specjalistow



obstugujacych zawieranie uméw na rynku miedzybankowym i nadzorujacych prawidlowoé¢ dzialan Banku w zwiazku
z konieczno$cia minimalizowania ryzyk zwigzanych z niedopasowaniem stép procentowych i niezrealizowanych
roéznic kursowych. Jak juz zaznaczono ryzyko banku bylo zwigzane m. in. z tym, ze tabela Banku byla sporzadzana i
obowiazywala w danym dniu, a Bank dokonywal operacji kupna i sprzedazy waluty (w zwiazku z dzialaniami podjetymi
przez klientéw banku polegajacych na wyplacie i splacie kredytoéw) w kolejnym dniu roboczym. W okresie pomiedzy
sporzadzeniem tabeli kursowej, a momentem kiedy Bank nabywal lub sprzedawal walute na rynku miedzybankowym,
kursy sie zmienialy i kiedy te zmiany te miaty charakter negatywny dla Banku, Bank ponosil strate, a kiedy zmienialy
sie korzystnie realizowal zysk. Spread mial minimalizowaé ryzyko poniesienia straty. Zdaniem Sadu w przedmiotowej
sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze spread stosowany przez pozwany Bank przekraczal wysoko$¢ uczciwego
wynagrodzenia, a w konsekwencji, ze stosowany przez Bank kurs odbiegal od kursu rynkowego.

Zdaniem Sadu okoliczno$é¢, ze w dacie zawierania przez strony umowy nie obowiazywal przepis przewidujacy
mozliwo$¢é zastapienia kursu ustalanego przez Banku kursem $rednim NBP, nie oznacza, ze nie ma mozliwosci
dokonania przeliczen po tym kursie. Gdyby uznac, ze mozliwo$ci takiej nie ma to zawsze istnieje mozliwo$¢ powolania
bieglego, ktory ustali po jakim $rednim kursie rynkowym powoddka mogla naby¢ walute w dacie poszczegdlnych splat
i w oparciu i te opinie rozliczy¢ dokonane przez powddke wplaty, zwracajac ewentualna nadwyzke.

Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage na okreslony w art. 6 ust. 1 cel Dyrektywy 93/13/EWG. Zgodnie z tym zapisem
Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zasadniczym celem
Dyrektywy jest zatem dazenie do utrzymania zawartej umowy w mocy, przy czym nalezy uznaé, ze powinny zostac
utrzymane przede wszystkim wszystkie essentialia negotii zawartej umowy. Kwestia ta jest szczeg6lnie istotna w
sprawie, w ktorej kredyt zostal uruchomiony po kursie bez watpienia rynkowym, ktory pow6dka w dacie uruchomienia
kredytu znata i akceptowala, a nadto powo6dka byla uzalezniona od kurs6w stosowanych przez poprzednika prawnego
pozwanego i pozwanego, jedynie z tego wzgledu, ze nie zdecydowala sie na splate rat kredytu bezposérednio w walucie,
mimo ze miala takg mozliwos$¢.

Na mozliwo$¢ zastapienia kurséw ,zewnetrznych” w miejsce kursow z tabeli pozwanego Banku wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie Sadow, np. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16, z
29 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK 445/14, z 21 maja 2004 r. sygn. akt III CSK 47/03, wyroki Sadu Okregowego w
Warszawie z 19 pazdziernika 2017 r, sygn. akt XXV C 1595/16, czy z 18 kwietnia 2016 r. sygn. akt III C 275/15.

W orzeczeniu II CSK 803/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do niestosowania klauzuli abuzywnej i nie wolno im przeksztalcaé
jej tresci tak, aby nadaé jej ksztalt nienaruszajacy interes konsumenta, poniewaz oslabialoby to oddzialywanie
prewencyjne sankcji. Umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowigzywacé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkoéow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego” ( zob. wyroki: z 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J.
C., ZOTSiS 2012/6/1-349, pkt 66-69, z 30 maja 2013 r. w sprawie A. B., pkt 57, 60, z 21 stycznia 2015 r. w polaczonych
sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, U. B. i C., ZOTSIiS 2015/1/1-21, pkt 28, z 26 stycznia 2017 r. w
sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., ECLI:EU:C:2017:60, pkt 71, z 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14,
E. R., H. R. przeciwko F. a.s., ECLI:EU:C:2016:283, pkt 97). Z przywolanych orzeczen zdaje sie wynikaé, ze Trybunal
wyklucza nie tylko tzw. redukcje utrzymujgcg skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwosé
uzupetniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Jest jednak charakterystyczne, ze
orzeczenia te dotyczyly postanowien, ktérych wyeliminowanie z umoéw nie powodowalo istotnych luk: postanowien
przewidujacych kary umowne, odsetki za zwloke albo natychmiastowa wymagalno$é kredytu w razie zwloki w jego
splacie. W odniesieniu do postanowienia stanowiacego element tzw. spreadu walutowego Trybunatl zajat stanowisko
bardziej elastyczne, wskazujac, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, ,.by sad krajowy uchylil,
zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym” ( zob. wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K., pkt 80 i n.).”. Przepisami



takimi moga by¢ zdaniem Sadu przepisy stanowiace podstawe do oglaszania kurséw kupna i sprzedazy waluty
ustalane przez NBP (ewentualnie kurs Sredni NBP), ktérych wysoko$¢ jest niezalezna od obu stron postepowania,
badZz ewentualnie stosowane przez analogie przepisy innych ustaw jak prawo wekslowe, czy prawo dewizowe,
przewidujacych zastosowanie w razie watpliwo$ci kursu éredniego waluty ustalonego przez NBP. W jednym z
orzeczen Trybunal Sprawiedliwosci dopusécil zastapienie oprocentowania ustalonego w umowie oprocentowaniem
ustalanym przez wlasciwy organ Panstwa Czlonkowskiego i nie ma powodu aby tej samej konstrukeji nie zastosowaé
w odniesieniu do kursu waluty.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowe kredytu nalezy traktowa¢ jako niezawarta z powodu braku
konsensu stron co do wszystkich jej niezbednych postanowien. Jak juz powyzej wskazano wszystkie postanowienia
umowy nalezy traktowac jako uzgodnione z powddka, a uzgodnienie to potwierdza fakt, ze powodka, przez caly okres
trwania umowy korzystala z Tabel kursowych pozwanego Banku i jego poprzednika prawnego, nie decydujac sie na
samodzielnie nabywanie waluty.

Jako podstawe roszczenia o zaplate powodka wskazala art. 410 § 11 2 k.c. Zasadg jest, ze kazde przejScie wartoSci
majatkowej z jednej osoby na drugg musi by¢ prawnie uzasadnione. W zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten - w my¢l art. 410 § 1 k.c. - stosuje sie w szczegolnos$ci
do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byt w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia (§ 2).

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powo6dki dochodzonej przez nia kwoty. Z pozwu wynika,
ze powodka oczekuje zwrotu przez Bank kwoty wplaconej ponad kwote udostepnionego jej w zlotéwkach kapitahu,
ewentualnie kwoty wyliczonych przez siebie nadplat przy zalozeniu, ze zaciggniety przez nig kredyt jest kredytem
zlotowkowym.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu roszczenie takie byloby nieuzasadnione nawet w przypadku uznania z jakich$
przyczyn, ze zawarta przez powddke umowa jest niewazna, a roszczenie Banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
przez powodke z udostepnionego z kapitalu jest przedawnione, chociazby ze wzgledu na tre$¢ art. 411 pkt 3
k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli zostalo ono spelnione w celu zado§éuczynienia
przedawnionemu roszczeniu. Nawet zatem gdyby uzna¢, ze roszczenie Banku jest przedawnione, to powddka nie
moglaby sie domaga¢é jego zwrotu. Podkreslenia wymaga, ze o§wiadczenie o spelmieniu §wiadczenia z zastrzezeniem
zwrotu powddka zlozyla dopiero w momencie catkowitej splaty kredytu przy czym po pierwsze z dokumentoéw nie
wynika, czy zlozyla je przed dokonaniem calkowitej splaty czy pdzniej, a po drugie w tym dniu dokonala wplaty
na poczet kapitatu kredytu, ktérego zwrotu sie nie domaga. Stwierdzi¢ takze nalezy, ze zlozenie w 2019 roku przez
powddke o$wiadczenia, ze weze$niejsze wplaty byly rowniez dokonywane z zastrzezeniem zwrotu nalezy uznaé za
bezskuteczne.

Z pewnoscia tez nie mozna uznac, ze pozwany Bank, badz jego poprzednik prawny, jest w tym zakresie bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powodki, gdyz udostepnil powodce kapital, ponosil koszty zwiazane z obsluga zobowigzania,
w tym zwigzane z zarzadzaniem pozycja walutowsg, a uzyskal jedynie nalezne (zgodnie z umowg) wynagrodzenie za
korzystanie przez powddke z udostepnionego powddce kapitalu. Powddka nie zlozyta zadnych wnioskéw dowodowych
w celu wykazania, ze uzyskal to wynagrodzenie jej kosztem, w nadmiernej (nieuzasadnionej warunkami rynkowymi)
wysokoSci.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje podstawowa przestanka warunkujaca wystgpienie
przez powodke z roszczeniem o zwrot w jej ocenie nienaleznego Swiadczenia, tj. zubozenie po stronie powddki. O
istnieniu roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia decyduje bowiem kazdorazowo aktualny na date orzekania
stan wzbogacenia jednej strony, ktéremu odpowiada zubozenie po drugiej stronie. Do majatku powodki - co strona



powodowa starannie pomija - wszed} tymczasem istotny skladnik majatku w postaci prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w centrum W. i wykonala jego remont. Warto$¢ nabytego przez nia prawa do lokalu systematycznie rosla.
Aby ten skladnik majatku pozyska¢ powddka wziela pieniadze od pozwanego Banku.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze na dzien dzisiejszy nie uksztaltowalo sie orzecznictwo dotyczace tego jaka kwote powinien
zwrocic¢ kredytobiorca Bankowi w przypadku uznania umowy za niewazna, a zdaniem Sadu brak jest podstaw do
uznania, ze powbddka nie byta (do czasu catkowitej splaty kredytu) zobowigzana do zaplaty zadnego wynagrodzenia
za korzystanie z udzielonego jej kapitatu.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zgdania ewentualnego powddki, tj. przyjecia, ze wobec bezskutecznos$ci
zawartych w umowach klauzul przewidujacych przeliczenie frankéw na zlotoéwki i ztotéwek na franki nalezy uznac, ze
powddka zaciagnela kredyt zlotbwkowy oprocentowany w sposéb okreslony w umowie, tj. w powigzaniu z Liborem.
Po pierwsze - wbrew wywodom zawartym w pozwie - w umowie wyraznie wskazano kwote kredytu we frankach
szwajcarskich (podano konkretna kwote frankow szwajcarskich, ktéra powddka byta zobowiazana zwrdcié). Po drugie
nie ma zadnych podstaw ekonomicznych ani prawnych zeby zastosowaé¢ do kredytu zlotowkowego (nawet gdyby
przyjac z jakich$ przyczyn, ze tak nalezy traktowac zaciagniety przez powodke kredyt), oprocentowania wlasciwego dla
waluty frank szwajcarski. Libor jest cena za franki, natomiast Wibor jest ceng za zlotéwki. Nie bylo i nie ma mozliwoSci
stosowania Liboru do kredytu zlotéwkowego, gdyz inne sa czynniki wplywajace na ksztaltowanie sie kazdej z tych
stawek. Z zawartej przez strony umowy wprost przy tym wynika, ze w przypadku kredytu zlotbwkowego zastosowanie
znajduje stawka WIBOR (§ 1 pkt 12).

WIBOR jest to wysoko$¢ oprocentowania kredytow na rynku miedzybankowym. Wynagrodzenie, jakie placi
bank~pozyczkobiorca swojemu pozyczkodawcy jest rowne stawce WIBOR. Stawka WIBOR jest obliczana na
podstawie deklaracji ztozonych przez przedstawicieli wyodrebnionej grupy bankéw, bedacych uczestnikami Fixingu
stawki referencyjnej WIBOR i LIBOR. Po odrzuceniu najnizszych i najwyzszych ofert obliczane jest $rednie
oprocentowanie w skali roku, po ktorym banki sa gotowe pozyczy¢ pienigdze innym bankom. Wplyw na wysoko$¢
stawki WIBOR maja miedzy innymi decyzje (...) dotyczace wysokos$ci stop procentowych. W przypadku kredytow
w zlotych stawka bazowa jest WIBOR 3M lub WIBOR 6M. WIBOR jest transakcyjny, gdyz w ciagu 15 min. od
publikacji indeks6w ustalonych podczas flxingu uczestniczace w nim banki zobowigzane sg do zawarcia miedzy
soba transakeji wg stawek nie gorszych od zgloszonych tego dnia. LIBOR to referencyjna wysoko$¢ oprocentowania
depozytéw i kredytow na rynku miedzybankowym w L.. Stawki LIBOR sa wyznaczane dla USD, CHF, EUR, GBP i
JPY dla pozyczek na 1 dzien, 1 tydzien, 1 miesigc, 2 miesigce, 3 miesiace, 6 miesiecy i jeden rok. Jest obliczany jako
§rednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania podawanych przez banki bedace uczestnikami panelu LIBOR, po
odrzuceniu odpowiedniej liczby najnizszych i najwyzszych z nich. LIBOR nie jest stawka transakcyjna - uczestnicy
panelu nie podaja oprocentowania faktycznie zawieranych transakeji, lecz odpowiedZ na pytanie, po jakiej stopie
mogliby pozyczy¢ na londynskim rynku miedzybankowym kwote typowa dla danej waluty i okresu pozyczki tuz
przed godz. 11:00. LIBOR 3M (...) jest stosowany roéwniez przy oprocentowaniu kredytéw wyrazonych we frankach
szwajcarskich. Poniewaz frank szwajcarski nie jest waluta polska to podobnie jak produkty nieprodukowane w kraju
musi by¢ ,kupiony” poza granicami Polski. Dlatego w jego przypadku banki stosuja wlasnie wskaznik LIBOR, a
nie WIBOR. Obok kursu tej waluty jest on jednym z czynnikdéw decydujacych o wysokoéci oprocentowania, a w
konsekwencji o wysokosci raty. Od kilku lat ma on ujemna, stad warto$¢ oprocentowania wielu kredytow walutowych
jest bliska 0%.

Gdyby Bank zawart umowe kredytu zlotéwkowego oprocentowanego przy uwzglednieniu stawki Libor nie bylby w
stanie wywiaza¢ sie z zalecenn KNF-u zobowiazujacych banki do minimalizowania ryzyka zwiazanego ze zmiana stop
procentowych, gdyz aby sie zabezpieczy¢ w takim wypadku (od zmiany stop procentowych w przypadku kredytéw
zlotdbwkowych oprocentowanych Liborem), Bank musialby posiada¢ zobowiazania (np. depozyty) z takim samym
oprocentowaniem. Trudno sobie wyobrazi¢ zeby jakis klient Banku zdecydowat sie na taki depozyt. Taka umowa
(kredytu zlotébwkowego oprocentowanego Liborem) uniemozliwialaby zatem Bankowi wywigzanie sie z obowigzku
zabezpieczania sie przez zmiang stdp procentowych, a w konsekwencji Bank naruszalby zalecenia KNF. Stanowiloby



to dzialanie na szkode banku. Ponadto przyjecie, ze strony zawarly umowe kredytu zlotéwkowego oprocentowanego
w powigzaniu z Liborem byloby sprzeczne z wola stron, ktéra wprost wynika z tre§ci zawartej umowy.

W konsekwencji, wobec braku podstaw stwierdzenia bezskuteczno$ci kwestionowanych klauzul oraz braku
mozliwo$ci potraktowania przedmiotowego kredytu jako kredyt ztotowkowy oprocentowany w powigzaniu w Liborem
Sad oddalil r6wniez powddztwo gléwne i ewentualne.

Odnoénie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powddki wskazac nalezy, ze roszczenie
kredytobiorcy, ktéry domaga sie zwrotu okre§lonych kwot wynikajacych z niewazno$ci umowy czy tez abuzywnosci
klauzul indeksacyjnych nalezy zakwalifikowac jako roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art.
410 § 1 k.c. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, Ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma
charakter bezterminowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1976 r., Ul CRN 289/76, niepubl., z 16 lipca
2003 1., VCK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, ,,Jzba Cywilna” 2004, nr 11, s.
43, oraz uchwata z 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Jednoczeénie termin spelnienia przez
dluznika §wiadczenia w przypadku tych zobowigzan okre$la art. 455 k.c., wedlug ktérego dluznik powinien je spelnic
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W sytuacji, gdy pozwany Bank podnosi zarzut przedawnienia czeSci roszczen powstaje kwestia okreslenia poczatku
biegu terminu tego przedawnienia przy zalozeniu, ze - zgodnie zart, 118 k.c. - roszczenia kredytobiorcy jako
konsumenta przedawniaja sie po upltywie dziesieciu lat w odniesieniu do roszczen spelnionych przed 9 lipca 2018 .
i 6 lat - w odniesieniu do roszczen spelionych po 9 lipca 2018 r. (w zwigzku ze skréceniem okreséw przedawnienia
wprowadzonym na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
z 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktora weszla w zycie 9 lipca 2018 r.). Bez znaczenia jest przy tym,
ze umowa zostala zawarta w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Bank, gdyz przestanka ta dotyczy
osoby dochodzacej roszczenia.

W odniesieniu do roszczen wynikajacych z abuzywnego charakteru klauzul umownych (np. denominacyjnych)
poczatku biegu terminu ich przedawnienia nie reguluje przepis szczegélny. Z tego wzgledu, poczatek biegu
terminu przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedlug art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego (a tak jest w przypadku roszczen
bezterminowych), bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ (a wiec wezwal dtuznika do spelienia Swiadczenia) w najwcze$niej mozliwym
terminie. Jednocze$nie zgodnie z obecnie dominujaca linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nie
charakteryzuje wymagalno$ci roszczenia, ale wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen i zobowigzan
bezterminowych wskazujac, ze chodzi tu o date, w ktérej ta wymagalno§¢ nastgpilaby, gdyby wezwania dokonano
w najwczes$niejszym mozliwym terminie. Tak wiec, rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedzac
nadej$cie dnia wymagalnoS$ci $wiadczenia.

Okreslenie chwili poczatkowej dla biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie od szeregu okolicznos$ci, zwlaszcza od
rodzaju $wiadczenia. Nie moze wiec by¢ okreSlona in abstracto, a jedynie indywidualnie, dla kazdego konkretnego
zobowigzania. JednoczeSnie w ramach tej koncepcji uznaje sie, ze najwczesniejszym mozliwym terminem wezwania
dluznika przez wierzyciela do zaplaty jest dzienn powstania zobowiazania, a poniewaz dluznik powinien spelnic¢
$wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia biegu przedawnienia jest dzien odlegly od powstania
zobowigzania o okres niezbedny do spelnienia $§wiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z
24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01 i z 8 lipca 2010 r. II CSK 126/10, ogblng regula obowigzujaca w zakresie
przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od swiadomoSci wierzyciela
co do przyslugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony najwcze$niej
mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Takim terminem jest chwila
powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznego $§wiadczenia - chwila spelnienia
tego $wiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny dluznikowi na wykonanie zobowigzania, tj. na zwrot
nienaleznego $wiadczenia.



W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe 25 listopada 2005 r. Pierwsza rata kredytu platna byla do 29
grudnia 2005 r. Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 27 wrze$nia 2019 r., a zatem roszczenia powo6dki
dotyczace splat dokonanych przed 27 wrze$nia 2009 r., zgodnie z 10-letnim terminem przewidzianym w art. 118 k.c.
- w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r., ulegly przedawnieniu. Zarzut przedawnienia roszczenia nalezy roéwniez uznac za
czesciowo uzasadniony w zakresie zaplaconych odsetek

Gdyby nawet nie podzieli¢c powyzszej argumentacji to nalezy stwierdzi¢, ze zadanie powddki jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego, tj. zasadg uczciwego postepowania w obrocie gospodarczym, rownego traktowania
kontrahentéw, czy lojalno$ci.

Wskazaé nalezy, ze gdyby roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione, a powodka nie bytaby zobowiazana
do wywiazania sie z zaciagnietego zobowiazania, mimo Ze zrealizowala cel zawartej umowy, tj. przez kilkanascie lat
korzystala z udostepnionego jej kapitalu i nabyla okre§lony majatek (kupila prawo do lokalu), to stanowiloby to
naruszenie praw osob, ktore w tym samym okresie zaciagaly kredyty, jednak z uwagi na ryzyko zwiazane z kredytami
indeksowanymi, czy denominowanymi nie zdecydowaly sie na ich zaciagniecie i zaciagnely kredyt zlotowkowy, ktory
w tym czasie (podobnie jak obecnie) byl znacznie drozszy. Zaznaczyé trzeba przy tym, ze powddka nie wskazala w
trakcie wykonywania umowy ani jednego przypadku ustalenia przez Bank kursu waluty w sposob dowolny, oderwany
od zmian na rynku finansowym. Kurs zastosowany przez pozwany Bank przy uruchomieniu kredytu powo6dki, w
poréwnaniu do zobowigzania, ktére by powstalo przy zastosowaniu kurséw kupna NBP, §wiadczy o tym, ze poprzednik
prawny pozwanego Bank stosowal kursy rynkowe, a ustalone réznice nie wskazuja na pokrzywdzenie powddki,
w tym w szczeg6lnoéci razace. Podkreslenia tez wymaga, ze w wielu sprawach dotyczacych kredytow frankowych
zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, jaki bylby koszt kredytu, gdyby dana
strona zaciggnela w tej samej wysokosci i dacie kredyt w zlotych polskich oprocentowany Wiborem i z opinii tych
wynika, ze w wielu wypadkach, pomimo wzrostu kursu waluty, kredyty zlotéwkowe nadal sa kredytami drozszymi niz
kredyty frankowe (indeksowane czy denominowane). Z uwagi na wysokie oprocentowanie kredytéw zlotowkowych
kredytobiorcy, ktorzy zaciagneli kredyty waloryzowane szybciej splacali wieksza cze$¢ kapitalu, a kredytobiorcom
zlotbwkowym nadal, od wyzszej kwoty kapitalu naliczane byly wyzsze odsetki. Oczywiste jest przy tym, ze pracownicy
posrednika kredytowego oraz pracownicy Banku udzielali informacji o ofercie kredytowej przewidujac zmiany typowe,
a nie sytuacje nadzwyczajne. Nie ma przy tym prostego przeliczenia kosztow zaciggnietego przez powodke kredytu, a
w szczegoblnosci nie mozna sie kierowaé przy ocenie tych kosztow wyltacznie wzrostem kursu waluty, gdyz jednocze$nie
ze wzrostem kursu waluty nastapil znaczny spadek oprocentowania, w zwiazku z tym, ze przez wiele lat Libor CHF
byl ujemny. Zgodnie z Raportem KNF ,,pomimo silnego wzrostu zadluzenia (na skutek oslabienia zlotego) znaczna
cze$¢ klientow majacych kredyt w CHF poniosta dotychczas istotnie nizsze koszty obstugi kredytoéw niz kredytobiorcy
majacy kredyt w PLN.”. W konsekwencji nalezy uznaé, ze - szczeg6lnie w sytuacji mozliwos$ci splacania przez powodke
kredytu od poczatku bezposrednio w walucie, tj. w sposob niezalezny od kursu Banku - splacanie przez powddke
zaciagnietego zobowigzania czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Nie mozna uznac,
zeby zgloszone przez strone powodowa zadanie mialo realizowaé ochrone konsumenta, natomiast niewatpliwie
uwzglednienie tego zadania prowadziloby do przyznania pewnej grupie konsumentow, ktoéra zdecydowala sie na
podjecie ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem kredytu w innej walucie niz zarabiaja, niczym nieuzasadnionej korzysci.
Zwrdci¢ nalezy uwage, ze za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, réwnoséci, lojalnoSci kontraktowej i
sprawiedliwoéci uznaé nalezy zadanie stwierdzenia niewaznosci umowy (nawet przestankowe), czy tez stwierdzenia
abuzywno$ci niektorych jej zapiséw, w sytuacji gdy powddka w istocie nie byla uzalezniony od kurséw ustalanych
przez Bank przy splacie kredytu.

Zdaniem Sadu w tym skladzie roszczenia powodki w zadnym wypadku nie zmierzaja do uzyskania ochrony praw
konsumenta razaco pokrzywdzonych dzialaniem przedsiebiorcy. Strona powodowa wykorzystuje instytucje, ktore
stuza ochronie praw konsumentéw wylacznie w celu uzyskania korzySci majatkowej, mimo ze zadna ewentualna
szkoda poniesiona przez powodke nie ma zadnego zwigzku z nieuczciwym dzialaniem Banku, a przynajmniej istnienia
takiej szkody i takiego zwigzku powodka nie wykazala. Wylaczna przyczyna ewentualnego wzrostu kosztu kredytu



powodki (o ile wzrost taki istotnie nastapil) jest niezalezny od Banku wzrost kursu waluty, z ktéorym powodka od
poczatku powinna bytla sie liczy¢, gdyz wiedza, ze kurs waluty nie ma gérnego pulapu jest wiedzg powszechna.

Podkreslenia nadto wymaga, ze w przedmiotowej sprawie, wszystkie skutki zastosowania przez pozwanego w umowie
kwestionowanych klauzul s znane. Jest mozliwo$¢ precyzyjnej oceny, czy istotnie na skutek ich zastosowania (gdyby
uznad, ze zasadnie byly kwestionowane) powodka doznata jakiejkolwiek szkody, w tym, czy jej pokrzywdzenie jest
razace. Biorac za$ pod uwage, ze powodka byla uzalezniona od kurséw stosowanych przez pozwany Bank i jego
poprzednika prawnego wylacznie przy uruchomieniu kredytu, ,,razace pokrzywdzenie” pow6dki stanowi co do zasady
rownowarto$é réznicy miedzy wielko$cig kwoty wyplaconej w ztotéwkach po przeliczeniu kursem zastosowanym przez
poprzednika prawnego pozwanego Banku a wielko$cia tego salda po przeliczeniu po kursie kupna CHF z tabeli NBP,
azatem 3 930,20 zl. Dos¢ trudno uznac, zeby stanowilo to ,razace pokrzywdzenie konsumenta”. Wbrew stanowisku
powddki, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, kwestii tej nie mozna pomina¢, gdyz byloby to sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzeklt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Ostateczne rozliczenie tych kosztéow Sad, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawil Referendarzowi Sadowemu.
Sad polecil ponadto Referendarzowi rozliczenie nieuiszczonych kosztow sadowych, ktére réwniez w caloéci obciazajg
strone powodowa.

Nieuzasadnione bylo Zagdanie pozwanego zasadzenia odsetek od kosztéw procesu w oparciu o art. 98 § 1' k.p.c. Przepis
ten wszedl w zycie 7 listopada 2019 r. Zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw przepisy art. 98 § 1*i 1° oraz art. 103 § 3 ustawy zmienianej w
art. 1 stosuje sie w postepowaniach wszczetych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. W przedmiotowej sprawie

pozew zostal zlozony 27 wrzeénia 2019 r., a zatem - w oparciu o wskazane przepisy - art. 98 § 1' k.p.c. nie znajduje
W tej sprawie zastosowania.

SSO Katarzyna Wasenczuk

ZARZADZENIE
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