Sygn. akt IT C 1325/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Bartlomiej Sciechowski

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa K. B.i A. B.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

L. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF nr (...) z dnia 21 kwietnia 2009 r. zawarta pomiedzy
powodami K. B. i A. B. a pozwanym (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. wraz z aneksami z 30 marca 2010 r.1 19
czerwcea 2012 1. jest niewazna;

II. ustala, iz pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. winien ponie$¢ w calo$ci koszty procesu, za$ szczegdlowe
wyliczenie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sygn. akt IT C 1325/19

UZASADNIENIE

K. B.iA. B. 29 sierpnia 2019 r. (data nadania k.99) wniesli powodztwo przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie na ich
rzecz kwoty 103.471,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 3 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto
powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym 21 kwietnia 2009 r. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Na dzieh wytoczenia powddztwa w ramach przedmiotowej
umowy powodowie dokonali sptaty w kwocie 407.397,23 zl.

Powodowie podali, ze zawarta przez strony umowa kredytowa jest niewazna, jako sprzeczna z prawem, majaca na
celu obejécie przepisow ustawy oraz jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegbdlnosci w zakresie
okres$lono$ci zobowiazania (kwota i waluta kredytu) i ekwiwalentno$ci Swiadczen wzajemnych. Wskazali, ze przy
zawieraniu umowy nie mieli wplywu na jej tre$¢, gdyz pozwany Bank postugiwal sie wzorem umowy, ktéry nie podlegat
negocjacji. Zdaniem powodoéw bezskutecznymi, zatem nieobowigzujacymi powodow ex tunc w $wietle 385" § 1 k.c.
byly nastepujace postanowienia umowne: § 1 ust. 3a, § 6 ust. 1twzw.z 8§ 11ust. 1i2,§ 7ust.1i5,8§10ust. 1, 2,51
7,8 12 ust. 6, § 15 ust. 3, § 28 ust. 11 2, ktére nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Wskazali nadto, ze
klauzule stosowane przez bank sg tozsame z postanowieniami uznanymi juz za niedozwolone w orzecznictwie Sadu



Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Postanowienia o podobnym brzmieniu zostaly wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Podali, ze przestanke uznania tego typu walutowych klauzul indeksacyjnych za niedozwolone stanowi okoliczno$é,
ze kurs waluty stosowany przez banki przy indeksacji moze by¢ ustalany arbitralnie ze wzgledu na odwolywanie
sie do kurséw walut ustalanych jednostronnie przez bank w bankowych tabelach, przy czym w umowie Bank nie
precyzyjne na jakiej podstawie ustala te kursy. Podali, ze strony umowy nie okreslily zobowigzania w walucie CHF, lecz
okreslily zobowigzanie w walucie PLN. Bank zachowal sobie uprawnienie do ustalania salda w walucie CHF. Umowa
ani regulamin nie zawieraja zadnego mechanizmu prewencyjnego np. w postaci ograniczenia wysokoéci spreadu
walutowego albo ustalenia salda kredytu w zlotych. Taka forma indeksacji stwarza mozliwo$¢ dobrowolnego ustalania
przez bank kurso6w walut o blizej nieustalone kryteria. Z wyliczen powodéw wynika, ze stosowane przez pozwany
Bank kursy walut byly znacznie zawyzone np. w stosunku do kurséow stosowanych przez NBP. Dzialanie Banku,
polegajace na przyznaniu sobie prawa do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu i osiagania w ten sposéb
dodatkowej, nieuzgodnionej indywidualnie z konsumentem korzysci, bez jego wiedzy i zgody, razaco narusza interesy
konsumentéw oraz narusza dobre obyczaje. Przejaw dzialalnoéci banku zmierzajac do osiggniecia nieuprawnionych
korzysci polega na stosowaniu obiektywnie niesprawdzalnego mechanizmu indeksacji kredytu zlotéwkowego do
waluty CHF. Powodowie nie mieli wiedzy odno$nie wysokosci faktycznie zaciagnietego zobowigzania i wysokoS$ci
splat rat kapitalowo-odsetkowych, gdyz na podstawie spornych postanowien umownych nie mozna wyciggnac
jednoznacznych wnioskéw tak co do wysokoS$ci udzielonego kredytu jak réwniez wysokoSci rat kredytowych.

W konsekwencji pobieranie przez bank, na skutek stosowania klauzul waloryzacyjnych, raty tytulem splaty kredytu w
czeSci przewyzszajacej wysoko$é¢ rat naleznych (tj. z pominieciem przeliczenia wedlug kwestionowanych walutowych
klauzul waloryzacyjnych) stanowi §wiadczenie nienalezne. Wobec faktu, ze kredyt zostal udzielony w walucie polskiej,
za$ klauzule waloryzacyjne nie wiagza strony powodowej, wysoko$§¢ kredytu i wysokoSci rat splaty powinny by¢
obliczane jedynie w relacji do waluty polskie;j.

Powodowie wskazali, ze dochodzona pozwem kwota stanowi roznice pomiedzy suma kwot pobranych przez
pozwanego na podstawie umowy z wykorzystaniem nieuczciwych postanowien umownych, a suma kwot, ktore
bylyby nalezne pozwanemu na podstawie umowy w przypadku splaty kredytu z pominieciem tych postanowien, przy
uwzglednieniu 10- letniego terminu przedawnienia roszczen (dotyczacego okresu od dnia uruchomienia kredytu do 28
sierpnia 2009 r.). W przypadku natomiast stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu wskazali, Ze dochodzona kwota
miesci w kwocie dotychczas spelnionych przez powodow §wiadczen, uwzgledniajac dyspozycyjnosé z art. 321 § 1 k.p.c.
(pozew k. 3-23)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoSci pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powdd w caloéci, w tym
w szczego6lnoéci co do naleznoéci zaplaconych przez powodow dawniej niz 10 lat przed data wytoczenia powbddztwa
tj. przed 28 sierpnia 2009 r.

Pozwany zakwestionowal tez wyliczenia powoddéw, zaréwno od strony matematycznej, warto$ci przyjetych w
wyliczeniach, jak i zalozen do ich sporzadzenia, podnoszac zarzuty nieweryfikowalno$ci wyliczen wobec braku
wskazania danych Zrodtowych przyjetych do ich sporzadzenia i przyjetej metodologii.

Dalej pozwany podniést zarzut nieudowodnienia roszczenia. Zaprzeczyl, aby postanowienia dotyczace waloryzacji byly
abuzywne. Wskazal, ze umowa taka jest dopuszczalna w $wietle polskiego porzadku prawnego. Podal, ze zgodnym
zamiarem stron dla zawarcia umowy nie bylo osiagniecie przez bank dodatkowych wplywow, ale umozliwienie
skorzystania z oprocentowania wlasciwego dla CHF. Odniost sie takze do kwestii wplywu orzeczen Sadu Okregowego
w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na niniejsza sprawe, wskazujac, ze powodowie wywodza
zbyt daleko idace skutki. Wskazal, ze sad ten dokonuje kontroli abstrakcyjne;.



Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby klauzule te naruszaly dobre obyczaje i interes konsumenta. Wskazal, ze
kredytobiorcy we wniosku kredytowym wnioskowali wprost o udzielenie im kredytu waloryzowanego kursem CHF.
Waloryzacja kwoty udzielonego kredytu kursem CHF stanowila zatem istotny i oczekiwany element stosunku
zobowigzaniowego stron. Kwestionowanie przez powodéw prawa banku do publikowania wlasnych tabel kursowych
i uwzglednienie ich przy obliczaniu wysoko$ci poszczegolnych rat kredytu i dla wyrazenia kwoty udzielonego kredytu
w walucie waloryzacji nie moze skutkowaé podwazeniem samej istoty kredytu jako kredytu waloryzowanego.

Ponadto podal, ze tre$¢ danego wariantu umowy przewidywala dla kredytobiorcy mozliwo$¢ uzyskania korzysci w
postaci nizszego oprocentowania. Na kazdym etapie wykonywania umowy mozliwa byla zmiana waluty waloryzacji,
jak i calkowite wyeliminowanie waloryzacji z umowy. Regulamin stanowiacy integralng cze$¢ umowy zawieral
kompleksowa regulacje dotyczacg zasad waloryzowania kwoty udzielonego kredytu i zasad jego splaty oraz dotyczaca
przestanek i czynnikow zmiany kurséw walut i spreadu walutowego, z jednoczesnym wskazaniem definicji pojeé
~spread walutowy”, ,tabela kursowa (...) Banku S.A.”. Podkreslil, Zze sposob wykonywania umowy ma istotne
znaczenie dla oceny tego, czy sporne postanowienia maja charakter niedozwolony. Ponadto podniést, ze powodowie
nie udowodnili, ze w chwili zawierania umowy tre$¢ spornych klauzul naruszala dobre obyczaje i interes powodow w
sposob razacy, choéby poprzez odwolanie sie do kursu z tabeli banku z dnia uruchomienia kredytu, czy splaty pierwszej
raty i wykazanie, ze kurs ten odbiegal od kurséw rynkowych w spos6b umozliwiajacy przyjecie, ze do takiego razacego
naruszenia interesoéw w ogole doszlo.

Pozwany stwierdzit takze, ze nawet gdyby przyjaé czedciowa abuzywno$¢ umowy kredytu, (w czesci odsylajacej do
tabel kursowych), to nalezaloby uznaé¢, ze wlasciwym przelicznikiem kursowym, zaréwno przy wyplacie, jak i splacie
kredytu, jest kurs rynkowy.

Odnoszac sie do zarzutu braku ekwiwalentno$ci Swiadczen, pozwany podal, Ze istotg wzajemnoS$ci $wiadczen nie
jest ich ekwiwalentno$¢ w ujeciu matematycznym czy rachunkowym, ale prze$wiadczenie stron stosunku prawnego,
oceniane subiektywnie, ze Swiadczenie jednej ze stron jest odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony. Strony taki
konsensus osiagnely, czego wyrazem jest zawarcie umowy kredytu.

Pozwany zaprzeczyl, ze zarzutom o arbitralno$ci tabel kursowych banku. Podal, ze kurs tabeli Banku, podobnie jak
kurs ustalany przez NBP podaza zawsze za biezacymi danymi rynkowymi. Kursy walutowe obowiazujace klientow
bankéw, w tym banku pozwanego, zmieniajac sie tak jak zmienia sie sytuacja na rynku miedzybankowym, zgodnie
z dyrektywami wskazanymi w kwestionowanych przez powodow postanowieniach wzorcéw umownych. Odnoszac
sie do problematyki spreadu walutowego pozwany wskazal, ze kursy walut publikowane przez NBP nie sg kursami
rynkowymi, ale kursami sprawozdawczymi i nie obrazuja rzeczywistej ceny, po jakiej dochodzi do wymiany walut.
Podkreslil, ze kursy walut w tabeli kursowej pozwanego w okresie wykonywania umowy byly najnizsze na rynku.
Pozwany w spornym okresie stosowal tez najnizsze spready na rynku spos$rdd konkurencyjnych bankéw oferujacych
kredytu waloryzowane i denominowane kursami walut obcych. (odpowiedz na pozew k. 106-156)

Pismem zlozonym 8 wrze$nia 2020 r. (k. 489) powodowie zmodyfikowali powddztwo wnoszac o ustalenie, Ze umowa
kredytowa nr (...) z 21 kwietnia 2009 r. zawarta przez nich z poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank
S.A. w W.) wraz z aneksami z 30 marca 2010 r. i 19 czerwca 2012 r. jest niewazna. Ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zadania, wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 103.471,55 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze ich interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy wynika
przede wszystkim z faktu, Ze rozstrzygniecie tego zagdania ostatecznie zakonczy spory stron niniejszego postepiania co
do dalszego trwania stosunku prawnego (pismo k. 484-486).

Odpowiadajac na rozszerzenie powodztwa pozwany wnidst o oddalenie go w caloSci, w tym réwniez w zakresie w
jakim powddztwo zostalo rozszerzone. Zaprzeczyl jednoczesnie, ze powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu



ustalenia, gdyz przystuguje im dalej idace zadanie. W pozostalym zakresie podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie. (pismo k. 510-522)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 stycznia 2019 r. A. B. zawarla z deweloperem umowe rezerwacyjng, na mocy ktérej deweloper zobowiazal sie
do rezerwacji na rzecz powodki budynku jednorodzinnego oznaczonego w projekcie architektonicznym numerem (...),

poloznym w S. przy ul. (...), skladajacym sie z parteru i garazu oraz pietra o powierzchni ok. 120,92 m®. Rezerwacja
miala zosta¢ dokonana pod warunkiem zaplaty przez rezerwujacego zadatku na poczet ceny zakupu w kwocie 5 000
zl w dniu podpisania niniejszej umowy lub przed jej podpisaniem. Umowa przedwstepna sprzedazy budynku i gruntu
i udzialu w czesci wspolnej nieruchomosci miala zosta¢ zawarta do 28 lutego 2009 r. Cena sprzedazy budynku oraz
gruntu miala zosta¢ ustalona w przedwstepnej umowie sprzedazy i wynie$¢ miala 579.940 z (umowa rezerwacyjna
nr (...) k. 179-180v).

Powodowie zdecydowali sie zaciagniecie kredytu na sfinalizowanie ww. transakcji. W tym celu udali sie do centrum
finansowego (...), gdzie przedstawiciel Banku P. D. zaproponowat powodom kredyt waloryzowany do CHF, wskazujac
ze kredyt ten bedzie o wiele taniszy niz kredyt zlotowkowy i zapewniajgc o stabilno$ci kursu waluty CHF. Pracownik
Banku informowal powodéw, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotéwkach. Powodowie probowali negocjowacé ustalone
w umowie warunki zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jednak byli zapewniani, ze umowa jest standardowa i
nie ma mozliwo$ci zmiany jej treéci. ( zeznania powoda k. 539-541, zeznania powddki k. 541-542)

Whioskiem o udzielenie kredytu hipotecznego z 9 stycznia 2009 r. powodowie wnieéli do (...) Banku o udzielenie
kredytu w kwocie 685.000 z} w walucie CHF na okres 540 miesiecy. Wskazali na system splat réwnych rat
kapitalowo-odsetkowych, a jako termin splaty wskazali ostatni dzien kazdego miesiaca. W rubryce Srednie miesieczne
wynagrodzenie netto z powod wpisat kwote 15.000 zl a powddka 0. Wskazali, ze posiadajg zobowigzanie w postaci
kart kredytowej w (...) w wysoko$ci 1000 zl a §rednie miesieczne wydatki okreélili na kwote 5000 zl. Powdd wskazal, ze
zatrudniony jest na umowe o prace spolce akcyjnej leasingujacej (...)w (...) (...) z siedziba w I.na stanowisku analityka
biznesowego od 1 roku i 1 m-ca. Powddka podala, ze wykonuje wolny zawdd producenta (...), jednak obecnie nie
pracuje.

Jako zabezpieczenie powodowie zaproponowali hipoteke na nieruchomos$ci nabywanej, ubezpieczenie nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy oraz cesje praw z umowy ubezpieczenia na zycie.
Jako przej$ciowe zabezpieczenie wskazali ubezpieczenie kredytu. Wykonano tez kalkulacje zdolnoSci kredytowe;j.
(wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego wraz z zalacznikami k. 241-252v, kalkulacja zdolno$ci kredytowej k.
255-255v, zeznania powoda k. 539-541, zeznania powodki k. 541-542)

W zwigzku ze zlozonym w dniu 9 stycznia 2009 r. wnioskiem o udzielenie kredytu powodowie zlozyli o§wiadczenie o
przystgpieniu do promocji kredytu hipotecznego (...) oraz zobowigzali sie od zasilania rachunku (...) prowadzonym
przez (...) pelng kwotg wynagrodzenia z tytulu wysoko$ci nie nizszej niz dwukrotno$¢ miesiecznej raty kapitatlowo —
odsetkowej platnej w danym miesigcu, nieprzerwanie przez 5 lat od uruchomienia kredytu o korzystanie z dowolnej
karty kredytowej (...) wykonujgc transakcje na kwote nie mniejsza niz 1500 zl na kwartal. W przypadku niedopehienia
ww. zobowigzan wyrazili zgode na podwyzszenie marzy kredytu hipotecznego do marzy standardowej zapisanej w
umowie kredytu ( o§wiadczenie o przystapieniu do promocji k. 211v-212).

W dniu 3 lutego 2009 r. powodowie zlozyli pisemnie o§wiadczenie, ze wnioskuja o kredyt waloryzowany kursem
franka szwajcarskiego (o§wiadczenie k. 245).

W dniu 10 kwietnia 2009 r. powodowie zawarli z deweloperem umowe przedwstepna sprzedazy i umowe o
wybudowanie domu, na podstawie ktorej deweloper zobowiazal sie sprzedaé powodom prawo wlasnoéci gruntu o

powierzchni ok. 210 m”*,w tym prawo wlasnoéci zarezerwowanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ukladzie

szeregowym, o pow. okolo 120,92 m®, wykonczonego ,pod klucz” wraz z udzialem w prawie wlasnosci w czesci



wspolnej nieruchomoéci za laczng cene 579.940 zt brutto a powodowie zobowiazali sie za te cene kupi¢ powyzsza
nieruchomos$é do majatku wspolnego. Cena sprzedazy zaptacona miala by¢ przez kupujacych w dniu podpisania
przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci i udzialéw w nieruchomosci przed jej podpisaniem w formie przelewu
na rachunek bankowy inwestora w dwoch ratach: zaliczka w kwocie 405.958 zl do 1 maja 2009 r. i kwota 173.982 zt w
terminie do dnia podpisania przyrzeczonej umowy sprzedazy. Termin zakonczenia budowy budynku strony ustalily
do dnia 30 wrze$nia 2009 r. (akt notarialny Rep. Anr (...) k. 190-197v).

W dniu 20 kwietnia 2009 r. (...) Bank S.A. wydal decyzje kredytowa dot. wniosku kredytowego, zgodnie z ktéra
powodom zostal przyznany kredyt hipoteczny w kwocie 685.000 zt waloryzowanej kursem CHF. (decyzja kredytowa
k. 253-254v)

K. B. i A. B. zawarli 21 kwietnia 2009 r. w K. z (...) Bankiem S.A. w W. (obecnie (...) S.A.) umowe nr (...) o
kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Jako cel kredytu wskazano ,finansowanie
przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera budynku mieszkalnego jednorodzinnego realizowanego na

projektowanej dzialce gruntu o planowanej powierzchni 210 m(?

oznaczonej nr (...) przy ulicy (...) w S. (kwota: 574
940,00 zl), refinansowanie nakladow poniesionych w zwiazku z finansowaniem przedplat na poczet budowy i nabycia
przedmiotowej nieruchomosci (kwota: 5 000,00 zl) oraz finansowanie prac wykonczeniowych przedmiotowego
budynku (kwota: 105 060,00 z1)” (§ 1 ust. 1A). Kwota kredytu zostala ustalona na 685.000 z} (§ 1 ust. 2), jako
walute waloryzacji kredytu wskazano CHF (§ 1 ust. 3). W § 1 ust. 3A wskazano, ze kwota waluty wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 17 kwietnia 2009 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku wynosi 250.420,41
CHF, zastrzegajac, ze kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu
wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust.
3A). Okres kredytowania ustalono na 540 miesigce tj. od 21 kwietnia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2054 r. (§ 1 ust.
4). Jako wariant splaty kredytu wskazano ,,rowne raty kapitalowo-odsetkowe”, a jako termin splaty ,ostatni dzien
kazdego miesigca” (§ 1 ust. 51 6).

Zgodnie z § 1 ust. 7B skladka miesieczna z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. wynosi 0,20% kwoty kredytu
tj. 1370 zL. Na mocy § 1 ust. 7B skladka jednorazowa tytulem ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych wynosila 0,0066% wartoSci nieruchomog$ci. Suma ubezpieczenia wynosita 720 000 zl. Na mocy § 1 ust. 7C
skladka jednorazowa tytulem ubezpieczenia na zycie i od niezdolno$ci do pracy zarobkowej wynosila 1,50% kwoty
685.000 zH tj. 10.275 zk. Po uplywie 24 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu skladka miala by¢ naliczana miesiecznie
w wysokoSci okres§lonej w Taryfie Prowizji i Oplat (...).

Na mocy za$ § 1 ust. 8 na dzien wydania decyzji kredytowej przez (...)Bank procentowanie Kredytu wynosilo 4,23%,
w tym marza (...) 3,70%, obnizona w zwigzku z przystapieniem przez kredytobiorce do promocji (...). Standardowa
marza banku wynosila 7,40%. W okresie ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. dokonanego z zgodnie z § 3 ust.
6 pkt 1, oprocentowanie ulegalo podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosilo 5,23%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia
obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 p.p. nastepowalo od daty splaty najblizszej raty.

Zabezpieczeniami kredytu (§ 3) byla hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 1 027 500 zi
ustanowiona na nieruchomos$ci nabywanej, przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia od ognia i
innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka okre$long w pkt 1 do wysokoéci sumy ubezpieczenia
ustalonej w umowie kredytowej, jednak nie wieksza niz kwota zobowigzania wobec (...) z tytulu kredytu oraz
przelew praw z umowy ubezpieczenia na zycie zawartej przez kredytobiorcow na kwote nie nizsza niz 685.000 zl.
Zabezpieczeniem mialo by¢ réwniez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A na 36-miesieczny
okres ubezpieczenia. Jezeli z uplywem 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpilaby calkowita splata kredytu,
umowa ta ulegala automatycznemu przedtuzeniu, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogt przekroczyé¢ 108
miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapita wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznial bank do pobrania
Srodkow tytultem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym



kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce tj. 4 319 zt oraz zwrotu kosztow z tytulu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.

Ponadto powodowie zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 1 370 000 zt (§ 4 ust. 1).

Wyplata kredytu miata nastapic¢ w ten sposob, ze kwota 574.940 zl miala by¢ przekazana na rachunek wskazany w akcie
notarialnym, kwota 5000 zt przekazana na rachunek kredytobiorcy celem refinansowania poniesionych nakladéw
zwiazanych z zakupem przedmiotowej nieruchomosci, a kwota 105.060 zl przekazana a rachunek kredytobiorcy
tytulem finansowania prac wykonczeniowych przedmiotowego budynku (§ 5 ust. 1).

W § 6 ust. 1 umowy wskazano, ze splata kredytu nastepuje na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania niniejszej
umowy, zlecenia dokonania przelewu z rachunku (...). W § 11 ust. 1 kredytobiorca zleca i upowaznia (...) do pobierania
Srodkow pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu oraz upowaznia (...) do pobierania
srodkéw pienieznych na finansowanie skladek, o ktérych mowa w § 1 ust. 7C i 7C z rachunku (...) okreSlonego w §
6. Niniejsze zlecenia sa nieodwolalne i wygasaja po calkowitym rozliczeniu kredytu. W § 11 ust. 2 umowy wskazano,
ze kredytodawca zobowigzany jest zapewni¢ na rachunku w Konto okre$lonym w § 6, w terminach zawartych w
harmonogramie splat, srodki odpowiadajace wysoko$ci wymaganej raty kapitatu i odsetek.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy kwota uruchomianego kredytu/transzy kredytu wyrazona w CHF jest okreS§lana na
podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/
transzy kredytu. Zgodnie z § 7 ust. 5 umowy wysoko§¢ kredytu wyrazong w CHF okre§la sie jako sume wszystkich
uruchomionych transz kredytu wyrazonych w CHF.

Kredyt oprocentowany byl wg zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala
w wysoko$ci okreSlonej w § 1 ust. 8 zdanie pierwsze. W zwiazku z przystapieniem kredytobiorcy do promocji (...)
wysoko$¢é zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa
LIBOR 3M z dnia 29 stycznia 2009 r. powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku — 3,70% W
przypadku niewywiazania sie przez kredytobiorcow z warunkéw promocji marzg miala zostaé podwyzszona do marzy
standardowej wskazanej w § 1 ust. 8 zdanie drugie (§ 9 ust. 1i 2).

Bank co miesigc mial dokonywa¢ pordéwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka oglaszana
przedostatniego dnia roboczego (z wylaczeniem sob6t) poprzedniego miesigca i dokonywaé¢ zmiany wysoko$ci
oprocentowania kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmienitaby sie o co najmniej 0,10 p.p. (§ 9 ust. 3). Zmiany
wysokosci oprocentowania kredytu bank mial dokonywa¢ najp6zniej pigtego dnia roboczego miesiaca, nastepujacego
po miesigcu, w ktéorym dokonana zostala zmiana stawki bazowej (§ 9 ust. 4).

Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (§ 10 ust. 1). Harmonogram splat
sporzadzany jest w CHF (§ 10 ust. 2).

Zgodnie z § 10 ust. 5 umowy , Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50”. W § 10 ust. 7 zaznaczono, ze zmiana warto$ci spreadu walutowego oraz kursu walutowego wplywa na wyrazona
w zlotych warto$c¢ rat kapitalowo — odsetkowych. W § 12 ust. 6 umowy zapisano, ze ,Wcze$niejsza splata caloSci
Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest
przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty”.

Zgodnie z § 15 ust. 3 umowy ,,Z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powodztwa
o zaplate wierzytelnoSci Banku z tytulu Umowy kredytowej, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powodztwa”.



§ 25 umowy stanowil, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie postanowienia ,,Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)”. Kredytobiorca o§wiadcza, ze przed zawarciem
umowy powyzszy regulamin zostal mu doreczony oraz, ze uznaje jego wiazacy charakter. W dalszej kolejnoSci w
sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.

W § 28 umowy kredytu powodowie o§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stawki bazowej
oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu, obowiazujacymi w (...), maja $wiadomos¢ iz zmiana wysoko$ci
oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy bedzie wplywaé na wysoko$¢ rat
kredytu oraz na wzrost kosztéw obslugi kredytu. Kredytobiorca w peli akceptuje zasady zmiany stawki bazowej i
zasady modyfikacji oprocentowania.

Kredytobiorcy o$wiadcezyli rowniez, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i ze w pelni je akceptuja.
Kredytobiorcy o$wiadczyli ponadto, ze sa $§wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe
oraz ryzyko zmiany spreadu walutowego, a ich konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec
walut obcych moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ rat kredytu i wzrost kosztow obstugi kredytu. (umowa o kredyt hipoteczny
k. 28-38) Wobec nieobecnosci K. B. z uwagi na zagraniczny pobyt umowa kredytu zostala zawarta przez pelnomocnika
—J. M., ojca A. B.. J. M. przed podpisaniem umowy nie czytal jej, nie otrzymat zZadnych informacji od pracownika
banku. Nie domagat sie zadnych informacji, gdyz wszystko zostalo uzgodnione miedzy zieciem a bankiem (zeznania
J. M. — rozprawa 04.08.21).

W mys$]l ww. regulaminu - rozdzialu IV § 1 ust. 2, (...) S.A. udzielal kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych
kursem nastepujacych walut wymienialnych: CHF /EURO/GBP/USD wedlug tabeli kursowej banku. W rozdziale IV
Regulaminu § 1 ust. 3 wskazano, ze kredyt hipoteczny waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute. Regulamin w § 26 ust. 2 przewidywal, ze wysoko$¢ kazdej
raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreélona jest w tej
walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej
waluty, okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A na dzien splaty. W § 26 ust. 3 wskazano, ze wysokoéc
rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej
modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Zgodnie
z § 36 ust. 1 w okresie splaty kredytu/pozyczki hipotecznej (...) mogl dokonaé¢ zmiany waluty bedacej podstawa
waloryzowania, na pisemny wniosek kredytobiorcy. ( Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla
0s6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych k. 213-221)

Na mocy umowy sprzedazy zawartej 21 stycznia 2010 r. powodowie nabyli zabudowang dzialke gruntu o nr

geodezyjnym (...) o powierzchni 217 m” i niezabudowang dzialke gruntu o nr geodezyjnym (...) o powierzchni 86 m*
polozone w miejscowosci S. przy ul. (...) za kwote 579.940 zl. Powodowie zamieszkuja w przedmiotowym budynku.
W nieruchomosci tej nigdy nie byla prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza (akt notarialny Rep. Anr (...) z 21 stycznia
2010 r. k. 198-204v, zeznania powoda k. 539-541).

Umowa kredytowa byla zawierana w siedzibie pozwanego Banku. Powodowie dzien przed podpisaniem umowy (20
kwietnia 2021 r.) otrzymali tre§¢ umowy na maila (zeznania powoda k. 539-541, zeznania pow6dki k. 541-542)

W dniu podpisania umowy kredytowej (21 kwietnia 2009 r.) powodowie zlozyli dyspozycje uruchomienia kredytu,
poprzez rozdysponowanie kwoty 405.958 zt w ten sposob, aby kwota 400.958 zl zostala przelana na rzecz dewelopera,
a kwota 5.000 zl na rachunek powoda. Jako date proponowanego odblokowania §rodkow wskazano dzien 23 kwietnia
2009 r. (dyspozycja uruchomienia kredytu hipotecznego k. 256)

Transza kredytu uruchomiona zostala w dniu 24 kwietnia 2009 r. (potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 257)



W dniu 20 maja 2009 r. powodowie zlozyli dyspozycje uruchomienia transzy kredytu w kwocie 105.060 zl wnoszac
aby kwota ta zostala przelana na rachunek powoda. Jako date proponowanego odblokowania §rodkow wskazano dzien
1 czerwca 2009 r. (dyspozycja uruchomienia transzy kredytu k. 258)

Transza kredytu uruchomiona zostala w dniu 3 czerwca 2009 r. (potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 259)

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. powodowie zlozyli dyspozycje uruchomienia transzy kredytu w kwocie 173.982 z}
wnoszac aby kwota ta zostala przelana na rachunek dewelopera. Jako date proponowanego odblokowania Srodkow
wskazano dzien 30 pazdziernika 2009 r. (dyspozycja uruchomienia transzy kredytu k. 261)

Transza kredytu uruchomiona zostala w dniu 3 listopada 2009 r. (harmonogram splat kredytu k. 262-268v)
Powodowie zaczeli sptacac kredyt 1 czerwea 2009 r. Od poczatku splacaja kredyt w PLN (zaswiadczenie k. 68-73)

Aneksem do umowy kredytu zawartym w dniu 30 marca 2010 r. strony doprecyzowaly przeznaczenie Srodkow z
kredytu poprzez wskazanie oznaczenia ewidencyjnego dziatek gruntu, na ktérym znajdowat sie finansowany z kredytu
budynek mieszkalny. (aneks k. 42) Natomiast aneksem do umowy kredytu z 19 czerwca 2012 r. strony wskazaly nr
ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci. (aneks k. 43-44)

Pismem datowanym na 8 kwietnia 2019 r. powodowie zlozyli reklamacje dotyczaca umowy kredytowej nr (...).
Wskazali, ze (...) S.A. zastosowal w umowie dwie klauzule niedozwolone wedtug Rejestru Klauzul Niedozwolonych
UOKIK tj. § 10 pkt 51 § 7 pkt 11 zwrdcili sie z prosba o wykreslenie tych klauzul z umowy, przeliczenie harmonogramu
splat od poczatku na podstawie umowy w nowym brzmieniu (po wykresleniu obu punktéw), a wiec w PLN i wyplacenie
nadptlaconych do tej pory odsetek wraz z odsetkami ustawowymi (reklamacja k. 76).

Pismem z 10 maja 2019 r. pozwany Bank poinformowal powod6éw o negatywnym rozpatrzeniu reklamacji (pismo k.
77-79)-

Pismem z 23 lipca 2019 r. powodowie za pos$rednictwem pelnomocnika wezwali (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty
140.543,15 z} w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma. W uzasadnieniu wskazali, ze w umowie kredytu hipotecznego
nr (...) z 21 kwietnia 2009 r. zastosowane zostaly niedozwolone klauzule umowne, w szczegblnoéci w odniesieniu do
zapisoOw: § 1 ust. 2, 3, 3awzw. z § 7ust. 115, § 10 ust. 1, 21i 5. Klauzule te jako bezskuteczne wzgledem konsumentow
powoduja, ze umowa podlega rozliczeniu z wylaczeniem powyzszych postanowien. Wskazali, Ze z tytutu uruchomienia
kredytu i jego splaty w okresie od kwietnia 2009 r. do lipca 2019 r. powstala nadplata, na ktéra sklada sie kwota
74.890,74 z} tytulem nadplaty naleznos$ci odsetkowych i kwota 65.652,41 tytulem naleznosci kapitalowej (ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 88-89). Pismo to pozwany bank rozpoznal negatywnie (pismo z 5 sierpnia 2019

r. k. 93-95).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny sprawy na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana w toku postepowania. Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, ktére nie zostaly przywolane
powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage dowdd z przestuchania stron przeprowadzonego na podstawie
art. 299 k.p.c. i ograniczonego do przestuchania powodow. Z przestuchania wynika, ze powodom przedstawiono kredyt
w CHF jako najbezpieczniejszy i najkorzystniejszy dla nich, odradzajac réwnocze$nie kredyt w PLN. Zeznania J. M.
w ocenie Sadu byly wiarygodne i stanowily rowniez podstawe ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne podlegalo uwzglednieniu w caloéci.



W niniejszej sprawie powodowie ostatecznie domagali sie w pierwszej kolejnoSci ustalenia niewazno$ci umowy nr
(...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawartej z poprzednikiem prawnym
pozwanego w dniu 21 kwietnia 2009 r.

Sporna umowa, zatytulowana ,Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF”,
zostala zawarta pomiedzy powodami, zwanymi w umowie kredytobiorca oraz pozwanym, okre§lonym w umowie jako
kredytodawca. Zgodnie z jej postanowieniami pozwany bank udzielil powodom kredytu w kwocie 685.000 z na
budownictwo mieszkaniowe. Kredytobiorca zobowiazal sie za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i
prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty. Tak okre$lone podstawowe
prawa i obowiazki stron nie pozostawialy miejsca na watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu umowa to umowa
o kredyt.

Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 ., nr 1876 j.t ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okreélania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$§é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Powodowie powbdztwa zadali ustalenia niewazno$ci umowy kredytu zawartej z bankiem 21 kwietnia 2009 r. Podstawg
takiego zadania jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym ,powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

Warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia na podstawie tego przepisu jest zatem wykazanie przez powodow,
ze posiadajg oni interes prawny. W judykaturze wskazano, ze o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia
Swiadczy mozliwosé stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko
jego istnieniu — mozliwo$¢ uzyskania przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powo6dztwa (tak wyrok SN
Z 15.05.2013 r., III CSK 254/12, LEX nr 1353202). Interes ten nalezy rozumie¢ zatem szeroko. Pojecie to powinno
by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej, ktérej nie mozna sie domagaé¢ w drodze innego powodztwa (tak wyrok SN z 31.01.2008 r., sygn. II CSK
378/07, LEX nr 863958).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategorig obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiscie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Wyrok zasadzajacy Sad moze zatem wydac tylko wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okres$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz
biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego $rodka. Wyrok uwzgledniajacy powo6dztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa ma charakter deklaratoryjny (wyrok SN z dnia 9.02.2012 r., ITI CSK 181/11, wyrok SN z dnia 14.03.2012 .,
IT CSK 252/1; wyrok SN z dnia 19.09.2013 r., I CSK 727/1).



Brak interesu prawnego, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i akceptowanym w doktrynie pogladem ma miejsce
wowcezas, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa (np. o zasgdzenie).
Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wtedy jedna z przestanek uwzglednia badz
oddalenia owego dalej idacego powddztwa (zob.: wyrok SN z dnia 21.03.2006 r., V CSK 188/05).

Powodom przystuguje interes prawny w dochodzeniu tak sformulowanego zadania. Pozytywne rozstrzygniecie
pozwoli bowiem uniknaé ewentualnych sporéw w przyszlosci w zakresie wysokosci §wiadczenia pienieznego naleznego
bankowi. Umowa z 21 kwietnia 2009 r. nr (...) o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF zostala zawarta na okres 540 miesiecy tj. od 21 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2054 r. (§ 1 ust. 4). Z tego
ustalenia oraz bezspornego stanowiska stron jasno wynika, ze strony sa nadal zwigzane powyzsza umowa. Brak
interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo
naruszone albo powstaly okre§lone roszczenia i moze osiagnaé¢ pekiejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzié
zobowigzania pozwanego do okreSlonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej
prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu,
jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegdlnoéci, gdy umowa
jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o $wiadczenie za wcze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgltoszone
przez powoda) nie usunie niepewnosci w zakresie wszystkich skutkow prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku
w przyszloSci. (wyrok SA w Warszawie z dnia 25.10.2018 r., I ACa 623/17). W sprawie o ustalenie niewaznoSci
umowy jest zatem istotne, jaki skutek ta umowa wywarta w ujmowanym wieloptaszczyznowo aspekcie skutkow
cywilnoprawnych. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy skutki takiej umowy ex tunc. Z uwagi za$
na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego treécia, jako swoisty prejudykat, ma on istotne znaczenie dla
dalszych czynnosci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu.

W przedmiotowej sprawie dopoki strony wiaze umowa powodowie nie moga domagac sie przeliczenia kredytu na
zlotoéwki czy rozliczenia umowy. Zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie
umowne nie wigze stron. Interes prawny powodow w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekscie jest
oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przysztoéc o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢
definitywnego zakoniczenia sporu. Uznanie braku interesu powodow skutkowalo by w istocie tym, ze dopiero po
splaceniu kolejnych rat kredytu musieli by oni wystepowaé z kolejnymi zadaniami zwrotu nadplaty. Nie istnialby
bowiem mechanizm do przeliczania rat kredytu na biezaco w spos6b odmienny niz reguluje to umowa. Rozstrzygniecie
roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie stan niepewno$ci strony powodowej w zakresie wysokoSci rat i
sposobu ich rozliczania.

Dalej nalezalo zauwazyé, ze kwestia ustalenia bedzie miala wplyw na roszczenie o wykreSlenie hipoteki
zabezpieczajacej. Powddztwa z art. 189 k.p.c. i art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1007, ze zm.) realizuja odrebne kategorie roszczen procesowych, stanowigce dwa niezalezne
srodki ochrony prawnej, oparte na réznych przestankach i zmierzajace do osiagniecia odmiennego celu. Powodztwo
z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stluzy uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym aktualnym na dzien orzekania. Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego i pozostaje w $cistym
zwigzku z ustrojowa funkcja ksiag wieczystych. Jest zatem wlasciwym instrumentem do rozstrzygniecia sporu, ktorej
ze stron przystuguje prawo do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (tak SN w wyrokach z 16 lutego 2011 r., I CSK
305/10, OSNC — ZD z 2012 1., Nr 1, poz. 7, z 11 grudnia 2007 r., I CSK 361/07, z 19 lutego 2003 r., V CKN 1614/00, z
19 listopada 2004 r., I CK 152/04, z 21 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, i z 10 pazdziernika 1985 r., II CR 281/85,
OSNC 1986 roku Nr 7 - 8, poz. 125). Nadto hipoteka wygasa na skutek wygaéniecia wierzytelnosci (art. 94 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece). Tymczasem jak wskazano juz wyzej stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu
w dalszym ciggu istnieje. Zatem dopiero dokonanie ewentualnego ustalenia niewazno$ci umowy kredytu spowoduje
mozliwo$¢ wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej.



Podsumowujac rozwazania w zakresie spelnienia przestanek z art. 189 k.p.c. wskazaé nalezy, ze powodowie wykazali
istnienie interesu prawnego. Powodowie zarzucali w niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy i takiego tez ustalenia
zadali. Nalezalo zatem przej$¢ do oceny waznoS$ci zawartej przez powodow z pozwanym bankiem umowy kredytu.

O niewazno$ci czynno$ci prawnej decyduje jej tres¢ lub cel. Przepis art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnoSci z ustawg
i zasadami wspoélzycia spolecznego treéci oraz celu czynnoSci prawnej. Oceniajac waznoé¢ czynnosci prawnej nie
mozna przypisywaé¢ dominujacego znaczenia ani okolicznoSciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania. O wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tres¢ i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposéb jej faktycznego
wykonania.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowigzan - zasadzie swobody
umow.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczeni woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojej
woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy. Gdy oznaczenie $wiadczenia zostaloby
pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione
do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowiazanie w wiekszos$ci przypadkéw byloby niewazne, jako

naruszajace art. 353" k.c.

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna i powinna by¢ traktowana jako nie zawarta, czego nie
sanujg pozniejsze czynnoSci faktyczne i prawne, a wszelkie czynnoéci dokonywane po zawarciu umowy powinny
podlegac rozliczeniu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegoélnosci na podstawie treSci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, ze strony nie umoéwily sie co do glownych $wiadczen umowy. Brak okreSlenia w umowie
glownych $wiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna. Zar6wno
indeksacja, jak odestanie do tabel kursowych stanowig przedmiot gléwny umowy, przy czym nie zostaly one
sformutowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kursow, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym
przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych
niejednoznacznosci).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal, ze jesli
$wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementow
stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo Swiadczenie jest jedynie realizacjg
tego obowigzku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem
sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treSci stosunku zobowigzaniowego. Jesli Swiadczenie nie
zostanie oznaczone, nie mozna méwic¢ o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku
zobowiazaniowego.

Natomiast w postanowieniu z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli brakujace
essentialia negotii uzupelnil w umowie sam bank, to skladajac swoje oSwiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli
nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o
kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczyto niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej treéci kwoty udzielanego kredytu,
ktdra nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i



wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Brak okreslenia tego
$wiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okre$laniu kurséw waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany
i nieokresleniu wysokoSci cze$ci kapitalowej w poszczegblnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysokoSci kazdej
z rat. Jak wprost wynika z umowy $wiadczenie kredytobiorcy mialo zostaé okreslone co do wysokosci przez bank po
jej zawarciu, a nastepnie przekazane do wiadomosci kredytobiorcy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym zasada swobody uméw, powodowie w chwili podpisania umowy powinni
wiedziec jaka jest kwota ich kredytu. Tymczasem w dniu uruchomienia kredytu poczatkowa kwota kredytu wyrazona
w zlotych polskich jest przeliczana na CHF. Poprzez jednostronne okre§lanie kursu CHF przez bank, powodowie
dowiedzieli sie o wysokosci kredytu w CHF przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez pozwanego
kursu CHF.

Zobowigzanie powodéw ustalane bylo przez bank w walucie CHF, ktéra w okresie splaty kredytu byla podstawa
okreslania wysoko$ci kapitalu pozostatego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, Ze nie tylko wysoko$¢ kapitatu kredytu
byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu (...) S.A. naliczal dodatkowo
odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

W tym miejscu wskazaé nalezy na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w
brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym, a wiec jego naruszenie powinno
réwniez skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowigzuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty Srodkéw, a nastepnie obciazony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem musi by¢ okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu Scile okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktéra oznacza kwota kapitatu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowia wynagrodzenie za
korzystanie ze $srodkow pienieznych udostepnionych przez bank i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej tresci
przez strony.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mdg} zatem czerpac¢ zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktéry bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.

W umowie okre§lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyptaty okreélonej
kwoty wyrazonej w PLN. Nie zostaly tam jednak okre$lone Swiadczenia powoddw, tj. wysoko$c salda kredytu, sposob
jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktore mialy by¢ okres§lone zobowigzania w postaci splaty rat. W konsekwencji
powodowie wedlug stanu na dzien zawarcia umowy w zaden sposob nie byli w stanie okresli¢ wysoko$ci swojego
zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie, jak i kurs sredni NBP waluty CHF
byly niezmienne przez caly okres trwania umowy.

Wysoko$¢ zobowigzania powodéw wedlug postanowienn umowy mdogt bowiem dowolnie ksztaltowa¢ pozwany bank i
wylacznie od jego woli zalezala wysoko$¢ tych Swiadczen.

W przypadku okre$lenia wysokoSci $wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik wartoSci stuzacy
tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okre§lany w spos6b precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego
obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie
jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem
okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.



Zatem, strony nie okre§lily w umowie wzajemnych gléwnych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z naturg

stosunku umowy, ktérej istota jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta
przez bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znal jej dokladnych warunkéw, a tym samym nie
znal jej treSci. Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu
bazowego. W umowie nie zostaly ponadto okre§lone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki
sposob bank bedzie ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powoddow splat
w walucie PLN. Kursy te w §wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny. Przyjmujac zatem,
ze klauzula waloryzacyjna okre$lala glébwne $wiadczenia stron przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie
zawarta.

Zdaniem Sadu, sprzeczno$é tresci takiej umowy wynika z art. 353" k.c. i art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, a w
konsekwencji w $wietle art. 58 § 1 k.c. umowa jest niewazna. Warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego
trescia jest obowiazek spelnienia §wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreélenie tresci tego
Swiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie.

Powodowie podnosili, iz te same postanowienia umowy kredytu (opisane powyzej) mogg by¢ zakwalifikowane jako
niedozwolone. Prowadzi to jednak do tego samego wniosku- umowa jest niewazna jako, ze nie mozna jej wykonac.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa jest niewazna z przyczyn przytoczonych powyzej. Niewazno$¢ umowy

wynikajaca z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego w zwiazku z art. 353" k.c., wyprzedza przepisy o
abuzywno$ci poszczegblnych postanowien umowy.

W takiej sytuacji jak niniejsza, gdy powodowie maja mozliwo$¢ powolania sie zar6wno na niewazno$¢ umowy oraz
abuzywno$¢ postanowien prowadzacych do ustalenia niewazno$ci umowy, to oni decyduja czy korzystaja jedynie
z ochrony wynikajacej z przepiséw art.. 385" k.c. i nast. Zatem jedynie dla porzadku nalezy przytoczyé, iz sporne
postanowienia umowy byly abuzywne.

W mysél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidulanie nie wigzg
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Powodowie wywodzili, ze niedozwolone sa klauzule wprowadzajace nieokreslony blizej mechanizm przeliczania
waluty PLN na CHF wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kurséw i wskazywali, ze
takie postanowienia umowy skutkuja niewaznoécia umowy. Jak zostalo juz wyzej wskazane w kwestionowanych
przez powoddw postanowieniach pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda
kredytu, jak réwniez wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne
niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego. Dotyczyto
to tak uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle
umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania
zobowigzan umownych, a to wysokoSci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysokoéci Swiadczen
powodow. Pozwany zapewnit sobie mozliwo$é¢ uzyskania znaczacych korzySci finansowych stanowigcych dla powodéw
dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z
punktu widzenia konsumenta, jak w szczegblnoéci wysokoéé rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko
cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty
obcej okreslony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy, ktora to warto$c jest zalezna
wylacznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore
nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.



W przedmiotowej umowie wysoko$¢ $wiadczenia okres§lona zostala w ten sposéb, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowarto$c
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywang
przez bank kwote frankoéw szwajcarskich na zlotéwki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowiagzania (najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie
jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci
ktérego w momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden sposob oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,,dobrych obyczajéw'” na gruncie art. 385" § 1k.c. powinno zostaé
odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka,, wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak dos§wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzednoSci stron” (K.
Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9). Powyzsze
stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z
13 lipca 2005 r. (I CK 832/2004), zgodnie z ktérym dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa stron stosunku. Do dobrych obyczajow zalicza sie przede wszystkim wymaganie od
przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych uslug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisow, aby
dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowy w zakresie 1aczacego
konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly
przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisbw prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednoéci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego.

Powodowie nie posiadali mozliwosci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej umowy w
kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegbdlnoSci w zakresie wysokoSci salda kredytu i
wysokoSci rat kredytowych. Malzonkowie zawierajac umowe, nie mogli roéwniez okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym
zwigzanego, oszacowaé calkowitych kosztow zwigzanych z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz
w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowe mogl zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowe;.
Podkreslié przy tym nalezy, ze powodowie na dzien zawarcia umowy nie znali wysoko$ci swoich §wiadczen na rzecz
banku. Strony nie okreslilty w jaki sposob zostang wyliczone te §wiadczenia - w §wietle umowy decydowat o tym
wylacznie pozwany. Wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcoéw zalezata zatem wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $§wiadczen powodéw oraz banku. Pozwany
w caloéci bowiem przenidst na nich ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposob wylacznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz powoddw oraz mozliwosci kontrolowania przez nich dzialan
podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r, (sygn. akt XVII AmC 1531/09), za klauzule niedozwolona zostalo uznane
stosowane przez bank postanowienie ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty
z godziny 14:50”. Powyzsze stanowisko zostalo w pelni potwierdzone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11).

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednocze$nie brak mozliwo$ci zastgpienia jej
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a



zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewaznoSci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo

bankowe w zwigzku z 353" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Z umowy nie wynikalto, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybra¢ wartosé rynkowa albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy. Umowa, w tym regulamin,
nie przewidywata zadnych kryteriéw, wedle ktérych miatby by¢ ustalony kurs z tabeli. Zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okreslaniu kursu waluty bylo
swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglto byé dowolnie zmienione.

Warto zauwazy¢, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego w mozliwoéci prowadzenia
roznych tabel kurséw wymiany walut.

Nade wszystko wskaza¢ nalezy, ze ewentualna rynkowo$é¢ kurséw pozostaje bez zwigzku z niniejsza sprawa.
Rynkowo$¢ odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy a nie uksztaltowania praw i obowiazkéow
kredytobiorcow.

Pozwany bank mog} zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$¢
$wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie
ustalonym przez siebie.

Rowniez §wiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej zgodnos$ci/niezgodnoéci z
prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie¢ wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powodowie
i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoSci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwosci okreélenia Scislej wysokoSci czeéci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreslenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysoko$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposob rzetelny policzyc
wysoko$ci odsetek nie wiedzgc, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma doj$¢ do splaty kapitatu.

Zwro6ci¢ uwage nalezy na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, ze wistocie ustalenie wysokoSci rat zostato pozostawione
kredytodawcy, o czym $wiadczy zapis § 10 ust. 2 umowy, w my$l ktérego, po uruchomieniu kredytu bank wysyla
kredytobiorcy harmonogram splat kredytu w CHF. Bez uznaniowego ustalenia wysokosci czeéci kapitalowej pierwszej
raty trudno bowiem w Swietle umowy wskazaé, w jaki sposdb wyliczy¢ cze$¢ kapitalowa i odsetkowa kazdej raty.

Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$¢ zawierania umoéw o kredyt w walucie polskiej indeksowany do waluty
obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O tym, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 22
stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okoliczno$é, ze polski system prawny dopuszcza
zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje, zdaniem Sadu, problematyki zgodno$ci
z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany.

Klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny by¢
przedmiotem badania pod katem ich zgodnoéci z art. 358" § 2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga by¢ uznane za razaco

naruszajace interesy konsumentéw i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385" § 1 k.c.).

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powodéw z pozwanym bankiem 21
kwietnia 2009 r. byla niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 prawa bankowego w

zw. z art. 353" k.c. z uwagi jej istotng wade prawng. W umowie brak bylo okreélenia wysokosci §wiadczenia poprzez



nieokre$lenie kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich
ustalenia. Wobec nieokreslenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe okreslenie wysoko$ci zobowigzania malzonkow.

Skoro zatem umowa kredytu zwarta z pozwanym bankiem byla niewazna, a powodowie mieli interes prawny w zagdaniu
ustalenia jej niewaznoSci, Sad w pkt I sentencji wyroku ustalil niewazno$¢ umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z 21 kwietnia 2009 r. zawarta miedzy K. B.i A. B., a (...) Bankiem S.A.
w W. (obecnie (...) S.A.).

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu, stosownie do tresci art. 108 § 1 zd.
2 k.p.c. o czym orzeczono w pkt II orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad orzekl jak w wyroku.

Sedzia Magdalena Antosiewicz



