Sygn. akt II C 1219/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Urbanska

Protokolant: Nicole Podgérna

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. S. kwote 84.920,12 7zl (osiemdziesiat cztery tysiace
dziewiecset dwadziescia ztotych dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 04 kwietnia 2019
r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) Bank Spo6lki Akeyjnej w W. na rzecz M. S. kwote 6.417,00 zl (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 5.400,00 z} (piec tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 1219/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2019 r. (prezentata k. 3). M. S. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta
o zasadzenie od (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. kwoty 87.787 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu opdZznienia
od dnia 18 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty.

Powodka wskazala, ze jako konsument zawarla z bankiem w dniu 12 lutego 2008 r. umowe kredytu o numerze (...).
Umowa wraz z jej tre$cia w caloci zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce — bank, ktory wykorzystal stosowany
przez siebie wzorzec umowy, zamieszczajac w nim parametry wskazane przez konsumenta we wniosku. Powodka
zanegowala indywidualne uzgodnienie tre$ci postanowienn umownych, w szczegblnosci w zakresie zasad okreslania
wysokosci oprocentowania kredytu, okreslenia wysokosci oplat, prowizji lub marz banku oraz sposobu oznaczania
kursu walut, zabezpieczen umowy kredytu (w tym ubezpieczen). Zdaniem powodki, bank nie przekazal informacji
dotyczacej oferty oraz wyliczenia wysokoSci rat i kosztow odpowiedniego kredytu wylgcznie w polskich zlotych,
wyjaénienia dlaczego przy wykonaniu umowy kredytu beda stosowane 2 rodzaje kurséw walut — kurs kupna —
zastosowany przy poczatkowym ,przeliczeniu” kwoty wplacanego kredytu na warto$¢ powigzang z CHF oraz kurs
sprzedazy — stosowany dla obliczania rat kapitalowo — odsetkowych oraz salda zadluzenia, wyjasnienia, ze kredyt
indeksowany do CHF nie jest w rzeczywistosci kredytem dewizowym, informacji, jaki jest rzeczywisty skutek



ekonomiczny proponowanej umowy kredytu, tj. jak wzrosna raty oraz saldo kredytu w przypadku znaczacej deprecjacji
kursu waluty krajowej, wyjasnienia czym w istocie jest mechanizm ,waloryzacji” kredytu.

Zdaniem powodki, takie postepowanie powoduje, ze zastosowany przez Bank wzorzec umowy jest niejednoznaczny
i od poczatku prowadzilo to do wykorzystania niewiedzy i zaufania konsumenta. Pow6dka podkreélila, ze w chwili
wyplaty srodkéw, nie doszlo do zadnej operacji dewizowej, a Bank jedynie przeprowadzil operacje matematyczna
polegajaca na przeliczeniu wyplaconego w PLN kredytu na CHF wedlug tabel kursowych Banku. Splata kredytu za$
odbywa sie wedlug instrukeji Banku polegajacej na tym, ze Bank okresla wysoko$¢ raty w CHF (harmonogram), a
nastepnie kredytobiorca ma obowiazek przekazania okre$lonej kwoty w PLN, przy czym Bank wskazujac wysokoéc
raty w PLN stosuje wskaznik — kurs sprzedazy CHF obowiazujacy w Banku. Co istotne, zdaniem strony powodowej,
stosowany przez Bank wskaznik (tj. kurs sprzedazy CHF) byl nieznany w chwili zawierania umowy kredytu, jest
roéwniez niemozliwy do okreSlenia przez konsumenta, gdyz w umowie kredytu nie znajduja sie kryteria, ktore
umozliwialyby jego obliczenie oraz jest wyznaczany arbitralnie przez Bank, bez odwolania sie do jakichkolwiek
obiektywnych, zewnetrznych kryteridéw czy tez parametréw wskazanych w Umowie kredytu, za$ z uwagi na to, ze Bank
w tabeli stosuje dla danej waluty rézne kursy wymiany (kurs kupna i sprzedazy) — jest innym (wyzszym) typem kursu
niz kurs stosowany przy poczatkowym przeliczeniu kwoty wyrazonej w PLN na CHF - co skutkowalo dodatkowym
obcigzeniem konsumenta i dodatkowa korzyscig Banku.

Odnoszac sie do okolicznoSci zawarcia umowy, powodka wskazala, ze uczynila to za po$rednictwem (...) S.A., a
doradca kredytowy zasugerowal powddce zaciagniecie kredytu ,we franku szwajcarskim” twierdzac, iz jest to bardziej
korzystne finansowo rozwigzanie dla kredytobiorcy. Jednoczesnie doradca sugerowal, ze Bank odmoéwi jej kredytu w
PLN z uwagi na brak odpowiedniej zdolnoéci kredytowej. Doradca wskazal, ze powddka ze swoja zdolno$cig kredytowa
moze uzyskac kredyt jedynie w pozwanym banku (wéwczas (...) — nazwa handlowa (...) Bank S.A. obecnie (...) Bank
S.A.), przy czym powodka musiala zgodzi¢ sie na 5% marze do czasu ustanowienia docelowego zabezpieczenia oraz
4% na caly okres kredytowania, ale jednocze$nie podnosil, ze po ok. 2 latach powodka bedzie mogla ubiegaé sie
o refinansowanie kredytu na znacznie korzystniejszych warunkach. Powodka podniosta, ze po roku zmiana banku
okazala sie niemozliwa. W toku rozméw dotyczacych kredytu doradca mial natomiast bagatelizowaé kwestie zwigzane
z ryzykiem walutowym — zapewniat o tym, ze kredyt walutowy jest bezpieczny i duzo tanszy od zlotowego. Jako
zalacznik do umowy, przedstawiono powddce o$§wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, ktory
zawieral informacje, ze raty kredytu moga ulec zmianie, podobnie jak stopy procentowe, oraz ze kredytobiorca jest
$§wiadomy, ze uruchomienie i splata kredytu nastepuje wedlug kursé6w kupna i sprzedazy waluty, za$ raty beda
podwyzszone o spread (maksymalnie 5%), oraz ze przedstawiono oferte kredytu zlotowego ale kredytobiorca wybral
kredyt indeksowany kursem waluty obce;j.

Powodka nie zostala takze poinformowana o wzroécie salda zadtuzenia i braku mozliwoéci catkowitej splaty kredytu
ze $rodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci, za$ po 11 latach splaty kredytu, §rodki pozyskane ze sprzedazy
mieszkania nie pokrywaja nawet w calosci aktualnego salda kredytu. Powodka podniosta, ze za namowa (...) S.A.
i pozwanego w grudniu 2009 r. podpisala aneks do umowy kredytu, ktéry umozliwial przeliczanie rat po §rednim
kursie NBP.

Zdaniem powo6dki, niedozwolonymi postanowieniami umownymi byly § 2 ust. 1 ktéry wskazywal, ze kredyt udzielany
jest w PLN ale bedzie indeksowany do CHF, a takze § 3 ust. 8 wskazujacy na uruchomienie kredytu w PLN z jego
przeliczeniem na CHF.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem powodki, cala umowa jest niewazna, gdyz zakwestionowane postanowienia
umowne dotycza gtéwnych §wiadczen stron, sa niejednoznaczne, a ich eliminacja skutkuje niemoznoécia utrzymania
umowy. Co wiecej, umowa jest sprzeczna z art. 69 prawa bankowego, ktory nie dopuszcza waloryzacji kwoty kredytu.
Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego roszczenia powddka wskazala, ze szczegdlowe jej wyliczenie wynika z
zalaczonej do pozwu kalkulacji, obejmujacej dwa warianty — jeden na wypadek uznania umowy za niewazng a drugi
w przypadku uznania jedynie niektorych jej postanowien za nie wiazgce powodki. (pozew k. 10 — 41).



W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wni6st o oddalenie
powddztwa w calosci.

Pozwany wskazal, ze celem kredytu, zgodnie z deklaracja strony powodowej, mial by¢ zakup nieruchomosci na
potrzeby prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany podkresélil, ze powddka wskazywala, ze nabywana
nieruchomoé¢ zamierza wynajmowac i uzyskiwac z tego tytulu stale miesieczne dochody w kwocie 3.500 zl. Pozwany
zaprzeczyl, by zachecal albo namawial powddke do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF. Stanowilo
to wlasna inicjatywe powodki. Pozwany podniosl, ze zakres obowigzku informacyjnego musi byé dostosowany do
modelu przecietnego konsumenta, przy czym nalezy go ocenia¢ z uwzglednieniem indywidualnych cech danej, osoby
tj. kwestii wyksztalcenia, wiedzy i doswiadczenia, a nadto jako osobe aktywna, chcaca uzyskaé jak najwiecej informacji
0 zawieranej umowie, zwlaszcza przy umowach na tak dtugi czas i obejmujacych tak duze kwoty, jak w przedmiotowe;j
sprawie.

Pozwany powolal sie na o§wiadczenie podpisane przez powddke w zakresie ryzyka walutowego z dnia 28 stycznia
2008 .

Ponadto, w grudniu 2009 r. strony podpisaly aneks, ktéry zmienil forme kredytu na kredyt walutowy, dajac powddce
mozliwo$§¢ dokonywania splaty bezpoérednio w walucie zaciaggnietego kredytu.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powodki zaréwno co do zasady jak i wysokoéci, wskazujac jednocze$nie, ze
w szczeg6lnoéci kwestionuje, by w indywidualnej sprawie powddki doszlo do naruszenia dobrych obyczajow oraz
razacego naruszenia intereséw konsumenta. Umowa kredytu indeksowanego do CHF jest zgodna z prawem i
nie jest niewazna, pozwany nie jest zwigzany zadnym wpisem do rejestru klauzul niedozwolonych w zakresie
indeksacji kredytu do waluty CHF, tre$¢ umowy w zakresie indeksacji kredytu do waluty CHF byta indywidualnie
negocjowana, postanowienia umowy okreslajace sposob indeksacji kredytu do CHF nie sg abuzywne, w szczeg6lnoéci
nie naruszajg dobrych obyczajow oraz interes6w strony powodowej w sposob razacy, a strona powodowa nie wykazata
pokrzywdzenia w zwiazku z okresleniem kursu waluty CHF w Tabeli Kurséw, pozwany nie ma dowolno$ci w
ksztaltowaniu tabeli kurséw z uwagi na postanowienia umowy, regulaminu oraz tre$¢ o§wiadczen z dnia 14 lutego
2008 r., przewidujace jednoznaczne i weryfikowalne kryteria ustalania kurséw w Tabelach Kursowych banku, w
tym okre$lajacych maksymalny spread, brak jest nieréwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami, w szczego6lnoSci
pozwany nie jest beneficjentem umocnienia sie waluty CHF, poniewaz jest dotkniety konsekwencjami umocnienia
sie waluty CHF w tym samym stopniu co strona powodowa, z uwagi na konieczno$¢ zawierania przeciwstawnych
transakcji walutowych dla obslugi udzielonego kredytu, strona powodowa zostala wyczerpujaco poinformowana o
ryzyku zwigzanym z umowa, co wynika z treSci umowy, oraz o§wiadczenia z dnia 14 lutego 2008 r.

Pozwany wskazal, ze nawet gdyby uzna¢ klauzule okreslajaca kurs waluty za abuzywna, umowa nadaje sie do
wykonania i nie moze zosta¢ uznana za niewazna, strony zawarly aneks do umowy o charakterze nowacji, gdzie
zmienily rodzaj kredytu z indeksowanego na walutowy, jak rowniez zmienily zasady okreSlania kursu waluty
na potrzeby rozliczania umowy. Podniosl, ze zadanie strony powodowej stanowi probe naduzycia uprawnienia
konsumenckiego i nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej. Podnio6st tez zarzut zuzycia wzbogacenia oraz zarzut
zatrzymania, wnoszac by Sad uwzglednil, ze zaplata ze strony pozwanego moze nastapi¢ jedynie w przypadku
rownoczesnego spelnienia $wiadczenia strony powodowej. Wreszcie strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia.
(odpowiedz na pozew k. 114 — 174).

W piSmie z 3 kwietnia 2020 r. (prezentata, k. 250) stanowiacym replike na odpowiedZz na pozew, powoddka
podtrzymala stanowisko wyrazone w pozwie. Odnoszac sie do zakwestionowanego przez pozwanego statusu powodki
jako konsumenta wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 16 sierpnia 2005 r. Cel nabycia nieruchomosci
(najem) wskazany we wnioskach kredytowych nie jest dzialalno$cig gospodarcza i nie ma zwigzku z dzialalno$cig
zawodowa powodki. Cel ten zostal przy tym wskazany we wnioskach na skutek porad posrednika kredytowego. W
styczniu 2015 r. z uwagi na duzy wzrost kursu CHF, powo6dka podjela decyzje o wynajeciu sfinansowanej z kredytu
nieruchomoéci. Lokal wynajmuje od marca 2015 r. (pismo, k. 250-254)



W piSmie z 19 czerwca 2020 r. (prezentata k. 290) pozwany podtrzymal swoje twierdzenia, co do braku po stronie
powddki statutu konsumenta, $wiadomosci powodki na czym polega mechanizm indeksacji oraz godzenia sie na
niego. Zdaniem pozwanego aneksem z 11 grudnia 2009 r. strony calkowicie zmienily rodzaj kredytu i sposéb jego
zaplaty, przy czym dla jego waznoSci nie ma znaczenia kwestionowanie postanowienn umowy. Pozwany zaprzeczyl,
jakoby sporne postanowienia byly abuzywne, wobec treéci o§wiadczenia ryzyku, stanowiacego zalacznik i integralng
cze$¢ umowy. Ponadto, zdaniem pozwanego, roszczenia wywodzone przez strone powodowa sa w razacy sposob
nieproporcjonalne do skali i wagi zarzucanych naruszen. (pismo, k. 290-298)

W piémie stanowigcym zalacznik do protokolu rozprawy z 18 listopada 2020 r. powodka wskazala, ze na dzien 10
maja 2019 r. $wiadczenie banku wynioslo 820.000 z} (kwota kredytu wskazana w umowie kredytu), $§wiadczenie
konsumenta (suma splaconych rat kredytu) wyniosla natomiast: 803.779,92 zl (od zawarcia umowy do 24 sierpnia
2018 ., - obliczone w oparciu o zaswiadczenie banku zalagczone do pozwu) oraz 53.000 zl (od 25 sierpnia 2018r. do 10
maja 2019r.) obliczone w oparciu o elektroniczne zestawienie zataczone do pism). Eacznie 856.779,92 z}. Jednoczeénie
powodka wskazala, ze godzi sie ze skutkami niewazno$ci, ktéra rozumie jako konieczno$é rozliczenia wzajemnych
Swiadczen. (zalacznik, k. 313-314)

Podczas rozprawy w dniu 18 listopada 2020 r. pelnomocnik powddki wskazal, ze w przypadku uznania niewaznosci
umowy zadanie powodki stanowi kwote 84.920,12 zl i obejmuje rozliczenie rat splacanych od 7 kwietnia 2008 r. do
8 czerwca 2009 r. Przy przyjeciu koncepcji wskazanej jako ewentualna roszczenie wynosi 87.786,87 zt w okresie od 8
czerwca 2009 r. do 10 grudnia 2012 r. Powb6dka dochodzi cze$ci roszezen.

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (...) od 2005 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie architektury pod firma ,(...)”. Poczatkowo
dzialalno$é gospodarcza zarejestrowana i prowadzona byta pod adresem Al (...) w W.. (informacja z CEIDG k. 193;
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, k. 256; zeznania powddki, k. 318-322)

W polowie 2007 r. M. S. wraz z partnerem podjela decyzje o zakupie wiekszego mieszkania. Wczeéniej mieszkala
w lokalu mieszkalnym o powierzchni 38 m?, ktére nabyla w 2002 r. Po znalezieniu odpowiedniej nieruchomosci,

polozonej przy Al. (...), o powierzchni 74 m®, powodka zaczela szukaé mozliwoéci sfinansowania transakcji.

M. S. miala trudna sytuacje jesli chodzi o zdolnoé¢ kredytowa. Gdy byta na studiach otrzymala od matki mieszkanie na

B. o pow. 49 m®, ktére nastepnie zostalo sprzedane. Z uzyskanych pieniedzy zakupione zostaly dwie kawalerki na P. —
jedna dla powodki, a druga dla jej matki. W 2006 r. matka powddki, przeprowadzila sie do babki powodki, by sie nig
opiekowac, jednocze$nie podjeta decyzje o sprzedazy swojej kawalerki i odkupieniu mieszkania w ktéorym mieszkata
babka powddki. Pod koniec 2006 r., uzyskujac kredyt w CHF w wysokosci 150.000 zl, M. S. kupila mieszkanie dla
matki przy ul. (...). Powodka przekazala mieszkanie matce w formie darowizny w 2014 lub 2015 r.

W celu uzyskania informacji o mozliwosci finansowania zakupu nowego mieszkania M. S. udala sie do (...). Pracownicy
(...) przechodzili szkolenia. Zanim zaczynali wspodlpracowac z danym bankiem, byli informowani przez pracownikow
banku o problematyce danego kredytu. Powodce informacji udzielal doradca kredytowy J. K., ktéry poinformowal ja,
ze tylko jeden bank, jest w stanie udzieli¢ jej kredytu, tj. (...) (obecnie (...) (...) Bank). Pow6dka dowiedziala sie rowniez,
ze z uwagi na to, ze wobec sytuacji zwiazanej z jej zdolnoécia kredytowa, kredyt bedzie wyzej oprocentowany 4%, zas
do momentu wpisu hipoteki — 5%. Warunkiem banku bylo réwniez wpisanie hipoteki na obu mieszkaniach.

Powodka miala §wiadomo$c, ze oferowane warunki sa niekorzystne. J. K. zaproponowat powodce, ze umowa zostanie
zawarta na krotki czas, rok lub dwa, po uplywie ktérego powddka miata zglosi¢ sie do J. K., by zrefinansowaé
kredyt zaciagniety na niekorzystnych warunkach. M. S. otrzymala liste bankéw udzielajacych takich kredytow.



Oprocentowanie wahalo sie od 0,9% do 1,5%. J. K. zapewnial powodke, Ze z uzyskaniem kredytu refinansujacego nie
bedzie problemu. Powodka zostala réwniez poinformowana o karze za weze$niejsza splate kredytu.

Powbddce przedstawiono symulacje kredytu zlotowego. Doradca uznal jednak, ze powddka nie otrzyma pozytywnej
decyzji kredytowej, z uwagi na niska zdolno$¢ kredytowa, odradzal powddce skladanie wniosku o taki kredyt. Powodka
nie otrzymala dokumentu potwierdzajacego i poréwnujacego jej zdolnosé kredytowa w PLN i CHF. Z doradca
kredytowym spotykala sie kilka razy. Doradca zapewnial powodke, ze kredyt w CHF jest duzo tanszy, rata bedzie
nizsza, podobnie jak oprocentowanie. CFH mial by¢ stabilng waluta, z uwagi za$ na to, ze PLN zyskuje, wysoko$¢ raty
powinna sie zmniejsza¢. Doradca jako argument podnosil réwniez wejécie Polski do strefy Euro w ciagu 5 lat. J. K.
twierdzil, ze rata powinna wynosié¢ ok. 3.900zt — 4.500 zl.

M. S. zostala przestawiona symulacja CHF, ktéra pokazywala co bedzie sie dzialo z rata, kiedy kurs CHF wzro$nie
0 15%. Symulacja nie byla adekwatna do wnioskowanej kwoty, dotyczyla bowiem kredytu w wysoko$ci 200.000 zl,
wobec czego rata byla znacznie mniejsza, doradca informowal jednak powddke o wahaniach kursowych oraz ich
wplywie na wysoko$¢ raty. Podczas spotkan z powddka doradca nie poruszal kwestii wzrostu salda wraz ze wzrostem
CHF, ani czynnikow ekonomicznych ktére moglyby prowadzi¢ do ostabienia PLN w stosunku do CHF. J. K. uwazal,
ze jesli klient nie ma pytan, to znaczy, ze rozumie. Powddka nie byla jednak swiadoma takiego ryzyka. Nie slyszala
wecze$niej o (...), nie otrzymata ulotek dotyczgcych oferowanego jej kredytu.

Doradca przekonal réwniez powodke, by zlozyla o§wiadczenie odno$nie do czerpania dochodu w wynajmowania
mieszkania przy Al. (...) (ktére nie bylo wynajmowane) oraz, ze powodka planuje wynajaé lokal, ktéry zamierza naby¢.
Oswiadczenia te mialy zwiekszy¢ zdolnoé¢ kredytowa powodki. (...) byl jednym z dwoch bankdéw, ktore obliczaly
zdolno$¢ kredytowa we wskazany sposdb. Byt to warunek uzyskania kredytu. Doradca kredytowy podkreslal, ze
zdolno$¢ kredytowa powodki na podstawie sprawozdania rocznego za 2007 r. nie pozwoli na uzyskanie pozytywnej
decyzji kredytowej, za$ tre$¢ o$wiadczen nie bedzie weryfikowana. M. S. nie otrzymala informacji, ze w przypadku
wzrostu kursu waluty, nie bedzie mogla sprzedaé mieszkania i za uzyskane $rodki splaci¢ kredytu. Informacje od
doradcy kredytowego powddka otrzymata w formie ustnej. ( zeznania powodki, k. 318-322; zeznania $wiadka J. K.,
k. 322-324)

W dniu 1 lutego 2008 r. M. S. za posrednictwem (...) S.A. w W. zlozyla wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na
cele mieszkaniowe na rynku wtérnym w kwocie 820.000 zL. We wniosku wskazano, ze okres kredytowania ma wynie$¢
360 miesiecy, w tym 12 miesiecy karencji dodatkowej po wyplacie ostatniej transzy. Raty kredytu mialy by¢ rowne,
a jego waluta mial by¢ CHF. We wniosku M. S. wskazala, ze jest wlascicielka firmy zajmujacej sie projektowaniem
wnetrz. We wniosku wskazano, ze z wlasnej dzialalnosci gospodarczej wnioskujaca uzyskuje (...) zt dochodu oraz (...)
z} przychodu oraz ze dzialalno$é prowadzi od 2,5 roku. Zadeklarowala tez maksymalng wysoko$¢ akceptowalnej raty
na 8.000 PLN. Wskazala tez, ze posiada nieruchomo$¢ o wartoéci (...)zl oraz gotowke w kwocie (...) zl, a takze kredyt
hipoteczny udzielony przez (...) Bank w kwocie (...) zl, ktérego rata wynosi 720 zl miesiecznie oraz karte kredytowa
w (...) z limitem 1.200 z} i miesieczng rata 60 z. W komentarzu do wniosku wskazano, ze zostal on uzgodniony z K.
0.1K. S.. Do wniosku dolaczono oswiadczenie kredytobiorcy, ze zamierza dokonac zakupu mieszkania o powierzchni

74,65 m(?), polozonego w W. przy Al. (...) w celu wynajecia i czerpaé z tego lokalu miesieczny dochod w wysokoéci
okolo (...) zL. Nadto o$wiadczyla, ze jest wlaScicielem dwoch lokali mieszkalnych, potozonych w W., przy Al. (...) oraz
przy ul. (...). Wskazala tez, ze zamieszkuje w lokalu przy ul. (...), za$ lokal przy Al (...) wynajmuje i uzyskuje z tego
tytulu dochéd w wysokosci (...) zt. (wniosek k. 182 — 184, o§wiadczenia k. 185 — 187)

W dniu 12 lutego 2008 . M. S. zawarla z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...). Zgodnie z § 1 umowy
okreslenia uzyte w umowie majg znaczenie nadane im w ,,Regulaminie Kredytowania Hipotecznego (...) Bank S.A. wW.
— Oddzial (...) (zwany dalej Regulaminem), stanowigcym zalgcznik do umowy i bedacy jej integralna czeécia. Zgodnie
z Umowa, Bank udzielal Kredytobiorcy kredytu w kwocie 820.000 PLN indeksowanego kursem CHF na warunkach
okre$lonych w Umowie oraz Regulaminie (§ 2 ust. 1). Kredyt mial by¢ przeznaczony:



a) w kwocie 765.000 PLN na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym na rachunek zbywcy nieruchomosci wskazany
w Akcie Notarialnym, zgodnie z ,Harmonogramem Wyplaty Transz”, z zastrzezeniem, iz Kredytobiorca zobowigzany
jest do uregulowania ewentualnych niedoplat powstalych w wyniku naliczenia przez Zbywce nieruchomos$ci odsetek
za zwloke w zaplacie ceny, badZ podwyzszenia ceny zakupu, wszelkie wplaty dokonywane przez Kredytobiorce nie
uwzglednione w Umowie Kredytu, Kredytobiorca rozliczy¢ mial samodzielnie ze Zbywca nieruchomosci, chyba ze
na bazie przedtozonych dowodéw wplaty bank postanowi inaczej — rozbicie kwot czeSciowych na rézne konta nie
wymagalo Aneksu do Umowy,

b) refinansowanie wydatkéw mieszkaniowych w wysokosci 55.000 PLN na dowolny rachunek wskazany przez
Kredytobiorce w ,,Dyspozycji Uruchomienia Srodkéw”, zgodnie z ,Harmonogramem Wyplaty Transz” (§ 2 ust. 2).

Okres kredytowania mial wynie$¢ 360 miesiecy, w tym okres karencji w splacie kapitalu do dnia wyplaty ostatniej
transzy kredytu przedtuzony o 12 miesiecy dodatkowej karencji. W okresie karencji Kredytobiorca zobowigzany
byl do comiesiecznej splaty odsetek (§ 2 ust. 3). Uruchomienie Kredytu mialo nastapi¢ w PLN przy jednoczesnym
przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazang w Umowie Kredytu zgodnie z kursem kupna dewiz obowiazujacym
w Banku w dniu uruchomienia (§ 3 ust. 8).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach, zgodnie z Harmonogramem Splat, ktéry mial zostac
wyslany do Kredytobiorcy listem poleconym w terminie do 14 dni roboczych od dnia uruchomienia §rodkéw. Po
zakonczeniu okresu karencji w splacie kapitatu, splata miala nastepowaé w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych
(§ 4 ust. 1). Splata wszelkich zobowiazan z tytulu umowy miala by¢ dokonywana w zlotych na rachunek Kredytu,
o ktérym mowa w § 3 ust. 2. Szczegbdlowe zasady prowadzenia rachunku mial zawieraé¢ ,Regulamin otwierania i
prowadzenia rachunkéw bankowych dla oséb fizycznych w (...) Bank S.A”.

Oprocentowanie kredytu byto zmienne i na dzienh sporzadzenia Umowy wynosilo 7,71% w skali roku, na ktore skladata
sie suma obowigzujacej stawki referencyjnej 3M LIBOR dla CHF (ktora na dzien sporzadzenia umowy kredytu
wynosila 2,71%) i stalej marzy Banku, ktéra wynosita 5%, z zastrzezeniem ust. 2 — 3 (§ 5 ust. 1).

Po ustanowieniu docelowego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci prawomocnego wpisu hipotek, o ktérych mowa
w § 7ust. 1 pkt aib, marza Banku, o ktérej mowa w ust. 1 miala zostaé obnizona o 1 punkt procentowy i miala wynosic
4% (8§ 5 ust. 2). W przypadku stwierdzenia przez Bank, ze nieruchomo$¢, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 pkt a), bedaca celem
kredytowania, nie zostala wynajeta w terminie 3 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu (lub jego pierwszej transzy),
marza Banku mogla zosta¢ podwyzszona o 1 punkt procentowy, co nie wymagalo zawierania aneksu do umowy (§
5 ust. 3). Pozostale zasady zmiany oprocentowania, w szczego6lnoSci wynikajace ze zmian stawki referencyjnej, oraz
odsetki karne okre$la¢ mial § 8 Regulaminu (§ 5 ust. 4). Bank mial prawo pobraé oplaty i prowizje za wykonanie
czynnosci pozostajacych w zwigzku z zawarta Umowa Kredytu w wysokoSci obowigzujacej w Tabeli Oplat i Prowizji
stanowiacej zalacznik do Umowy Kredytu (§ 6 ust. 1). Docelowym zabezpieczeniem splaty kredytu miala by¢ hipoteka
kaucyjna do kwoty 1.394.000,00 PLN ustanowiona na rzecz Banku na pierwszym miejscu w Ksiedze Wieczystej

przedmiotowej nieruchomosci, ktora stanowit lokal o powierzchni 74,65 m” potozony w W. przy Al. (...) (§7 ust. 1lit. a),
oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 1.394.000 zl ustanowiona na rzecz Bank na pierwszym miejscu w KW przedmiotowe;j

nieruchomo&ci, tj. lokalu o powierzchni 38,09 m”® polozonego przy Al (...) (§ 7 ust. 1 lit. b), cesja praw z polisy
ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci, o ktérej mowa w pkt 1 na kwote nie nizsza niz
820.000 PLN oraz cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci, o ktorej
mowa w pkt b na kwote nie nizsza niz 380.000 zl. Ponadto zabezpieczeniem mialo by¢ oswiadczenie Kredytobiorcy o
poddaniu sie egzekucji do kwoty 1.640.000 PLN i weksel wlasny ,,in blanco” wraz z deklaracja wekslowa wystawiong
przez Kredytobiorce dla Banku (§7 ust. 1 lit. ¢ — f).

Bank mial prawo wypowiedzie¢ Umowe Kredytu w przypadku, gdy Kredytobiorca zalega w caloéci lub czeéci z zaplata
dwoch rat kredytu i pomimo pisemnego wezwania do zaplaty skierowanego do Kredytobiorcy listem poleconym
Kredytobiorca nie splaci zalegloéci w terminie 7 dni od dnia otrzymania ww. wezwania, jak rowniez w przypadku



gdy Kredytobiorca wypowie umowe Rachunku Kredytu o ktérym mowa w § 3 ust. 2, jak tez w przypadku zajecia
ktéregokolwiek rachunku bankowego posiadanego przez Kredytobiorce w Banku, dokonanego w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przeciwko Kredytobiorcy (§ 8).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze otrzymatl Regulamin, zapoznat sie z nim i zaakceptowal warunki w nim zawarte (w
szczegblnosSci zapisy dotyczace warunkow i konsekwencji zmiany waluty kredytu, sposobow i terminéw ustalania
stopy procentowej i oprocentowania kredytu, metody i terminow ustalania kursu wymiany walut, metody ustalania
wysokoSci rat splaty oraz warunkéw aktualizacji Haromonogramu Splat), jak rowniez, ze jest Swiadomy ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego (jako czynnika determinujacego wysoko§é
zadluzenia oraz wysoko$é rat splaty) w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko, jak rowniez ze jest Swiadomy
ryzyka zwigzanego ze zmiana stopy procentowej (jako czynnika determinujacego wysoko$¢ zadluzenia oraz wysokosé
rat splaty) w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 10 ust. 2 lit. ¢). (umowa k. 50 — 53)

Zgodnie z Regulaminem kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. w W. — Oddzial (...), jako Tabele Kursow
rozumiano tabele kurs6w kupna/sprzedazy walut (...) Banku S.A. obowiazujaca o godz. 9:30 w dniu, w ktorym
nastepuje operacja (§ 2 lit. m). Oprocentowanie zmienne stanowilo w Swietle Regulaminu sume marzy kredytowej
i stawki referencyjnej dla danej waluty kredytu WIBOR 3M dla kredytu udzielonego w PLN, LIBOR 3M dla CHF
— dla kredytu udzielonego w PLN indeksowanego do CHF, EURIBOR 3M dla EUR — dla kredytu udzielonego w
PLN indeksowanego do EUR (§ 8 ust. 1). Kredyt oprocentowany mial by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej z
uwzglednieniem stalej marzy Banku okreslonej w dniu podjecia decyzji kredytowej (§ 8 ust. 2). Stawki referencyjne
obliczane mialy by¢ do 2 miejsc po przecinku jako $rednia ze stawek WIBOR 3M/LIBOR 3M/EURIBOR 3M z
pierwszych pieciu dni roboczych miesigca poprzedzajacego 3 miesieczny okres obowigzywania stawek (§ 8 ust. 3).
Stawki referencyjne mialy ulega¢ zmianie w okresach 3 — miesiecznych pod warunkiem zmiany o przynajmniej 10
punktéw bazowych w stosunku do stawki referencyjnej poprzednio obowigzujacej dla danej waluty. Nowe stawki
obowigzywac mialy od 9 dnia najblizszego miesigca bedacego poczatkiem nowego kwartatu rozliczeniowego (§ 8 ust.

4).

Uruchomienie kredytu (lub transzy kredytu) denominowanego do waluty obcej nastepowa¢ mialo w PLN przy
jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute wskazana w Umowie Kredytu wedlug
kursu kupna danej waluty ustalonego przez Bank w aktualnej Tabeli Kursow (§ 11 ust. 7). W przypadku kredytu
denominowanego kursem waluty obcej harmonogram splat kredytu mial by¢ wyrazony w walucie kredytu. Kwota raty
splaty obliczana miala by¢ wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w
Banku Tabeli Kurséw z dnia splaty (§ 12 ust. 7).

Kredytobiorca mial prawo wystapi¢ o zmiane waluty po zawarciu Umowy Kredytu. Bank moéglt wyrazi¢ zgode na
przewalutowanie kredytu pod warunkiem zlozenia przez Kredytobiorce wniosku o przewalutowanie, posiadania
przez Kredytobiorce zdolnosci kredytowej obliczonej dla pozostalego do splaty kredytu wyrazonego w nowej walucie,
posiadania przez ewentualnych poreczycieli zdolnoSci do poreczenia pozostalego do splaty kredytu, wyrazenia zgody
na zmiane warunkéw Umowy Kredytu przez ewentualnych Poreczycieli i inne osoby bedace dluznikami Banku z
tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku wynikajacych z udzielenia kredytu, pozytywnego zweryfikowania przez
bank warto$ci prawnych zabezpieczen i spelnienia wymogow wysoko$ci wskaznika LTV przyjetego w opisie produktu
dla danego celu kredytowania. Jezeli zmiana waluty nie spowodowalaby zwiekszenia miesiecznych rat o wiecej niz
10%, ponowna weryfikacja zdolnosci kredytowej Kredytobiorcy/Poreczyciela nie musiala by¢ dokonywana. Do zmiany
waluty kwoty kredytu stosowano — kurs kupna waluty obcej wg. Tabeli Kurséw walut obowiazujacej w Banku w dniu
przewalutowania w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca, kurs sprzedazy waluty obcej wg Tabeli Kursow
walut obowiazujacej w Banku w dniu przewalutowania w przypadku zmiany waluty obcej na PLN, kurs sprzedazy
walut obcych wg Tabel Kurséw walut obowigzujacej w Banku w dniu przewalutowania w przypadku zmiany waluty
obcej na inng walute obca. Nowe saldo kredytu mialo by¢ obliczone na podstawie kurséw wg Tabeli Kurséw walut
obowigzujacej w Banku z dnia przewalutowania, wedlug wskazanego w regulaminie wzoru. Nowe saldo kredytu moglo
spowodowac wzrost zadluzenia wobec Banku oraz wysoko$ci miesiecznych rat splaty. Za zmiane waluty kredytu Bank



pobieral oplate zgodna z Tabela Oplat i Prowizji, bedaca zalacznikiem do Umowy Kredytu (§ 13). (Regulamin k. 203
—207V)

Przy zawarciu umowy kredytu M. S. zlozyla o$wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowe;j.
Kredytobiorca o$wiadczal, ze zapoznal sie z pojeciem ryzyka walutowego, tj. ze raty splaty kredytu moga zmieniac
sie (zaréwno w dol jak i w gore) w zaleznoSci od wahan waluty, w ktorej zostal zaciagniety kredyt, ryzyko stopy
procentowej, tj. ze raty splaty kredytu moga zmieniaé sie (zar6wno w dét jak i w gore) w zaleznoSci od wahan
rynkowych stép procentowych. Ponadto os§wiadczal, ze zostal poinformowany przez (...) o ryzyku stopy procentowej w
przypadku kredytow o zmiennej stopie procentowej, i jest Swiadomy faktu, ze zmiana wysokosci stawek referencyjnych
ma bezposredni wplyw na wysoko$¢ oprocentowania kredytu.

W ramach o$wiadczenia zawarto modelowe symulacje wariantow splat kredytu dla réznych poziomoéw kurséw walut
i/lub stopy procentowej. Pierwszy model przyjmowal zalozenie kredytu w kwocie 200.000 z}, denominowany do
CHF gdzie 1 CHF to 2,5 PLN, udzielony na 30 lat i spltacany w ratach rownych. Przyjete warianty réznic w kursie
CHF obejmowaly kurs od 2,5803 do 2,8822 i oprocentowanie od 3,40% do 7,40%. Kredytobiorca o§wiadczal, ze jest
$wiadomy faktu, ze uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wg kursu kupna i sprzedazy waluty
obcej, do ktérej denominowany jest kredyt. Akceptowal, ze w zwiazku z tym miesieczne raty kredytu powiekszone sa
o tzw. spread (r6znice pomiedzy kursem kupna i sprzedazy walut). Wedlug os§wiadczenia spread mogl by¢ zmienny w
zalezno$ci od warunkow rynkowych i polityki Banku. Mozliwe byty odchylenia stosowanego przez (...) Bank S.A. kursu
kupna i sprzedazy, o odpowiednio, do 5% od kursé6w rynkowych wymiany walut. Biezace kursy walut zamieszczone
mialy by¢ na stronie internetowej _(...) pl. Kredytobiorca o$wiadczal, ze jest Swiadomy, ze kursy moga zmienia¢ sie
codziennie i zapoznal sie z poziomami kurséw kupna i sprzedazy walut stosowanych przez (...) Bank S.A. na dzien
otrzymania Umowy Kredytowej, przedstawionymi w tabeli znajdujacej sie w o§wiadczeniu.

Wreszcie kredytobiorca o§wiadczal, ze przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego (...) Bank S.A. w W. — Oddzial
(...) w zlotych polskich, oraz ze wybral kredyt indeksowany kursem waluty obcej, bedac uprzednio poinformowany
o ryzykach zwiazanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej. O$wiadczal, ze
jest Swiadomy faktu, ze w przypadku kredytow indeksowanych kursem waluty obcej ponosi ryzyko kursowe, co
oznacza, ze zardwno rata kredytu, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu — przeliczona na PLN
na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznos$ci od aktualnego kursu waluty. Stwierdzal, ze jest $wiadomy
faktu, ze rzeczywiste koszty obslugi dlugu moga sie finalnie okaza¢ znaczaco wyzsze od wczesniej zalozonych i jest
$wiadom faktu, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej, aktualnie korzysta z oprocentowania nizszego w poréwnaniu
z kredytem zlotowym i splaca miesiecznie nizsza rate kredytu. O$wiadczal, ze jest Swiadomy faktu, ze wynika to
ze znacznej réznicy w wysokoSci stawek referencyjnych, ktére sa podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu.
(o$wiadczenie k. 65 — 65v)

M. S. nie otrzymala projektu umowy. Gotowa umowa w celu zapoznania sie z nig, zostala przedstawiona jej
przed podpisaniem. Umowa byla udostepniona w siedzibie (...) i podpisywana w obecnoéci doradcy kredytowego.
Dokumenty gtéwnie byly wypelione przez doradce. Na pytanie czy istnieje mozliwo$é skonsultowania treSci umowy
z prawnikiem, otrzymata odpowiedZ odmowna. M. S. pytala réwniez o mozliwo$¢ negocjowania oferty banku, jednak
doradca za kazdym razem podkreslal, ze jest to jedyny kredyt, ktéry w obecnej sytuacji moze otrzymac powodka, oraz
Ze nie ma mozliwo$ci negocjowania warunkéw. (zeznania powodki, k. 318-322)

W chwili zawarcia umowy o kredyt M. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Laboratorium (...). Powodka
w ramach prowadzonej dzielnosci gospodarczej nie czerpala dochodu z najmu. (informacja z CEIDG k. 193; PIT -36
za 2007, k. 58-60)

W dniu 14 marca 2008 r. powddka zglosila zameldowanie na pobyt staly pod adresem Al. (...) lokal (...). Do
zakupionego mieszkania powodka wprowadzila sie natomiast po wykonanym remoncie w 2009 r. (potwierdzenie
zameldowania k. 258; zeznania powodki, k. 318-322)



W dniu 27 lutego 2008 r. miedzy stronami zawarto aneks nr (...) do ww. Umowy Kredytu, korygujacy zapisy dotyczace
hipoteki kaucyjnej na rzecz banku. (aneks nr (...), k. 54)

W dniu 11 grudnia 2009 r. miedzy stronami zawarto kolejny aneks ww. Umowy Kredytu. Strony zgodnie o§wiadczyly
w nim, ze na dzien sporzadzenia aneksu saldo zadluzenia Kredytu wyrazone w walucie CHF wynosi 381.402,62 (§ 1
ust. 2). Strony zgodnie o§wiadczyly, iz tym aneksem zmieniaja rodzaj Kredytu z indeksowanego do waluty CHF na
Kredyt walutowy w walucie CHF, zachowujac saldo Kredytu ustalone na dzien sporzadzenia aneksu, okreslone w ust.
2 (§ 1 ust. 3). Strony zmienily w ramach aneksu m. in. § 4 ust. 2 Umowy, ktéry w nowym brzmieniu stanowil, ze splata
wszelkich zobowigzan z tytulu Umowy dokonywana bedzie w walucie CHF z Rachunku Kredytu. W celu dokonania
splaty kredytu Kredytobiorca mial zapewni¢ odpowiednia iloé¢ Srodkéw na rachunku w PLN. W dniu zapadalno$ci raty
Bank mial zarachowa¢ $rodki znajdujace sie na Rachunku w PLN na splate Kredytu stosujac do wyliczenia naleznej
raty wyrazonej w CHF Sredni kurs NBP z godziny 12:00 z dnia wymagalno$ci raty, w taki sposob, ze $rodki znajdujace
sie na Rachunku w PLN, po przeliczeniu na CHF przy zastosowaniu $§redniego kursu NBP, Bank przeleje na Rachunek
Kredytu (81 ust. 5). W wyniku zawarcia aneksu do umowy § 5 brzmial — 1. oprocentowanie kredytu jest zmienne i
na dzien sporzadzenia aneksu do Umowy wynosi 4.01% w skali roku, na ktére sktada sie suma obowiazujacej stawki
referencyjnej 3M LIBRO dla CHF (ktéra na dzien sporzadzenia aneksu wynosila 0,26%) i marzy Banku, ktora wynosila
3,75%, 2. pozostale zasady zmiany oprocentowania (na podstawie ktérego wyliczane sg raty splaty i biezace saldo
zadluzenia), w szczegblno$ci wynikajace ze zmian stawki referencyjnej, oraz odsetki karne okreéla § 8 Regulaminu.
Zmianie ulegly réwniez postanowienia dotyczace zabezpieczenia splaty kredytu, przewidujac w § 7 ust. 1 litaib, ze
hipoteka bedzie ustanowiona do kwoty 648.384,45 CHF (§ 1 ust. 8). (aneks k. 56 — 57)

Do aneksu dolaczono o$§wiadczenie o ryzyku stopy procentowej, w ktorym kredytobiorca oswiadczal, Ze zapoznal sie
z ryzykiem stoy procentowej oraz przedstawial symulacje modelowe wariantéw splat kredytu dla r6znych poziomoéw
kurs6w walut i/lub stopy procentowej. Symulacje zawieraly warianty z zalozonymi kursami PLN/CHF od 2,7567 do
4,1138 i oprocentowaniem od 5,40% do 9,71%. ( o§wiadczenie k. 66 — 66v)

Powodka w okresie od 7 kwietnia 2008 r. do 8 czerwca 2009 r. uiscila na rzecz pozwanego kwote 84.920,12 zl.
(za$wiadczenie banku z 4 wrzeénia 2019 r., k. 70-73)

W pazdzierniku 2010 r. powddka, by méc prowadzi¢ dzialalnoéc¢ blizej miejsca zamieszkania, wynajela od Zakladu
Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy S. (...) W. lokal uzytkowy usytuowany w budynku przy Al (...),
w ktorym miala prowadzi¢ pracownie projektowa architektury wnetrz. Z czasem powodka zdecydowala sie na
zarejestrowanie dzialalnoéci pod adresem jej nowego miejsca zamieszkania. Powddka nie decydowala sie na
rejestrowanie dzialalnoSci w lokalach uzytkowych, obawiajac sie, ze w przypadku zmiany sytuacji finansowej i
koniecznoS$ci zmiany siedziby, bedzie to stwarzalo problem w kontaktach z klientami. ( umowa nr (...) najmu lokalu
uzytkowego, k. 268-275; zeznania powodki, k. 318-322)

Po wykonanym remoncie mieszkanie powddki, we wrzeéniu 2015 r. stalo sie przedmiotem artykulu w magazynie
(...). Zdjecie mieszkania sa ro6wniez zamieszczone na stronie internetowej Laboratorium (...) i przedstawione jako
mieszkanie projektanta. (kopia artykuhu, k. 260-266; zeznania pow6dki, k. 318-322 )

M. S. w dniu 3 stycznia 2017 r. na potrzeby prowadzenia swojej pracowni wynajela od (...) W. lokal uzytkowy
usytuowany przy Al. (...). Lokal uzytkowy znajduje sie w tym samym budynku, co mieszkanie powddki, lecz w innej
klatce. (umowa najmu nr (...), k. 276-283; zeznania powddki, k. 318-322)

Z uwagi na wzrost kursu CHF w styczniu 2015 r. i problemy finansowe, powddka zmuszona byla wyprowadzié sie
z zakupionego mieszkania i wynajac je, zamieszkujac ponownie w lokalu przy Al. (...), ktéry wczesniej rowniez byl
wynajmowany. Pismem z 20 stycznia 2015 r. zwrocila sie rowniez do pozwanego o zmniejszenie oprocentowania
uzyskanego kredytu. (zeznania powo6dki, k. 318-322; pismo, k. 67)



Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. powddka zwrocila sie do pozwanego o ustalenie warunkéw sprzedazy mieszkania
potozonego w W. przy Al. (...), stanowiacego czeSciowe zabezpieczenie udzielonego kredytu. (pismo, k. 68)

Whnioskiem z 18 pazdziernika 2018 r. powodka zawezwala pozwanego do proby ugodowej. Podczas posiedzenia,
jakie mialo miejsce dnia 3 kwietnia 2019 r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie, wobec
niestawiennictwa stron i niezajecia stanowisk, Sad stwierdzil, ze do ugody nie doszlo. (wniosek, k. 75-77; kopia
protokotu, k. 78)

Pismem z dnia 27 listopada 2018 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty oraz prawidlowego wykonania umowy. W
odpowiedzi pozwany stwierdzit brak podstaw do uznania zawartej przez strony umowy za niewazna. (pismo k.80-83;
odpowiedz banku, k. 85-86)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych prawdziwoéc¢ nie byta
przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu. W pozostalym zakresie, dotychczas niewymieniony
material dowodowy w postaci dokumentéw, nie stanowil podstawy rekonstrukeji stanu faktycznego i zostal przez Sad

pominiety.

Jedynie w nieznacznej czeéci Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka J. K.. Odpowiedzi Swiadka na zadawane
pytania byly niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Swiadek w znacznej mierze twierdzil, ze nie pamieta sytuacji
bezposérednio zwigzanych z rozpoznawana sprawg. Nie udzielal jasnych i stanowczych odpowiedzi.

Sad dopuscil rowniez dowod z przesluchania stron w trybie art. 299 i 304 kpc, ograniczajac ten dowod na
podstawie art. 302 § 1 kpc, do przestuchania powddki. Oceniajac wiarygodno$c przestuchania, Sad wzial tez pod
uwage, ze powodka byla bezposérednio zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy. Dokonujac oceny tresci wskazanych
zeznan, Sad kierowal sie ich oparciem w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, dokonujac
weryfikacji podanych informacji z dokumentacja znajdujaca sie w aktach. Informacje wskazywane przez powodke
byly wiarygodne i Sad poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Powodka opisywala proces zawierania umowy
kredytu oraz swoja obecna sytuacje zwigzana z przedmiotowym kredytem.

Sad na podstawie art. 235 §1 kpe pominat wniosek dowodowy z zeznan éwiadka R. D. oraz dowdd z opinii bieglego,
jako nieistotne dla sprawy. W ocenie Sadu przeprowadzenie tych dowodéw wplyneloby jedynie na przedluzenie
postepowania, nie przyczyniajac sie do wyjasnienia okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad w
oparciu o wskazang wyzej podstawe pomingl réwniez pozostale wnioski dowodowe.

Teza dowodowa wskazana przez strone pozwang w zakresie dowodu z zeznan $wiadka R. D. pozostawala bez
znaczenia dla rozstrzygniecia. Kwestia opracowania i wdrozenia wzorca umownego, sposobu i metody ustalania
treéci tabeli kurséw, powigzania tabeli kurséw z kursem rynkowym, sposobu publikowania tabeli i jej dostepnosci
dla kredytobiorcow, tego czy pozwany zarabial na spreadzie walutowym, czy tez sposobu finansowania akcji
kredytowej i kosztoéw tego finansowania, byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Istota problemu w sprawie jest
ocena indywidualnej umowy, a nie zwyczajow banku czy jego polityki, uymowanych w spos6b ogolny, niepowigzany
z konkretng umowa kredytowa.

Zbedne bylo takze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, i to tak w zakresie wniosku powddki jak i w
zakresie wniosku pozwanego. Przy przyjeciu niewaznoéci umowy i konieczno$ci rozliczenia stron na zasadzie tzw.
dwdbch kondycji, wysoko$é roszczenia mogla by¢ z latwosScia ustalona na podstawie zaswiadczenia sporzadzonego
przez bank. Szczegbélowo do tych kwestii Sad odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Takze teza dowodowa sformulowana przez pozwanego zostala oceniona jako nieprzydatna dla rozstrzygniecia. Sad
nie dokonuje bowiem poréwnania kredytu udzielonego przez poprzednika prawnego pozwanego z abstrakcyjnym
kredytem w zlotych polskich, ani kosztow takich kredytéw. Bez znaczenia pozostaje réwniez czy kursy stosowane



przez pozwanego w tabeli stanowily kursy rynkowe, a takze przyczyny stosowania przez bank kursu kupna waluty przy
uruchomieniu kredytu i kursu sprzedazy waluty przy splacie kredytu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci, wobec ustalenia niewaznos$ci kredytu, do kwoty
obliczonej przez powodke przy tak wskazywanej podstawie prawnej zadania. W takim wypadku powddka domagata
sie zasadzenia kwoty 84.920,12 zl, uwzglednionej w punkcie I. wyroku.

W rozpoznawanej sprawie powddka M. S., dochodzac czesci roszczen, wnosila o zasadzenie od pozwanego (...)
Bank S.A. w W. kwoty 87.787 zl, ktéra to kwota obejmowala rozliczenie rat splacanych od 8 czerwca 2009 r. do 10
grudnia 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu opéznienia od dnia 18 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, w
przypadku za$ uznania niewazno$ci umowy zadanie powo6dki stanowilo kwote 84.920,12 zt i obejmowalo rozliczenie
rat splacanych od 7 kwietnia 2008 r. do 8 czerwca 2009 r. Powddztwo w zakresie w jakim dotyczylo kwoty 84.920,12
z} obejmujacej rozliczenie rat sptacanych od 7 kwietnia 2008 r. do 8 czerwca 2009 r. zastugiwalo na uwzglednienie.

Zawarta pomiedzy stronami umowa, to umowa o kredyt w rozumieniu art. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1896).

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w szczegolno$ci: strony umowy, kwote i walute kredytu,
cel, na ktdry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust 2
prawa bankowego).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci dopuszczalno$é, co do zasady, konstrukcji kredytu indeksowanego,
denominowanego (waloryzowanego) z perspektywy art. 69 Prawa bankowego. W tym zakresie Sad rozpoznajacy
niniejszy spdr podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I
CSK 1049/14), w ktéorym Sad ten stwierdzil, Ze umowa kredytu bankowego jest umowg nazwang (art. 69 Prawa
bankowego). Jej elementow konstrukcyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktorym
bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty. Oznacza to, ze bank zobowiazuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca
do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu
hipotecznego stanowi umowe kredytu denominowanego. Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre§lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu
wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci
rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po
kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" ke w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczego6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej, suma ta moze by¢ wyzsza



odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mieé inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Kredytobiorca zatem moze byé zobowiazany do
zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma — w catoSci lub czeSci — moze
mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r.,
I CSK 1049/14).

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe kredytu indeksowanego. Wskaza¢ nalezy, ze orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w istocie nie rbéznicuja sytuacji kredytobiorcow kredytow indeksowanych i
denominowanych. Takze w krajowym orzecznictwie wskazuje sie, ze réznica pomiedzy kredytem indeksowanym a
kredytem denominowanym sprowadza sie w praktyce do kolejnoS$ci dzialan przeprowadzanych przy ustaleniu jego
pierwotnej wysokosci. O ile przy kredycie indeksowanym kwota kredytu pierwotnie zostaje w umowie okre§lona w
zlotych polskich, a nastepnie stosownie przeliczona na walute, do ktérej kredyt jest indeksowany, o tyle w przypadku
kredytu denominowanego ta operacja wykonywana jest niejako poza umowa kredytu — do umowy kredytu wprowadza
sie od razu kwote przeliczong na walute kredytu, przy czym punktem wyjsécia jest kwota wnioskowana — wskazana
przez klienta we wniosku o udzielenie kredytu. Réznica pomiedzy tymi wariantami kredytu bankowego ogranicza
sie w istocie do tego, czy operacja przeliczenia wnioskowanej kwoty (w zlotych polskich) nastepuje w treSci umowy
kredytu, czy tez niejako przed sporzadzeniem takiej umowy. Pozostale zasady rozliczania kredytu pozostaja w istocie
bez uchwytnych zmian (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., VI ACa 232/19, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Zwroci¢ nalezy takze uwage na tresé art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia
2011 r., zgodnie z ktéorym ,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czesdci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwiazane z jej stosowaniem
i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. Réwniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosSci kredytowych, zaréwno na
przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezesniej zawartych umow w czesci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok SN z dnia
19 marca 2015 r., IV CSK 362/14).

Zuwagi na zarzut niewazno$ci umowy podniesiony przez powodke, jako najdalej idacy, ten zarzut zostanie rozpoznany
w pierwszej kolejnoéci. Poszczeg6lne zagadnienia, takze z uwagi na wielo$¢ watkéw i zarzutdw podnoszonych przez
strony, skutkujace konieczno$cia odniesienia sie do nich przez Sad (pomimo tego, ze — jak sie wydaje — w znaczenie
czesci zagadnienia te zostaly juz w orzecznictwie przesgdzone) zostaly ponizej ujete w odrebnych tytulach.

Niewaznos$é umowy.

Powodka podniosta zarzut niewaznos$ci umowy i zarzut ten nalezy w pierwszej kolejnoSci rozwazyé z punktu
widzenia przepiso6w ogolnych. Ocena postaci niewaznos$ci ,wyprzedza” bowiem ocene czy postanowienia umowne sg
niedozwolone. Ocenie podlegalyby wady o$wiadczenia woli, a dopiero jezeli sad uzna, ze czynno$¢ prawna jest wazna,
dokonuje oceny z uwzglednieniem przepiséw chroniacych konsumenta.

Zdaniem Sadu, umowe zawarta miedzy stronami nalezy uznaé za niewazna.

Analizujac relacje i art. 58 ke i art. 385" § 1 ke a takze uzytych w tych przepisach poje¢ ,zasad wspélzycia spolecznego”
i ,dobrych obyczajow” nalezy stwierdzié, ze przepis art. 58 § 2 kc jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym, nie



moze by¢ zmieniony wola strony i wywoluje silniejszy skutek w postaci bezwzglednej niewaznosci, co w konsekwencji

. o . 1 . .
oznacza, ze wylacza zastosowania innych norm, w tym art. 385" § 1 ke. Postanowienie wzorca umownego sprzeczne z
bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy nie moze by¢ zatem uznane za niedozwolone postanowienie umowne,

poniewaz jest niewazne. Przepis art. 385" § 1 ke nie moze byé traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek
w rozumieniu art. 58 § 1 ke, w szczeg6lnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2011 r, III CZP 119/10, OSNC z 2011 1., nr
9, poz. 95). Niewazne postanowienie umowne nie moze zatem podlega¢ ocenie z punktu widzenia abuzywno$ci. Nie

istnieje zbieg norm art. 58 § 2 ke i art. 385" § 1 ke, bowiem priorytet nalezy przyzna¢ bezwzglednej niewaznoSci.

Jak wskazuje sie w literaturze, prawo unijne, w tym dyrektywa 93/13 nie przewiduje ,,stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu”, lecz ,uniewaznienie umowy”, jednak ze skutkiem ex tunc, a nie jak w naszym systemie ze skutkiem ex nunc.
Oznacza to, ze uniewaznienie ma taki sam skutek jak w naszym systemie stwierdzenie niewaznosci. Potwierdzaja to
wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w tym takze wyrok z 03 paZzdziernika 2019 r. C-260/1, D., pkt 40, 43, 44, 47.
Jezeli wiec kredytobiorca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej badz uniewaznienie ze skutkiem ex
tunc, to podstawa takiego powddztwa moze by¢ art. 58 § 1 lub 2 kc czy art. 69 prawa bankowego i nalezy wykazadé, ze
umowa narusza prawo lub zasady wspélzycia. Jesli kredytobiorca wnosi o ustalenie niewaznoéci, to dla skutecznosci
zadania musi wykaza¢, Ze ma interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc, przy czym interes ten nie musi istnie¢ w

dacie wytoczenia powo6dztwa, lecz na chwile wyrokowania (...). Natomiast naruszenie art. 385" § 1 ke moze stanowi¢
podstawe stwierdzenia bezskutecznoéci czeSciowej dotyczacej klauzuli indeksacyjnej badZ umowy w caloSci. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze przepisy Prawa bankowego sa przepisami szczegélnymi w stosunku do przepisow Kodeksu
cywilnego, zatem maja przed nimi pierwszenstwo (tak: Helena Ciepla, ,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow
frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 109).

Zgodnie natomiast z pogladem Sadu Najwyzszego, bezwzgledna niewazno$¢ umowy sad meriti bierze pod uwage z
urzedu w kazdym stanie sprawy, ale obowiazek taki ma tylko wowczas, gdy niewazno$é ta ma wpltyw na wynik sprawy
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 lipca 2000 r., sygn. I CKN 290/00, Sip Legalis).

Stosownie do art. 353 § 1 ke, zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac od dtuznika Swiadczenia, a dhuznik

powinien éwiadczenie spelnié. Stosownie zaé do art. 353" ke, strony zawierajace umowe moga utozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowigzan — zasadzie swobody
umow.

Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 09 maja 2014 r. (sygn. akt I ACa 86/14,
opubl. Sip Legalis) zasada swobody umoéw jest pochodna konstytucyjnej zasady wolnoSci gospodarczej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/2006). W orzecznictwie przyjeto, ze zasada swobody
uméw oznacza, ze podmioty zawierajace umowe maja pelna swobode co do tego, czy chca zawigza¢ miedzy soba
stosunek obligacyjny, a wiec, czy zobowigzanie umowne w ogoble powstanie, maja swobode wyboru kontrahenta, moga
uksztaltowac tre$¢ umowy wedlug swego uznania, a tym samym powolac do zycia taki stosunek zobowigzaniowy, jaki
odpowiada ich interesom, a ponadto, Ze prawnie skuteczne jest samo porozumienie stron, niewymagajace w zasadzie
szczegoblnej formy, chyba, ze wymog taki wynika z umowy (uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135).

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktoérych tres¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

Nie jest dopuszczalne, by postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej
woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy. Gdy oznaczenie Swiadczenia zostaloby
pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione



do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowiazanie w wiekszos$ci przypadkéw byloby niewazne, jako

naruszajace art. 353" ke. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie, umowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie
wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie mieéci sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze)

stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353" ke (wyrok z 10 pazdziernika 2017 r., VI ACa 726/16).

Z kolei w wyroku z dnia 15 listopada 2019 r, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odwolanie do kursu walut zawartych w
ytabeli kursow” banku oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien
i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego (V CSK 347/18). Uksztaltowane jednostronnie w umowie
kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu
waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element tre$ci umowy skutkujacy
nieréwnomiernym rozkladem praw i obowigzkow stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw
konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegolnych rat
kredytu.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, jakie wyrazil on w wyroku z dnia 19 kwietnia

2007 1., I CSK 27/07, z ktérego wynika, ze kontrola z punktu widzenia kryteriéw okreslonych w art. 385" § 1 ke
musi by¢ poprzedzona ocena w Swietle przepiséw art. 385 § 2 i art. 65 ke, poniewaz proces kontroli postanowien
wzorcoOw umownych jest wtorny wzgledem ich wykladni. Cho¢ zgodnie z przewazajacym pogladem piSmiennictwa,
ktoéry znalazt wyraz takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r., I CKN 970/98 (OSNC 2001,
nr 6, poz. 93), zwigzanie stron wzorcem umownym nie wynika z objecia go konsensem stron, lecz z dopelnienia

ustawowo okreslonych wymagan (por. art. 384 i 384" k.c.), nie ulega w zasadzie watpliwosci dokonywanie wykladni
wzorcow umownych wedlug regut wywodzonych z art. 65 ke — opartych jednak tylko na obiektywnej metodzie
wykladni. Stosujac przy wykladni wzorcéw umownych ze wzgledu na ich funkcje standaryzacyjng metode obiektywna,
za miarodajny uznaje sie sens dostepny dla typowego adresata wzorca. Doniosto$¢ mozliwosci poznawcezych typowego
adresata dla okre$lenia wigzacego znaczenia postanowien konsumenckiego wzorca umownego podkreséla zawarty w
art. 385 § 2 ke nakaz tlumaczenia niejednoznacznych postanowien wzorca na korzy$¢ konsumenta.

Przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 t.j.), w brzmieniu
obowigzujacym na date zawarcia umowy kredytowej (Dz.U. 2002.72.665 j.t.) stanowil, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 8 cytowanej ustawy, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczeg6lnoSci kwote i walute kredytu (pkt 2) oraz zasady i termin splaty kredytu (pkt 4).

Umowa kredytu umowa dwustronnie zobowigzujaca — bank zobowiazany jest do udzielenia kredytu, a potem
uprawniony jest do uzyskania splaty. Kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem
obcigza go obowigzek zwrotu. Kredytobiorca ma takze dodatkowe obowigzki, a szczegblowe prawa i obowigzki stron
okre$la umowa (np. obowiazek kredytobiorcy umozliwienia pracownikom banku dokonywania kontroli, dostarczania
bankowi okreslonych dokumentéw, ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu itp.) (powolane za: R. Sikorski (red.),
Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015, Sip Legalis).

Kredyt udzielony powddce, jak to juz powyzej zostalo wyjasnione, byt kredytem indeksowanym. Sama formula kredytu
indeksowanego czy denominowanego nie budzila watpliwosci Sadu, pod warunkiem jednak, ze bylaby zgodna z art.

353" ke w zw. z art. 58 § 1 kc oraz spelnialaby kryteria wskazane w art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe.

Kluczowe w tematyce kredytow tzw. frankowych okazalo sie rozstrzygniecie, jakie zapadlo w dniu 03 pazdziernika
2019 1. wsprawie C-260/18 (D. vs. (...)) przedstawionej Trybunalowi Sprawiedliwo$ci, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zloZzony przez Sad Okregowy w Warszawie



postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. Od chwili wydania tego orzeczenia TSUE nalezy odnotowa¢ zmiane linii
orzecznictwa na poziomie sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego.

Trybunal przesadzil, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki
dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w §wietle okolicznoéci istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do uniewaznienia
tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby
ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Biorac pod uwage istotno$¢ powolanego rozstrzygniecia dla materii spraw kredytow frankowych, co do zasady traci
na znaczeniu odwolywanie sie do orzecznictwa w sprawach sprzed daty jego wydania (w kontekscie abuzywnos$ci
zapisow umownych, ktéra bedzie jednak przedmiotem rozwazan na dalszym etapie uzasadnienia). Nalezy oczywiScie
podkreslié, ze zadane w tej sprawie pytania prawne nie dotyczyly wprost oceny waznoséci umowy kredytowej, lecz
konsekwencji uznania poszczegélnych zapisow za abuzywne, jednak bezsprzecznie wynika z niego, ze jezeli tego
rodzaju zapisy mialyby charakter nieuczciwy, przy takiej woli konsumenta moze to prowadzi¢ do uniewaznienia calej
umowy.

Z uwagi na aktualno$¢ tematyki zwigzanej z kredytami frankowymi, a w zwigzku z tym licznymi procesami sadowymi,
w orzecznictwie wyrazane byly réznorakie stanowiska, w tym niejednokrotnie przeciwstawne. Sytuacja ta odnosi
takze ten skutek, ze tematyka kredytow frankowych zostala juz szeroko omoéwiona i sila rzeczy, przychylenie
sie do okre$lonego stanowiska, bedzie wiazalo sie z powielaniem argumentéw, juz wcze$niej wyrazonych. Sad
orzekajacy podziela te linie orzecznicza, ktoéra zostala wyrazona m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18, z ktérego argumentacja nalezalo zgodzié sie w calosci.
W wyroku tym Sad Apelacyjny shusznie zwrocit uwage, ze za sprzeczne z istota stosunkdéw umownych, a tym
samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé¢ zapisy umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie
silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra zostata
okres$lona jako wlasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej

klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" ke, lecz za
razace przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowigzanie strony zobowiazanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez
zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zostaé okre$lone przez druga strone tej samej umowy
jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego. Umowa
zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazna z powodu jej sprzecznoSci z norma
zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposo6b jej
wykonywania przez strone upowazniona do tego, by z tego uprawnienia skorzystac¢ w okresie jej obowigzywania.



W doktrynie prawa wyrazono stuszny poglad, wedlug ktorego umowy zawierajace podwojne klauzule waloryzacyjne
oznaczaly, ze bank swoje zobowiazanie co do wysoko$ci udzielanego kredytu ustalal wedlug kursu kupna waluty z daty
wyplaty kredytu czy transzy, natomiast zobowigzanie kredytobiorcy wobec banku przeliczal wedlug kursu sprzedazy
czy wyzszego, stanowilo dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku o niebagatelnym znaczeniu dla kontrahenta. Takiej
tresci klauzula narusza zasady wspoélzycia, jezeli konsument nie byl dostatecznie poinformowany o skutkach jej
stosowania, czy klauzula zawierajaca mechanizm swobodnego jednostronnego ustalania przez bank kurséw waluty
bez ram ograniczenia (tak: Helena Ciepla, ,,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow frankowych, wyd. Wolters
Kluwer, Warszawa 2021, str. 114verte).

Zasady wspolzycia spolecznego ograniczajg swobode uméw w rozumieniu art. 353" ke, ktéra przez to nie ma
charakteru absolutnego. W ramach wyrazonej w tym przepisie zasady swobody umoéw mieéci sie rowniez przyzwolenie
na faktyczng nieréwno$¢ stron, ktéra moze sie wyraza¢ nieekwiwalentno$cia ich wzajemnej sytuacji prawnej.
Nieekwiwalentno$¢ ta, stanowigc wyraz woli stron, nie wymaga, co do zasady, wystapienia okoliczno$ci, ktére by ja
usprawiedliwialy. Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy bedzie zashugiwac na negatywna
ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego,
w sytuacji gdy do takiego uksztaltowania stosunkoéw umownych, ktory jest dla niej w sposoéb widoczny krzywdzacy,
doszlo wskutek §wiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem wykorzystania przez drugg strone silniejszej
pozycji (tak: Helena Ciepla, ,,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa
2021, str. 5overte).

Granice swobody umow nie pozwalajg wiec zaakceptowaé takiej konstrukeji klauzuli, jak ta wprowadzona przez
pozwany bank (a $ciélej jego poprzednika prawnego), ktéora tym samym przekraczala granice wyznaczone naturg
stosunkdéw obligacyjnych.

Klauzula waloryzacyjna ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez
wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, wylacznie nominalnie — w przyjetym
mierniku waloryzacji, w rzeczywisto$ci za$ jego zadluzenie w PLN roénie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych
skokow kursu CHF. Gdyby zatem przykladowo kredytobiorca po kilku latach splacania kredytu utracil mozliwos¢
dalszej splaty kredytu z osigganych dochodow i podjal decyzje o sprzedazy nabytego na kredyt lokalu i dokonaniu
jednorazowej splaty kredytu na rzecz banku ze §rodkéw ze sprzedazy, to w przypadku kredytu w PLN pozostalaby mu
do splaty kwota nizsza od poczatkowego kapitalu (pomniejszona o sume uiszczonych rat kapitalowych), natomiast
w przypadku kredytu waloryzowanego zadluzenie z tytutlu kapitalu, mimo splaconych juz rat kapitalowych, byloby
nawet o kilkadziesigt procent wyzsze od sumy, jaka bank rzeczywiScie postawil do dyspozycji konsumenta w chwili
uruchamiania kredytu (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. I ACa 697/18,
Sip Legalis).

Klauzula indeksacyjna, naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego jest z mocy art. 58 § 2 kc niewazna. Naruszenie
przez klauzule abuzywna zasad wspolzycia spolecznego stwierdzono m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie I ACa 632/17, w ktérym Sad uznal za naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego
klauzule upowazniajaca bank do dowolnego kreowania kurs6w walut na potrzeby rozliczenia kredytu czy w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie I ACa 268/19, przyjmujacym, ze jezeli juz
w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy kredytobiorcy projekt dysponowal wiedza o dysproporcji §wiadczen
na niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych moze prowadzié do sprzecznosci
umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sytuacja taka jest rébwnoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji
kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wyg6rowanych korzyséci, co wykracza poza zakre$lone przez ustawodawce

granice swobody kontraktowej (art. 353" i 58 § 2 ke) (powolane za: Helena Ciepla, ,Dochodzenie roszczen z uméw
kredytow frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 54verte).

Co wiecej, taki sposdb konstruowania mechanizmu obliczania rat kredytu, nalezalo takze skonfrontowa¢ z dyspozycja
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, tj. oznaczenia kredytu podlagajacego splacie. W umowie zawartej z powodka nie



okres$lono kursu CHF wobec PLN ani takze — co juz zostalo wyjasnione — sposobu jego ustalania poza enigmatycznym
okresSleniem, ze bedzie ustalony zgodnie z tabelg kursowa, a nalezy dodaé, ze r6znica pomiedzy kursem kupna i
sprzedazy waluty (spread), mogla stanowi¢ dodatkowg korzy$¢ finansowa banku. Wymaganie oznaczenia kredytu
splacanego bedzie uznane za spelmione w przypadku umowy kredytu z klauzula waloryzacyjna, o ile zostanie przyjety
obiektywny sposo6b obliczania rat kredytowych, oparty na wskaznikach niezaleznych, nie pozostawiony arbitralne;j
decyzji jednej ze stron, w dodatku o silniejszej pozycji w stosunku do konsumenta, co w sprawie nie mialo miejsca.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze postanowienie wzorca umownego sprzeczne z ustawg jest niewazne, a art. 385" ke nie
moze by¢ traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 in fine ke, w szczeg6lnoéci
ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (tak: uchwala
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. III CZP 119/10).

Innymi slowy, to ze dane zachowanie narusza dobre obyczaje nie przesadza, ze jednoczes$nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, z czym wigze sie dalej idacy skutek w postaci niewaznoSci, natomiast w sytuacji stwierdzenia,
ze doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, niewatpliwie dochodzi tym samym do naruszenia dobrych
obyczajow.

Art. 58 § 2 kc jako przepis ius cogens nie moze by¢ zmieniony wolg stron, wywolujac silniejszy skutek (bezwzglednej
niewaznoéci) i wylacza zastosowanie innych norm, a wiec takze art. 385" § 1 ke. Wypowiadajac sie w tej kwestii
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewazne postanowienie umowne nie moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia swej
abuzywno$ci, gdyz jako niewazne nie istnieje, nie ma zatem potrzeby wszczynania postepowania o uznanie wzorca
umowy za niedozwolony, skoro od poczatku postanowienie umowne jest niewazne. Poglad ten byl kontynuowany
w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., VI ACa 824/12 i 26 marca 2014 r. VI ACa 1086/13) (tak: Helena Ciepla,
»,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 52verte).

Art. 58 ke przewiduje wiec dalej idacy skutek w postaci niewaznoSci, niz przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych,
ktoérych sankcja co do zasady jest bezskuteczno$é poszczegbdlnych zapisbw umownych. W tej sytuacji w pierwszej
kolejnosci Sad byl zobligowany zbadac, czy umowa jest wazna, a dopiero w przypadku negatywnej weryfikacji,
przejs$¢ do oceny przestanek abuzywnosci. Nawet wiec gdyby stwierdzono dzialanie niezgodne z zasadami wspélzycia
spolecznego, ktore jednocze$nie stanowiloby naruszenie dobrych obyczajow, stan ten w zaden sposdb nie wylaczalby
mozliwo$ci uznania umowy za niewazna.

Za przyjeciem skutku niewazno$ci umowy przemawia tez analiza klauzuli spreadu walutowego. Z zadnego dokumentu
przedstawionego przez bank nie wynika, ze powbdce zostaly przedstawione koszty spreadu w pespektywie okresu
kredytowania. Nie przytaczajac w tym miejscu orzecznictwa analizujacego czy zastrzezenie spreadu w umowie stanowi
gtowne $wiadczenie stron (obecnie te analizy, z uwagi na rozwoj orzecznictwa nalezy uzna¢ za cze$ciowo historyczne),
wskazaé nalezy, ze w aktualnym orzecznictwie przyjeto, ze samo zastrzezenie spreadu walutowego byt dopuszczalne
i wynikalo posrednio z art. 22 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz U.z z 2019 r, p0z.1083),
obowiazujacego do 22 lipca 2017 r.. Jednak po stronie banku spoczywatl obowiazek przedstawienia konsumentowi,
przed zawarciem umowy, informacji o wplywie spreadu walutowego na ogdlny koszt kredytu. Nieuwzglednienie
pobieranego spreadu w ogdlnym koszcie oznacza jego zanizenie, co z kolei stanowi o wprowadzeniu konsumenta w
blad. Takie dzialanie jest natomiast sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi podstawe stwierdzenia
niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 ke (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r, V CSK 38218).
Z zadnego z dokumentow przedstawionych przez pozwanego nie wynika, by powodce przedstawiono koszty spreadu
wedlug tych wymagan.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad uznal, Ze umowa jaka laczyla strony jest niewazna ze skutkiem ex tunc, czyli od
daty jej zawarcia, na podstawie art. 58 § 2 ke. W sprawie doszlo bowiem do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
poprzez nierobwnomierne rozlozenie ryzyka stron stosunku obligacyjnego poprzez zastosowanie dwoch réznych tabel
(kupna i sprzedazy) waluty, a ponadto doszlo do naruszenia obowigzkéw informacyjnych, co takze prowadzito do



sprzeczno$ci umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego. Z uwagi jednak na okoliczno$é¢, ze kwestia ta jest kluczowa

takze w kontekécie badania przestanki z art. 385" ke, tj. uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jego intereséw, dla jasno$ci wywodu i niepowielania
argumentacji, ta kwestia zostanie wyjasniona uzasadnienia, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze zachowuje ona w pelni
aktualno$c¢ takze w kontekécie stwierdzonej niewaznoéci umowy.

Przyjmujac powolane powyzej wnioskowanie, wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy w caloSci na podstawie art.
58 ke, w zasadzie bezprzedmiotowa staje sie ocena, czy umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne.
Niemniej, w kwestii porzadkowej Sad poddal rowniez pod rozwage kwestie abuzywnos$ci kwestionowanych przez
powodow zapisow umownych i jej skutkdéw dla dalszego trwania stosunku umownego.

Niedozwolone postanowienia umowne.

Do uznania konkretnego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przytoczonego
przepisu wymagane jest kumulatywne spelnienie nastepujacych przestanek:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem;
2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie;

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron.
Status konsumenta

Podstawowym warunkiem umozliwiajagcym badanie, czy konkretny zapis umowny jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, jest konsumencki charakter umowy, ktéry w ocenie Sadu w niniejszej sprawie ewidentnie
zachodzil.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygnaé kwestie statusu powodki w zawartej z pozwanym umowie kredytu,
zwlaszcza wobec zarzutu strony pozwanej, ze powddka nie dzialala jako konsument, a nieruchomos$é nabywala w celu
gospodarczym, tj. z zamiarem przeznaczenia jej na wynajem. Pozwany powolywal sie przy tym na dane z CEiDG, z
ktoérych miato wynikaé, ze w zakresie dzialalnoéci gospodarczej powodki mieéci sie kupno i sprzedaz nieruchomosci,
wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami oraz posrednictwo w obrocie nieruchomog$ciami.

Zgodnie z art. 22" ke, w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z treéci przepisu wynika,
ze konsumentem moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Fakt czy dzialala jako konsument, musi by¢ oceniany na gruncie
dokonywanej przez nig czynnosci prawnej, czy byta ona dokonywana w celach bezposrednio zwigzanych z ewentualng
dzialalnoScia gospodarczg danej osoby fizycznej. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczna nie
przekresla wiec jej ewentualnego statusu konsumenta. Dopiero ustalenie, Ze osoba dokonywala czynno$ci prawnej w
celu bezposrednio zwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza pozwala uznac, ze taka osoba nie byta konsumentem.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 14 wrze$nia 2016 r. (w sprawie C-534/15)
wskazal, iz pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich ma charakter obiektywny i nalezy je ocenia¢ w Swietle kryterium funkcjonalnego,
polegajacego na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy dzialalno$ci niezwigzanej z wykonywaniem
zawodu. Do sadu krajowego rozpoznajacego spdr dotyczacy umowy mogacej wchodzi¢c w zakres stosowania
omawianej dyrektywy nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy i dowoddw, czy danego
kredytobiorce mozna zakwalifikowa¢ jako ,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy.



Z kolei w wyroku z dnia 21 marca 2019 r. (w sprawie C-590/17) Trybunat wyjasnil, Zze ,konsument” oznacza kazda
osobe fizyczna, ktora w umowach objetych zakresem omawianej dyrektywy dziala w celach niezwigzanych ze swoja
dzialalno$cia handlowa lub zawodowa. Z kolei ,przedsiebiorca” oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktora w
umowach objetych dyrektywa 93/13 dziala w ramach swej dzialalno$ci handlowej lub zawodowej, bez wzgledu na to,
czy nalezy ona do sektora publicznego czy prywatnego.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, dyrektywa 93/13 definiuje umowy, do jakich ma zastosowanie,
wylgcznie poprzez odniesienie do statusu kontrahentéw, w zaleznoSci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej
dzialalno$ci handlowej lub zawodowej, czy tez nie (wyrok z dnia 17 maja 2018 r., C-147/16, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Konsumentem mozna by¢ wylacznie w zakresie czynnoSci prawnych niezwiazanych bezposrednio z wlasna
dzialalnoS$cia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje brak zwigzku danej czynno$ci z wymieniong dzialalnos$cia, a nie
to, czy taka dzialalnos¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujaca czynnosSci prawnej. Do uznania, ze mamy
do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego zwiazku czynno$ci z dzialalnoécig gospodarcza lub
zawodowg; istnienie poSredniego zwigzku nie wyklucza zatem uznania danej osoby za konsumenta (K. Osajda (red.),
P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, Legalis).

Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, prywatnych
podmiotu, jego rodziny, domownikéw, zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala
konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rola spoleczng konsumenta (wyrok SN z 26
wrzeénia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spél. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r., VI ACa
775/14, LEX nr 1712704). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze konsumentem nie jest osoba podejmujaca dzialania
niezwigzane bezposrednio z konsumpcjg dobr.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zashlugujacy na podzielenie poglad, ze normatywna definicja
konsumenta wynikajaca z art. 22" ke nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy i
do$wiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okoliczno$ci pozaustawowe, nie wynikajace z tego
przepisu (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, Glosa 2016, nr 3, str. 66, z
dnia 13 czerwca 2013 r., II CSK 515/11, nie publ., z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11, nie publ., i z dnia 8 czerwca
2004 ., I CK 635/03, nie publ.).

W konsekwencji, wedle judykatury, znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z obrotem instrumentami finansowymi, dazenie
do odniesienia korzy$ci finansowych z takich transakcji, §wiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie $wiadczy
per se o tym, ze czynno$ci te nie zmierzaja do zaspokojenia osobistych potrzeb konsumpcyjnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 167/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 23, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 483/16, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK
667/16).

Sad Najwyzszy przyjal rowniez, ze osoba fizyczna samodzielnie zarzadzajaca swoim majatkiem przez inwestowanie
posiadanych Srodkéw (oszczednos$ci) w instrumenty finansowe (w tym nabywanie oraz sprzedaz akeji i udzialow)
w celu niezwigzanym bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa jest konsumentem. Bez znaczenia
dla przyznania danej osobie statusu konsumenta ma cel podjetej czynnosSci (np. osiagniecie zysku, pomnozenie
majatku, odniesienie korzys$ci podatkowych, konsumpcja na emeryturze, pozostawienie majatku spadkobiercom),
jak tez jej zasobno$é i skala inwestowanych §rodkow, a takze jej kompetencje merytoryczne, doS§wiadczenie i skala
podejmowanego ryzyka inwestycyjnego. Uznaniu inwestora gieldowego za konsumenta nie stoi na przeszkodzie
rowniez dwukierunkowo$é dokonywanych przez niego operacji (nabywanie i zbywanie akcji), skoro definicja
konsumenta z art. 22" ke nie determinuje tego, ktéra strong czynnoéci prawnej moze by¢ konsument. Nie odnosi
sie ona takze do warto$ci lub liczby dokonywanych transakeji, choé kryteria te moga by¢ istotne dla oceny, czy
dana osoba prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Przeciwne stanowisko prowadziloby do nieakceptowalnych rezultatow,



skoro inwestowanie okreslonych srodkéw finansowych na gieldzie papieréw warto$ciowych stanowi alternatywe dla
lokowania ich na rachunkach bankowych lub lokatach dtugoterminowych w instytucjach bankowych, a w jego $wietle
osobe lokujgcg Srodki finansowe w réznych bankach trzeba by uznawac nie za konsumenta lecz za przedsiebiorce, co
logicznie, funkcjonalnie i aksjologicznie jest nie do przyjecia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r.,
I CSK 587/17).

Podobnie w wyroku z 18 wrze$nia 2019 r., IV CSK 334/18 Sad Najwyzszy podkredlil, Ze osoba fizyczna zarzadzajaca
swoim majatkiem przez inwestowanie posiadanych Srodkow finansowych (oszczedno$ci) w nabywanie przykltadowo
akcji, udzialow w spotkach kapitalowych, obligacji, jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych w celu
niezwiazanym bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa jest konsumentem, o ile jej dzialaniom nie
mozna przypisac cech dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej zwigzanej bezposrednio z inwestowaniem na rynkach
finansowych.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ szczegdlna uwage na to, ze status konsumenta i badanie jego zamiaréw nalezy okreslac
na chwile dokonywania czynnoSci prawnej. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 lutego 2012 r.,V ACa
96/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2 lutego 2018 r.,I ACa 789/17). Takiej wlasnie oceny dokonal Sad
W niniejszej sprawie, podzielajac powolane orzecznictwo.

W ocenie Sadu, w momencie zawierania spornej umowy powodka byla konsumentem. Po pierwsze — odwolujac sie
do powolanego orzeczenia z 18 lipca 2019 r. jezeli inwestowanie §rodkéw na gieldzie w celu osiagniecia korzysci
nie wyklucza statusu konsumenta, to zdaniem Sadu takze zakup lokalu w celu inwestycyjnym, o ile nie zostanie
zakwalifikowany jako dzialalnoé¢ gospodarcza, nie pozbawialby powodki statusu konsumenta. Nie mozna bowiem
oczekiwaé, ze osoba nieprowadzaca dzialalnoéci gospodarczej pozbawiona zostalaby mozliwosci pomnazania swoich
§rodkow finansowych i dzialanie w tym celu mialoby skutkowaé pozbawieniem ochrony naleznej konsumentowi.

Po drugie natomiast, argumenty pozwanego w zakresie zwigzku nabycia nieruchomoSci, zaciggniecia kredytu i
prowadzenia przez powo6dke dzialalnoSci gospodarczej nie sg przekonujace. W szczeg6élnoSci przynalezne réznym
formom dzialalnoéci klasyfikacje w CEiDG, ktérym pozwany przypisywat istotne znaczenie, w istocie takiego znaczenia
nie maja, w kontekécie ustalenia, ze powddka faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci polegajacej na kupnie i sprzedazy
nieruchomoéci czy posrednictwie w obrocie nieruchomo$ciami. Glownym przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej
powodki, bylo $wiadczenie ustug z dziedziny architektury wnetrz.

Pozwany nie wykazal, by wynajmowanie nieruchomosci stanowilo element prowadzonej przez powddke dziatalnosci
gospodarczej, za$ zaoferowane przez strone powodowa dowody, w ocenie Sadu przekonuja, ze powdédka wynajem
nieruchomoé$ci traktowala jedynie jako dodatkowe Zroédto dochodu, nie majace zadnego zwigzku z prowadzona
przez nig dzialalnoScia gospodarcza. Oczywi$cie mozna uznaé, ze dzialalno$é w zakresie architektury wnetrz wiaze
sie z szeroko pojeta branza budownictwa, niemniej jednak, zdaniem Sadu, trzeba pamietaé¢ o tym, Ze zupelnie
inne kwalifikacje i inng dzialalno$cig jest kupno, a nastepnie wynajem nieruchomosci, a inng projektowanie
wnetrz. W pierwszej z tych czynnoSci liczy sie umiejetno$¢ wyceny w ramach lokalizacji, umiejetnos$¢ stalego
zarzadzania, utrzymywania kontaktéow z tymi samymi najemcami, Sciggania czynszu i czynienia tego zawodowo, a
wiec posiadanie wiedzy na temat réznych sytuacji, jakie moga wigza¢ sie z wynajmem, wiedzy dotyczacej zmian cen
i kalkulacji oplacalnos$ci inwestycji itp., natomiast w przypadku drugiej z ww. dzialalnos$ci, konieczna jest przede
wszystkim umiejetno$é projektowania i aranzowania, zblizone do dzialalnoSci artystycznej. Sg to wiec zupeknie
dwie rézne dziedziny, ktérych nie mozna zbiorczo okresla¢ jako jednej dzialalno$ci gospodarczej. Sam wpis w
wykazie prowadzonej dzialalno$ci elementu (...) zwiazanego z nabywaniem czy wynajmem nieruchomosci, nie
moze Swiadczy¢ o tym, ze kazda nieruchomo$é wynajmowana przez powodke byla zwigzana z prowadzona przez
nig dzialalnoScig gospodarcza, zwlaszeza gdy w niniejszym postepowaniu powodka wykazywala, ze nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej w tym zakresie, nie odprowadzala od tego podatkow i nie traktowala tych dochodéw jako
dochodéw z jej dzialalno$ci gospodarcze;j.



W ocenie Sadu nalezalo ponadto przyjaé, ze powddka nabyla nieruchomosé na swoje cele mieszkaniowe. Powodka
po zakupie lokalu zameldowala sie w nim, a nastepnie po przeprowadzonym remoncie zamieszkata. To, ze zdjecia
mieszkania pow6dki ukazaly sie na tamach magazynu wnetrzarskiego, stanowi jedynie reklame jej dzialalnoéci i
mialo obrazowaé, jak mieszka projektantka wnetrz. Co istotne, wynajecie zakupionego lokalu mieszkalnego nastagpito
dopiero w momencie, kiedy sytuacja finansowa powodki, z uwagi na wzrost kursu CHF, pogorszyla sie, kilka lat po
zawarciu umowy. W konteksScie zasad ustalania statusu konsumenta na date zawarcia umowy, fakt ten dla niniejszej
sprawy nie ma zadnego znaczenia.

Whbrew stanowisku pozwanego, modelu przecietnego konsumenta — o czym jeszcze bedzie mowa ponizej — nie mozna
tez odnosi¢ do indywidualnych wlasciwos$ci strony umowy.

Samo posiadanie wyksztalcenia wyzszego, nawet kierunkowego, nie zwalnia bankéw z konieczno$ci spelnienia
obowiazkow informacyjnych. Znajduje to potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01 marca 2017 r., sygn.
akt: IV CSK 285/16, w ktéorym to Sad przyznal racje powddce twierdzac ,,Racje ma ona natomiast, ze w procesie
ksztaltowania tre$ci umowy byla konsumentem, powinna by¢ traktowana tak, jak przecietny konsument. Nie mialo
znaczenia dla jednoznaczno$ci okreélania tych §wiadczen wykonywanie przez nig zawodu radcy prawnego”.

Analogiczny poglad wyrazilo takze sagdownictwo powszechne, podnoszac shusznie, ze bez znaczenia dla uznania
postanowienia umownego za niedozwolone, ma to, ze powdéd mial wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne czy mial
doswiadczenie w zawieraniu umoéw o kredyt hipoteczny. Jedno i to samo postanowienie umowne, zawarte w
stosowanym przez przedsiebiorce wzorcu umownym, nie moze by¢ traktowane raz jako dozwolone, a raz jako
niedozwolone, z uwagi na r6zny status wyksztalcenia, czy wiedzy konsumenta. Poglad taki wyrazil m.in. Sad Okregowy
w Lodzi w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie III Ca 930/16 i jest on w pelni podzielany przez tut. Sad.

Odmienne stanowisko pozwanego pozostaje w sprzecznosci z definicja tego pojecia przyjmowana w orzecznictwie
polskim (powyzej zacytowano wybranie orzeczenia), jak i europejskim. TSUE w wyroku z dnia 03 wrze$nia 2015 r.
C-110/14 w sprawie H. C. przeciwko S.C. (...) (...)SA, odnoszac sie wyraZznie do tego zagadnienia uznal, ze zawod ani
wyksztalcenie kredytobiorcy nie ma znaczenia.

Uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodnym znajduje twierdzenie powddki, ze o§wiadczenie w zakresie celu
na jaki nabywa nieruchomos¢, bylo sporzadzone jedynie po to, by niejako fikcyjnie, zwiekszy¢ zdolnosé kredytowa
powodki. Po pierwsze we wniosku kredytowym wskazano, ze kredyt ma by¢ udzielony na cele mieszkaniowe, nie za$ na
cele prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Po drugie powddka miala zgodzi¢ sie w ramach umowy na podwyzszenie
oprocentowania kredytu, gdyby nie wynajela ww. nieruchomosci, co oznacza, ze wynajem byt jedynie elementem
zwiekszania wiarygodnoSci kredytowej powddki, tj. jej stalych dochodéw miesiecznych. Po trzecie za$ potwierdzily to
zeznania Swiadka J. K. (,My$le, ze informowalem klientow, ze w przypadku zgloszenia takiego zamiaru, ich zdolnoéc
kredytowa jest wtedy wieksza. Sam (...) Bank tak sie reklamowat. To byl jeden z dwoch bankéw, ktory tak obliczal
zdolnos¢, ze przy zgloszeniu wynajecia lokalu mozna bylo mie¢ zdolnosé¢, ktorej by nie bylo bez tego zgloszenia, albo
mozna bylo mie¢ wyzsza zdolno$é. Informowalem klientéw, ktérzy nie mieli zdolnosci kredytowej, ze moga zlozyc
takie o§wiadczenie”, zeznania $wiadka J. K., k. 324). Za taka ocena przemawia tez fakt, ze — co bezsporne — powodka
po nabyciu lokalu nie wynajela go i nie miala takiego zamiaru, a bank, chociaz zastrzegl w umowie korzystne dla siebie
podwyzszenie marzy, w przypadku stwierdzenia ze nieruchomo$¢ nie zostala wynajeta (§ 5 pkt 3 umowy), nigdy tego
nie weryfikowal.

Rowniez fakt, ze powddka posiadala wiecej nieruchomo$ci niz jedna, w ktorej zamieszkiwala, nie $§wiadczy o tym,
ze dodatkowo, w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zajmowala sie najmem mieszkan. Tym bardziej,
ze jedna z posiadanych nieruchomo$ci darowala swojej matce. Dlatego tez, w ocenie Sadu, zaciggajac kredyt,
powodka wystepowala jako konsument. Nieruchomosé, ktora miala zostaé zakupiona z otrzymanego kredytu nie byla
zatem bezposrednio zwigzana z prowadzong przez nig dzialalnoScia gospodarcza. Powodce zatem przystuguje status
konsumenta i zwigzana z tym ochrona.



Indywidualne uzgodnienie

W konteks$cie przepiséw ogdlnych w pierwszej kolejnosci nalezy badac czy postanowienia podlegaly indywidualnym
negocjacjom, jezeli tak to konsument nie uzyska ochrony. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala
przez ustawodawce blizej okredlona w przepisie art. 385" § 3 ke, zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie
nalezy uznac te postanowienia, na ktére konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oznacza to,
iz postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko takie, ktore byty w sposob rzeczywisty negocjowane lub
wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. W zdaniu 2 art. 385' § 3 ke zostalo
wprowadzone domniemanie, ze postanowienia umowne przyjete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta
konsumenta, nie zostaly uzgodnione indywidualnie.

W myél art. 385" § 4 ke ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Umowa z pow6dka zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez
pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 kc). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezato udowodnienie,

ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodem (art. 6 ke, art. 385" § 4 ke, por. M.
Bednarek, w: ,,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogdlna”, tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd.
C.H. Beck, 2006 r., str. 659). Uznaé nalezalo, ze obowigzkowi temu w procesie pozwany nie podotal. Pozwany
nie przedstawil bowiem zadnych dowodow na potwierdzenie twierdzen indywidualnego uzgodnienia z powddka
postanowien umownych.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 postanowienia nie sa uzgodnione indywidualnie jezeli zostaly sporzadzone

wezeéniej. W éwietle art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Indywidualnie uzgodnione sa wiec te
postanowienia, na ktére konsument mogl mieé realny wplyw. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okolicznoé¢, ze konsument znat
tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za
uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktoérych tre$¢ istotnie mogl
on w praktyce oddzialywac. Innymi slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane
klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie
wykazac fakt, ze klauzula byta uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia
wzmiankami typu: ,wyrazam zgode", czy ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 06 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 08
sierpnia 2019 r., I ACa 79/19).

W niniejszej sprawie nie sposob zgodzié sie ze strona pozwana, ze sporne postanowienia umowy byly jakkolwiek
indywidualnie uzgodnione z powodka. Podkreslany przez pozwanego fakt, ze pow6dka wskazala w umowie walute
kredytu, w zZaden sposob nie spelia przestanki indywidualnego uzgodnienia. Jedyne postanowienia, ktore zostaly
z kredytobiorca uzgodnione i co wynika z treSci umowy, to te dotyczace wysokos$ci kredytu i jego zabezpieczen. W
pozostalym zakresie trudno méwic o jakimkolwiek wpltywie powodki na tresé zawartej umowy, zwlaszcza biorgce pod
uwage to, jak wygladala procedura jego udzielenia.

W celu bowiem zainicjowania procedury uzyskania kredytu, powodka udala sie do profesjonalnego doradcy
finansowego. Wlasciwie od pierwszej wizyty, powodka byla przekonywana, ze najlepsza dla niej opcja jest kredyt
indeksowany. Wedlug przyjetych kryteriéw oceny zdolnosci kredytowej, dla kredytu w PLN, powddka takiej zdolnosci
nie miala. Co wiecej, zdolnos¢ kredytowa powodki zostala sztucznie zawyzona z inicjatywy doradcy, przez podpisanie
fikcyjnego o$wiadczenia, ze nieruchomo$¢ bedzie przynosi¢ dochéd z tytulu czynszu najmu, podczas gdy powddka



nie zamierzala lokalu wynajmowaé¢ w chwili zawarcia umowy, a jego wynajecie w pdzniejszych latach wynikalo z
probleméw finansowych zwigzanych z trudno$ciami w splacie kredytu. Juz sam fakt, ze pozwany zaoferowal powodce
kredyt indeksowany na kwote wedlug przeliczenia tozsama z oczekiwanym przez powddke kredytem zlotowym,
przy ktérym stwierdzil brak zdolnosci kredytowej, musi skutkowac oceng dzialania banku jako sprzeczna z zasada
uczciwoSci. Nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego oferowanie powddce kredytu po przeliczeniu do obcej
waluty, w sytuacji odmowy zaoferowania kredytu na taka samg kwote w ztotych polskich(w dacie zawarcia umowy)

Powddka, co oczywiste, decydujac sie na zawarcie kredytu w zasadzie kierowala sie zasadniczym argumentem, tj.
wysokoScia raty. W zwiazku natomiast z tym, ze nie specjalizowala sie w tematyce bankowej, udala sie do doradcy,
dzialajac w zaufaniu, ze wybrana oferta bedzie tg dla niej najkorzystniejsza.

O indywidualnym uzgodnieniu danego postanowienia umownego mozna moéwi¢ wowczas gdy konsument mial realny
wplyw na jego treéc¢, tzn. dane postanowienie podlegalo negocjacji i w ich toku moglo uzyskaé okreslona przez strony
tre$é. Konieczne jest zatem ustalenie czy mamy do czynienia z wzorcem umownym. Zgodnie z artykulem 384 § 1 ke
nalezy zbadaé czy strony sg zwigzane wzorcem np. ustali¢ czy doszlo do wreczenia wzorca przed zawarciem umowy
nastepnie zbadac¢ czy wzorzec jest wigzacy. Nalezy tez ustali¢ czy konsument poznal informacje przed zawarciem
umowy. Pamietac przy tym trzeba, ze przy stosowaniu umowy i wzorca zgodnie z art. 385 kc brak jest sprzecznosci,
pierwszenstwo ma umowa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 marca 2017 r. (IV CSK 205/16) wskazal, ze art. 384
ke stanowi przepis bezwzglednie obowigzujacy. Nie wystarczy mozliwo$¢ zapoznania sie z wzorcem, istotna jest tez
czytelnos§é wzorca. Jezeli uznamy, ze umowa zawarta jest przy uzyciu wzorca, w dalszej kolejno$ci nalezy dokonac
wykladni umowy, ktore to kwestie wyprzedzaja kwestie badania abuzywnoéci.

Poza sporem pozostaje, ze powodka ztozyla wniosek o udzielenie jej kredytu waloryzowanych do waluty obcej CHF, na
gotowym formularzu, przedstawionym jej przez doradce kredytowego. To, ze powddka wyrazila zgode na waloryzacje,
nie stanowi o tym, ze sposob tej waloryzacji zostal z nig indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt
zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych
klauzul. Postanowienia umowne, w zakwestionowanej przez powodke umowie nie zostaly z nig zatem indywidualnie
uzgodnione. Nie ma znaczenia, powolywana przez pozwanego mozliwo$¢ zrezygnowania z zaciagniecia kredytu,
bo de facto tylko do tego sprowadzal sie wybo6r przed jakim staneta powbddka (wobec rzekomego braku zdolnos$ci
kredytowej do zaciggniecia kredytu w PLN). Cala konstrukcja ochrony konsumenckiej powstala m.in. w reakeji na
coraz powszechniejszg praktyke, polegajacg na tworzeniu ogélnych regulaminéw i wzorcow umownych — takich
samych dla kazdego konsumenta — do ktorych konsument moze jedynie przystapi¢ badz odmowic przystapienia.
Konsument nie ma wiec w takiej sytuacji mozliwoSci prowadzenia negocjacji by cze$¢ postanowien zmienic¢ w wyniku
negocjacji a pozostale utrzymaé, moze co najwyzej wybiera¢ pomiedzy réznymi wariantami danego typu umowy,
co jednak w zaden spos6b nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze w tym zakresie postanowienia umowne byly
indywidualnie uzgodnione. W niniejszej sprawie konsument nie mial wyboru, by uksztaltowa¢ w inny sposéb zawarta
umowe, mogl jedynie wybrac jej wariant przedstawiony przez przedsiebiorce, ale jego poszczegdlne postanowienia
nie podlegaly juz zadnym negocjacjom. Brak mozliwosci negocjacji potwierdzil réwniez §wiadek J. K. (,Pamietam, ze
kiedy$ mialem klientow, ktorzy chceieli zmieni¢ sposoby rozliczania, ale bank sie na to nie zgadzal. Nie przypominam
sobie, zeby bank zgodzil sie na zmienne zapisbw umowy. Slyszalem o takich przypadkach, ale u mnie to sie nie
zdarzalo. Raczej negocjowaliSmy warunki cenowe - marza”, zeznania Swiadka J. K., k 323-324). Powodka musiala
wiec godzi¢ sie na swoisty ,pakiet” w ktérym nie byla mozliwa ingerencja. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w
istocie zakwestionowane przez powodke, posrednio, zostalo postanowienie regulaminu, ktére w ogdble nie miato
cech indywidualnych uzgodnien. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze Regulamin dotaczony do umowy kredytu, mial
zupehie abstrakcyjny charakter normujac w ten sam sposéb wszystkie umowy kredytu danego typu. Tym bardziej
wiec nalezalo uznaé, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly uzgodnione indywidualnie.

Nalezalo tez zwrdci¢ uwage w niniejszej sprawie na rozklad ciezaru dowodu, ktéry z mocy art. 385" § 4 ke spoczywa
na tym, kto twierdzi, ze postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione. Poniewaz to pozwany twierdzil, ze
sporne postanowienia umowne byly indywidualnie uzgodnione, to na nim spoczywat ciezar wykazania tej okolicznosci.



Temu ciezarowi pozwany nie sprostal, opierajac sie jedynie na swoich twierdzeniach, ktérym zebrane w sprawie
dokumenty oraz wiarygodne zeznania powodow przecza

Znaczenie pisemnego oswiadczenia o ryzyku kursowym

Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. (IT CSK 483/18), ze nie jest
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od niego o$wiadczenia, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akeeptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu
dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczeg6lnej starannoSci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce. W takim stanie rzeczy
przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomos$é¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.

Poglad ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie,
ze pozwany bank nie wypelnil nalezycie, minimalnego obowiazku informacyjnego, nie dajac kredytobiorcy pelnego
rozeznania co do istoty transakcji i ryzyka z nig zwiazanego.

Odwolujac sie do tego orzeczenia mozna tez wskazaé, ze okreSlenie, nawet w przyblizeniu, skali ryzyka walutowego
zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. W zaleceniach Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytéw walutowych wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byt w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich, ktory byt proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie
$wiata”.

Z drugiej strony, czesto podnoszone w kontekscie tego typu spraw argumenty bankéw, ze nie bylo po ich stronie
mozliwo$ci przewidzenia wahan kursowych z wieloletnim wyprzedzeniem, sa w istocie argumentami na korzy$é
kredytobiorcéw dochodzacych swoich roszczen. Jezeli bowiem profesjonalista nie mogl tego ryzyka oszacowaé, to
oferowanie kredytu, ktérego immanentna cechg jest powiazanie z niemozliwym do przewidzenia ryzykiem kursowym,
obcigzajacym jedynie kredytobiorce, jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktére powinny obowiazywac
przedsiebiorce, przede wszystkim z obowigzkiem lojalnosci w stosunku do kontrahenta i obowiazkiem udzielenia
pelnej i rzetelnej informacji. Tego rodzaju dzialanie, jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu
art. 58 § 2 ke, dodatkowo potwierdza wniosek o niewazno$ci umowy.

Glowne swiadczenia stron

Dla uznania postanowienia umownego za abuzywne, nie moze ono obejmowac gtownego Swiadczenia stron, chyba
ze zostalo ono sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Nalezy podzieli¢ poglad, ze w umowach nazwanych ich
essentialia negotii okreslaja niewatpliwie gléwne Swiadczenia stron. Ograniczenie zakresu uznania za niedozwolong
klauzuli dotyczacej gléwnego $§wiadczenia stron koresponduje z pogladem, ze kazdy podmiot zawierajacy umowe
powinien mie¢ §wiadomo$¢ wigzacego charakteru postanowienia o gldéwnych §wiadczeniach stron. W konsekwencji
postanowienia dotyczace gléwnego $wiadczenia nie beda podlega¢ ocenie jako abuzywne, chyba, ze zostaly
sformulowane niejednoznacznie.

Postanowieniem okre$lajacym $wiadczenie glowne jest takze postanowienie okreslajace odplatnoéé za $wiadczenie
charakterystyczne (cene, wynagrodzenie), chocby sama odplatno$¢ nie nalezala do elementéw charakteryzujacych
dany typ stosunku (Prawo bankowe..., pod red. F. Zoll, Tom II, pkt 39 do art. 109 pr.bank). Dotyczy to takze



postanowien okreslajacych stope oprocentowania kredytu, pozyczki lub depozytu (System prawa cywilnego, Tom V
pod red. E. Letowska, s. 758; Prawo bankowe..., red. F. Zoll, Tom II , pkt 39 do art. 109 pr.bank.).

Stanowisko takie wyrazil rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019
r., sprawa C — 260/18, gdzie uznal, zZe takie zapisy, dotycza gtéwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do
innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF. Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom ,,okreslenie gléwnego
przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” zawartym w art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang
z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C
143/13). Jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunat orzekl, Ze nalezy uwazac za nie te, ktére okreslajg podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010
r., C 484/08; z dnia 23 kwietnia 2015 r., C 96-14, z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K.), C-26/13, z 20 wrze$nia 2017 r.
C-18616 (A.), z 20 wrzeénia 2018 r. C-51/17, z 14 marca 2019 r. C-118/17 (D.) oraz z 03 pazdziernika 2019 r, C-260/18
(D.), Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CK 382/18)

W dotychczasowym orzecznictwie sadéw polskich dominowalo stanowisko, ze klauzule indeksacyjne zawarte w
umowach kredytowych, tez takie, ktére dotycza warunkéw okreslajacych kurs wymiany CHF na walute polska, w
tym kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej albo splacanej przed terminem
pozostalej czeSci kredytu, nie dotycza gléwnych, lecz ubocznych elementéw takich uméw, gléwnie dlatego, ze
pozwalaja na to, aby doszlo do okreélenia nadwyzki miedzy kredytem splacanym a udzielonym, czyli przy zalozeniu,
ze podstawowym elementem tej umowy jest tylko kredyt udzielony, nie za§ wskazana nadwyzka. Sad Apelacyjny w
Warszawie nie podzielit tego stanowiska, sprzecznego zreszta rowniez z orzecznictwem TSUE. W powolanym wyroku
z 03 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, TSUE wyrazil dokladnie przeciwne zapatrywanie i uznal, ze takie
zapisy dotycza gléwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF.
Analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazal wezeéniej, w tym w wyroku z 14 marca 2019 r., C — 118/17 (powolane
za: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 23 pazdziernika 2019 r. V ACa 567/18, Sip
Legalis). Sad orzekajacy podziela to stanowisko, uznajac ze wskazane klauzule dotycza gtownych §wiadczen stron.

Rozpoznajac spér na tle kredytu indeksowanego trzeba uwzglednié tres¢ wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwoéci w
sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrzeénia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20
wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
ktére to orzeczenia zapadly na tle umoéw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe
(kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze
w ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obcg. Trybunal Sprawiedliwos$ci kwalifikuje
bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze sposdb ustalania kursu wymiany,
jako klauzule okreslajace gldbwny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki:
C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16) i to te linie orzecznicza Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podziela.

W niniejszej sprawie kontroli Sadu poddane sg postanowienia § 2 ust. 1 umowy zgodnie z ktérym Bank udzielal
Kredytobiorcy kredytu w kwocie 820.000 PLN indeksowanego kursem CHF na warunkach okre§lonych w Umowie
Kredytu i Regulaminie, § 3 ust. 8 Umowy, ktory przewidywal, ze uruchomienie Kredytu nastepuje w PLN przy
jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazana w Umowie Kredytu zgodnie z kursem kupna dewiz
obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia oraz § 4 ust. 4 zgodnie z ktérym metode i terminy ustalania kursu
wymiany walut (na podstawie ktérego wyliczane sg raty splaty i biezgce saldo zadluzenia) oraz warunki aktualizacji
Harmonogramu splat okreéla Regulamin. Do postanowien tych nalezy dolaczyé postanowienia Regulaminu tj. § 2
lit. m, § 11 ust. 71 § 12 ust. 7, ktdére precyzowaly na czym polegal mechanizm przeliczania waluty w ramach Umowy
Kredytu i na jakich czynnikach sie on opieral. Powyzsze postanowienia umowne, z pozoru moze wydawac sie, ze nie
okreslaja gldwnego Swiadczenia stron, odnoszac sie wylacznie do mechanizmu waloryzacji kwoty kredytu do waluty



CHF. Sam mechanizm przeliczenia, zazwyczaj nie jest celem samej umowy i nie jest jego istotg charakteryzujaca
cel zawarcia umowy. Niemniej jednak w przypadku kredytéw walutowych indeksowanych do wartosci waluty obcej,
klauzula waloryzacyjna musi uchodzi¢ za okre$lajaca glowne $wiadczenie stron. Kredyty indeksowane do waluty
obcej, stanowig w rzeczywisto$ci odrebny rodzaj umoéw, rézny od kredytéow udzielonych w walucie krajowej. Do
ich elementow przedmiotowo istotnych nalezy bowiem wtaénie istnienie postanowien klauzul waloryzacyjnych, bez
ktérych trudno méwic o utrzymaniu rodzajowo tozsamej umowy miedzy stronami. Strony dochodzac do porozumienia
w zakresie umowy decydowaly sie na to, ze jedna z nich uzyska kredyt, oprocentowany korzystniej z uwagi na jego
indeksacje do waluty obcej, za§ druga czerpaé bedzie korzysci z ,przerzucenia” ryzyka zwiazanego ze zmiang kursu
waluty, na kontrahenta.

Rowniez ustawodawca krajowy uznal, ze umowy kredytu denominowane czy indeksowane do waluty obcej,
majg szerszy zakres elementéw przedmiotowo istotnych, ktére je charakteryzujg i za pomocg nowelizacji prawa
bankowego z 2011 r. rozszerzyl w tym zakresie regulacje umowy kredytu. Fakt, ze nastgpilo to po zawarciu
umowy bedacej przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie ma znaczenia. Ustawowa regulacja nie
jest bowiem przesadzajaca dla ustalenia zakresu elementéw przedmiotowo istotnych umowy, stanowi w istocie
zwienczenie procesu rozpoznawania przez ustawodawce doniosloéci zjawiska umoéow kredytowych denominowanych i
indeksowanych do walut obcych i jego ostateczne ustawowe sprecyzowanie. Niemniej jednak nie budzi w ocenie Sadu
watpliwosci, Ze postanowienia umowy dotyczace indeksacji kursem CHF niewatpliwie stanowia o istocie umowy, bez
ktdérego trudno méwié o zawarciu miedzy stronami porozumienia co do woli zwigzania sie umowa.

Nie moze tez schodzi¢ z pola widzenia fakt, ze mechanizm indeksacji w istocie okresla glowne §wiadczenia stron, gdyz
do takich §wiadczen nalezy zaliczy¢ zarébwno wyplate kapitalu jak i splacane raty kapitalowo — odsetkowe, ktérych
wysoko$¢é byla uzalezniona w znacznej mierze wlasnie od ww. klauzul indeksacyjnych do CHF. Stad tez klauzule
indeksacyjne do CHF nalezy uzna¢ za okres$lajace gléwne $wiadczenie stron.

Wymoég sformutowania prostym i zrozumialym jezykiem

Rozwazenia zatem wymagato czy te postanowienia umowne zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, co zgodnie

z art. 385" § 1 ke wykluczaloby ich kontrole pod katem nieuczciwego charakteru w obrocie z konsumentami.

Wynikajacy z art. 385 § 2 ke wymdg jednoznacznego i w sposdb zrozumialy sformulowania wzorca, okre$lany
zasadg transparentnoSci wzorca, wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumialoé¢ dotyczy zaréwno tresci jak i
formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do tresci, zmierzajac do
zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznoéci tekstu. Ta przestanka wynikajaca z art.

385" § 1 zd. 2 ke jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwoéci, co do jego znaczenia,
innymi stowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, niepubl., z dnia 13 czerwca 2012 r., IT CSK 515/11,
niepubl.). Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$é, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy
tre$¢ zawartego we wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tresé, a wiec czy podziela zawarte w niej
stanowisko. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie miesci sie juz w ustawowej przestance sformutowania postanowienia wzorca,

okreslajacego gléwne $wiadczenia stron, w sposob jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385" § 1 zd. 2 ke (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r.,I CSK 531/13.

W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-143/13 wskazal, ze wymog
przejrzystosci nie moze by¢ zawezony jedynie do zrozumialosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Trybunal
zwrdcil uwage na koniecznoéé oceny czy konsument mogl przewidzie¢ jakie konsekwencje ekonomiczne wynikaja
dla niego z niewywiazania sie z umowy. Wedlug Trybunalu, tej oceny powinien dokonaé sad krajowy uwzgledniajac
np. formy zachety przed zawarciem umowy (reklama), to jak produkt zostal konsumentowi przedstawionym, kiedy
jeszcze nie doszlo do zawarcia umowy. Oceny tej sad powinien dokona¢ z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiej
mozna oczekiwac od przecietnego konsumenta. (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C#26/13, EU:C:2014:282,
pkt 75; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 50). Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona



przez sad odsylajacy w $wietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, do ktérych zaliczajg sie formy reklamy
i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyrok z 20 wrzeénia 2017 r.,
C-186/16, pkt 46 oraz z dnia 26 lutego 2015 r., C#143/13, EU:C:2015:127, pkt 75).

W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie A. (C-186/16, A.), Trybunal SprawiedliwoSci orzekl, ze artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymébg 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej kredyt zostal zaciagniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Trybunal podkreslil réwniez, ze to on pozostaje wlasciwy do wylonienia z
przepisow dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad krajowy moze lub
musi zastosowaé przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepisow (pkt 22 wyroku w sprawie
C-186/16).

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ktére Sad orzekajacy podziela, ze minimalne obowigzki banku w
tym zakresie wymagaly wskazania poziomu kursu wymiany CHF/PLN, przy ktérym rzeczywiste koszty kredytu
zroéwnuja sie z kosztami kredytu zlotowego i to zar6wno dla splaty zgodnie z harmonogramem splat, jak rowniez w
wariancie uwzgledniajacym prawo kredytobiorcy do weze$niejszej splaty kredytu, przedstawienia rzetelnej informacji
o czynnikach mogacych prowadzi¢ do oslabienia sie PLN wzgledem CHF w perspektywie okresu, na ktory zawierano
umowe, a takze o realnych mozliwosciach (lub ich braku) stabilizacji lub wzmocnienia sie PLN wzgledem CHF,
wskazania, jak bardzo moze wzrosngé¢ zadluzenie w przypadku speklienia sie rzetelnych prognoz w wariancie
optymistycznym (a zatem uwzgledniajac minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu CHF dla okresu
kredytowania) oraz z wariancie pesymistycznym, tj. na wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do CHF, np.
wskutek kryzysu gospodarczego. Bez tych informacji kredytobiorca nie mégl podja¢ §wiadomej, rozwaznej decyzji,
a tym samym takie zaniechanie ze strony banku pozwalaja uznaé, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona
prostym i zrozumialym dla konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13. To z kolei oznacza, ze klauzula ta — pomimo iz okreéla gléwne $wiadczenia stron — podlega badaniu pod katem
uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
jego interesow (tak przykladowo Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18).

Za jednoznaczne moze by¢ uznane takie postanowienie, gdy konsument zapoznajac sie z nimi mégl by¢ pewien co do
ich tresci i sposobu wykonywania umowy na ich podstawie. Tego warunku zaprezentowane powyzej postanowienia
umowne nie spelniaja. Zakwestionowane postanowienia ostatecznie odwoluja sie do Tabeli Kurséw walut u
pozwanego. Pojecie to, zdefiniowane w § 2 lit. m Regulaminu, wskazuje za$ jedynie podmiot ustalajgcy te Tabele
oraz godzine kiedy dochodzi do jej publikacji. Brak jest natomiast jakichkolwiek wskaznikow, ktore pozwalalyby
jednoznacznie okresli¢ konsumentowi, jakie bedzie jego §wiadczenie, zaréwno w chwili wyplaty jak i splaty kredytu.
Brak jest wskazania czynnikéw, od ktorych uzalezniony ma byé¢ kurs danej waluty, co przekresla jednoznaczno$é
i przejrzysto$¢ tego postanowienia umownego. Przy tym jest to zupelnie odmienne od postanowien dotyczacych
oprocentowania, ktore zawieraja jasne okresSlenie wskaznikow o jakie sa oparte, sposob ich wyliczenia, a nawet liczbe
miejsc po przecinku do jakiej oprocentowanie bedzie obliczane. Takiej samej szczegélowosci nie ma jednak juz przy
wskazaniu jak pozwany bedzie okresla¢ wysoko$¢ kursu waluty, a to daje mu narzedzie do dowolnego i arbitralnego
jego kreowania.

Sad podziela to stanowisko orzecznictwa, w ktérym stwierdzono, ze postanowienia umowy, w ktérych przyznano
bankowi uprawnienie do jednostronnego okres$lania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych tworzonych przez bank kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci
roznicy pomiedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej, przy jednoczesnym braku wskazania w umowie sposobu



ustalania kurséw walut oraz pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu na te ustalenia, razaco narusza interesy
konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 grudnia 2019
r., 1 ACa 65/19).

W ocenie Sadu orzekajacego, w niniejszej sprawie pozwany bank niewatpliwie nie sprostal obowigzkom
informacyjnym wzgledem powoédki. Przeprowadzony w sprawie dowdd z przestluchania powodki, uznany przez Sad
za wiarygodny, potwierdzil te okolicznosci, przy czym szczegblowo zostaly one przez Sad omoéwione powyzej.

Doradca kredytowy, przedstawial powddce kredyt waloryzowany do CHF jako korzystniejsze rozwigzanie, sugerujac,
ze nie ma ona mozliwoS$ci uzyskania kredytu w PLN. Jednocze$nie powodce nie zostala przedstawiona zadna symulacja
dotyczaca jej zdolnoéci kredytowej, ktora potwierdzalaby taki stan rzeczy. Otrzymala ona natomiast informacje, ze
tylko jeden bank (pozwany) jest w stanie udzielié¢ jej kredytu. Bank nie udzielil informacji, kt6re umozliwityby powodce
rozeznanie sie co do tego, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN, uwzgledniajac przy tym wieloletni
okres zwigzania stron umowa kredytu. Bank nie przedstawit réwniez informacji o czynnikach, ktore ksztattowaly kurs
CHF w okresie zawierania umowy oraz ktére mogly mie¢ wplyw na ten kurs w okresie wykonywania umowy. Nie
porownal réwniez kosztow kredytu w CHF do kosztow kredytu w PLN.

Pozwany nie przedtozyl zadnego materialu dowodowego, ktory wskazywalby na mozliwo$¢ dokonania odmiennych
ustalen, w szczegdlno$ci stanowiska pozwanego nie potwierdzily zeznania §wiadka J. K., ktéry nie tylko w znacznej
mierze nie pamietal czy i jakich informacji udzielal powddce, ale przyznal réwniez, ze jesli klient nie mial pytan,
to uznawal, ze wszystko jest dla niego jasne. Ponadto z twierdzen $wiadka wynikalo, ze wszystkie informacje
przekazywal ustnie. Zdaniem Sadu, informacje, jakie zwigzane sg z kredytem hipotecznym, z uwagi na ich znaczenie
dla konsumenta i skutek w postaci wieloletniego istotnego obciazenia finansowego, powinny zosta¢ przedstawiane
na piSmie, tak aby konsument mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi, przeanalizowania ich i §wiadomego podjecia
decyzji. Takiego potwierdzenia z pewno$cig nie stanowia odreczne i chaotyczne notatki doradcy kredytowego (k. 63-64
akt sprawy). Powodka takiej mozliwoS$ci zatem nie otrzymatla. Przeciwnie, nie zostal jej nawet przedstawiony projekt
umowy. Nie miala wobec tego mozliwoS$ci ani zapoznania sie z nig, ani skonsultowania jej treSci.

Obowiagzkiem pozwanego bylo natomiast przestawienie wszelkich dostepnych dla banku informacji, ktére pozwolilyby
konsumentowi zorientowac sie co do rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego na siebie ryzyka i podja¢ Swiadoma
decyzje w tym zakresie. Obowigzek ten obejmowal w szczegblnoSci przedstawienie przez bank wszystkich tych
czynnikow, ktére umozliwilyby oszacowaé rzeczywisty koszt kredytu, z uwzglednieniem zagrozenia wzrostu kursu
CHF. Dopiero wowczas powodka moglaby oceni¢, czy jest sklonna przyjac¢ na siebie ryzyko wymiany i czy kredyt
rzeczywiscie jest tak korzystny, jak twierdzit bank.

Sad Apelacyjny w Warszawie slusznie podkreslil, ze bank jako instytucja finansowa dysponuje profesjonalng
wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikow makro- i
mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do innych walut. Wiedzy takiej nie mieli natomiast niewatpliwie
konsumenci. Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach banku polegajacych na przedstawianiu
dlugoterminowego kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania korzystnego dla konsumenta,
taniego i bezpiecznego. Bank nie poinformowal powddki rzetelnie o wplywie wzrostu kursu franka na rzeczywiste
oprocentowanie, nie przedstawiajac zadnych symulacji. Bank nie poinformowal na przyklad o wysokoéci kursu
granicznego, przy ktorym rzekome korzySci z niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego sa niweczone przez
wzrost kursu waluty. Nie przedstawil symulacji wskazujgcych jak wzro$nie wysoko$¢ raty oraz catkowity koszt kredytu
w przypadku zwyzek kursu. Nie poinformowal réwniez, jaki moze byé¢ scenariusz negatywny ruchu kurséw CHF/
PLN i jak wowczas, np. w razie kryzysu ekonomicznego skutkujacego znacznym oslabieniem PLN wobec CHF,
uksztaltowalyby sie obciazenia powod6w. Dysponujac oczywista przewaga informacyjna bank nie przekazat powodce
informacji o prognozach wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, ktoére to stanowisko jest w pelni podzielane przez tut. Sad).



Analiza wskazanych postanowien nie pozwala na stwierdzenie, ze kurs przeliczenia kwoty kredytu oraz wysokoéci rat,
zostal okre$lony w sposdb jednoznaczny. Nie mozna przyjaé, by przecietny konsument mogt ustali¢ lub zweryfikowac
jego wysoko$¢, a tym samym wysoko$¢ swojego zobowigzania, w tym obcigzajacej go raty splaty kredytu, czyli by
mial pelng Swiadomos¢ i pelne rozeznanie co do wysokos$ci obcigzajacych go $wiadczen. W istocie nikt nie mialby
mozliwo$ci dokonania takiego ustalenia, bo zaden z dokumentéw nie definiowal w ogole jak jest ustalana tabela
kurséw banku. Zapisy te uznac¢ nalezy zatem za niejasne i nieprecyzyjne, a tym samym podlegaly kontroli w ramach
systemu ochrony konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy przez przedsiebiorcow.

Takze w wyrokach z dnia 04 kwietnia 2019 r. (sygn. akt III CSK 159/17) oraz z dnia 09 maja 2019 r. (sygn. akt I CSK
242/18) Sad Najwyzszy uznal, ze klauzule tego rodzaju jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania okre$laja co
prawda glowne $wiadczenia stron, jednakze niejednoznaczny sposob ich sformulowania otwiera droge do ich kontroli

na podstawie art. 385" § 1 ke. Stanowisko Sadu Najwyzszego takze jest aktualne w sprawie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo wskazac, ze konstruowanie dlugoletniej umowy kredytu, w ktorej
Swiadczenie konsumenta uzaleznione zostaje w calo$ci od niestabilnego czynnika, jakim jest waluta, w ktorej
konsument nie uzyskuje wynagrodzenia, w polaczeniu z brakiem rzetelnego przedstawienia ryzyka takiej umowy i
oczekiwania, ze konsument przewidzi mozliwo$é radykalnych wahan kursowych, przy jednoczesnym twierdzeniu, ze
Bank, a wiec profesjonalista dysponujacy calym aparatem os6b zawodowo zajmujacych sie kwestiami ekonomiczno
— finansowymi, nie mog}t takiego obrotu spraw przewidziec¢, musi wigzac sie z negatywna oceng takiego zachowania z
perspektywy zasad wspolzycia spotecznego jak i dobrych obyczajow. Tego rodzaju dzialanie, jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 ke, dodatkowo potwierdza wniosek o niewazno$ci umowy, jak
rowniez fakt, ze z perspektywy konsumenta zawierana umowa i jej postanowienia nie byly jednoznaczne.

Sprzecznosé z dobrymi obyczajami i razqgce naruszenie intereséow konsumenta.

Przeslanka niedozwolonego charakteru postanowienia umowy zawarte w art. 385 § 1 zdanie pierwsze ke wymaga
kumulatywnego zaistnienia sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesé6w konsumenta.

Wskazuje sie przy tym ze wykladnia art. 385" k.c. nalezy dokonywaé prounijnie, tzn. z uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej ktory jest jedynym organem uprawnionym do dokonywania wiazacej
wykladni prawa unijnego. Sady krajowe sa zatem zwiazane wykladnig przepiséw prawa unijnego dokonang przez
Trybunal w orzeczeniach wydanych w trybie prejudycjalnym nie tylko w sprawie prejudycjalnej, lecz we wszystkich
sprawach, w ktérych ma zastosowanie w analogicznym stanie faktycznym przepis prawa unijnego zinterpretowany
przez Tsrybunal

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli nie mozna
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystanie niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie potocznie okres$lane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak Sad Najwyzszy wyroku z 7 listopada
2019 1. IV CSK 13/19)

Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gtownie pod uwage, czy
pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw
prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2, wyrok SN z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18,
nie pub.). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki SN z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016
r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, ; z dnia 30 wrze$nia 2015



r., I CSK 800/14, i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, wyrok SA w Warszawie z 6 maja 2013 roku, VI ACa
441/13, Legalis, I ACa 681/18 oraz I ACa 252/18). W tym znaczeniu istotne jest takze zachowanie transparentnosci i
jasnoSci postanowien umowy, jak rowniez rownowagi kontraktowej stron. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 08 lutego 2011 1. (VI ACa 913/10) sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia regulamindow, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich warto$ci, jak szacunek wobec partnera,
uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$c, rzetelnosé i fachowo$é. Tak zas kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku umownego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia
i obowiazki miedzy partnerami umowy.

Abuzywnos$¢ spornych postanowiefn umownych zawartych w umowie przejawia sie wiec w tym, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze
stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowac ten kurs w sposoéb dowolny, wedle
swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb
wigzacy, modyfikowac wskaznik, wedtug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym
moglt wplywaé na wysoko$¢ §wiadczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie zmienia tego faktu mozliwo$c¢ przewalutowania kredytu, na co powolywala sie strona pozwana,
bowiem kwota kredytu zostala wadliwie uksztaltowana na podstawie tabeli kursowej pozwanego, ktory w tym zakresie
mial pelng dowolnoéé.

Skutek zawarcia aneksu

Nie ma tez znaczenia dla oceny dokonanej przez Sad kwestia zawarcia przez strony aneksu z 2009 r. i mozliwoé¢ od
tej chwili rozliczania kredytu po kursie NBP.

O ile w orzecznictwie przyjmowano, ze w aneksie konsument moze udzieli¢ nastepczo $§wiadomej wyraznej i wolnej
zgody na postanowienia niedozwolone i w ten sposéb jednostronnie przywrocié skutecznoséé takiego postanowienia, to
w sprawie brak jest przeslanek do uznania ze aneks stanowil po stronie powddki tego rodzaju zgode (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2017 1. I CSK 803/16). Ciezar dowodu, ze taki skutek mial w niniejszej sprawie aneks spoczywat
na stronie pozwanej, a dowodu takiego pozwany nie przedstawil. Zdaniem Sadu, w dacie zawarcia aneksu, bank zdawal
sobie sprawe z mozliwych skutkow zastosowania w umowie z powodka niedozwolonych klauzul i w ten sposob te
umowe usilowal sanowaé. Powddka jednak nie zostala o tym w zaden sposdb poinformowana, brak zatem mozliwoéci
przypisania powodce intencji sanowania umowy. Dla sanujgcego skutku aneksu istotna jest nie wola i Swiadomosé
przedsiebiorcy, a konsumenta, ktéry wiedzac o zastosowaniu klauzul niedozwolonych, analizujac mogace wyniknaé
dla niego z tego faktu skutki, moze udzieli¢ w aneksie §wiadomej zgody na ich zastosowanie w relacji umownej, po
rozwazeniu skutkéw ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci. Nie sposob takich intencji powodce w niniejszej sprawie
przypisac.

Whbrew stanowisku pozwanego aneks nie moze by¢ tez potraktowany jako odnowienie. Sad Najwyzszy wskazywal
bowiem, a Sad orzekajacy stanowisko to podziela, ze odnowienie jest czynno$cia kauzalna, co oznacza, ze powstanie
nowego zobowigzania jest uzaleznione od istnienia dotychczasowego, co jest wykluczone, przy stwierdzeniu
niewaznoSci umowy. Aneks nie moze by¢ tez uznany za wyraz zgody na postanowienia niedozwolone, gdyz jego
zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie
regulowaé stosunki stron. Przeciwnie — celem byla wlasnie eliminacja tego postanowienia przez zastapienie kursu
walutowego arbitralnie ustalanego przez bank kursem ustalonym wedlug obiektywnych kryteriéw (Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 09 maja 2019 r., I CSK 242/18.

W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 20 czerwca 2018 r. ze (3CZP 29/17). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zgoda
konsumenta musi by¢ jednoznacznie wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia.
Zgodnie z art. 506 § 2 zdanie pierwsze ke, w razie watpliwoSci poczytuje ze zmiana treSci dotychczasowego
zobowiazania nie stanowi odnowienia. Decydujgce znaczenie przy ustaleniu czy doszlo do odnowienia nalezy zatem



przypisa¢ woli stron. Zamiar zaciagniecia nowego zobowigzania powinien wynikaé z wyraznego o§wiadczenia strony
lub w spos6b niewatpliwy z okolicznos$ci sprawy. Zdaniem Sadu tych warunkéw aneks w niniejszej sprawie nie speknila.

Pomocniczo przywola¢ mozna w tym miejscu stanowisko TSUE zawarte w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-19/20 (z zastrzezeniem, ze orzeczenie to zostalo ogloszone po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie). Trybunal
stwierdzil, ze wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, ze sad krajowy jest zobowigzany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za soba przywrodcenie
sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony,
chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywroécenia w drodze wolnej i
Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie
nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia
umowy, jedli zmiana tego warunku pozwala na przywr6cenie rownowagi miedzy obowigzkami i prawami tych stron
wynikajacymi z umowy i na usuniecie wady obcigzajacej ten warunek.

Skutek wejscia w zycie ustawy antyspreadowej

Tym bardziej bez znaczenia jest fakt wejécia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Pozwalala ona konsumentom
zdecydowac o splacie kredytu w walucie jego zaciggniecia. Nie usuwata ona jednak pierwotnej i wlaéciwie nieusuwalnej
wady calej umowy, tj. przeliczenia kwoty kredytu po arbitralnym kursie ustalonym przez pozwanego, ktoéra to kwota w
dalszym ciggu wyznaczala wysoko$c¢ zobowigzania powodoéw. Co wiecej, nalezy pamietaé, ze abuzywnos$¢é postanowien

umownych podlega ocenie na chwile zawarcia umowy (art. 385> kc). W przypadku, gdy abuzywnymi postanowieniami
umownymi sg te dotyczace gléownych Swiadczen stron, ktérych eliminacja doprowadzi do niewykonalno$ci umowy,
ma to istotne znaczenie. Skoro bowiem umowa od poczatku, z uwagi na tres¢ jej postanowien, byla niewazna, bo
niewykonalna, to nastepcze aneksy do niej, czy zmiany przepiso6w prawa, nie mogly tego faktu zmienic o ile nie bylyby
nakierowane na konwalidacje niewaznej czynno$ci prawnej. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze bank przyznal
sobie jednostronnie uprawnienie do okreslania wysokoSci rat splacanego przez konsumenta zobowigzania. Takie
postanowienia sa niedopuszczalne w §wietle zasad wspoétzycia spolecznego, o czym byla mowa powyzej oraz stanowia
abuzywne postanowienie umowne.

Ustawa antyspreadowa nie doprowadzila wiec od sanowania dotychczas niewaznych postanowien umownych, ktoéra to
niewazno$¢ sad uwzglednia z urzedu. Nie usunela zatem skutkéw nieprawidlowych przeliczen przy wyplacie kredytu i
skutkow zawyzonych kurséw stosowanych do wyliczenia wysokoSci rat splaty kredytow w umowach zawartych przed
jej wejSciem w zycie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17)

Konsekwencja uznania za abuzywne klauzul wskazanych wyzej postanowien umownych zawartych w umowie wobec

treéci 385" § 1 ke jest stan niezwigzania stron umowy tymi postanowieniami. W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢
czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu mogla nadal obowigzywaé w pozostalym
zakresie, czy tez uznaé ja za niewazna, w szczeg6lnoéci ze wzgledu na brak ktorego$ z koniecznych elementow takiej
umowy. Zdaniem Sadu w realiach rozpatrywanej sprawy klauzule te okreslaja glowne §wiadczenia stron, ktore zostaly
sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreélenia
w umowie jej essentialia negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, poniewaz ich
wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢ sumy, jaka powodka zobowigzana jest zwréci¢ z tytulu kredytu. Dlatego,
usuniecie tych postanowien czyni zawarta przez strony umowe, dotknietg niedajacym sie usunaé brakiem, niewazna
na podstawie art. 58 § 1 ke. Konsekwencja za$ stwierdzenia niewaznoSci umowy bylo przyjecie bezpodstawnoéci
objetego pozwem zadania zaplaty dochodzonego w ramach powodztwa o wykonanie umowy.

W powolywanym juz orzeczeniu Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 (ale tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, wyrok
SN z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18) wskazano jakie skutki pociaga za soba uznanie, ze mechanizm zawarty



w umowie kredytu stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Na gruncie polskiego porzadku prawnego moze
to prowadzi¢ jedynie do bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej. Skoro bowiem elementami konstrukeyjnymi
kazdej umowy sg oSwiadczenia woli stron obejmujgce glowne $wiadczenia stron, to eliminacja takich postanowien
prowadzi do wniosku, Ze strony nie objely konsensem zasadniczych elementéw umowy, a wiec nie byto porozumienia,
umowy. Co prawda Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przewidzial, ze ten skutek moze by¢ usuniety, ale na
zasadzie wyjatku, tylko i wylacznie gdy jest to zgodne z interesem konsumenta i wyraza on na to wyrazng zgode. Zgoda
konsumenta na dalsze trwanie umowy zawierajacej abuzywne postanowienia umowne, pozwala niejako sanowac
abuzywno$¢ postanowien, z uwagi na gorsze dla konsumenta konsekwencje stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Mozliwos$é uzupelmienia umowy

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal na mozliwo$é dokonania wykladni umowy i zastosowania kursu
§redniego NBP. Takg mozliwo$é¢ nalezy wykluczyé. Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie sprzeciwial sie
mozliwo$ci stosowania przepisow dyspozytywnych do wypelienia luk po usunieciu klauzul abuzywnych (wyrok z 14
czerwca 2012 r. C — 618/10, wyrok z 26 marca 2019 r. C-70/17). Takze w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019, C —
260/18 Trybunal wykluczyt mozliwo$¢ wypelienia luk ogélnymi przepisami prawa wewnetrznego, dopuszczajacej
wypelnienie jedynie przepisami dyspozytywnymi z danego rodzaju umowy, przy zalozeniu jednak, ze mechanizm ten
zapewni zachowanie rownowagi kontraktowej. Trybunal podkreslal w swoim orzecznictwie konieczno$é zrealizowania
odstraszajacego skutku dyrektywy. Mechanizm wypelniania luk, czy tez interpretacji umowy z zastosowaniem innego
miernika niz w niej przyjety, pozostawalby w sprzeczno$ci z koniecznoScia zrealizowania odstraszajacego celu
dyrektywy. Zastosowanie dyrektywy musi by¢ dolegliwe dla przedsiebiorcy, propozycja wypelienia luki w razie
stwierdzenia klauzuli niedozwolonej tego celu nie realizuje.

Tej linii orzecznictwa Trybunalu odpowiada wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastapienie kursu z tabeli banku $§rednim kursem NBP nalezy wykluczyé, jako sprzeczne
z celem dyrektywy 93/13. Zmniejsza to bowiem ryzyko przedsiebiorcy i nie zniecheca go do stosowania klauzul
niedozwolonych. Sad Najwyzszy zaproponowal dwa mozliwe rozwigzania w takim wypadku: albo przyjecie, ze umowa
po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul bedzie wiazala strony bez tych klauzul jako umowa o kredyt zlotowy, albo
tez umowy nie mozna bedzie utrzymac ,jezeli po wyeliminowaniu klauzul dojdzie do jej istotnego znieksztalcenia. Sad
uznat ponadto, ze przepis art. 358 § 2 ke nie jest przepisem dyspozytywnym.

Wykluczenie mozliwoéci zastgpienia $rednim kursem NBP dodatkowo wynika z faktu ze przepis art. 358 § 2 kc wszedt
W zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem po zawarciu umowy kredytowej przez powodke. Poza tym dotyczyl zobowigzan
wyrazonych w walucie obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska podczas gdy w umowie kredytowej, bedacej
przedmiotem oceny w tej sprawie, waluta obca stuzyla jedynie waloryzacji.

Art. 358 § 2 ke przewiduje, ze warto§¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna
zastrzega inaczej. Przepis ten nie mogl mie¢ jednak zastosowania w sprawie, gdyz wszedl w zycie juz po zawarciu
umowy, ktéra byla od poczatku bezwzglednie niewazna i wejécie w zycie ww. przepisu nie moglo jej sanowac.
Ponadto, uwzglednienie przepiséw dyspozytywnych moze nastapi¢ wowczas gdy takie dzialanie bedzie z korzyscia
dla konsumenta, przywracajac zachwiang rowno$¢ stron stosunku prawnego. Wola konsumenta, ktéry uwaza, ze
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (wyrok Trybunalu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, , SN w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Artykul 385' § 2 ke wylacza stosowanie art. 58 § 3 ke, co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach Kodeksu
cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. IT CSK 483/18).



Sposéb wykonywania umowy

Zadnego znaczenia nie mogl mieé tez sposé6b wykonywania umowy przez pozwanego i faktyczne ksztaltowanie przez
bank kursu walut, ani to czy kurs ten byl kursem rynkowym. W uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20

czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) wyjasniono, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1
k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Stanowisko powdédki odnosnie do stwierdzenia niewaznosci umowy.

Powodka zostala pouczona o skutkach stwierdzenia niewaznosci umowy (protokét rozprawy z dnia 24 marca 2021
r., k. 346) i o§wiadczyla, ze akceptuje skutki uznania umowy za niewazng. Konsument moze sie sprzeciwié przyjeciu
skutku niewazno$ci ex tunc i to niego nalezy ocena, czy takie rozstrzygniecie stanowi ochrone jego interesow (tak
TSUE w wyrokach 04 czerwca 2009 r, C-243/08 iz 21 lutego 2013 r., w sprawie C-472/11 (...) Bank (...) przeciwko C.
C.iV.C.). Stanowisko powddki w tym wzgledzie bylo jednoznaczne — nie zaakceptowala niedozwolonych postanowien
i wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy.

W tej sytuacji — wobec przedstawionej powyzej analizy umowy i uznania jej przez Sad za niewazng, oraz wobec
wyraznego stanowiska powddki o przyjeciu takiego skutku, umowe nalezalo uznaé za niewazna.

Podsumowujac wskazaé trzeba, ze pozwany zaniechal obowiazkéw informacyjnych przy zawieraniu umowy kredytu
z powodka. Pow6dka nie miala rzeczywistego wplywu na postanowienia umowne. W zaden sposéb nie mozna mowié
zatem o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umownych. Juz zatem tylko to stanowi¢ musiato podstawe do
stwierdzenia niewaznoS$ci zawartej przez strony umowy na podstawie art. 58 k.c.

Dla kredytobiorcy, z punktu widzenia dlugoterminowego obciazenia istotna jest wysoko$c¢ raty do splaty, a zatem
posérednio kurs przyjmowany do obliczenia tej raty. W tym zakresie, umowa nie mogla podlegaé¢ negocjacjom i
indywidualnym uzgodnieniom, a obowiazujacy byl kurs z ustalanej jednostronnie przez bank tabeli. W rezultacie nie
mozna mowié o spelieniu przestanki negatywnej wykluczajacej mozliwo$¢ uznania kwestionowanych postanowien
umowy za klauzule abuzywne.

W ocenie Sadu, nie ma wiec zadnych podstaw do ustalenia, ze powodka zostala poinformowana przez bank przed
zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposéb, ktory moglby uzasadniaé przyjecie, ze gldbwne $§wiadczenie zostalo

sformulowane w sposbéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358' § 1 ke, interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13.

Zarzut przedawnienia

Chybiony okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia. Pozwany podniosl, ze raty kredytu sg
Swiadczeniem okresowym, ktore przedawnia sie zgodnie z art. 118 kc w terminie 3 lat. Nawet gdyby uzna¢, ze podstawa
roszczen strony powodowej nie jest umowa, lecz przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, to tego rodzaju roszczenia
przedawniajg sie najpdzniej w terminie 10 lat (obecnie 6 lat po nowelizacji kc).

Stosownie do tresci art. 118 ke, jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen wynosi
10 lat. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do stosowania innego niz wymieniony terminu
przedawnienia. W szczego6lnosci nie bylo podstaw, by uznaé, ze §wiadczenie, ktérego dochodzi powodka, a ktore,
zdaniem Sadu, bylo dla pozwanego $wiadczeniem nienaleznym, mialo charakter okresowy, co skrociloby termin
przedawnienia do trzech lat. W ocenie Sadu roszczenie powddki stanowigce przedmiot niniejszego sporu nie ma
charakteru okresowego, jest to bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, wiec zasadne bylo zastosowanie
ogoblnego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 118 ke tj. aktualnie 6 letniego, uprzednio 10 letniego.

Umowa stanowigca podstawe powoddztwa zostala zawarta w dniu 12 lutego 2008 r. (k. 50), powddztwo zostalo
natomiast wywiedzione w dniu 25 lipca 2019 r. (data prezentaty k. 3), przy czym wczesniej powodka wystapila



z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, a wezwanie to zostalo sformulowane i doreczone pozwanemu z
pewnosScia na 7 dni przed 3 kwietnia 2019 r. kiedy mialo miejsce posiedzenie w sprawie wywolanej wnioskiem
powddki, o ktérym uczestnicy zostali prawidlowo powiadomieni. Zawezwanie do proby ugodowej uwaza sie za
czynno$¢ skutkujacg przerwaniem biegu terminu przedawnienia (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 .,
V CSK 274/13).

W ramach procesu, powodka ograniczyla swoje roszczenie do kwoty 84.920,12 zl, obejmujacej rozliczenie rat
splacanych od 7 kwietnia 2008 r. do 8 czerwca 2009 r.

Zwazywszy na zastrzezong dla kredytobiorcy — konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do
sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewaznoé¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zostaé utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko (...) Bank
(...), pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co
do tej decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08,
P. Z.. przeciwko E. G., pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C,,
ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 49,
521zdnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 53-54, 66-67). Dopiero
bowiem wowczas mozna uznad, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobienistwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazgdaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art.
120 § 1 zd. 1 ke). Oznacza to w szczegoblnoSci, ze kredytobiorca — konsument nie moze zaktadaé, ze roszczenie banku
uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz
w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 KC) (powolane za: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11
grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, Sip Legalis).

7Z zastrzezeniem, ze orzeczenie zostalo wydane po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie, powolac tez nalezy ostatnie
stanowisko TSUE w wyroku z dnia 22 kwietnia w sprawie C-485/19 wskazal, Ze termin przedawniania sie roszczen
restytucyjnych konsumenta wobec przedsiebiorcy opartych na postanowieniach nieuczciwych rozpoczyna swoj bieg
od chwili, gdy powzial on wiedze co do nieuczciwego charakteru warunkéw umownych. Przedawnienie takich roszczen
musi by¢ zgodne z zasada rownowaznosci i skutecznosci §rodkoéw ochrony na gruncie prawa UE.

Podzielajac to stanowisko nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania, ze moze by¢ to termin wczeéniejszy
niz data skierowania przez powodke wezwania do zaplaty i reklamacji z dnia 27 listopada 2018 r. (k. 80), w ktorym
powddka powolata sie na abuzywno$¢ postanowien umownych. Wezesniejszej daty, miarodajnej dla dokonania takiej
oceny, pozwany nie udowodnil, a to na stronie pozwanej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Zarzut naduzycia prawa.

Pozwany zarzucal réwniez naduzycie prawa podmiotowego przez powodke, ktére nie powinno skutkowaé udzieleniem
jej ochrony prawnej.

Ocena powodztwa doprowadzila do ustalenia, ze to pozwany dopusScit sie wobec powodki naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego, ktore mialo wplyw na wazno$é nawigzanego stosunku obligacyjnego. Sad podziela wypracowang w
orzecznictwie tzw. zasade czystych rak. W mysl tej reguly, na naduzycie prawa nie moze powolywaé sie podmiot,
ktéry sam narusza zasady wspdlzycia spolecznego (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 17 stycznia
2013 roku, I ACa 1192/12, niepublikowany, Sad Apelacyjny Bialymstoku w wyroku z dnia 5 lutego 2016 roku, I
ACa 901/15. Niepublikowany, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 roku, I ACa 1192/12,
niepublikowany, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 roku, I ACa 1453/12, niepublikowany).

Stusznie takze podkreélit Sad Apelacyjny w Warszawie, ze pozwany, ktoéry sam sformulowal niedozwolone
postanowienia umowne, ksztaltujace prawa i obowiazki powodki jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi



obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, nie moze twierdzic, ze ochrona tych intereséw przez powoda w sprawie
sadowej stanowi naduzycie przez niego prawa podmiotowego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie dnia 16
stycznia 2020 r., sygn. VI ACa 862/18, Sip Legalis).

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw by uzna¢, ze konsument, ktéry wywodzi swoje roszczenia z niewaznoSci
umowy czy niedozwolonego zapisu jej poszczeg6lnych postanowien, wprowadzonych do umowy przez przedsiebiorce,
naduzywa prawa podmiotowego.

Zarzut zuzycia wzbogacenia.

Zgodnie z art. 409 ke obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt
ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajgc ja powinien
byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Zdaniem pozwanego, nie jest on juz wzbogacony kosztem powodki, poniewaz
dokonywal transakcji na rynku walutowym w celu pozyskania finansowania dla kredytéw w walucie obcej oraz wyplaty
i splaty kredytu

Zarzut ten jest chybiony i nie mogl skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa. Rozumienie powolanej przepisu art. 409 ke,
przyjmowane w orzecznictwie prowadzi do wniosku, ze nie kazde zuzycie (nawet w dobrej wierze) bezpodstawnie
uzyskanego $wiadczenia powoduje wygadniecie obowigzku zwrotu. Zachodzi ono wylacznie wowcezas, gdy zuzycie
korzysci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzy$ci, nie uzyskat
ani korzys$ci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on
korzys$é, bez ktérej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzytg korzy$¢ wzbogacony uzyskatl
do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢é majatkowsg, nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w
wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia
pasywow. Wygasniecie obowigzku zwrotu wzbogacenia nastepuje zatem wylacznie wtedy, gdy nastgpi definitywne
i bezproduktywne zuzycie lub utrata korzy$ci, natomiast jezeli w to miejsce wzbogacony uzyskal surogat utraconej
korzyéci, do wygaséniecia roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Nie wystarczy zatem samo
wyzbycie sie, wydatkowanie korzy$ci. Konieczny jest ponadto brak powstania w zwiazku z tym zuzyciem lub utrata
jakiejkolwiek korzystnej zmiany w innej czeSci majgtku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym
stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia (ta przykladowo Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 08 wrze$nia 2020 r., I Aga 11/20, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 26 lipca 2019 r., I Aga 39/19).

W sytuacji, gdy — jak sam wskazuje pozwany bank w uzasadnieniu tego zarzutu — §rodki pozyskane m. in. od powodki
stanowily przedmiot obrotu w ramach czynno$ci bankowych, w zakresie zwyklej dzialalnoSci banku, nie sposob uznac,
ze doszlo do zuzycia wzbogacenia w rozumieniu art. 409 ke. Przyjecie argumentacji pozwanego w tym kontekscie
oznaczaloby, ze bank $rodki pozyskiwane od klientow stracil, a zatem dzialal sprzecznie ze swoimi ustawowymi
obowigzkami.

Zarzut zatrzymania

W odpowiedzi na pozew pozwany powotal sie na prawo zatrzymania z art. 496 i 497 ke. Twierdzil, ze Sad
powinien uwzglednié, ze zaplata ze strony pozwanego moze nastapi¢ jedynie w przypadku rownoczesnego spetnienia
$wiadczenia ze strony powodki, za$ wysoko$¢ Swiadczenia powddki powinna stanowié kwote nominalng kredytu
powiekszona o koszty uzyskania takiej kwoty nominalnej na rynku w dacie zawarcia umowy, przez okres, w
ktérym powddka takg kwota dysponowala. Dla kredytu zlotowego oprocentowanego stawka WIBOR, to jest zgodnie
z ewentualng teza sformulowang przez pozwanego dla opinii bieglego. Abstrahujgc od faktu, ze przy przyjeciu
niewaznoSci umowy, brak bylo jakichkolwiek podstaw do obliczenia Swiadczen strony wedlug metody wskazanej
przez pozwanego, tj. przeliczenia uzyskanej kwoty kredytu przy oprocentowaniu WIBOR, nalezy wskazaé ze tak
sformutowany przez pozwanego zarzut zatrzymania nie mog}t zosta¢ uwzgledniony.



Przepis art. 496 dotyczy bowiem zarzutu zatrzymania w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy wzajemne;.
Umowa kredytu powszechnie w orzecznictwie traktowana jest jako czynno$¢ prawna konsensualna, dwustronnie
zobowiazujaca i odplatna. Tworzy miedzy stronami zobowigzanie o charakterze cigglym, ale nie jest umowa wzajemna
(tak Sad Najwyzszy w wyroku dnia 07 marca 2014 r., IV CSK 440/13, w wyroku z dnia 28 czerwca 2002 r., I CKN
378/01)

Zarzut spelnienia swiadczenia zanim wierzytelnosé stala sie wymagalna.

Zgodnie z art. 411 pkt 4 ke nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna. Zdaniem
pozwanego, przy przyjeciu koncepcji niewazno$ci, roszczenie banku nie jest jeszcze wymagalne, z uwagi na brak
wezwania powodki do zwrotu wyplaconej kwoty kredytu. Z kolei powo6dka dokonywala splaty rat, a zatem spelniala
Swiadczenie zanim roszczenie banku o zwrot stalo sie wymagalne, dlatego nie jest uprawniona do zadania zwrotu
$wiadczenia — to powodka jest zobowigzana do §wiadczenia na rzecz banku, a nie bank na rzecz powodki.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone, w wyroku z dnia 08 stycznia 2020
r, w sprawie VI ACa 817/18, w ktérym uznal za niezasadny zarzut naruszenia art. 411 pkt 4 kc. Jak argumentowal
Sad Apelacyjny, pomiedzy stronami doszlo do sytuacji, w ktérej podstawa $wiadczenia opadla (conditio causa
finita). Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym obowigzuje ex tunc, jednakze w
praktyce brak jest mozliwo$ci powolywania sie konsumenta na tego rodzaju okolicznos$ci tak dlugo, jak kwestia
ta nie zostanie prawomocnie rozstrzygnieta przez sad powszechny. Do tego czasu konsument zobowiazany jest w
praktyce wykonywaé swoje $§wiadczenie, co ma szczegdlne znaczenie w relacji z bankiem — podmiotem, ktéry mial
w sposob ewidentny uprzywilejowana pozycje, co wyrazalo sie czy to mozliwoécia wystawiana bankowych tytutow
egzekucyjnych, czy tez zlozenia pozwu z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu
o wyciag z ksigg bankowych (por. art. 485 § 3 k.c.). Sytuacje, w ktorych podstawa Swiadczenia odpadla, nie sg objete
zakazem normowania art. 411 pkt 4 k.c. Sad Apelacyjny przypomnial poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 1980 r. (sygn. akt IV PR 200/80), w ktéorym Sad ten wskazal, ze hipoteza art. 411 pkt 4 k.c. dotyczy
zwrotu $wiadczenia spelnionego przed terminem wymagalno$ci roszczenia, co do ktorego podstawa prawna od chwili
spelienia $wiadczenia nie ulegla zmianie, jednakze ze wzgledow praktycznych nie jest celowe dopuszczenie do zwrotu
tej kwoty, ktora z chwilg nadejscia terminu wymagalnosci roszczenia musialaby by¢ Swiadczona miedzy stronami.
Poglad ten Sad orzekajacy rowniez podziela.

Rozliczenie stron wobec stwierdzenia niewaznosci umowy

Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnoSci
do $wiadczenia nienaleznego. Stosownie natomiast do art. 410 § 2 ke §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenie odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byl niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 kc). Przepisy ogoblne o
bezpodstawnym wzbogaceniu moga znalez¢ zastosowanie wylacznie, gdy przesuniecie majatkowe nie bylo skutkiem
Swiadczenia lub roszczenie kierowane jest do innego podmiotu niz strona stosunku prawnego.

W zwigzku z tym Sad na zasadzie art. 410 kc uwzglednil powodztwo co do kwoty 84.920,12 zt obejmujacej rozliczenie
rat splacanych od 7 kwietnia 2008 r. do 8 czerwca 2009 r. , 0 czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku. Kwota ta
wynikata wprost z za§wiadczenia przedstawionego przez powodke, a wystawionego przez pozwany bank (k. 47, k. 70).

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze zakwestionowanie przez pozwanego roszczenia powodki co do wysokoéci bylo
procesowo bezskuteczne. Po pierwsze, sposob wyliczenia zostal przedstawiony przez powodke juz w pozwie. Pozwany
w odpowiedzi na pozew, poza ogbdlnikowym zaprzeczeniem, nie przedstawil zadnego argumentu podwazajacego

prawidlowo$¢ wyliczen. Takze zobowiazany do zgloszenia wszystkich twierdzen w trybie art. 205° § 2 kpc pod rygorem
ich pominiecia, nie zglosil zarzutéw skutecznie podwazajacych stanowisko powodki. Podkre§li¢ nalezy, ze po pierwsze



to pozwany bank dysponuje wszelkimi danymi pozwalajacymi na przeprowadzenie obliczen, po drugie natomiast
wyliczenia powddki opieraly sie na dokumencie pochodzacym od pozwanego banku — za§wiadczenia z k. 70 — 73 akt
sprawy, stanowigcym zalgcznik do pozwu. Proste zsumowanie kwot za okres wskazany przez powodke pozwolilo na
obliczenie naleznej powddce kwoty w wysoko$ci 84.910,12 zt — zgodnie z zadaniem powddki w tym zakresie.

Na gruncie roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia ostatnio analizowane byly dwie teorie, tzw. teoria salda i
teoria dwoch kondykcji. Zbedna jest w tym miejscu szczegdlowa ich analiza. Sad orzekajacy podziela stanowisko,
wyrazone tez przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie I ACa 67/19, zgodnie
z ktorym, jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelnila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w
przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania
po wyeliminowaniu postanowienn abuzywnych, kazda z nich ma wtasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelionych na rzecz banku w
wykonaniu umowy kredytowej. Analizujac orzecznictwo dotyczace nienaleznego $wiadczenia mozna wskaza¢, ze
w istocie do chwili pojawienia sie problematyki umoéw indeksowanych i denominowanych do walut obcych, tzw.
teoria salda nie miala racji bytu i powszechnie przyjmowano, ze rozliczenie w przypadku tej instytucji polega na
zgloszeniu niezaleznych roszczen przez kazda ze stron niewaznej umowy. Proba znalezienia sposobu rozliczen stron
w kontekscie ekonomicznym spowodowala, ze teoria salda zaczela by¢ dyskutowana. Nie jest jednak rolg Sadu ocena
ekonomicznych skutkéw stwierdzenia niewaznos$ci tych umoéw dla gospodarki w skali kraju. Rola Sadu jest ocena
indywidualnej umowy w konkretnej sprawie.

W uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 Sad Najwyzszy przesadzil, ze stronie, ktora w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkoéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 kc) niezaleznie od tego, czy i w
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Poglad ten Sad orzekajacy
w pelni podziela. Skutkowalo to zasagdzeniem kwoty stanowigcej sume Swiadczen spelnionych przez powodke na rzecz
banku w podanym okresie, zgodnie z przedstawionym powyzej wyliczeniem.

W pozostalym zakresie roszczenie powddki podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku. Kwota
wskazana w pozwie w wysokoéci 87.786,87 zt miala stanowi¢ roszczenie w razie nieprzyjecia przez Sad skutku
niewaznoSci. Wyliczenie w tym zakresie bylo zatem zbedne, a oddalenie powodztwa z punkcie II wyroku dotyczy
réznicy miedzy tymi dwiema kwotami.

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 ke, jesli
termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Powodka wnosila o zasadzenie odsetek od dnia 18 paZzdziernika 2018 r., tj. od daty sporzadzenia wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej. Data ta jednak nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz powddka nie przedstawila
potwierdzenia doreczenia wniosku w tym dniu pozwanemu wskazanego. Tym samym, wobec niewykazania przez
powbdke wezeéniejszej daty, uwzgledniajac dane zawarte w aktach, na korzy$¢ pozwanego nalezalo przyjac, ze
pozwany o roszczeniach powodki dowiedzial sie najpdzniej na 7 dni przed data rozpoznania wniosku powddki o
zawezwanie do préoby ugodowej tj. w dniu 3 kwietnia 2019 r. (brak jest dowodu doreczenia weze$niejszego wezwania).
Przyja¢ jednak nalezy, wobec odnotowania przez Sad w tej sprawie w protokole posiedzenia, ze uczestnik zostal
prawidlowo zawiadomiony o jego terminie, ze zawiadomienie to mialo miejsce co najmniej na tydzien przed data
posiedzenia (art. 149 §2 kpc). Roszczenie powodki stalo sie wobec tego wymagalne po uplywie 7 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o terminie posiedzenia wraz z odpisem wniosku obejmujacego zawezwanie do proby ugodowej, tj.
z dniem 4 kwietnia 2019 roku. Odnoénie zatem do zgdania powo6dki o zaplate odsetek ustawowych za opdZnienie
nalezalo, stosownie do regulacji z art. 481 ke, uznaé je za usprawiedliwione za okres od 4 kwietnia 2019 roku do dnia

zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe nie zastugiwalo na uwzglednienie, o czym Sad orzekljak w pkt IT. wyroku.



W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, orzeczenie o kosztach procesu oparto o dyspozycje art. 98 § 1 kpc,
statuujacego zasade odpowiedzialnosSci za jego wynik. To na stronie pozwanej, jako stronie przegrywajacej spor
rozstrzygany w ramach niniejszego postepowania, spoczywa ciezar uiszczenia kosztéw procesu, poniesionych przez
powodke celem podjetej przez nich obrony swoich praw. Z uwagi na to, ze oddalenie pow6dztwa dotyczylo jedynie
niewielkiej czesci zadania, Sad uznal powddke za wygrywajaca proces w caloéci. Na koszty te skladat sie koszt oplaty
sadowej od pozwu w kwocie 1.000 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 71) oraz wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokoSci 5400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.).

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepisdéw, Sad orzekl jak w wyroku.



