Sygn. akt II C 661/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spélki Akcyjnej w restrukturyzacji w W.
przeciwko M. D. (1) i B. M.

o zaplate, ewentualnie o zaplate, ewentualnie o uksztaltowanie

I. oddala powddztwo gléwne przeciwko B. M. i M. D. (1) o zaplate;

II. zasadza od B. M. na rzecz (...) Bank Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji w W. kwote 146.416,67 z1 (sto czterdzieSci
sze$C tysiecy czterysta szesnas$cie zlotych szeSédziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
15 czerwca 2021 r. od dnia zaplaty;

III. oddala powodztwo ewentualne o zaplate w pozostalym zakresie;
IV. oddala powodztwo ewentualne o uksztaltowanie;

V. ustala, ze powdd ponosi w caloéci koszty procesu w zakresie roszczenia dochodzonego przeciwko M. D. (1)
oraz ponosi koszty procesu w zakresie roszczenia dochodzonego przeciwko B. M. w 86 %, a pozwany B. M. ponosi
koszty procesu w 14 %, pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu i przyjmujac wysokos$c
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych w jednokrotnos$ci stawki minimalne;j.

Sygn. akt II C 661/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2018 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, skierowanym przeciwko
pozwanym M. D. (1), G. D. (1) i B. M., powoéd (...) Bank S.A. w W. wnosil o zasgdzenie od pozwanych
kwoty 853.332,98 zl in solidum z tytulu naleznosSci gléwnej (niesplaconego kapitalu) wraz z odsetkami karnymi
zgodnie z postanowieniami zawartej umowy w wysoko$ci podwojonego oprocentowania umownego, ktére na dzien
sporzadzenia pozwu wynioslto 9,48%.

Ponadto powdd wnosil o zasgdzenie od pozwanych: kwoty 1.106,16 z} in solidum, z tytutu odsetek umownych za okres
korzystania z kapitalu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kwoty
35,059,80 zl in solidum z tytulu odsetek karnych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty; kwoty 941,77 zt in solidum z tytulu oplat i prowizji; kwoty 11.131 z} z tytulu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony laczyla umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11 lipca 2007 r. Umowa byla
trzykrotnie aneksowana. Odpowiedzialnoé¢ pozwanych G. D. (1) oraz B. M. jest odpowiedzialno$cig osobista z tytulu



zawartej umowy. Jako zabezpieczenie umowy kredytu ustanowiona zostala hipoteka kaucyjna do kwoty 963.130,39 zl
na nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Zabezpieczenie zostalo potwierdzone wpisem hipoteki do KW nr (...).
Odpowiedzialno$é M. D. (1), wlascicielki powyzszej nieruchomosSci, ograniczona jest do wysoko$ci ustanowionego na
nieruchomoéci zabezpieczenia hipotecznego. W dalszej kolejnosci powdd podnidsl, ze pozwani nie wywigzali sie z
cigzacego na nich zobowigzania. W zwigzku z brakiem splaty rat, strona powodowa pismem z 23 pazdziernika 2017 r.
wypowiedziala umowe, stawiajgc cala nalezno$¢ w stan wymagalnoSci. (pozew, k. 3-8)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 6 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI Nc-e 1096524/18 Referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu, zastrzegajac, ze zaplata
przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych (nakaz zaplaty, k. 9-9v)

Sprzeciwy od powyzszego nakazu zaplaty zlozyli pozwani: M. D. (2) i B. M.. Pozwani w zlozonych sprzeciwach
zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci. Powolali sie na niewazno$§¢ umowy kredytu, stanowiacej podstawe dochodzonego
roszczenia; skuteczne uchylenie sie pozwanych od skutkdéw o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w postaci
zawarcia umowy kredytu; brak udowodnienia wysoko$ci roszczenia. Ewentualnie, jezeli umowa jest wazna, pozwani
wskazali na brak wymagalno$ci roszczen powoda, gdyz powod zawyzal wysoko$¢ naleznosci, ktére wyliczane byly
na podstawie nieuczciwych postanowien umownych; brak uprzedniego poinformowania pozwanych o mozliwoéci
restrukturyzacji kredytu zgodnie z wymogami art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Dodatkowo pozwany B. M. powolal
sie na bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, wobec jego nieskutecznego doreczenia. W przypadku nieuwzgledniana
powyzszych zarzutéw, pozwani wniesli o oznaczenie wysokoSci §wiadczenia na rzecz powoda zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, w ten sposob, ze powdd moze dochodzié zwrotu wylacznie kwoty udzielonego kredytu
powiekszonej o odsetki w wysokoSci stopy referencyjnej NBP i pomniejszonej o dokonane wplaty. (sprzeciw B. M., k.
25, 27, 515-517; 521-522; uzupelnienie sprzeciwu B. M., k. 42-108; sprzeciw M. D. (1), k. 507; uzupelnienie sprzeciwu
M. D. (1), k. 526-591)

Wobec skutecznie wniesionych sprzeciwéw Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
postanowieniami z 8 pazdziernika 2018 r. przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Lublinie w czeci co do pozwanych
B. M. iM. D. (1) (postanowienia, k. 29 -31)

Postanowieniem z dnia 11 marca 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie stwierdzit swoja niewla$ciwos¢ i sprawe przeciwko
B. M. i M. D. (1) przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie (postanowienie, k. 830; sprostowanie, k. 987)

Precyzujac zadnie pozwu, powdd w piSmie z dnia 02 wrze$nia 2019 r. (k. 887) wnidst o:

(1) zasadzenie od pozwanego B. M. na rzecz powoda kwoty 890.440,71 zt w tym: kwoty 853.332,98 zl wraz z
umownymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 maja 2018 r. do dnia zaplaty, ktére na dzien wytoczenia powodztwa
wynosily 9,45% w skali roku, liczonymi jako podwojone oprocentowanie umowne przy zastosowaniu aktualnego z
dnia wypowiedzenia wskaznika DBPLN oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.
Marza banku jest stala i wynosi 3,05%. Indeks DBPLN dla kazdego miesiaca oblicza sie jako érednig arytmetyczng
stawek WIBOR 3M, obowiazujacych w dniach roboczych w okresach od 26 dnia miesiaca poprzedzajacego miesiac
ostatni do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane. W przypadku gdy 26 dzien miesigca jest dniem wolnym
od pracy, Srednia stawek WIBOR 3M obliczana jest od najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu.
W przypadku gdy 25 dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy, Srednia stawek WIBOR 3M obliczana jest od
najblizszego dnia roboczego poprzedzajacego ten dzien. Indeks DBPLN obliczany jest do dwoch miejsc po przecinku.
Indeks DBPLN ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowigzuje od pierwszego dnia miesigca, jezeli warto$c
indeksu jest r6zna od obowiazujacej stawki indeksu DBPLN o przynajmniej 0,1 punktu procentowego. Wysoko$¢ tak
ustalonych odsetek umownych za opdznienie nie moze przekroczy¢ maksymalnych odsetek z tytulu opdznienia, tj.
w stosunku rocznym dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych; kwoty 1.106,16 wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty; kwoty 35.059,80
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty; kwoty 941,77
zk.



(2) zasadzenie od pozwanej M. D. (1) na rzecz powoda kwoty 890.440,71 zI w tym: kwoty 853.332,98 zl wraz z
umownymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 maja 2018 r. do dnia zaplaty, ktére na dzieh wytoczenia powodztwa
wynosily 9,45% w skali roku, liczonymi jako podwojone oprocentowanie umowne przy zastosowaniu aktualnego z
dnia wypowiedzenia wskaznika DBPLN oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.
Marza banku jest stala i wynosi 3,05%. Indeks DBPLN dla kazdego miesiaca oblicza sie jako $redniag arytmetyczng
stawek WIBOR 3M, obowigzujacych w dniach roboczych w okresach od 26 dnia miesigca poprzedzajacego miesiac
ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane. W przypadku gdy 26 dzien miesigca jest dniem wolnym
od pracy, Srednia stawek WIBOR 3M obliczana jest od najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu.
W przypadku gdy 25 dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy, $rednia stawek WIBOR 3M obliczana jest od
najblizszego dnia roboczego poprzedzajacego ten dzien. Indeks DBPLN obliczany jest do dwdch miejsc po przecinku.
Indeks DBPLN ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowiazuje od pierwszego dnia miesigca, jezeli warto$c
indeksu jest r6zna od obowiazujacej stawki indeksu DBPLN o przynajmniej 0,1 punktu procentowego. Wysokos¢ tak
ustalonych odsetek umownych za opdznienie nie moze przekroczy¢ maksymalnych odsetek z tytutu opdznienia, tj.
w stosunku rocznym dwukrotnos$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych; kwoty 1.106,16 wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty; kwoty 35.059,80
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty; kwoty 941,77
28

z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

(3) zastrzezenie, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych do wysoko$ci kwoty
spelnionego $wiadczenia oraz zastrzezenie, ze obowiazek zaplaty B. M. jest solidarny z obowiazkiem zaplaty G. D. (1),
co do ktorego toczy sie postepowanie pod sygn. akt XXIV C 365/19;

(4) zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda, sama sprzeczno$¢ postanowienia umownego z art. 385" §1 kc nie prowadzi do jego uznania
za sprzeczne z prawem. Klauzula waloryzacyjna sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interes
konsumenta nie wigze stron. Po pierwsze, taka sankcja wynika jednoznacznie z normy zawartej w art. 385 81 ke
oraz ma umocowanie w dyrektywie 93/13, ktérej implementacje stanowi. Pow6d uznal réwniez, Ze sporna umowa
kredytowa zawierala wszystkie konieczne elementy konstrukcyjne. Podniosl, ze czeSciowa splata kredytu przez
pozwanych odbyla sie juz wedtug konkretnych zasad. Kredytobiorca dokonywal splaty przy zastosowaniu okres§lonego
sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byl on niejasny, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie
niedozwolonych postanowien indeksacyjnych zostal wyeliminowany w wykonanej czeSci umowy. Tym samym
zostal usuniety stan niepewnoSci wskazywany jako przyczyna uznania takich klauzul za niedozwolone. Ponadto
ustawodawca przesadzil o legalnoSci umoéw indeksowanych, wprowadzajac do artykulu 69 ustep 2 Prawa bankowego
punkt 4a. Powodowy bank ustalal zas kurs na podstawie kurs6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym, a zatem
na podstawie kurséw niezaleznych od niego.

Powdd nie uznal o§wiadczen kredytobiorcéw w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw zlozonych o§wiadezen woli.
Zaprzeczyt by cokolwiek zatail przed pozwanymi. Wskazal, ze bank nie mial prawnego obowiazku wskazywania w
umowie kwoty prowizji wynikajacej z réznic kursowych miedzy kursem kupna CHF stosowanym dla przeliczenia
kredyt na CHF w dniu jego uruchomienia a kursem sprzedazy CHF stosowanym dla przeliczenia raty. Powszechnie
obowiazujace przepisy prawa, w tym przepisy dotyczace ochrony konsumentéw zwalnialy banki z zaliczania do
catkowitych kosztow kredytu, kosztow wynikajacych z wymiany walut, dlatego ich niepodanie w umowie kredytowe;j
nie moze stanowi¢ dzialania zmierzajacego do wywolania u pozwanych bledu. Wyjasénil, ze koszty wynikajace ze
zmiany kurséw walut, zwlaszcza w umowach dlugoterminowych, nie sa mozliwe do okreslenia a priori. Zarzucil, ze
strona pozwana nie udowodnila zachowania terminu z artykutu 88 ke.

Odnoénie do zarzutu dotyczacego klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powdd wskazal, ze ubezpieczonym
z tytulu niskiego wkladu wlasnego jest powod, bowiem to bank ponosi ryzyko zwigzane z udzieleniem kredytu z niskim



wkladem wlasnym. Obciazenie pozwanego oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest wynikiem
Swiadomej decyzji pozwanego, ktory zdecydowal sie na wziecie kredytu, mimo ze nie mogl sobie pozwolié¢ na uiszczenie
wkladu wlasnego. W konsekwencji powinien byt sie liczyt z wyzsza ,cena”. Z kredytem z niskim wkladem wlasnym
wigza sie rowniez wyzsze koszty obsltugi, poniewaz wspolczynnik niskiego wkladu wlasnego moze mie¢ bezposredni
wplyw na wielko$¢ odpiséw utworzonych na rachunkach kredytow hipotecznych dla klientéw detalicznych. W ocenie
powoda, klauzula ta ma tez charakter odplatny i ekwiwalentny, poniewaz w zamian za poniesienie kosztow w postaci
skladki ubezpieczeniowej, kredytobiorca uzyskiwal wyzsza kwote kredytu.

Podsumowujac bank zaprzeczyl, by w zawartej z pozwanymi umowie kredytu znalazly sie postanowienia, ktére mozna
uznac za abuzywne czy sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wyjasnil, ze artykul 61 ke stanowi regule interpretacyjna, pozwalajaca na ustalenie momentu zlozenia o§wiadczenia
woli drugiej stronie i przepis ten nie warunkuje skuteczno$ci o§wiadczenia woli od skierowania go do aktualnego
miejsce zamieszkania adresata o§wiadczenia woli oraz od jego faktycznego odebrania. Artykul 61 ke nie wymaga
zapoznania sie z pismem przez osobe, ktorej sklada sie oSwiadczenie, a wystarczajace jest jedynie przestanie pisma
na adres, gdzie osoba ta zamieszkuje lub przebywa lub odbiera korespondencje. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazal, ze dowodem nadania przesylki rejestrowej jest uprawdopodobnienie miejsca jej doreczenia.
Adresat moze to domniemanie obali¢ wykazujac, ze nie mial mozliwosci zapoznania sie z jej tre$cia. Skoro nadawca
przesylki rejestrowanej uiScil oplate, a operator nie zwrocil mu tej przesylki, to oczywiste jest, ze mozna domniemywac,
ze zostala doreczona adresatowi. W konsekwencji, zdaniem powoda, umowa zostala skutecznie wypowiedziana, a
wypowiedzenie bylo poprzedzone wezwaniem do zaplaty i odebrane przez matke pozwanego kredytobiorcy, a pozwany
B. M. nie przedstawil jakichkolwiek dowodow, by zamieszkiwal poza terenem kraju. W przypadku skierowania
o$wiadczenia woli — wyslania o§wiadczenia na adres zamieszkania osoby fizycznej albo wskazanej w KRS siedziby
osoby prawnej, nieodebranie przesylki obcigza adresata. Ponadto, zdaniem powoda, sformulowanie w wypowiedzeniu
ze ,bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia wypowiedzenia”, nie spelnia ustawowych przestanek warunkéw rozumieniu
artykulu 89 kc. Taka mozliwoé¢ bank pozostawit sobie na wypadek wplaty przez pozwanego zadluzenia.

Powod zaprzeczyt tez, by brak pouczenia z artykulu 75¢ ustawy Prawo bankowe powodowal brak wymagalno$ci
roszczenia. (pismo, k. 887-907)

Postanowieniem z 27 listopada 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XXIV C 365/19 Sad Okregowy odrzucil pozew
przeciwko G. D. (1) (zarzadzenie, k. 981, dane z systemu (...)).

Pozwani w piSmie z dnia 07 grudnia 2020 r. (k. 1010) konsekwentnie wnosili o oddalenie pow6dztwa. Wskazali,
ze powdd nie udowodnil, by umowa kredytowa zawierala klauzule stanowigce wynik negocjacji stron, a ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na powodzie. Klauzula indeksakcyjna oraz klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zawarte w umowie kredytu majg charakter abuzywny. Zdaniem pozwanych, nie zostali oni w sposob rzetelny
poinformowani o ryzyku zwigzanym z kredytem powigzanym z kursem, a zapewnienia powoda o tym, ze frank
szwajcarski jest stabilng waluta, ryzyko kursowe minimalne, bylo sprzeczne z wieloletnimi tendencjami na rynku
walutowym. Powod ukryt przed pozwanymi rzeczywiste koszty kredytu.

Pozwani wskazali, odnoszac sie do argumentu powoda o mozliwo$ci dokonania przewalutowania kredytu, ze
przewalutowanie takie bylo mozliwe jedynie po zlozeniu wniosku przez kredytobiorce i spelnieniu szeregu warunkow
dotyczacych maksymalnej kwoty kredytu, warto$ci rynkowej nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia
oraz pozytywnej weryfikacji zdolnos$ci kredytowej kredytobiorcy. Ponadto przewalutowanie nastgpiloby po kursach
wyznaczonych przez powoda, z koniecznoScia zaplaty przez pozwanego prowizji za zmiane waluty kredytu, co
prowadziloby do powiekszenia wysokoS$ci zobowigzania.

Pelnomocnik pozwanych zaprzeczyl, by kredyt udzielony pozwanym byt kredytem walutowym i wskazal, ze jest to
kredyt zlotowy, zawierajacy klauzule indeksakcyjne do kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, wyznaczone swobodnie
przez powoda.



Pozwani wskazywali, Ze sporna umowa powinna by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na (1) sprzeczno$¢ umowy
z art. 69 ust. 1 prawa bankowego oraz art. 358'kec wymagajacym okreslenia $wiadczenia; (2) sprzeczno$¢ umowy

z art. 353" ke, gdyz mozliwos$é¢ jednostronnego ksztaltowania wysokoéci zobowigzania jest sprzeczna z istotng
stosunku zobowigzaniowego; (3) sprzecznos¢ umowy z zasadami wspoélzycia spotecznego poprzez nalozenia niczym
nieograniczonego ryzyka kursowego na konsumenta; (4) zawarte w umowie klauzule indeksacyjne, ktdérych
wyeliminowanie prowadzi do upadku calej umowy. W przypadku uznania, ze umowa jest wazna pozwani podniesli,
ze mechanizm indeksacji kredytu okre$lony w umowie jest wobec nich bezskuteczny.

Pozwani wskazali w tym zakresie na niedopelnienie przez powoda obowiazkéw informacyjnych podnoszac, ze (1)
zaproponowana konstrukcja indeksacji kredytu jest calkowicie odmienna od typowej umowy kredytu i wystawia
kredytobiorce na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu wysokoéci kapitalu do zwrotu, co jest sprzeczne z natura
umowy kredytu, zasadami wspoélzycia spolecznego, a ponadto stanowi calkowicie nieprzejrzysty dla konsumenta
mechanizm ksztaltowania jego zobowigzan; (2) waluta szwajcarska nie jest waluta stabilng, lecz nieuchronnie ro$nie
na warto$ci, a zmiany wysokos$ci kursu maja czesto charakter gwaltowny; (3) zmiana kursu waluty ma wplyw zar6wno
na wysoko$¢ miesiecznej raty splaty kredytu, jak i wysokosci kapitalu do zwrotu; (4) nadzér bankowy ostrzegal
banki, w tym powoda, przed wprowadzaniem tego typu produktéw na rynek konsumencki; (5) bank w pehi sie
zabezpieczyl przed ryzykiem poprzez odpowiednie transakcje na rynku finansowym; (6) bank arbitralnie wyznacza
wysoko$é kursow stosowanych do przeliczen, w tym wysoko$¢ tzw. spreadu, co ma bezposredni wplyw na wysoko$c
zobowigzania pozwanych.(pisma, k. 1010-1017; 1085-1088v)

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021 roku pelnomocnik pozwanych, z uwagi na modyfikacje powoddztwa przed
rozprawa wskazal, ze modyfikacja taka prowadzi do przedluzenia postepowania i w zwigzku z tym wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce.

Pozwani, pouczeni o skutkach stwierdzenia niewaznoéci umowy, zlozyli o§wiadczenie, Ze zrozumieli pouczenie i
wniesli o stwierdzenie niewazno$ci umowy (o§wiadczenie zawarte w protokole rozprawy z dnia 28 kwietnia 2021 roku
karta 1143).

W piémie z dnia 22 kwietnia 2021 r. (k. 1147) powdd zglosil zadanie ewentualne, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego B. M. na rzecz powoda kwoty 566.547,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pisma do dnia zaplaty. Wskazal, ze zadanie ewentualne nie stanowi przyznania, ze umowa jest niewazna
z jakiejkolwiek przyczyny. Tej okolicznoéci powdd konsekwentnie przeczyl. Zadanie ewentualne zostalo zgloszone z
daleko posunietej ostroznos$ci procesowej i oparte zostalo na teorii dwoch kondycji. Powod zaprzeczyl rowniez, by
pozwany kredytobiorca posiadal status konsumenta zawierajac przedmiotowa umowe kredytu. Wskazal, ze kredyt
zostal przeznaczony na zakup nieruchomoéci gruntowej. W chwili zawarcia umowy zaréwno pozwany B. M., jak i drugi
kredytobiorca G. D. (1) prowadzili dzialalno$c¢ gospodarcza w zakresie obstugi rynku nieruchomogci. Zdaniem powoda,
z wysokim prawdopodobiefistwem zakupiona ze $rodkow kredytowych nieruchomo$¢ zostala wykorzystana na cele
inwestycyjne. Pozwani nie wykazali, by nieruchomo$¢ ta zostala przeznaczona na potrzeby rodzinno — mieszkaniowe
B.M.iG.D. (1).

Powdd zaprzeczyl takze, by klauzule waloryzacyjne (indeksacyjne) sformulowane w umowie byly abuzywne. W razie
jednak wykazania przez pozwanych, ze zawarli umowe jako konsumenci, powdd wskazal, ze zgodna wola stron zostala
zawarta umowa o kredyt indeksowany do waluty obcej. Skoro abuzywne maja by¢, zdaniem pozwanych, postanowienia
umowy odsylajace do bankowej tabeli kursow, to przy przyjeciu takiego stanowiska, nalezy przyja¢ obiektywny
miernik, ktérego warto$¢ byla taka sama dla wszystkich kredytodawcow i kredytobiorcow, ktorzy zawierali umowy o
kredyt indeksowany do waluty obcej, ktory to rodzaj kredytu zostal przeciez uznany za dopuszczalny w orzecznictwie
i ustawodawstwie. Tym obiektywnym wskaznikiem jest kurs CHF oglaszany przez NBP.

Formulujac zadanie ewentualne powdd wskazal, ze wysoko$c¢ tego zadania wynika z umowy i zostala potwierdzona
przedstawionymi dyspozycjami uruchomienia kredytu. Dla tak uksztaltowanego zadania ewentualnego, splaty w



czasie realizowania umowy, ktérej pozwani chcg obecnie uniewaznienia, pozostaja irrelewantne. Wskazal, ze jezeli w
razie stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu na podstawie jednej niewaznej umowy dwa podmioty uzyskaly korzy$é
majatkowsg, to powstaja dwa stosunki prawne jednostronnie zobowiazujace, ktore sa zrodlem dwoch odrebnych
kondykcji. W przypadku ewentualnego uniewaznienia umowy kredytu bankowi, ktéry dokonal uprzednio wyplaty
kredytu, przystuguje w pierwszej kolejnoSci roszczenie o zwrot kwoty, ktéra zostala wyplacona konsumentowi na
podstawie umowy kredytu. Niewazno$¢ umowy kredytu powoduje koniecznoéé rozliczenia dokonanych przez strony
Swiadczen wedlug przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Bank powinien zatem otrzymac zwrot kapitatu kredytu
faktycznie wyplaconego oraz wartoé¢ $wiadczonej ustugi czyli udostepnienia §rodkéw pienieznych do korzystania
przez okreSlony czas. Warto$¢ ta powinna by¢ obliczona w oparciu o $rednia ocene kredytu w walucie polskiej, gdyz
takie $rodki faktycznie otrzymal kredytobiorca przy uruchomieniu kredytu, a wiec ustalona w oparciu o wskaznik
WIBOR. Powo6d powolal sie na artykul 405 i nastepne kodeksu cywilnego, w mys$l ktérych rozliczenie nastepuje
co do zasady ,,w naturze”, to jest w postaci zwrotu przedmiotu §wiadczenia lub przedmiotu tozsamego rodzajowo,
za§ w przypadku niemozliwoSci takiego $§wiadczenia odbiorca okreslonej korzysci zobowigzany jest do ,zwrotu
jej warto$ci”. W omawianym przypadku warto$cia korzy$ci jest warto$¢ ustugi, z ktorej druga strona faktycznie
skorzystala. Celowe udostepnienie kapitatu na dluzszy okres celem umozliwienia nabycia i zachowania okre§lonego
dobra (nieruchomosci) jest w ujeciu ekonomicznym usluga i taka usluga finansowa ma obiektywnie wartoé¢ dla
odbiorcy. W wypadku niewazno$ci umowy kredytu kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi wartoéé jego $wiadczenia, a z
drugiej strony bank ma zwrocié kredytobiorcy jego Swiadczenie, gdyz w wypadku uiszczonych raz zwrot §wiadczenia
jest mozliwy. Warto$¢ §wiadczenia polegajacego na udostepnieniu Srodkéw pienieznych nie wyczerpuje sie w zwrocie
samych $rodkéw pienieznych. Roszezenia banku na wypadek uniewaznienia umowy wykraczaja poza obowiazek
rozliczenia nominalnej kwoty udostepnionego kredytu. Wobec tego konsument jest zobowigzany na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu zwroci¢ powodowi uzyskany kapital kredytu w PLN i zamiast zwrotu ustugi
finansowej (jej zwrot in natura jest niemozliwy) — zaplate wartoSci otrzymanej ustugi w postaci zaoszczedzonych
wydatkéw, ktére konsument musialby ponieé¢, gdyby ustuge te nabywal na podstawie umowy.

Powod wskazal, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy kredytu ma charakter konstytutywny i z chwilg
prawomocno$ci wywoluje skutek w postaci odpadniecia podstawy prawnej spelnionych $wiadczen oraz skutek
polegajacy na powstaniu obowigzku zwrotu $§wiadczen obu stron na okres od momentu ich speklienia. Roszczenia
banku o zwrot §wiadczen z bezpodstawnego wzbogacenia nie przedawniajg sie od chwili spelnienia Swiadczen. Jezeli
bowiem przyjaé, ze uruchomienie sankcji wywolujacych brak zwiazania przedsiebiorcy umowa zalezy od konsumenta,
ktéry moze tez az do wyroku sprzeciwié sie zastosowaniu tej ochrony, powodujac utrzymanie umowy w mocy. Ponadto
uznanie roszczenia ewentualnego za przedawnione byloby niesprawiedliwe, z uwagi na cele i racje spoczywajace u
zalozen dyrektywy 93/13, jak rowniez w odniesieniu do zasad wspoétzycia spolecznego, z uwagi na to, ze kredytobiorcy
otrzymali kredyt, dzieki ktéremu nabyli nieruchomosé. (pismo, k. 1147-1158)

Pismem z dnia 14 czerwca 2021 r. (k. 1218) pozwany B. M., w odpowiedzi na zgloszone przez powoda zadanie
ewentualne, podni6st zarzut potracenia wierzytelnoSci powoda o zaplate kwoty wyplaconego kredytu z wzajemna
wierzytelno$cia pozwanego B. M. o zwrot kwoty zaplaconych rat kredytu i oplat okotokredytowych do dnia 10
lipca 2017 r. w wysoko$ci 291.444,83 zt oraz 12.370,00 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od
dnia 7 lutego 2019 r. do dnia dokonania potrgcenia. Ewentualnie pozwany podniést zarzut zatrzymania kwoty
201.444,83 z}l oraz 12.370,00 CHF stanowiacej roszczenie pozwanego o zwrot kwot zaplaconych rat kredytu oraz oplat
okolokredytowych. Jednocze$nie pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia ewentualnego powoda, gdyz
zostalo ono podniesione po uplywie 13 lat od zawarcia umowy kredytu oraz po uplywie trzech lat od jej wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanych wyjaénil, ze w dniu 30 stycznia w 2019 roku pozwany wystosowal do
powoda o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli wraz z wezwaniem do zaplaty w terminie 7
dni kwot zaplaconych na rzecz banku od dnia zawarcia umowy do dnia 20 czerwca 2017 roku jako $wiadczen
nienaleznych wskutek odpadniecia podstawy prawnej ich otrzymania. O$wiadczenie wraz z wezwaniem zostalo
doreczone powodowi w dniu 30 stycznia 2019 roku. 7 — dniowy termin na zwrot uplynal w dniu 6 lutego 2019 roku i
od dnia nastepnego powdd pozostaje w op6znieniu w spelnieniu zagdania pozwanego.



Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu potracenia zgloszonego powyzej pozwany podnidst zarzut zatrzymania kwoty
201.444,83 z} oraz 12.370,00 CHF, stanowiacej roszczenie pozwanego o zwrot kwot zaplaconych rat kredytu oraz optat
okolokredytowych.

Zdaniem pozwanych, w przypadku niewaznoSci umowy kredytowej kazdej ze stron przystuguje roszczenie o zwrot,
ktbre to roszczenia moga by¢ wzajemnie skompensowane, czy to w drodze potracenia czy skorzystania z zarzutu
zatrzymania.

Odnoszac sie do zarzutu powoda odnoénie do tego, ze pozwanemu nie przystuguje status konsumenta, pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze przy zawieraniu umowy kredytu pozwani wystepowali w charakterze konsumentow, a
celem zawarcia umowy bylo refinansowanie i pokrycie czeSci kosztow nabycia nieruchomosci przeznaczonej na cele
mieszkaniowe. Nieruchomos$¢é miala stuzy¢ do wybudowania doméw pozwanego B. M. i G. D. (1), a wiec nie byla w
zaden spos6b powiazana z dzialalno$cig zawodowg czy gospodarcza pozwanych. Dzialalno$¢ zawodowa pozwanego
B. M. polegala na zarzadzaniu nieruchomo$ciami, pozwany nie zawieral uméw kredytu w ramach prowadzonej
dzialalnosci. Ponadto, w momencie zawierania umowy bank nie traktowal przedmiotowej umowy kredytu jako
zwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza, lecz stosowal wszystkie procedury i wzorce jak przy kredycie udzielanym
konsumentom. Powo6d nie wnosil o przedstawienie zadnego biznesplanu, co jest standardem przy finansowaniu
przedsiewzie¢ gospodarczych nakierowanych na uzyskiwanie dochodéw. Takze okres kredytowania — 360 miesiecy
jest wlasciwy dla kredytow hipotecznych dla konsumentow, a nie kredytow inwestycyjnych, ktére maja znacznie
krotszy okres splaty. Rowniez w toku wykonywania umowy powod nie podnosil nigdy zarzutow, ze cel kredytowania
nie byl zwigzany z zaspokojeniem osobistych potrzeb pozwanych.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze brak jest podstaw do zgdania przez powoda wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu w razie uniewaznienia umowy kredytu do uwagi na to, ze takie roszczenie jest pozbawione
podstaw prawnych i sprzeczne z ratio legis Dyrektywy 93/13 (pismo k. 1239-1243)

W pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2021 roku (k. 1257) pelnomocnik powoda, w odpowiedzi na zgloszone przez pozwanych
zarzut zatrzymania i potracenia wskazal, ze pozwany nie wykazal istnienia przyslugujacej mu wzgledem banku
wierzytelnoéci i jej tytulu, wysoko$ci wierzytelnoSci, wymagalno$ci wierzytelnos$ci oraz jej nieprzedawnienia i powod
uznaje te kwestie za sporne.

Zdaniem powoda, pozwanemu nie przysluguja jakiekolwiek wierzytelnoSci wobec powoda. Wskazal na
bezskuteczno$¢ zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia, ktore
mialo zostaé zlozone pod wplywem bledu. Zaprzeczyl, by pozwany dzialal pod wplywem bledu co do tresci czynnoéci
prawnej, badz by blad zostal sprowokowany przez pracownikéw powoda.

Zakwestionowal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Odwolujac sie do
zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 roku III CZP 6/21 konstrukcji
bezskutecznoSci zawieszonej wskazal, ze skoro nie mozna méwic o niewazno$ci bezwzglednej umowy, to nie moze by¢
tez mowy o przedawnieniu roszczenia kondykcyjnego. Powolal sie ponadto na artykul 47 Karty Praw Podstawowych
i wskazal, ze proponowany przez strone pozwang bieg terminu przedawnienia roszczenia banku bylby sprzeczny z
tym przepisem. Przyjmowane rozumienie biegu przedawnienia, przy stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytowej,
bez wzgledu na przyczyne, w sytuacji, w ktérej umowa byla wykonywana przez dlugie lata od dnia spelnienia
Swiadczenia przez bank, godziloby w wyrazona w artykule 47 KPP zasade skutecznego §rodka ochrony prawnej i byloby
razaco niestuszne i obarczone nadmierna niepewno$cia prawng, gdyby przedawnienie rozpoczynalo swoj bieg przed
momentem, w ktérym strony nie staja sie $wiadome istnienia niewaznosci (pismo k. 1257 — 1261).

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik pozwanych poinformowal, ze zostanie zlozone w dniu
nastepnym pismo pozwanego z oSwiadczeniem o potraceniu. Podczas rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2021 r.
pelnomocnik powoda zakwestionowal podniesiony przez pozwanego B. M. zarzut potracenia, podnoszgc ze zostal on
dokonany wcze$niej, niz materialnoprawne o$wiadczenie potracenia wierzytelnoSci niewymagalnej. Ponadto wskazal,



ze wierzytelno$¢, ktora byla wplacana w CHF nie jest tozsama z waluta, w ktorej zostal zrealizowany kredyt, wobec
czego nie ma wymogu tozsamos§ci roszcezen. (protokol z rozprawy 27 pazdziernika 2021 r., k. 1271; e-protokét, k. 1272)

W piémie z 5 listopada 2021 r. (k. 1274) pozwani podtrzymujac podniesienie zarzuty oraz wnoszac o oddalenie
powbdztwa w catoSci wskazali, ze pozwany B. M. zlozyt materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
powoda o zaplate kwoty wyplaconego kredytu w wysoko$ci 550.000 zl z wzajemna wierzytelno$ciag pozwanego o
zwrot kwoty zaplaconych rat kredytu i oplat okolokredytowych do dnia 10 lipca 2017 r. w wysokosci 403.583,33 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 lutego 2019 r. do dnia dokonania potracenia. W zwigzku z
tym pozwany podniést zarzut potragcenia wierzytelnosci powoda o zaplate kwoty wyplaconego kredytu w wysokoSci
550.000 z} z wzajemna wierzytelno$cig pozwanego o zwrot kwoty zaplaconych rat kredytu i oplat okolokredytowych
do dnia 10 lipca 2017 r. w wysokoSci 403.583,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 lutego
2019 r. do dnia dokonania potracenia, przy czym datg wymagalno$ci wierzytelnosci jest 6 lutego 2019 r. Ewentualnie
pozwany podnidslt zarzut zatrzymania kwoty 291.444,83 zl oraz 12.370,00 CHF, stanowiacej roszczenie pozwanego
o zwrot kwot zaplaconych rat kredytu oraz oplat okolokredytowych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 7 lutego 2019 r. do dnia skorzystania z prawa zatrzymania w wysokosci 58.499,71 zl.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wyjasnit, ze w dniu 28 paZdziernika 2021 roku pozwany ztozyt o§wiadczenie,
zgodnie z ktorym dokonal potracenia wierzytelno$ci banku w wysoko$ci 550.000,00 zt z przyslugujaca mu
wierzytelno$cia w postaci kwot zaplaconych przez pozwanego na rzecz powoda w wykonaniu umowy od dnia zawarcia
umowy do dnia 10 lipca 2017 roku w wysokoéci 403.583,33 zt tytulem $wiadczenia nienaleznie spelnionego przez
pozwanego na rzecz powoda na podstawie spornej umowy w okresie od dnia 3 wrze$nia 2007 roku do dnia 10
lipca 2017 roku. Wyjaénil, ze na kwote przedstawiong do potracenia skladajg sie kwota 291.444,83 zt zaplacona
przez pozwanego tytulem splaty rat kredytu, skladek z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci od ognia, powodzi innych
zdarzen losowych oraz innych oplat i prowizji, kwota 53.638,79 zt stanowigca rownowarto$¢ kwoty 12.370,00 CHF
zaplaconej tytulu splat raty kredytu w przeliczeniu po $rednim kursie NBP w wysokosci 4,3362 z dnia dokonania
potracenia oraz kwota 58.499,71 z} stanowigca kwote skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZnienie za okres
od dnia 7 lutego 2019 roku do dnia dokonania potracenia, to jest do dnia 28 pazdziernika 2021 roku. Wskazal, ze
od kwoty 403.583,33 zl nalezne sg pozwanemu odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 7 lutego 2019 roku, gdyz w
zlozonym w dniu 30 stycznia 2019 roku o§wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, pozwany wezwal
powoda do zwrotu na jego rzecz w terminie 7 dni §wiadczen spelnionych tytulem umowy, przy czym data wymagalnosci
wierzytelno$ci jest 6 lutego 2019 roku.

Zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom powoda wyplacona pozwanemu kwota kapitalu podlegajaca potraceniu wynosi
550.000,00 zl, a nie 566.547,29 zl, bowiem z kwoty kredytu w wysokoSci 566.547,29 zl powdd wyplacit na
rzecz pozwanego jedynie kwoty 10.000,00 zl na refinansowanie czeSci kosztéw nabycia nieruchomoscei, 30.000,00
z} na refinansowanie cze$ci kosztéw nabycia nieruchomoéci, 127.500,00 zl na pokrycie czeéci kosztow nabycia
nieruchomoéci i 382.500,00 zl na pokrycie czesci kosztéw nabycia nieruchomosci. Pozostala zas kwota kredytu w
wysoko$ci 16.547,29 zl nie zostala pozwanemu wyplacona, bowiem zostala pobrana przez powoda tytulem kosztéw
udzielenia kredytu.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia podniesionego zarzutu potracenia, pozwany skorzystat z
prawa zatrzymania kwoty wyplaconego tytulem spornej umowy kredytu kapitalu w wysokosci 550.000,00 zt do
czasu zaofiarowania pozwanemu przez powoda zwrotu na rzecz pozwanego rat kredytu innych zaplaconych przez
pozwanego na rzecz powoda zwrotu spornej umowy kredytu w wysokos$ci 291.444,83 zt oraz 12.370,00 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 lutego 2019 roku do dnia podniesienia zarzut zatrzymania w wysokoSci
58.499,71 zk

Powolujac sie na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 roku w sprawie
C-609/19 podniosl, ze wierzytelno$¢é pozwanego B. M. nie jest przedawniona, poniewaz wobec konsumenta, ktéry
zawarl umowe kredytu powiazanego z kursem waluty obcej i nie ma wiedzy w zakresie nieuczciwego charakteru
warunku zawartego w umowie kredytu, nie moze obowigzywac jakikolwiek termin przedawnienia w odniesieniu do



zwrotu kwot zaplaconych na podstawie tego warunku. Z uwagi na to, ze pozwany dowiedzial sie o tym, ze sporna
umowa kredytu zawiera abuzywne klauzule indeksakcyjne dopiero w dniu 29 stycznia 2019 roku, wskutek otrzymania
analizy prawnej umowy, wierzytelno$¢ pozwanego nie ulegla przedawnieniu.

Koncowo pozwany zaproponowal zawarcie ugody przez zobowigzanie sie pozwanych do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 146.416,67 zl, stanowiacej réznice miedzy kwota rzeczywiScie wyplaconego na rzecz pozwanego kapitatu
w wysokoSci 550.000,00 zl a kwota wplat dokonanych przez pozwanego na rzecz powoda w lacznej wysokoSci
403.583,33 zl, pod warunkiem wykreSlenia hipoteki obcigzajacej nieruchomos$é polozong przy ulicy (...) w W.
nr KW (...) oraz wykreélenia pozwanych z bankowego rejestru dluznikéw, biura informacji kredytowej oraz biur
informacji gospodarczych dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji
gospodarczych wymianie danych gospodarczych (pismo k. 1274 — 1277).

W piSmie procesowym z dnia 29 grudnia 2022 r. (k. 1292) powod modyfikujac zadanie ewentualne wniost o zasadzenie
od pozwanego B. M. na rzecz powoda kwoty 941.177,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie

+ od kwoty 566.547,29 zt od dnia doreczenia pisma z 22 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty
« od kwoty 374.629,86 zt od dnia doreczenia niniejszego pisma do dnia zaplaty.

Powod wskazal, ze wysoko$¢ zadania ewentualnego wynika z kwoty udzielonego kredytu (566.547,31 z1) oraz obejmuje
tzw. wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu (374.629,86 zl). Na wypadek nieuznania, ze powodowi przystuguje
roszczenie z tytulu korzystania przez kredytobiorce z kapitalu w znaczeniu $cistym — powdd wnidst o zmiane
wysokos$ci $wiadczenia w ten sposob, ze kwota naleznoSci banku od pozwanego z tytulu rozliczenia niewaznosci,
badz trwalej bezskutecznos$ci umowy powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposob, ze poza roszczeniem o
zwrot §rodkéw wyplaconych w ich nominalnej wysoko$ci powodowemu bankowi przystluguje dodatkowe §wiadczenie
wynikajace z istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza przy zalozeniu (1) ze podstawg wyliczenia powinna by¢ kwota
kredytu netto plus publikowane przez NBP $rednie oprocentowanie kredytéw mieszkaniowych udzielanych osobom
fizycznym na okres dluzszy niz 5 lat; (2) ze podstawa wyliczenia powinna by¢ kwota kredytu plus koszt kredytu
zlotowego zabezpieczonego hipotecznie wedlug formuly WIBOR 3M plus $rednia marza bankéw dla takiego rodzaju
kredytu obowiazujaca na ryku w dacie udzielenia kredytu. W przypadku zakwestionowania tak przyjetej metody
waloryzacji, powdd wnidst o zmiane wysoko$ci Swiadczenia w ten sposoéb, ze kwota nalezno$ci banku od pozwanego z
tytulu rozliczenia niewaznoSci badz bezskuteczno$ci umowy powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposob,
ze poza roszczeniem o zwrot Srodkéw wyplaconych w ich nominalnej wysokoéci powodowemu bankowi przyshuguje
dodatkowe §wiadczenie wynikajgce z istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza wyliczone w oparciu o wskaznik inflacji
w ten sposob, ze bedzie ono stanowilo rownowarto$¢ powiekszenia kazdej z transz kredytu o wskaznik inflacji za okres
od dnia wyplaty danej transzy kredytu i o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wyliczenia roszczenia banku
w tym przedmiocie.

Powdd wyjasénil, Ze roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu zostalo wyliczone wedlug publikowanego
przez NBP $redniego oprocentowania kredytéw mieszkaniowych udzielanych osobom fizycznym na okres dluzszy
niz 5 lat, a dodatkowo do obliczenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu przyjeto kwote wyplaconego kapitatu
kredytu netto (bez kredytowanych oplat okoto kredytowych). Wskazal, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu, rozumiane jako zwrot warto$ci ustugi Swiadczonej przez bank w naturze, to jest zwrot wartosci ustugi
finansowej $wiadczonej przez bank, polegajacej na udostepnieniu kapitalu i powstrzymaniu sie od zadania jego
natychmiastowego zwrotu, ktére moze przyja¢ forme wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu i zwrot korzysci
majatkowej uzyskanej przez kredytobiorce, ktory wzbogacil sie w zwiazku z mozliwosScia korzystania z kapitalu do
czasu jego pelnego zwrotu, zatem zaoszczedzil wydatki w postaci kosztow pozyskania kapitalu i wynagrodzenia za
korzystanie z niego. Osiagnieta przez kredytobiorce korzyScia — uzyskanym $wiadczeniem, jakim bylo korzystanie
z nienaleznego $wiadczenia, majacego posta¢ znoszenia przez bank ciaglego korzystania przez kredytobiorce z
dostarczonego przez bank kapitalu. Wyjasnil ponadto, ze zadanie sagdowej waloryzacji opiera o przepisy artykulu 358"
§ 3 kc (pismo, k. 1292-1294)



W pi$mie z dnia 17 stycznia 2022 roku (k. 1303) pomocnik powoda powtoérzyt dotychczasowa argumentacje dotyczaca
zadania glownego i ewentualnego. Odnosnie do zarzutu potracenia i zatrzymania wskazal, ze pozwani nie maja wobec
powoda zadnej wymagalnej wierzytelno$ci i zarzuty te sa bezzasadne. Zdaniem powoda, pozwani nie przedstawili
dowodu na przyshugiwanie im roszczenia wzgledem banku, na fakt, ze wierzytelnosé powstala, stala sie wymagalna,
w jakiej wysoko$ci, jakiej dacie i Ze byla zdolna do potracenia oraz nieprzedawniona (pismo k. 1303 — 1311)

W piSmie z dnia 8 lutego 2022 roku (k. 1319) pelnomocnik powoda wyjasnil, ze roszczenie zgloszone w 3) pisma z
dnia 29 grudnia 2021 roku (to jest zmiana wysokoéci §wiadczenia — uksztaltowanie) stanowi roszczenie ewentualne
w stosunku do roszczenia okre$lonego w punkcie 1) tego pisma (to jest w stosunku do roszczenia ewentualnego
zgloszonego na kwote 941.177,17 z1).

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2022 roku (k. 1326) pelnomocnik pozwanych, w odpowiedzi na modyfikacje powodztwa
dokonang pismem z dnia 29 grudnia 2021 roku, podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Wskazal na niezasadno$c
roszczenia powoda o dodatkowe wynagrodzenie w Swietle dyrektywy 93/13. Wskazal na brak wzbogacenia po stronie
pozwanego odno$énie do tego roszczenia i brak zuboZenia po stronie powoda. Powt6rzyl zarzut przedawnienia
roszczenia.

W odniesieniu do sformulowanego zadania waloryzacji §wiadczenia na podstawie artykulu 358" § 3 ke wskazal, ze § 4
tego przepisu zakazuje przedsiebiorcom wystepowania z roszczeniem o sadowa waloryzacje $wiadczenia i podniosl, ze
zasada polskiego prawa cywilnego jest zasada nominalizmu. Polski ustawodawca zdecydowatl sie wykluczyé mozliwosé
waloryzacji sadowej w przypadku kredytow bankowych. Nowelizacja kodeksu cywilnego z 1999 roku — ustawa o
zmianie ustawy Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1090 Dz. U. nr 55, poz. 321 w artykule 12 i 13 wprowadzila zasade,
ze do kredytow bankowych nie majq zastosowania przepisy o waloryzacji sadowej. Wobec tego roszczenie o sadowa
waloryzacje Swiadczenia nie przystuguje podmiotowi, ktérego $wiadczenie mialo zwigzek z dzialalno$cia gospodarczg.

Zdaniem pozwanego, skutkiem dokonania potracenia, zobowigzanie pozwanego zostalo wykonane w czesci, a
pozostala kwota wynosi 146.416,67 z}. Oznacza to, ze powdd moze co najwyzej domagac sie waloryzacji sadowej kwoty
146.416,67 z1 za okres ostatnich 3 lat, a poniewaz w tym okresie nie wystgpila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza,
to roszczenie powinno ulec oddaleniu w calo$ci. Podniost Ze jezeli by uwzglednié roszczenie powoda o waloryzacje
sadowg, nalezy analogicznie dokonaé waloryzacji kwot ptaconych przez pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy. W
zalaczniku przedstawil przeliczenia, wskazujac ze nominalna kwota wszystkich platno$ci pozwanego na rzecz powoda
powinna zosta¢ powiekszona o kwote 88.007,25 z} tytulem waloryzacji wskaznikiem inflacji i o tyle samo nalezy
pomniejszy¢ kwote, ktorej zasadzenia moze dochodzié powdd, majac na uwadze, ze zgodnie z artykutem 358 § 3 ke
sad dokonujac waloryzacji powinien bra¢ pod uwage interesy stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, a te
nie pozwalajg na to, by dokonaé waloryzacji §wiadczenia powoda, ale odmoéwié waloryzacji Swiadcezen od pozwanego
spelnionych w wykonaniu tej samej niewaznej umowy (pismo karta 1326 — 1334)

W pi$mie z dnia 16 maja 2022 roku (k. 1373) pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie ewentualne zgloszone w
punkcie 3) pisma (zmiana wysoko$ci Swiadczenia — uksztaltowanie) z dnia 29 grudnia 2021 roku na kwote 374.629,86
zk.

W piSmie z dnia 10 czerwca 2022 roku (k. 1378) pelnomocnik pozwanych podtrzymat dotychczasowe stanowisko i
wnibst o oddalenie powbdztwa w caloSci, w tym o oddalenie roszczenia ewentualnego o zaplate kwoty 374.629,86
groszy. Dodatkowo wni6st o zasadzenie od powoda solidarnie, ewentualnie lacznie na rzecz pozwanych zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym podwoéjnych kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na naklad pracy pelnomocnika
pozwanych.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2022 roku strony zostaly uprzedzone o zamiarze wydania orzeczenia na

posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach



zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych i zobowigzane do zlozenia stanowisk na piSmie (postanowienie karta 1381).

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2022 roku (k. 1394) pelnomocnik pozwanych podtrzymal dotychczasowe stanowisko
i wniost o oddalenie powodztwa w caloSci zar6wno w zakresie roszczenia glownego jak i roszczen ewentualnych.
Powtoérzyl argumenty dotyczace niewazno$ci umowy kredytu, uchylenia sie pozwanych od skutkéw o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu, nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokoS$ci. Podnidsl, ze ewentualnie,
nawet jezeli umowa jest wazna ze wzgledu na brak wymagalno$ci roszczen powoda, gdyz powod zawyzal wysoko$é
swoich nalezno$ci, ktore wyliczane byly na podstawie nieuczciwych postanowien umownych, to oznacza, ze roszczenia
powoda sa w znacznie nizszej wysokoSci i nie sa wymagalne, a co za tym idzie powdd nie byt uprawniony do
wypowiedzenia umowy kredytu i postawienia go w stan wymagalnoSci.

W zakresie roszczen ewentualnych powoda o zwrot kwoty wyplaconego kredytu o zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu oraz waloryzacje kwoty wyplaconego kredytu wskazal, ze roszczenia te powinny podlegaé
oddaleniu z uwagi na podniesienie przez pozwanych zarzutu potracenia, ewentualnie zarzutu zatrzymania w zakresie
kwoty wyplaconego kredytu, bezzasadno§¢ powodztwa z uwagi na jego przedwczesno$é, brak udowodnienia co
do zasady i co do wysoko$ci (powdd wnosi o zwrot kwoty wyplaconego kredytu jako $wiadczenia nienaleznego
na podstawie tak zwanej teorii dwoch kondycji, a jednocze$nie podtrzymuje twierdzenia co do waznoS$ci spornej
umowy kredytu, a wiec zaprzecza przeslance zasadzenia swojego roszczenia). Wskazal na podniesiony przez
pozwanych zarzut przedawnienia. Zdaniem pelnomocnika pozwanych, wierzytelno§¢ powoda w zakresie zadania
zwrotu kwoty wyplaconego kapitalu wygasta do kwoty 403.583,33 zt wskutek potracenia dokonanego przez
pozwanego o$wiadczeniem z dnia 28 pazdziernika 2021 roku. Powodztwo w zakresie zadania przez powoda zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu jest calkowicie niezasadne, gdyz nie znajduje oparcia w
przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia, jak i jest sprzeczne z ratio legis dyrektywy 93/13. Jezeli
umowa kredytu zostala uznana za nieuczciwa w stopniu, ktéry przesadza o jej niewazno$ci, to stanowiloby obejécie
prawa zastosowanie innych instytucji prawa cywilnego w ten sposob, by pozbawi¢ konsumenta ochrony, a dyrektywy
93/13 efektu prewencyjnego przez zagwarantowanie nieuczciwemu przedsiebiorcy zysku w postaci zysku przecietnie
osigganego w podobnych sytuacjach przez uczciwych przedsiebiorcow, a nawet wyzszego. Zarzucil, ze powdd nie
wykazal, ze pozwany zostal wzbogacony w zakresie innym niz kwota wyplaconego kapitalu i ze powod poniost koszty

i w jakiej konkretnie wysokoéci z tytulu udzielenia kredytu pozwanemu. Podnidsl, ze w $wietle artykulu 358" § 4 ke
przedsiebiorca nie moze wystepowac z roszczeniem o sgdowa waloryzacje §wiadczenia.

Zarzucil, ze powo6d nie wykazal wysoko$ci kosztow, ktore rzekomo poniést wskutek udzielenia kredytu pozwanego na
podstawie umowy. Zarzucil, Ze za niezgodne z zasadami wspo6lzycia spolecznego nalezy uzna¢ dzialanie powodowego
banku, polegajace na oferowaniu niezwykle ryzykownego i pozwalajacego na jednostronne ksztaltowanie wysokosci
zobowiazania produktu kredytowego przez przedsiebiorce konsumentom, zwlaszcza w $wietle faktu, ze Srodowisko
bankowe bylo w pelni §wiadome ryzyka i potencjalnych konsekwencji w postaci sporéw sadowych, a nastepnie
ponowne przerzucanie caloéci ryzyka na konsumentéw i dochodzenie wynagrodzenia za de facto stosowanie
niedozwolonych postanowien umownych skutkujacych niewazno$cig calej umowy kredytu.

Koncowo pelnomocnik pozwanych podkreslil cel stosowania dyrektywy 93/13 jakim jest, oprocz samoistnego
wylaczenia ze stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, takze wprowadzenie odpowiedniej odstraszajacej
sankcji dla przedsiebiorcy, tak by ten w przyszloéci odstapil od stosowania praktyk niedozwolonych.

W pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2022 roku (k. 1402) administrator pozwanego podtrzymal pozew w zakresie zgdania
glownego i ewentualnego oraz wszystkie zarzuty, twierdzenia i wnioski. Wni6st o oddalenie wniosku pozwanych
o zasadzenie podwojnych kosztéw zastepstwa procesowego, wobec posiadania przez pelnomocnikéw pozwanych
wszechstronnej wiedzy zwigzanej z aktywng praktyka w tak zwanych sprawach kredytéw frankowych i brakiem
nadmiernego nakladu pracy pelnomocnika.

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. M. i G. D. (1) celem sfinansowania zakupu dzialki budowlanej skorzystali z pomocy posrednika kredytowego.
Dziatka kupowana wspoélnie miala nastepnie zostaé¢ podzielona. B. M. i G. D. (1) preferowali kredyt zlotowy. Finalnie
przystali na oferte (...). Jednak na kilka dni przed podpisaniem umowy, z uwagi na niewystarczajaca zdolnoéé
kredytowa, odmoéwiono im udzielenia kredytu w PLN. Poérednik przedstawil im oferte kredytu w CHF. Powodowy
bank nie oferowat kredytu w PLN (informacyjne wyjaénienia B. M., k. 1137-1142, informacyjne wyjasnienia M. D. (1),
k. 1142, potwierdzone w toku przestuchania k. 1315 — 1316).

W dniu 27 czerwca 2007 r. B. M. i G. D. (1) zlozyli wniosek o kredyt hipoteczny nr (...). Wnioskodawca B.
M. deklarowal posiadanie wyksztalcenia wyzszego, natomiast wnioskodawca G. D. (1) deklarowal wyksztalcenie
Srednie. W dacie zlozenia wniosku, wnioskodawcy prowadzili dzialalno$é gospodarcza w zakresie obstugi rynku
nieruchomo$ci. Wnioskowana kwota kredytu wynosila 550.000,00 zl i miala by¢ indeksowana kursem waluty CHF.
Kredyt mial zostaé przeznaczony na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym, sktadke ubezpieczeniowa, ubezpieczenie
od utraty wartoSci nieruchomosci oraz refinansowanie zadatku. Okres kredytowania mial wynosi¢ 360 miesiecy.
B. M. i G. D. (1) wyrazili zgode na przystgpienie do: ubezpieczenia od utraty warto$ci nieruchomosci w (...) S.A,,
ubezpieczenia denominowanych kredytéw hipotecznych w (...) S.A., ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych, ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i ochrony prawnej zawartej w STU E. (...) (wniosek o
kredyt hipoteczny wraz o§wiadczeniami — k. 857-864).

W tej samej dacie (26 czerwca 2007 r.) wnioskodawcy zlozyli o§wiadczenie o wyborze waluty obcej. Os§wiadczenie
zawieralo symulacje wysokoS$ci rat kredytu udzielonego w walucie PLN oraz odpowiednio CHF dla wskazanych
parametrow, z uwzglednieniem wplywu zmian oprocentowania i kursu waluty kredytu na wysoko$¢ miesiecznych rat.
Whioskodawcy o$wiadczyli, ze po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym
ze zmiennej stopy procentowanej, wnosza o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej. O$§wiadczenie o tej
tresci zostalo podpisane przez oboje wnioskodawcow. Tozsame o§wiadczenie w dniu 27 czerwca 2007 r. zlozyta M. D.
(1), zona G. D. (1). Odno$nie do wplywu zmian oprocentowania i kursu waluty kredytu na wysoko$¢ miesiecznych rat
w o$wiadczeniu przyjeto zalozenia wysokoSci kredytu 150000 zl, okresu splaty kredytu 15 lat. Przy tych zalozeniach
wysoko$é raty kapitalowo odsetkowej, przy aktualnym na date zlozenia oSwiadczenia poziomie kursu CHF i aktualnym
poziomie stopy procentowej w przypadku kredytu w PLN ustalono na kwote 1.259,13 zl, a w przypadku kredytu
indeksowanego do CHF na kwote 1.032,91 zk. Raty kredytu indeksowanego przy zalozeniu wzrostu kursu CHF na
poziomie 15,6% ustalono na kwote 1.194,04 zt (o§wiadczenia — k. 1205-1207).

W dniu 11 lipca 2007 r. pomiedzy (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzial w L. (dalej takze: bankiem), a B. M. i G. D. (1)
(dalej takze: kredytobiorcy) zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. Na mocy
umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 566.547,29 zl indeksowanego kursem CHF. Przy zalozeniu,
ze uruchomiono caloé¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy, rownowarto$¢ kredytu wynosilaby 256.124,45 CHF,
natomiast rzeczywista rownowarto$¢ miala zostaé okres§lona po wyplacie kredytu. Kredytobiorca o$wiadczal, ze byt
Swiadom ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie
kredytowania i ryzyko to akceptowal (§ 1 ust. 1).

Splata kredytu miala nastgpi¢ w 360 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo — odsetkowych (§ 1 ust. 2).

Zgodnie z umowga, oprocentowanie kredytu byto zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,56% w skali
roku. Na oprocentowanie skladaly sie suma obowigzujacej stawki DBCHF i stalej marzy banku, ktéra wynosila 3,05%.
Kredytobiorca o$wiadczal, ze byl §wiadom ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie
kredytowania i ryzyko to akceptowal

(§1ust. 3).



Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia caloéci kredytu w dacie sporzadzenia umowy, miala
stanowi¢ rownowarto$¢ 1.629,00 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych miata
zostac okre§lona w harmonogramie splaty (§ 1 ust. 4).

Na dzien sporzadzenia umowy odsetki karne kredytu wynosily 11,12% i ulegaly zmianie w przypadku zmiany indeksu
DBCHEF na zasadach okre$lonych w §13 umowy i nie wieksze niz odsetki maksymalne. Natomiast po przewalutowaniu
kredytu na PLN zgodnie z §14 ust. 3 odsetki karne na dzien sporzadzenia umowy wynosza 18,34%, nie wieksze niz
odsetki maksymalne i ulegaja zmianie w przypadku zmiany indeksu DBPLN (§1 ust 5).

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy zostal okre$lony na 608.230,40 zl, kwota ta jednak nie
uwzgledniala ryzyka kursowego. Ostateczna wysokoé¢ catkowitego kosztu kredytu byta uzalezniona od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (§ 1 ust. 7).

Umowa nie podlegala rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. (Dz.U. z 18 wrze$nia 2001
r.z p6ézn. zm.) (§ 1 ust. 9).

Kredyt byl przeznaczony:

- w wysoko$ci 40.000 zl na refinansowanie czeSci poniesionych kosztéw nabycia nieruchomosci: dzialki nr ewid. (...)
potozonej we wsi K., gm. K. na r-ek kredytobiorcy;

- w wysokosci 510.000 zl na pokrycie czeSci ceny nabycia nieruchomosci: dziatki nr ewid. (...) polozonej we wsi K.,
gm. K. na r-ek kredytobiorcy

- w wysoko$ci 2.159,28 zl na uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A.;
- w wysokoéci 11.330,95 zl na uiszczenie sktadki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci
- w wysoko$ci 2.832,74 zt na pokrycie skladek ubezpieczeniowych o ktérych byta mowa w § 4 ust. 1

- w wysoko$ci 224,32 zI na uiszczenie kosztow zwiazanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu

(8 2).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla: hipoteka kaucyjna na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty stanowiacej
170% kwoty kredytu okreélonej w § 1 ust. 1 na nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) (KW: (...)), prawo do
nieruchomoéci, odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego przystugiwalo wylacznie M. D. (1) (ust. 1), cesja na rzecz
banku wierzytelnoSci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci (ust. 2), weksel in blanco wraz z deklaracjg do
czasu przedstawienia w banku odpisu ksiegi wieczystej zawierajacej prawomocny wpis hipoteki (ust. 3), ubezpieczenie
od ryzyka utraty wartosSci nieruchomosci przez okres 5 lat od dnia uruchomienia kredytu, z tym ze bank mial prawo
przedtuzy¢ to ubezpieczenie na wlasny koszt (ust. 4) oraz ubezpieczenie kredytu z tytulu niskiego wkladu wlasnego
(ust. 5) (8§ 3).

Zgodnie z definicja, Bankowa Tabela kurs6w walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut (dalej
takze: Tabela Kurséw) to sporzadzana przez merytoryczng komorke banku na podstawie kursé6w obowiazujacych na
rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana
byla o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazywala przez caly nastepny dzien roboczy (§ 6 ust. 1).

Umowa w § 9 ust. 2 zawierala postanowienie: ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych
srodkow bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w
dniu uruchomienia érodkéw” (§ 9 ust. 2).

Kredytobiorca zobowiazal sie dokona¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych
w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptat (§ 10 ust. 1).



§ 10 ust. 3 brzmial: ,Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$§¢ wymaganej splaty wyrazonej w
CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty” (§ 10 ust. 3).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ulegalo zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego
po ostatniej zmianie indeksu DBCHF (§ 13 ust. 1). Indeks DBCHF dla kazdego miesiaca obliczano jako $rednig
arytmetyczng stawek LIBOR 3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca,
poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia poprzedzajacego zmiane (§ 13 ust. 2).

§ 14 umowy dotyczyl oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Jezeli kredytobiorca, mimo uplywu okresu
wypowiedzenia, nie uregulowat naleznosci, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia, dokonywat
przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz,
okreslonego przez bank w Tabeli Kursow (§ 14 ust. 3).

Kredyt mégl zostaé przewalutowany na wniosek kredytobiorcy pod warunkiem, ze saldo kredytu po przewalutowaniu
spelialo warunki okre$§lone dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie wartosci rynkowej nieruchomosci
stanowigcej przedmiot zabezpieczen, pozytywnej weryfikacji zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy. W tym celu bank
mogt zadaé aktualnych dokumentéw (§ 20 ust. 1) (umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF —

k. 447-452).

B. M. oraz G. D. (2) w dacie zawarcia umowy o$wiadczyli, ze w zakresie zaspokojenia wszelkich roszczen pienieznych
banku, wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego nr (...) poddaja sie egzekucji do kwoty 1.333.094,58 zl na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego.

M. D. (1) w dacie zawarcia umowy o$wiadczyla, ze w zakresie zaspokojenia wszelkich roszczen pienieznych banku,
wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego nr (...) poddaje sie egzekucji do kwoty 963.130,39 zl na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego, z tytulu odpowiedzialnos$ci rzeczowej — dtuznik hipoteczny, z tytulu ustanowienia
zabezpieczenia splaty kredytu udzielonego B. M. i G. D. (1) zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci stanowiacej
lokal mieszkalny nr (...) o pow. (...) m2, polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),w
ktorej dziale IT wpisana jest jako wlasciciel.

W o$wiadczeniach wskazano ponadto, ze w przypadku wystawienia przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego,
kwota zadluzenia kredytobiorcy w zlotych polskich zostanie ustalona wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest
indeksowany kredyt, podanego w bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych i indeksowych kursem
walut obcych, ogloszonego przez bank w nastepnym dniu roboczym po uplywie terminu wypowiedzenia umowy
lub rozwiagzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Bank byl upowazniony do naliczania odsetek umownych za
opo6znienie od kwoty calego roszczenia wskazanego w bankowym tytule egzekucyjnym w wysokoéci dwukrotnosci
oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN (nieindeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego
z dnia przewalutowania wskaznika DBZ oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej
transzy. Naliczone odsetki za opdZznienie nie mogly przekracza¢ odsetek maksymalnych (o§wiadczenia o poddaniu sie

egzekucji, k. 453, 454).

B. M., G. D. (1) i M. D. (1) zlozyli takze o$wiadczenia, na podstawie ktoérych wyrazili zgode na cesje wierzytelno$ci
(o$wiadczenie, k. 455)

Pod umowa kredytobiorcy oswiadczyli, ze otrzymali Tabele Prowizji i Oplat oraz Regulamin do umowy kredytu
hipotecznego. Zalacznikami do umowy byly: o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku, cesja z polisy
ubezpieczeniowej, deklaracja wekslowa, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, pouczenie o prawie odstapienia od
umowy kredytu, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji uprawnionego do nieruchomosci; o§wiadczenie udzielone
zgodnie z art. 92a ustawy Prawo bankowe oraz druk wniosku o wyplate (umowa kredytu w powolanym zakresie — k.



452; wzor o$wiadczenia o odstapieniu od umowy — k. 446; tabela prowizji i oplat, k. 916-918v, regulamin produktu
kredyt hipoteczny (...) — k. 866-874)

Jak przewidywal Regulamin, oprocentowanie kredytu udzielonego w zlotych indeksowanego do waluty obcej bylo
zmienne i ulegalo zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu
DBCHEF dla kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego (§ 14 ust. 1). Indeks ten dla kazdego miesigca obliczano
jako $rednig arytmetyczng stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia
miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajgcego zmiane (§ 14 ust. 2) (regulamin
produktu kredyt hipoteczny (...) — k. 866-874).

W dacie skladania wniosku kredytowego, a nastepnie zawarcia samej umowy kredytowej B. M. i G. D. (1) pracowali
razem w spolce (...), obecnie juz nieistniejacej. Kredytobiorcy mieli zawarta umowe ze sp6tka jako przedsiebiorcy
prowadzacy wlasne dzialalno$ci gospodarcze. Spolka nie zawierala umoéw kredytowych. W ramach sp6iki nie byly
nabywane nieruchomos$ci. Spotka miala siedzibe przy ul. (...). Adres ten byl uzywany przez B. M. jako adres
korespondencyjny, gdyz przebywal tam na co dzien. B. M. mieszkal wéwczas w mieszkaniu zakupionym na kredyt
(umowa z 2004 r.), ktére w 2014 lub 2015 r. zostalo sprzedane. (informacyjne wyjasnienia B. M., k. 1137-1142,
potwierdzone w toku przestuchania k. 1315 — 1316)

Przed podpisaniem umowy odbylo sie kilka spotkan B. M. i G. D. (1) z doradca. Doradca kredytowy poinformowat
kredytobiorcow o najbardziej istotnych warunkach kredytu w CHF, poréwnal oferty kredytu w CHF i w PLN.
Kredytobiorcy podpisywali umowe w biurze posrednika, gdzie zapoznawali sie z nig po raz pierwszy. Istotne
postanowienia umowy byly im jednak znane wczeéniej. Opcja kredytu w CHF zostala przedstawiona kredytobiorcom
przez posrednika jako korzystna. Wskazywal on na nizsza rate oraz popularno$¢ tego rodzaju kredytéw. B. M.
negocjowal warunki ubezpieczenia niskiego wkladu. Negocjacjom podlegala rowniez prowizja banku. Kredytobiorcy
nie udalo sie jednak wynegocjowa¢ korzystniejszych warunkéw. Kredytobiorcy nie mieli mozliwoSci negocjowania
kurséw waluty do wyplaty kredytu i splaty rat. B. M. i G. D. (1) zdawali sobie sprawe z mozliwo$ci zmiany kursu waluty,
jednak brali pod uwage wahania w granicach 5%. Poérednik informowat jedynie o nieznacznej zmianie kursu. Odnosit
sie do kursu z ostatnich 3 lat. Kredytobiorcom nie zostalo wyjasnione pojecie spreadu ani indeksacji. Kredytobiorcom
nie zostaly przedstawione koszty spreadu ani kurs graniczny, przy ktorym korzysci z niskiego oprocentowania
kredytu indeksowanego zostana zniweczone przez wzrost kursu waluty. Nie zostalo im réwniez okazane por6wnanie
kurs6w powodowego banku z innymi bankami. (informacyjne wyjasnienia B. M., k. 1137-1142, potwierdzone w toku
przeshuchania k. 1315 — 1316)

M. D. (1) nie brata udzialu w zadnym ze spotkan poprzedzajacych podpisanie umowy kredytowej. Nie znala jej tresci.
Otrzymala tylko informacje od G. D. (1), ze jedyna mozliwo$cia uzyskania kredytu jest poreczenie go przez pozwana.
M. D. (1) wszelkie informacje dotyczace kredytu oraz gwarancji stabilno$ci kursu uzyskiwata od meza. (informacyjne
wyjasnienia M. D. (1), k. 1142, potwierdzone w toku przeshuchania k. 1315 — 1316)

Dnia 13 lipca 2007 1. B. M. i G. D. (1) zlozyli wniosek o wyplate kredytu, przekazany do banku 24 lipca 2007 r. W tym
tez dniu, tj. 13 lipca 2007 r. podpisane zostaly przez nich deklaracje na objecie ochrong ubezpieczeniowa w (...) S.A.
(wniosek o wyplate kredytu, k. 855-856; deklaracje zgody na objecie ochrona ubezpieczeniowa, k. 957-958)

Wobec speliana warunkéw do wyplaty kredytu, 31 lipca 2007 r. zostala zlozona dyspozycja uruchomienia kredytu
i w tej dacie bank dokonal wyplaty §rodkow: wysoko$é kredytu w zlotych wg tabeli kurséw z dnia 30 lipca 2007
r. okres§lona zostala na 566.547,31 zl, a po kursie kupna z dnia 31 lipca 2007 r. w CHF na 254.057,09 CHF w
tym: kwota 10.000 zl na refinansowanie czeéci kosztow nabycia nieruchomosci; kwota 30.000 zl na refinansowanie
czesci kosztéw nabycia nieruchomosci; kwota 127.500 zl na pokrycie czesci kosztéw nabycia nieruchomosci; kwota
382.500 zt na pokrycie czeéci kosztéw nabycia nieruchomosci, kwota 16.547,29 zl na pokrycie kosztow udzielenia
kredytu. Faktycznie wyplacona kredytobiorcom kwota wyniosla 550.000,00 z} (karta kontrolna, k. 964v, dyspozycja
uruchomienia kredytu, k. 854; potwierdzenie wyplaty srodkow, k. 1078).



B. M. chcial splaca¢ kredyt w CHF, jednak nie uzyskal w tym zakresie zgody banku. Srodki z kredytu zostaly
przeznaczone na zakup dzialki budowlanej w K., ktoéra nastepnie zostala podzielona. B. M. na swojej czeSci dziatki
rozpoczal prace inwestycyjne — zasadzil drzewa, wybudowal wjazd. Prace zostaly wstrzymane w momencie, gdy zaczely
sie problemy z obsluga kredytu. G. D. (1) mial problemy osobiste. Rozwidd! sie z zona — M. D. (1) i wyjechatl do
L.. Pierwsza dzialka zostala sprzedana za 200.000,00 zl w okresie pomiedzy 2007 a 2009 r. Nastepnie G. D. (1)
sprzedal kolejng cze$¢ dzialki B. M. za 150.000,00 zl. Dzialka, ktora pierwotnie nalezala do B. M. zostala sprzedana
za 550.000,00 zl. Ostatnia cze$¢ dzialki zostala sprzedana przez B. M. w 2020 r., z uwagi na toczace sie postepowanie
egzekucyjne. (informacyjne wyja$nienia B. M., k. 1137-1142, potwierdzone w toku przestuchania k. 1315 — 1316)

Aneksem nr 1 do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11 lipca 2007 r. sporzadzonym w dniu 30 maja
2012 r., w zwigzku z istnieniem na dzien zawarcia aneksu wymagalnego zadluzenia w wysoko$ci 7.972,95 zl, strony
postanowily, ze kwota wymagalnych wierzytelnoSci (kapital, odsetki umowne, odsetki karne, oplaty, prowizje i koszty)
na dzien wejécia w zycie postanowien aneksu dopisana zostanie do kapitalu niewymagalnego (powiekszy kwote
kredytu) i od dnia wejScia w zycie aneksu powiekszaé bedzie podstawe naliczania odsetek umownych. Zasady ustalania
oprocentowania, jak réwniez naliczania odsetek ustalone w umowie kredytu nie ulegly zmianie. Kwota kredytu
pozostajaca do splaty w dniu sporzadzenia aneksu wynosila 889.200,73 zl, oprocentowanie wyniosto natomiast 3,15%.
(aneks nr 1, k. 458-459)

Przedmiotem aneksu nr 2 do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11 lipca 2007 r. sporzadzonego w dniu
26 pazdziernika 2012 r. bylo dokonanie zmiany brzmienia §10 umowy. W szczeg6lnosci kredytobiorca otrzymat
mozliwo$¢ dokonania splaty kredytu bezposrednio w walucie indeksowanej CHF w okre$lony szczegotowo w aneksie
sposob. (aneks nr 2, k. 461- 463)

Na podstawie aneksu nr 3 do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11 lipca 2007 r. strony potwierdzily
wysoko$¢é zalegloSci w splacie zobowiazan wynikajacych z umowy (10.999,46 z1). Kredytobiorcy wyrazili zgode na
przystapienie do Restrukturyzacji 5/5 dotyczacej odroczenia splaty czesci rat kredytu przez okres 60 miesiecy, a
ponadto wydluzenie okresu splaty. W §1 ust. 1 aneksu okres$lono, ze z zastrzezeniem warunku zawartego w ust. 6, okres
splaty kredytu zostaje przedtuzony do 30 wrzesnia 2042 r. Ust. 2 przewidywal natomiast, ze w okresie 60 miesiecy
od dnia wejécia w zycie aneksu, kredytobiorca zobowigzany bedzie do zaplaty miesiecznych rat okre§lonych umowa
kredytu do wysoko$ci stanowigcej rOwnowarto$é w zlotych polskich kwoty 560 CHF. Splaty te beda zaliczane na poczet
splaty kapitatu kredytu. Splata pozostalej czeéci raty miala zostaé odroczona na okres wskazany powyzej. Odsetki od
kapitatu kredytu mialy by¢ naliczane na biezaco, jednak ich splata zostala zawieszona na warunkach okre$lonych w
ust. 5 Bank po uplywie 60 miesiecy od dnia wejScia w zycie aneksu mial doliczy¢ do salda kapitalu kredytu odsetki,
ktorych splata zostala zawieszona (ust. 5). (aneks nr 3, k. 465-468)

Pismami z 10 stycznia 2017 r. powdd wezwal G. D. (1) oraz B. M. do uregulowania nalezno$ci obejmujacej nastepujace
kwoty: 2.213,22 CHF tytulem naleznoSci kapitalowej, 8,97 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w
splacie nalezno$ci kapitalowej, 3,14 z1+3,14 zl tytulem kosztow i oplat za czynnoSci banku (wezwania, k. 472, 474;
potwierdzenie nadania, k. 475)

Aneks dotyczacy karencji w splacie rat odsetkowych zakonczyt sie z dniem 1 grudnia 2017 r. Wobec tego bank, na
warunkach okreslonych w aneksie, wyliczyl sume wszystkich odroczonych czesci rat kredytu naliczonych w trakcie
trwania karencji i doliczyl ja do salda kredytu pozostajacego do splaty (pismo z 4 grudnia 2017 r., k. 876)

W zwiazku z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu, pismami z 23 pazdziernika 2017 r., bank wypowiedzial
umowe kredytu nr (...) zzachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu. W nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ $rodkow kredytowych wraz z
odsetkami i kosztami stawala sie wymagalna i podlegala natychmiastowemu zwrotowi na rachunek wskazany w
wypowiedzeniu. Do wypowiedzenia dolaczone zostaly zawiadomienia dotyczace powstania zalegtoéci w splacie z tytutu
zawartej umowy kredytowej. O$wiadczenia o wypowiedzeniu skierowane do G. D. (1) i B. M. wrdcily do nadawcy z
adnotacja ,nie podjete w terminie”. O§wiadczenie o wypowiedzeniu skierowane do M. D. (1) zostalo doreczone w dniu



31 pazdziernika 2017 r.(o§wiadczenia o wypowiedzeniu, k. 476, 480; o$wiadczenie o wypowiedzeniu w stosunku do
dluznika rzeczowego, k. 484; zawiadomienie, k. 476v, 480v; potwierdzenie odbioru, k. 478,482, 486).

Powodowy bank w dniu 26 stycznia 2018 r. skierowal do G. D. (1), B. M. oraz M. D. (1) ostateczne wezwania do zaplaty
nastepujacych kwot: 853.332,98 zl tytulem nalezno$ci kapitalowej; 1.106,16 tytutem odsetek umownych; 7.645,06 zl
tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie naleznosci kapitalowej; 522,43 z1 +3,54 z1 tytutem kosztow
i oplat w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania (ostateczne wezwania do zaplaty, k. 488, 490, 492494, 496,
potwierdzenie nadania, k. 498)

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2019 roku, doreczonym bankowi tego samego dnia, B. M. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw o$wiadczenia woli — zawarcia umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11 lipca 2007 roku. Jako
podstawe uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli wskazat wykrycie, ze bank wprowadzil kredytobiorce w blad
co do calkowitego kosztu kredytu, wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz wysokosSci dodatkowego
wynagrodzenia naleznego bankowi z tytulu stosowania podwojnych klauzul indeksakeyjnych. Bank wprowadzil
kredytobiorce w blad przez zanizenie w umowie wysoko$ci swojego wynagrodzenia, a tym samym catkowitych kosztow
splaty kredytu, a to spowodowalo, ze kredyt wydawal sie znacznie tanszy w splacie niz byl w rzeczywisto$ci. Zdaniem
pozwanego, calkowity koszt kredytu wynosit 694.814,69 zl, tymczasem bank zapewnil w § 1 ustep 7 umowy, ze
laczna kwota wszystkich kosztéw kredytu wynosi 608.230,40 zl. Rezultatem zanizenia calkowitego kosztu kredytu
bylo zanizenie przez bank réowniez wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, ktéra wynosila na dzien
sporzadzenia umowy 6,42 %, a nie, jak zadeklarowat bank w § 1 — 5,80 %. Bank przemilczal ponadto wysoko$¢
wynagrodzenia (prowizji) naleznego mu z tytulu stosowania podwojnych klauzul indeksakcyjnych i tym samym
zlamal obowiazki informacyjne jakie na nim cigzyly na mocy Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego z 2006
roku. Pozwany wskazal, ze wykrycie bledu nastapilo w dniu 29 stycznia 2019 roku, po zapoznaniu sie z wyliczeniem
sporzadzonym przez pelnomocnika. W zwigzku z tym wezwal w terminie 7 dni od otrzymania o§wiadczenia do zwrotu
wszystkich kwot splaty rat kredytu zaplaconych na rzecz banku od dnia zawarcia umowy do dnia 20 czerwca 2017
roku to jest kwoty 289.066,21 z} oraz kwoty 21.585,86 CHF (o$wiadczenie 329 — 332)

Pismem z 11 lutego 2019 r. skierowanym do powoda, M. D. (2) powolujac sie na art. 84 w zw. z art. 86 kc
zlozyla o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw o$wiadczenia woli udzielenia zabezpieczenia splaty kredytu.
Wskazala, ze bank wprowadzil ja w blad co do calkowitego kosztu kredytu, wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania oraz wysokoéci dodatkowego wynagrodzenia naleznego bankowi z tytulu stosowania podwdjnych
klauzul indeksacyjnych. (o§wiadczenie, k. 814-816; potwierdzenie zlozenia reklamacji, k. 817)

Od dnia uruchomienia kredytu (31 lipca 2007 1.) do 10 lipca 2017 r. saldo kapitalu poczatkowo wynoszace 254.057,09
CHF, zmniejszylo sie do kwoty 205.088,67 CHF. Lacznie kwota wplat w CHF wynosila w tym okresie 106.060,29
CHF, zas w PLN wynosila 291.444,83 zl (zaswiadczenie — historia zadluzenia oraz wplat tytulem sptaty kredytu — k.
1079-1081).

W okresie od lipca 2007 r. do grudnia 2012 r. wysoko§¢ DBCHF wahala sie od poziomu 0,10 % do 3,03%
(zaswiadczenie — historia indekséw — k. 1082-1083).

Pismem z 28 pazdziernika 2021 r. skierowanym do powodowego banku (...) oswiadczyl, Ze dokonuje potracenia
wierzytelno$ci banku w wysokoéci 550.000,00 zl z przystlugujaca mu wierzytelno$cia w postaci kwot zaplaconych
przez niego na rzecz banku w wykonaniu spornej umowy kredytu od dnia zwarcia tej umowy do dnia 20 czerwca 2017
r. w wysokosci 403.583,33 zl tytulem $wiadczenia nienaleznie spelnionego na rzecz banku w okresie od 3 wrze$nia
2007 r do 20 czerwca 2017 r. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze zatrzymuje kwote wyplaconego mu tytulem spornej umowy
kredytu kapitalu w wysokoéci 550.000,00 zt do czasu zaoferowania przez bank zwrotu przez bank rat kredytu i innych
kwot zaplaconych przez niego na rzecz banku tytulem spornej umowy kredytu w wysokos$ci 291.444,83 zt i 12.370,00
CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 lutego 2018 r. (o§wiadczenie o potraceniu i zatrzymaniu,
k. 1279-1280)



W pidmie z dnia 21 grudnia 2021 r. powdd wskazal, ze wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania przez
kredytobiorce z udostepnionego kapitatu kredytu do dnia 31 pazdziernika 2021r. wynosi 374.629,86 z} i zostalo
wyliczone w oparciu o publikowane przez NBP $rednie oprocentowanie kredytow mieszkaniowych udzielanych
osobom fizycznym na okres dtuzszy niz 5 lat. (pismo, k. 1295)

(...) Bank S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. w K. (okoliczno$¢ bezsporna).

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2022 roku Bankowy Fundusz Gwarancyjny wszczal procedure przymusowej
restrukturyzacji wobec powoda (...) Bank SA w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy w postaci dokumentéw a takze przestuchania
pozwanych. W zakresie, w jakim zgromadzone w aktach dokumenty nie zostaly wskazane w toku dotychczasowych
ustalen, zostaly przez Sad pominiete jako irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 kpc Na

podstawie art. 235°§ 1 i 2 kpc Sad pomingl pozostale wnioski dowodowe stron, w tym dowdd z opinii bieglego
sadowego jako nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad dopuscil dowod z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 kpc, ograniczajac dowdd w tym zakresie na podstawie
art. 302 § 2 kpc do przestuchania pozwanych. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze Sad w toku procesu wystuchat
rowniez informacyjnie pozwanych, w trybie art. 212 § 1 kpe

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 1999 r. w sprawie o sygn. akt II CKN 396/98 czynno$é
sadowa polegajgca na informacyjnym wystuchaniu stron nie stanowi dowodu. Nie moze zatem shuzy¢ weryfikacji
twierdzen, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Sad w oparciu o te czynno$é procesowa nie moze dokonywaé
ustalen, stanowiagcych podstawe faktyczna pbzniejszego rozstrzygniecia o istocie sprawy.

Przeprowadzajac dowod z przestuchania stron (art. 299 kpc), pozwani potwierdzili treé¢ wystuchania informacyjnego.
W zwigzku z tym, dokonujac rekonstrukcji stanu faktycznego, Sad powotlal jako $rodek dowodowy zeznania
pozwanych w powigzaniu z ich wystuchaniem informacyjnym.

Odnoénie do oceny zeznan pozwanych (art. 299 kpc oraz art. 302 § 1 kpc) Sad mial na uwadze, ze dowdd w tym zakresie
ze swej istoty ma subsydiarny charakter i winien by¢ oceniony z ostroznoscia, jako ze strona pozwana niewatpliwie
byla bezposrednio zainteresowana uzyskaniem korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Tak przeprowadzony dowdd
dostarczyl jednak istotnych informacji na fakty zwigzane z zawarciem umowy, w tym w szczegdlno$ci zakresu
informacji udzielonych pozwanym przy jej zawarciu. W ocenie Sadu, relacja przedstawiona przez pozwanych byla
relacja wiarygodna, pozwani w sposob przekonujacy wypowiadali sie co do motywow, jakimi kierowali sie zawierajac
umowe z powodem oraz wyjasnili jak wygladal procedura kredytowa, co bylo zgodne z doswiadczeniem zyciowym, a
ostatecznie takze i wiarygodne, z uwagi na brak dowoddéw przeciwnych w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie roszczenia ewentualnego, w ramach ktérego powdd domagal sie
zwrotu wyplaconego kapitatu kredytu — w czeéci.

W rozpoznawanej sprawie pow6d w ramach zadania gtownego wnosit o:

(1) zasadzenie od pozwanego B. M. na rzecz powoda kwoty 890.440,71 zt w tym: kwoty 853.332,98 zl wraz zumownymi
odsetkami za op6znienie od dnia 28 maja 2018 r. do dnia zaplaty, ktére na dzieh wytoczenia powodztwa wynosily
9,45% w skali roku; kwoty 1.106,16 wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie liczonymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty; kwoty 35.059,80 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty; kwoty 941,77 zl.



(2) zasadzenie od pozwanej M. D. (1) na rzecz powoda kwoty 890.440,71 zI w tym: kwoty 853.332,98 zl wraz z
umownymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 maja 2018 r. do dnia zaplaty, ktére na dzieh wytoczenia powodztwa
wynosily 9,45% w skali roku; kwoty 1.106,16 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty; kwoty 35.059,80 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty; kwoty 941,77 zt z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

(3) zastrzezenie, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych do wysokoSci kwoty
spelnionego $wiadczenia oraz zastrzezenie, ze obowiazek zaplaty B. M. jest solidarny z obowigzkiem zaplaty G. D. (1),
co do ktdrego toczy sie postepowania pod sygn. akt XXIV C 365/19.

W ramach zadania ewentualnego pow6d wnosil o zasadzenie od pozwanego B. M. na rzecz powoda kwoty 941.177,17 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 566.547,29 zt od dnia doreczenia pisma z 22 kwietnia 2021 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 374.629,86 zt od dnia doreczenia niniejszego pisma do dnia zaplaty, wskazujac, ze wysoko$c
zadania ewentualnego wynika z kwoty udzielonego kredytu (566.547,31 zl) oraz obejmuje tzw. wynagrodzenie za
korzystanie z kapitatlu (374.629,86 z}).

W ramach kolejnego zadania ewentualnego powdd domagal sie uksztaltowania i oznaczenia wysokoS$ci §wiadczenia
na kwote 374.629,86 zl i wskazywal, ze to roszczenie ewentualne jest zgloszone na wypadek uznania przez Sad, ze
powodowi nie przystuguje roszczenie z tytulu korzystania przez pozwanego z kapitalu (pismo k. 1373).

W toku procesu pozwani konsekwentnie wnosili o oddalenie powddztwa w calo$ci, przytaczajac szereg argumentow
natury prawnej, ktére mialy przemawiaé za jego bezzasadnos$cig. Pozwani zakwestionowali powddztwo co do zasady
i jak i co do wysokosci, podnoszac miedzy innymi, ze sporna umowa zawiera abuzywne klauzule indeksacyjne
bezskuteczne wobec nich oraz ze jest niewazna. Pozwani podnieéli rowniez zarzut przedawnienia roszczenia
ewentualnego powoda, za$§ pozwany B. M. podnibst zarzut potrgcenia wierzytelno$ci powoda o zaplate kwoty
wyplaconego kredytu w wysokosci 550.000.00 zl z wzajemnag wierzytelno$cia pozwanego o zwrot kwoty zaptaconych
rat kredytu i oplat okotokredytowych do dnia 10 lipca 2017 r. w wysoko$ci 403.583,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 7 lutego 2019 r. do dnia dokonania potracenia, przy czym data wymagalnoS$ci wierzytelnosci
jest 6 lutego 2019 r. Ewentualnie pozwany podnio6st zarzut zatrzymania kwoty 291.444,83 z} oraz 12.370,00 CHF
stanowigcej roszczenie pozwanego o zwrot kwot zaplaconych rat kredytu oraz oplat okotokredytowych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 77 lutego 2019 r. do dnia skorzystania z prawa zatrzymania w wysoko$ci

58.499,71 zk.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze dla jasnoéci wywodu kolejne kwestie poruszane przez Sad, zostang
oddzielone, tak by wywod byl jasny, a tok rozumowania precyzyjny do ustalenia. Z uwagi na taktyke procesowa obu
stron i podnoszenie wielu zarzutéw — jak sie wydaje, czeSciowo juz w orzecznictwie rozstrzygnietych na poziomie Sagdu
Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — konieczne jest odniesienie sie do nich wszystkich, co
skutkuje obszernos$cia uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze pozew dotyczacy roszczenia wynikajacego z tej samej umowy, a skierowany
przez bank przeciwko drugiemu kredytobiorcy — G. D. (1) zostal prawomocnie odrzucony w sprawie XXIV C 365/19.
Wobec pierwotnych watpliwo$ci odnosnie do zakresu, w jakim sprawa zostala przekazana, Sad Okregowy w Lublinie
sprostowal swoje postanowienie z 11 marca 2019 r., wyja$niajac ze przedmiotem przekazania byl pozew skierowany
W niniejszej sprawie jedynie przeciwko B. M. i M. D. (1). W takim tez zakresie sprawa podlegala rozpoznaniu.

I. Roszczenia ewentualne

Przed przystapieniem do oceny meritum sprawy, wyjasnic nalezy, ze instytucja zadania ewentualnego wypracowana
zostala w doktrynie pod koniec XIX wieku i mimo dopuszczenia do jej stosowania nie zostala ustawowo
uregulowana. Na dopuszczalnoé¢ takiego uksztaltowania zadan pozwu wskazuja orzeczenia Sadu Najwyzszego z



okresu miedzywojennego. W orzeczeniu z dnia 02 kwietnia 1930 r., Rw 1378/29 (PPA 214/30) Sad Najwyzszy
wskazal, ze pozew powinien czyni¢ zado§¢ ustawowym wymaganiom, a jego zadania — tak gtowne, jak i ewentualne
— musza by¢ jasno okreSlone. O ile zadanie gléwne okaze sie sluszne, nie ma koniecznoSci orzekania o zadaniu
ewentualnym. W takiej sytuacji istnieja dwa roszczenia, o ktorych sad jednak nie orzeka jednocze$nie, ale kolejno i to
zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu. W obecnie obowigzujacym
Kodeksie postepowania cywilnego nie ma wyraznego przepisu o dopuszczalno$ci zamieszczenia w pozwie obok
zadania gléwnego, rowniez zadania ewentualnego. Nie ma takze zakazu przyjmowania takiego sposobu konstruowania
zadan w pozwie, zasadne bylo przyjecie w doktrynie i orzecznictwie milczacej zgody ustawodawcy na takie rozwigzanie.
Stanowisko dopuszczajace mozliwo$¢é zgloszenia obok zadania gléwnego zadania ewentualnego wyrazone zostato w
licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 26 stycznia 1979 r., IV CR 403/78, OSNC z 1979 r. Nr
10, poz. 193; z dnia14 pazdziernika 1999 r., I PKN 325/99, OSNAPiUS z 2001 r. Nr 5, poz. 164; z dnia 8 czerwca 2001
r., I PKN 490/00, OSNP z 2003 r. Nr 8, poz. 200; z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08, oraz postanowienia z
dnia 20 kwietnia 1966 r., I CZ 29/66, OSPiKA z 1962 r. Nr 2, poz. 36; z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87, OSNCP z
1988 r. Nr 11, poz. 160; z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CZ 96/06, ; z dnia 28 pazdziernika 2008 r., I PZ 25/08, OSNP
z 2010 r. Nt 5-6, poz. 70) (powolane za: Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,
sygn. III CZP 58/13, Sip Legalis).

Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie. To z kolei oznacza, ze w przypadku uznania za zasadne roszczenia
gléwnego pozwu, dezaktualizuje sie potrzeba orzeczenia o roszczeniach ewentualnych. W zwiazku z tym, co do zasady
nalezalo w pierwszej kolejnoéci rozpoznaé zadanie gléwne, kolejno roszczenie ewentualne.

II. Niewaznosé umowy kredytu

Pozwani podniesli zarzut niewazno$ci umowy i zarzut ten nalezalo oceni¢ w pierwszej kolejnosci.

Prawo unijne, w tym dyrektywa 93/13 nie przewiduje ,,stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu”, lecz ,,uniewaznienie
umowy”, jednak ze skutkiem ex tunc, a nie jak w naszym systemie ze skutkiem ex nunc. Oznacza to, Ze
uniewaznienie ma taki sam skutek jak w naszym systemie stwierdzenie niewaznoSci. Potwierdzaja to wyroki
Trybunalu Sprawiedliwosci, w tym takze wyrok z 03 pazdziernika 2019 r. C-260/1, D., pkt 40, 43, 44, 47. Jezeli
wiec kredytobiorca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytowej badz uniewaznienie ze skutkiem ex tunc
to podstawa takiego powodztwa moze by¢ art. 58 § 1 lub 2 ke czy art. 69 prawa bankowego i nalezy wykazaé, ze
umowa narusza prawo lub zasady wspolzycia. Jeéli kredytobiorca wnosi o ustalenie niewazno$ci, to dla skuteczno$ci
zadania musi wykaza¢, ze ma interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc, przy czym interes ten nie musi istnie¢ w

dacie wytoczenia powodztwa, lecz na chwile wyrokowania (...). Natomiast naruszenie art. 385" § 1 ke moze stanowi¢
podstawe stwierdzenia bezskutecznoSci czeSciowej dotyczacej klauzuli indeksacyjnej badz umowy w calosci. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze przepisy Prawa bankowego sa przepisami szczegblnymi w stosunku do przepiséw Kodeksu
cywilnego, zatem maja przed nimi pierwszenstwo (tak: Helena Ciepla, ,,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow
frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 109).

Zgodnie natomiast z pogladem Sadu Najwyzszego, bezwzgledna niewazno$¢ umowy sad meriti bierze pod uwage z
urzedu w kazdym stanie sprawy, ale obowigzek taki ma tylko wowczas, gdy niewazno$é ta ma wplyw na wynik sprawy
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 lipca 2000 r., sygn. I CKN 290/00, Sip Legalis), co niewatpliwie
W niniejszej sprawie zachodzi.

Zgodnie z tredcia art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Dyspozycja art. 353" ke przewiduje z kolei, Ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.



Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 09 maja 2014 r. (sygn. akt I ACa 86/14,
opubl. Sip Legalis) zasada swobody uméw jest pochodna konstytucyjnej zasady wolnosSci gospodarczej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 117/2006). W orzecznictwie przyjeto, ze zasada swobody
umoéw oznacza, iz podmioty zawierajace umowe maja pelng swobode co do tego, czy chca zawiazaé¢ miedzy soba
stosunek obligacyjny, a wiec, czy zobowigzanie umowne w ogdble powstanie, maja swobode wyboru kontrahenta, moga
uksztaltowac treS¢ umowy wedlug swego uznania, a tym samym powola¢ do zycia taki stosunek zobowiazaniowy, jaki
odpowiada ich interesom, a ponadto, ze prawnie skuteczne jest samo porozumienie stron, niewymagajace w zasadzie
szczegoblnej formy, chyba, ze wymdg taki wynika z umowy (uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135).

Z kolei przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 t.j.), w brzmieniu
obowigzujacym na date zawarcia umowy kredytowej (Dz.U. 2002.72.665 j.t.) stanowil, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 8 cytowanej ustawy, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okres$la¢ w szczegblnoSci kwote i walute kredytu (pkt 2) oraz zasady i termin splaty kredytu (pkt 4).

Definicja umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, to bank
zobowiazany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma
prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obciaza go obowiazek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze
dodatkowe obowigzki. Nie moze korzysta¢ z sumy kredytu w inny sposob niz oznaczony umowg. Zobowigzany jest do
zwrotu sumy kredytu (splaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizja w terminach okre§lonych w umowie kredytowe;j.
Szczegotowe prawa i obowigzki stron okresla umowa (np. obowiazek kredytobiorcy umozliwienia pracownikom banku
dokonywania kontroli, dostarczania bankowi okre§lonych dokumentéw, ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu
itp.) (powolane za: R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015, Sip Legalis).

Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalnoScia zaciagniecia zobowigzania w walucie obcej z réwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, co dotyczy wylacznie sposobu
wykonania zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r. IV CSK 377/10 oraz wyrok z dnia 29
kwietnia 2015r. V CSK 445/14). Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy podzielil
wyrazony w powotanych wyzej wyrokach poglad, iz dopuszczalne jest zaciggniecie zobowiazania w walucie obcej z
roOwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym;
zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci (IT CSK 803/16). Stosownie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jeszcze pod rzadem dawnego art.
358 ke zobowigzanie wyrazone w walucie obcej moglo byé splacane — nawet w braku wyraznego postanowienia umowy
— w walucie polskiej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2000, nr 7 -
8, poz. 114; z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 158; z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN
101/01; z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03; z dnia 6 grudnia 2005 r.,
I CK 324/05; por. tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 r., I CK 489/03).

W Swietle powyzszego nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze zawieranie umoéw kredytu indeksowanego (denominowanego)
do waluty obcej bylo prawnie dopuszczalne i ostatecznie zostalo zreszta usankcjonowane przez ustawodawce, ktory
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984)
dokonal nowelizacji ustawy Prawo bankowe. Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa
bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe
zasady okreslania sposob6éw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo- odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty



albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia
2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W
rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zaré6wno na przysztoé¢, jak i w odniesieniu do
wezes$niej zawartych umow w czesci, ktora pozostala do splacenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015
r., IVCSK 362/14).

Sama wiec formula produktu, jakim jest kredyt indeksowany, nie budzila watpliwoéci Sadu, pod warunkiem jednak,

ze bylaby zgodna z art. 353" ke w zw. z art. 58 § 1 ke oraz spelnialaby kryteria wskazane w art. 69 ust.1 ustawy Prawo
bankowe.

Wskaza¢ jedynie mozna, ze linia orzecznicza dotyczaca kredytow tzw. frankowych poczatkowa nie byla jednolita.
Zdaniem Sadu zbedne jest obecnie odnoszenie sie do wczedniejszego orzecznictwa i rozbieznosci. Kluczowe w
tematyce kredytow tzw. frankowych okazalo sie rozstrzygniecie, jakie zapadlo w dniu 03 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18 (D. vs. (...)) przedstawionej Trybunalowi Sprawiedliwo$ci majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r.

Trybunal przesadzil, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., NT 95, s. 29) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie temu, by sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., K. i K. R. (C 26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie. Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktére sie w niej
znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a
sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Biorac pod uwage istotno$¢ powolanego rozstrzygniecia dla materii spraw kredytow frankowych, co do zasady traci
na znaczeniu odwolywanie sie do orzecznictwa w sprawach sprzed daty jego wydania (w kontekScie abuzywnosci
zapisdw umownych, ktéra bedzie jednak przedmiotem rozwazan na dalszym etapie uzasadnienia). Nalezy oczywiScie
podkresli¢, ze zadane w tej sprawie pytania prawne nie dotyczyly wprost oceny waznosci umowy kredytowej, lecz
konsekwencji uznania poszczegélnych zapisow za abuzywne, jednak bezsprzecznie wynika z niego, ze jezeli tego
rodzaju zapisy mialyby charakter nieuczciwy, przy takiej woli konsumenta moze to prowadzi¢ do uniewaznienia calej
umowy.



Co juz wielokrotnie bylo podkreslane przez Sad, indeksacja polegala na przeliczeniu kwoty podlegajacej wyplacie po
kursie kupna waluty wynikajacego z Tabeli kurséw pozwanego banku i ponownym przeliczeniu przy splacie, po kursie
sprzedazy z Tabeli kursow.

Z uwagi na aktualno$¢ tematyki zwigzanej z kredytami frankowymi, a w zwigzku z tym licznymi procesami sagdowymi,
w orzecznictwie wyrazane byly roznorakie stanowiska, w tym niejednokrotnie przeciwstawne. Sytuacja ta odnosi
takze ten skutek, ze tematyka kredytow frankowych zostala juz szeroko oméwiona i sila rzeczy, przychylenie
sie do okreSlonego stanowiska, bedzie wigzalo sie z powielaniem argumentéw, juz wcze$niej wyrazonych. Sad
orzekajacy podziela te linie orzecznicza, ktora zostala wyrazona m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 paZdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18, z ktérej argumentacja nalezalo zgodzi¢ sie w caloSci.
W wyroku tym Sad Apelacyjny stlusznie zwrdcil uwage, ze za sprzeczne z istota stosunkdéw umownych, a tym
samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznac¢ zapisy umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie
silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra zostata
okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysokoSci rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie

takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" ke, lecz
za razace przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowiazanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okre§lone przez drugg strone tej samej
umowy jednostronnym os$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego.
Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zostaé uznana za niewazna z powodu jej sprzecznosci z
normg zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposéb jej
wykonywania przez strone upowazniona do tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania. Sad
Apelacyjny wyjaénil, ze natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody uméw, chronionej art. 353" ke,
odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktdrej skonkretyzowanie
zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo —
odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej
zwykle pozycji w stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie
konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie
jego warunkéw, a nie odwrotnie. Sad orzekajacy podziela to stanowisko.

W doktrynie prawa wyrazono shuszny poglad, wedlug ktérego umowy zawierajace podwdjne klauzule waloryzacyjne
oznaczaly, ze bank swoje zobowigzanie co do wysoko$ci udzielanego kredytu ustalal wedlug kursu kupna waluty z daty
wyplaty kredytu czy transzy, natomiast zobowigzanie kredytobiorcy wobec banku przeliczal wedlug kursu sprzedazy
czy wyzszego, stanowilo dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku o niebagatelnym znaczeniu dla kontrahenta. Takiej
tresci klauzula narusza zasady wspolzycia, jezeli konsument nie byl dostatecznie poinformowany o skutkach jej
stosowania, czy klauzula zawierajaca mechanizm swobodnego jednostronnego ustalania przez bank kurséw waluty
bez ram ograniczenia (tak: Helena Ciepla, ,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow frankowych, wyd. Wolters
Kluwer, Warszawa 2021, str. 114verte

Zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja swobode uméw w rozumieniu art. 353" ke, ktéra przez to nie ma
charakteru absolutnego. W ramach wyrazonej w tym przepisie zasady swobody umoéw miesci sie rowniez przyzwolenie
na faktyczng nieréwno$é¢ stron, ktéra moze sie wyraza¢ nieekwiwalentno$cia ich wzajemnej sytuacji prawnej.
Nieekwiwalentnos¢ ta, stanowiac wyraz woli stron, nie wymaga, co do zasady, wystapienia okolicznosci, ktére by ja
usprawiedliwialy. Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy bedzie zastugiwaé na negatywna
ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
w sytuacji gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzacy,
doszlo wskutek §wiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem wykorzystania przez drugg strone silniejszej
pozycji (tak: Helena Ciepla, ,,Dochodzenie roszczen z umoéow kredytow frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa
2021, str. 50verte).



Granice swobody uméw nie pozwalaja wiec zaakceptowaé takiej konstrukeji klauzuli, jak ta wprowadzona przez
powodowy bank, ktéra tym samym przekraczala granice wyznaczone natura stosunkéw obligacyjnych.

Klauzula waloryzacyjna ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez
wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, wylacznie nominalnie — w przyjetym
mierniku waloryzacji, w rzeczywisto$ci za$ jego zadluzenie w PLN roénie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych
skokow kursu CHF. Gdyby zatem przykladowo kredytobiorca po kilku latach splacania kredytu utracil mozliwosc¢
dalszej splaty kredytu z osigganych dochodow i podjal decyzje o sprzedazy nabytego na kredyt lokalu i dokonaniu
jednorazowej splaty kredytu na rzecz banku ze Srodkow ze sprzedazy, to w przypadku kredytu w PLN pozostalaby mu
do splaty kwota nizsza od poczatkowego kapitalu (pomniejszona o sume uiszczonych rat kapitalowych), natomiast
w przypadku kredytu waloryzowanego zadluzenie z tytutu kapitalu, mimo splaconych juz rat kapitalowych, byloby
nawet o kilkadziesiat procent wyzsze od sumy, jaka bank rzeczywiscie postawit do dyspozycji konsumenta w chwili
uruchamiania kredytu (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. I ACa 697/18).

Za sprzeczne z istota stosunkow umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uzna¢ zapisy
umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli bank, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu
tej waluty, ktora zostala okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obciazajacych kredytobiorce.

Klauzula indeksacyjna naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego jest z mocy art. 58 § 2 kc niewazna. Naruszenie
przez klauzule abuzywna zasad wspoétzycia spotecznego stwierdzono m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie I ACa 632/17, w ktorym Sad uznal za naruszajacg zasady wspolzycia spotecznego
klauzule upowazniajaca bank do dowolnego kreowania kurséw walut na potrzeby rozliczenia kredytu czy w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie I ACa 268/19, przyjmujacym, ze jezeli juz
w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy kredytobiorcy projekt dysponowal wiedza o dysproporcji §wiadczen
na niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowiazkéw informacyjnych moze prowadzi¢ do sprzecznoéci
umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sytuacja taka jest réwnoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji
kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygoérowanych korzyéci, co wykracza poza zakre$lone przez ustawodawce

granice swobody kontraktowej (art. 353" i 58 § 2 kc) (powolane za: Helena Ciepla, ,Dochodzenie roszczen z uméw
kredytow frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 54verte).

Co wiecej, taki sposdb sformutowania mechanizmu obliczania rat kredytu, nalezalo takze skonfrontowaé z dyspozycja
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, tj. oznaczenia kredytu podlagajacego splacie. W umowie zawartej z
pozwanymi nie okre$lono kursu CHF wobec PLN, ani takze, co juz zostalo wyjaénione, sposobu jego ustalania, poza
enigmatycznym okresleniem, ze bedzie ustalony zgodnie z tabelg kursowa, a nalezy doda¢, ze r6znica pomiedzy
kursem kupna i sprzedazy waluty (spread), mogla stanowi¢ dodatkowa korzy$¢ finansowa banku. Wymaganie
oznaczenia kredytu splacanego bedzie uznane za spelnione w przypadku umowy kredytu z klauzula waloryzacyjna,
o ile zostanie przyjety obiektywny sposob obliczania rat kredytowych, oparty na wskaznikach niezaleznych, nie
pozostawiony arbitralnej decyzji jednej ze stron, w dodatku o silniejszej pozycji w stosunku do konsumenta, co w
sprawie nie miato miejsca. Na podstawie spornych klauzul, bank zastrzegl sobie mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania
kurséw walut, bez zadnego ich ograniczenia.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze postanowienie wzorca umownego sprzeczne z ustawa jest wiec niewazne, a art. 385( Yke
nie moze by¢ traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 in fine ke, w szczegolnosci
ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (tak: uchwala
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. III CZP 119/10, Sip Legalis).

Innymi stowy, to ze dane zachowanie narusza dobre obyczaje nie przesadza, ze jednoczesnie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, z czym wiaze sie dalej idacy skutek w postaci niewaznoSci, natomiast w sytuacji stwierdzenia,
ze doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, niewatpliwie dochodzi tym samym do naruszenia dobrych
obyczajow.



Art. 58 § 2 kc jako przepis ius cogens nie moze by¢ zmieniony wolg stron, wywolujac silniejszy skutek (bezwzglednej
niewaznoéci) i wylgcza zastosowanie innych norm, a wiec takze art. 385' § 1 ke. Wypowiadajac sie w tej kwestii
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewazne postanowienie umowne nie moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia swej
abuzywnosci, gdyz jako niewazne nie istnieje, nie ma zatem potrzeby wszczynania postepowania o uznanie wzorca
umowy za niedozwolony, skoro od poczatku postanowienie umowne jest niewazne. Poglad ten byl kontynuowany
w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., VI ACa 824/12 i 26 marca 2014 r. VI ACa 1086/13) (tak: Helena Ciepla,
»,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 52verte).

Art. 58 ke przewiduje wiec dalej idacy skutek w postaci niewaznoSci, niz przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych,
ktoérych sankcja co do zasady jest bezskuteczno$é poszczegbdlnych zapisbw umownych. W tej sytuacji w pierwszej
kolejnosci Sad byl zobligowany zbadac, czy umowa jest wazna, a dopiero w przypadku negatywnej weryfikacji,
przejs$¢ do oceny przestanek abuzywnosci. Nawet wiec gdyby stwierdzono dzialanie niezgodne z zasadami wspélzycia
spolecznego, ktore jednocze$nie stanowiloby naruszenie dobrych obyczajow, stan ten w zaden sposdb nie wylaczalby
mozliwo$ci uznania umowy za niewazna.

W uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie 40/22 Sad Najwyzszy takze stwierdzil, ze sprzeczne z natura stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wladciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, je$li spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" ke. Wskazaé mozna zatem na dostrzezong
sprzeczno$c z natura stosunku prawnego postanowien analogicznych do tych ktdre sa przedmiotem oceny w niniejszej
sprawie. Watpliwo$¢ Sadu orzekajacego budzi jedynie stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze tego rodzaju postanowienia
nie s3 niewazne, a jedynie nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" ke. Tak sformulowana teza wydaje sie
odbiega¢ od dotychczas utrwalonego pogladu o pierwszenstwie sankcji bezwzglednej niewazno$ci w stosunku do
sankcji bezskuteczno$ci umowy (tak SN w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad uznal, Zze umowa, jaka laczyla strony, jest niewazna ze skutkiem ex tunc, czyli od daty

jej zawarcia, na podstawie art. 58 § 1 ke jako sprzeczna z ustawa (to jest z artykulem 353" ke przez naruszenie zasady
swobody umoéw), a takze na podstawie art. 58 § 2 ke przez naruszenie zasad wspolzycia spotecznego — nier6wnomierne
rozlozenie ryzyka stron stosunku obligacyjnego przy uzyciu zastosowanie dwoch réznych tabel (kupna i sprzedazy)
waluty, a ponadto do naruszenia obowiazkéw informacyjnych, prowadzacego do sprzecznoSci umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego. Tego rodzaju postanowienia, jak zawarte w umowie przedstawionej do oceny w niniejszej
sprawie, prowadza tez do wniosku, ze §wiadczenie, do jakiego miala by¢ zobowigzani pozwani w wyniku umowy,
nie zostalo oznaczone w chwili jej zawarcia. Jest to rezultatem zastrzezenia prawa do okreslenia wysoko$ci rat przez
pozwany bank z odwolaniem do tabeli kurséw, ktéra w przysztoSci miata by¢ tworzona, a co do ktorej nie oznaczono
zasad jej tworzenia. Wobec tego kredytobiorca nie mial mozliwosci w chwili podpisania umowy nawet oszacowania
skali swojego zobowigzania. Wysoko$¢ tego $wiadczenia mogla by¢ ksztaltowana dowolnie w czasie obowiazywania
umowy. Tego rodzaju postanowienie musi zatem zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i
istota stosunku prawnego. Z uwagi jednak na okoliczno$¢, ze kwestia ta jest kluczowa takze w kontekscie badania

przestanki z art. 385" ke, tj. uksztalttowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
Z razacym naruszeniem jego intereséw, dla jasno$ci wywodu i niepowielania rozleglej argumentacji, Sad rozwinie te
my$] w dalszym toku uzasadnienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w pelni zachowuje ona swoja aktualno$¢ rowniez
w konteks$cie stwierdzonej niewazno$ci umowy.

Reasumujgc, w wyniku stwierdzenia niewazno$ci umowy w calo$ci, w zasadzie bezprzedmiotowe staje sie, czy umowa
zawierala niedozwolone zapisy umowne. Niemniej, z uwagi na sposéb sformutowania argumentéw przez strony, Sad



poddal rowniez pod rozwage kwestie abuzywnosci kwestionowanych przez pozwanych postanowienn umownych oraz
jej skutkow dla dalszego trwania stosunku umownego.

III. Abuzywnoéé klauzuli indeksacyjnej:

Do uznania konkretnego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przytoczonego
przepisu wymagane jest kumulatywne spelienie nastepujacych przestanek:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "gléwnych §wiadczen stron".

Zgodnie z art. 385" § 1 ke niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta, wigze go natomiast umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 kc). Zatem skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia
umownego jest czeSciowa bezskutecznos$é, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone
staje sie bezskuteczne natomiast w pozostalym zakresie umowa jest wigzaca. Tym samym brak zwigzania konsumenta
postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza niewaznos$ci czy bezskuteczno$ci

umowy w calo$ci, a jedynie w okreslonym zakresie. Stosownie za$ do art. 385> ke oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Kontrola treéci postanowien zawartych we wzorcach uméw moze mieé¢ charakter incydentalny lub abstrakcyjny.
Kontrola incydentalna polega na badaniu treSci postanowienn konkretnej umowy, w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu
postuzono sie wzorcem umowy, kontrola ta posrednio obejmuje takze postanowienia tego wzorca umowy. Jest to
kontrola dokonywana w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania
do tre$ci umowy niedozwolonych postanowieri umownych w rozumieniu art. 385" § 1 ke, badZ sama wytaczajac
powddztwo, badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktorej jest pozwanym.

Nalezalo w zwiagzku z tym dokonaé indywidualnej oceny legalnosci postanowienn umownych, zawartych w umowie
kredytu laczacej strony, a kwestionowanych przez pozwanych sprowadzajacych sie do weryfikacji zaistnienia

wszystkich przeslanek wymienionych w art. 385" § 1 ke

1. Status konsumenta

Podstawowym warunkiem umozliwiajacym badanie, czy konkretne postanowienie jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, jest konsumencki charakter umowy, ktéry w ocenie Sadu, a wbrew stanowisku powoda,

w niniejszej sprawie ewidentnie zachodzil. Konsumentem, zgodnie z art. 22" ke mozna by¢ wylacznie w zakresie
czynnosci prawnych niezwiazanych bezposrednio z wlasna dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje brak
zwigzku danej czynno$ci z wymieniong dzialalnoScia, a nie to, czy taka dzialalnosé jest w ogole prowadzona przez osobe
dokonujaca czynnoéci prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego
zwiazku czynno$ci z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa; istnienie poéredniego zwiazku nie wyklucza zatem
uznania danej osoby za konsumenta (K. Osajda (red.), P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 20, 2018,
Legalis).

W niniejszej sprawie $rodki z uzyskanego kredytu zostaly przeznaczone m.in. na refinansowanie oraz pokrycie
czedci kosztow zakupu nieruchomos$ei — dzialki. Dzialka ta miala zosta¢ podzielona i przeznaczona na budowe



domoéw kredytobiorcow B. M. i G. D. (3). Cel wydatkowania §rodkow uzyskanych z kredytu, zdaniem Sadu, wskazuje
na konsumencki charakter umowy. W ocenie Sadu, w momencie zawierania spornej umowy pozwany B. M. byl
konsumentem. Z przestuchania pozwanych pozwanych wynika jednoznacznie jaki byl cel przeznaczenia Srodkow
pochodzacych z kredytu. To za$, ze w dacie zawierania spornej umowy kredytowej pozwany B. M. i G. D. (1) pracowali
razem w spolce (...) i prowadzili dzialalno$ci gospodarcze w zakresie obslugi rynku nieruchomosci nie oznacza,
ze nie mogli oni nabywa¢ nieruchomosci na uzytek wlasny i w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych.
Powdd, na ktéorym spoczywal w tym zakresie obowiazek wynikajacy z art. 6 ke, nie zdolal wykazac, ze zakupiona ze
Srodkow kredytowych nieruchomos$é wykorzystana zostala na cele inwestycyjne. Sad nie mial za§ podstaw do tego,
aby twierdzenia pozwanego wskazujace na konsumencki charakter zawieranej umowy oraz spos6b wykorzystania
srodkow z kredytu, uznaé za niewiarygodne.

Zgodnie z art. 22" ke, w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z treéci przepisu wynika,
ze konsumentem moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Fakt czy dzialala jako konsument, musi by¢ oceniany na gruncie
dokonywanej przez nia czynnos$ci prawnej, czy byla ona dokonywana w celach bezposrednio zwigzanych z ewentualna
dzialalnoScia gospodarcza danej osoby fizycznej. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczna nie
przekresla wiec jej ewentualnego statusu konsumenta. Dopiero ustalenie, ze osoba dokonywala czynno$ci prawnej w
celu bezposrednio zwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza pozwala uznac, ze taka osoba nie byta konsumentem.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 14 wrzeénia 2016 r. (w sprawie C-534/15)
wskazal, iz pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich ma charakter obiektywny i nalezy je ocenia¢ w Swietle kryterium funkcjonalnego,
polegajacego na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy dzialalno$ci niezwigzanej z wykonywaniem
zawodu. Do sadu krajowego rozpoznajacego spdr dotyczacy umowy mogacej wchodzi¢c w zakres stosowania
omawianej dyrektywy nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy i dowoddw, czy danego
kredytobiorce mozna zakwalifikowa¢ jako ,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy.

Z kolei w wyroku z dnia 21 marca 2019 r. (w sprawie C-590/17) Trybunal wyjasnil, ze ,konsument” oznacza kazda
osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych zakresem omawianej dyrektywy dziala w celach niezwigzanych ze swoja
dzialalnoScia handlowa lub zawodowa. Z kolei ,przedsiebiorca” oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktora w
umowach objetych dyrektywa 93/13 dziala w ramach swej dzialalno$ci handlowej lub zawodowej, bez wzgledu na to,
czy nalezy ona do sektora publicznego czy prywatnego.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, dyrektywa 93/13 definiuje umowy, do jakich ma zastosowanie,
wylacznie poprzez odniesienie do statusu kontrahentéw, w zaleznoéci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej
dzialalnosci handlowej lub zawodowej, czy tez nie (wyrok z dnia 17 maja 2018 r., C-147/16, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Konsumentem mozna by¢ wylacznie w zakresie czynno$ci prawnych niezwigzanych bezposrednio z wlasng
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje brak zwigzku danej czynnosci z wymieniona dziatalnos$cia, a nie
to, czy taka dzialalnos¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujgca czynnosSci prawnej. Do uznania, ze mamy
do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego zwiazku czynnosci z dzialalno$cig gospodarcza lub
zawodowg; istnienie poSredniego zwiazku nie wyklucza zatem uznania danej osoby za konsumenta (K. Osajda (red.),
P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, Legalis).

Cel, jakim zasadniczo powinien kierowac sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, prywatnych
podmiotu, jego rodziny, domownikéw, zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala
konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rola spoleczng konsumenta (wyrok SN z 26
wrzeénia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spél. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r., VI ACa
775/14, LEX nr 1712704). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze konsumentem nie jest osoba podejmujaca dzialania
niezwigzane bezposrednio z konsumpcja dobr.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zaslugujacy na podzielenie poglad, ze normatywna definicja
konsumenta wynikajaca z art. 221 ke nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy i
do$wiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okoliczno$ci pozaustawowe, nie wynikajace z tego
przepisu (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, Glosa 2016, nr 3, str. 66, z
dnia 13 czerwca 2013 r., II CSK 515/11, nie publ., z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11, nie publ., i z dnia 8 czerwca
2004 1., I CK 635/03, nie publ.).

W konsekwencji, wedle judykatury, znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z obrotem instrumentami finansowymi, dazenie
do odniesienia korzy$ci finansowych z takich transakeji, §wiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie §wiadczy
per se o tym, ze czynno$ci te nie zmierzaja do zaspokojenia osobistych potrzeb konsumpcyjnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 167/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 23, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 483/16, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK
667/16).

Sad Najwyzszy przyjal rowniez, ze osoba fizyczna samodzielnie zarzadzajaca swoim majatkiem przez inwestowanie
posiadanych $rodkéw (oszczedno$ci) w instrumenty finansowe (w tym nabywanie oraz sprzedaz akcji i udzialow)
w celu niezwigzanym bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa jest konsumentem. Bez znaczenia
dla przyznania danej osobie statusu konsumenta ma cel podjetej czynnoSci (np. osiagniecie zysku, pomnozenie
majatku, odniesienie korzysci podatkowych, konsumpcja na emeryturze, pozostawienie majatku spadkobiercom),
jak tez jej zasobno$¢ i skala inwestowanych $rodkéw, a takze jej kompetencje merytoryczne, do$wiadczenie i skala
podejmowanego ryzyka inwestycyjnego. Uznaniu inwestora gieldowego za konsumenta nie stoi na przeszkodzie
rowniez dwukierunkowo$¢ dokonywanych przez niego operacji (nabywanie i zbywanie akcji), skoro definicja
konsumenta z art. 22" ke nie determinuje tego, ktoéra strong czynnoéci prawnej moze byé konsument. Nie odnosi
sie ona takze do wartoSci lub liczby dokonywanych transakcji, choé¢ kryteria te moga by¢ istotne dla oceny, czy
dana osoba prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Przeciwne stanowisko prowadziloby do nieakceptowalnych rezultatow,
skoro inwestowanie okreslonych srodkéw finansowych na gieldzie papieréw warto$ciowych stanowi alternatywe dla
lokowania ich na rachunkach bankowych lub lokatach dtugoterminowych w instytucjach bankowych, a w jego $wietle
osobe lokujgcg Srodki finansowe w réznych bankach trzeba by uznawac nie za konsumenta lecz za przedsiebiorce, co
logicznie, funkcjonalnie i aksjologicznie jest nie do przyjecia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r.,
I CSK 587/17).

Podobnie w wyroku z 18 wrze$nia 2019 r., IV CSK 334/18 Sad Najwyzszy podkrelil, Ze osoba fizyczna zarzadzajaca
swoim majatkiem przez inwestowanie posiadanych Srodkow finansowych (oszczedno$ci) w nabywanie przykltadowo
akcji, udzialow w spoétkach kapitalowych, obligacji, jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych w celu
niezwiazanym bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa jest konsumentem, o ile jej dzialaniom nie
mozna przypisac cech dzialalnoéci gospodarczej lub zawodowej zwigzanej bezposrednio z inwestowaniem na rynkach
finansowych.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ szczegdlna uwage na to, ze status konsumenta i badanie jego zamiaréw nalezy okreslac
na chwile dokonywania czynnoSci prawnej. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 lutego 2012 r.,V ACa
96/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2 lutego 2018 r.,I ACa 789/17). Takiej wlasnie oceny dokonal Sad
W niniejszej sprawie, podzielajac powolane orzecznictwo.

W sadownictwie powszechnym podkreslono, ze bez znaczenia dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone
jest to, ze powod mial wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne czy mial doSwiadczenie w zawieraniu umow o kredyt
hipoteczny. Jedno i to samo postanowienie umowne, zawarte w stosowanym przez przedsiebiorce wzorcu umownym,
nie moze by¢ traktowane raz jako dozwolone a raz jako niedozwolone z uwagi na r6zny status wyksztalcenia, czy wiedzy
konsumenta. Poglad taki wyrazil m.in. Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie III Ca
930/16 i jest on w pelni podzielany przez tut. Sad.



Takie stanowisko jest tez zgodne z definicja tego pojecia przyjmowang w orzecznictwie polskim (powyzej zacytowano
wybranie orzeczenia), jak i europejskim. TSUE w wyroku z dnia 03 wrze$nia 2015 r. C-110/14 w sprawie H. C. (2)
przeciwko (...) SA, odnoszac sie wyraznie do tego zagadnienia uznal, ze zawo6d ani wyksztalcenie kredytobiorcy nie
ma znaczenia.

2. Przeslanka indywidualnego uzgodnienia:

Kolejna przestanka warunkujgca mozliwo$¢ uznania postanowienia wzorca za niedozwolone postanowienie umowne,
byla przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia. Zostala ona przez ustawodawce blizej okre§lona w przepisie art.
3851 § 3 ke, zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznac te postanowienia, na ktére konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oznacza to, iz postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
beda tylko takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszone;j

przez samego konsumenta. W zdaniu 2 art. 385" § 3 ke zostalo wprowadzone domniemanie, ze postanowienia umowne
przyjete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta konsumenta, nie zostaly uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 postanowienia nie sa uzgodnione indywidualnie jezeli zostaly sporzadzone
wcezedniej. W Swietle art. 3851 § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przepis ten oddaje intencje ustawodawcy —

zapewnienia, by z ochrony na gruncie art. 385" § 1 ke wylaczy¢ jedynie te postanowienia, na ktére konsument nie mial
wplywu, a nie np. te, ktore mogly podlegac negocjacjom, ale realnie ich nie bylo, badZ nie mogly prowadzi¢ do zmiany
konkretnych zapisow. Indywidualnie uzgodnione sa wiec te postanowienia, na ktére konsument mogt mie¢ realny
wplyw. Przez ,rzeczywisty wplyw: nalezy rozumiec realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienh umownych.
Z tego tez powodu okolicznos$é, ze konsument znat tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym,
ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko takie klauzule
umowne, na ktorych tres¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywac. Innymi stowy, nalezy badaé, czy konsument
mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal
sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazac fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza
opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode", czy ,przyjmuje wlasnorecznym
podpisem” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 06 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083).

W niniejszej sprawie nie sposob zgodzi¢ sie ze strong powodowa, ze sporne postanowienia umowy byly jakkolwiek
indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami, a w przypadku rozpoznawanej sprawy z B. M.. Jedyne postanowienia,
ktére zostaly z pozwanym uzgodnione, i co wynika z treSci umowy, to te dotyczace wysokosci kredytu i
jego zabezpieczen. W pozostalym zakresie trudno méwi¢ o jakimkolwiek wplywie pozwanego na tres¢ zawartej
umowy, zwlaszcza biorac pod uwage to, jak wygladala procedura jego udzielenia. Nalezy przypomnieé, ze proby
wynegocjowania lepszych warunkow umowy kredytowej podejmowane byly przez pozwanego B. M. bezskutecznie.
Pozwana M. D. (1) nie uczestniczyla natomiast w zadnym spotkaniu poprzedzajacym zawarcie spornej umowy kredytu.

Logiczny jest wniosek, ze kazdy potencjalny kredytobiorca kieruje sie przede wszystkim atrakcyjnoscia danej
propozycji, co w przypadku kredytu sprowadza sie do niskich kosztdéw jego uzyskania czy wysoko$ci raty. Trudno
zgodzi¢ sie tez z teza, ze gdyby pozwany B. M. zgodnie z prawda zostal poinformowani przez bank o ryzyku zwiazanym z
zaciagnieciem kredytu indeksowanego, zdecydowalby sie zawrzeé¢ sporng umowe. Trudno réwniez uznac, ze pozwana
M. D. (1) miala Sswiadomo$é zaré6wno ryzyka zwigzanego z zawierana przez jej meza umowa jak i konsekwencji
wiazacych sie z ustanowieniem hipoteki na nalezacej do niej nieruchomosci. Wniosek taki jest nie do pogodzenia z
doswiadczeniem zyciowym, czy cho¢by zasadami logiki — nikt przeciez nie zawiera umoéw, ktére moga wywolywac
tak dolegliwe skutki w sferze ekonomicznej, tym bardziej, ze pozwani juz w momencie zawierania kredytu byli w
niekorzystnej sytuacji finansowej, sam kredyt miat im za$§ pomoéc rozwigzac trudnoSci. Sad dat wiec wiare zeznaniom
pozwanego B. M., w czeSci w jakiej twierdzit ze opcja umowy kredytu indeksowanego zostala mu przedstawiona jako



bezpieczna, stabilna i przede wszystkim, korzystniejsza. Pozwany nie mial wplywu na ksztalt umowy. Jego decyzja
sprowadzala sie do sytuacji zero-jedynkowej: albo podpisze umowe w ksztalcie przedstawionym, albo do podpisania
umowy nie dojdzie.

Pozwany B. M. nie mial wiedzy, jak bank ustala kursy walut, jak jest tworzona tabela kursowa, nie zostaly mu
przedstawione kursy historyczne ani kursy prognozowane. Nie przedstawiono informacji dotyczacych czynnikéw
mogacych prowadzi¢ do oslabienia zlotéwki do franka szwajcarskiego w czasie trwania umowy, pozwany nie zostal
poinformowany, jaki kurs bedzie stosowany przez bank, ani jak kurs ten bedzie sie ksztaltowal. Czym innym jest takze
samo jezykowe zrozumienie tre$ci umowy, a czym innym zrozumienie jakie skutki ze soba ona niesie, nawet jak sie
ma $wiadomo$¢ faktu notoryjnego zmiennosci kursow walut.

Nie jest indywidualnym uzgodnieniem mozliwo$¢ wyboru przez konsumenta, spoéroéd kilku mozliwych ofert
kredytowych np. kredytu denominowanego, indeksowanego i zlotowego. Nalezy pamietaé, ze taki wybor nie dotyczy
tylko poszczegblnych postanowien umownych ale de facto calego pakietu umownego. Stad tez fakt, ze konsument
mogt zdecydowac sie na inny rodzaj kredytu pozostaje bez znaczenia, bo nie zmienia okoliczno$ci, ze nie mial
on realnego wplywu chociazby na to, na podstawie jakich okoliczno$ci ustalany bedzie kurs stanowiacy nastepnie
podstawe przeliczenia kwoty kredytu, a nastepnie rat jego splat. Natomiast mozliwos¢é wyboru kwoty kredytu
nie oznacza z pewno$cia wplywu na mechanizm jej ustalania. Jak juz za$ wcze$niej zostalo wyja$nione, sama
zgoda konsumenta, ktéry nie ma w kontaktach z przedsiebiorca narzedzi do wymuszenia na nim zmiany tresci
umowy, nie moze byé uznana za indywidualne uzgodnienie z nim umowy. Ponadto, nawet akceptacja kredytu
indeksowanego czy denominowanego, ktéra musiala nastgpi¢ dla uzyskania kredytu, nie oznacza akceptacji i
uzgodnienia z konsumentem sposobu poszczegblnych jego zalozen. W okolicznoSciach niniejszej sprawy brak
jakichkolwiek dowodoéw wskazujacych, ze pozwany B. M. posiadat jakikolwiek realny wplyw na ksztalt mechanizmu
zawartego w laczacej go z powodem umowie, w tym przyjeta tabele kursowa.

Nalezalo tez zwrocié uwage w niniejszej sprawie na rozklad ciezaru dowodu, ktéry z mocy art. 385" § 4 ke spoczywa
na tym, kto twierdzi, ze postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione. Poniewaz to powdd twierdzil, ze
sporne postanowienia umowne byly indywidualnie uzgodnione, to na nim spoczywat ciezar wykazania tej okolicznosci.
Temu ciezarowi powo6d nie sprostal, opierajac sie jedynie na swoich twierdzeniach, ktérym zebrane w sprawie
dokumenty oraz wiarygodne zeznania pozwanych przecza.

3. Przeslanka uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta:

Interpretacji pojecia dobrych obyczajow nalezy dokonywa¢ w oparciu o normy pozaprawne, jak normy moralne
i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, a takze zasady etyczne stosowane we wszystkich rodzajach
dzialalnosSci ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasady lojalnoéci. Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy klienta. W stosunkach z konsumentami
szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do
takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$c.
Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoéci, beda
uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W wyroku z 13 lipca 2005 roku (I CK 832/04, Sip Legalis nr 71468) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. Podobnie w wyroku z 03 lutego 2006 roku (I CK 297/05, 74475), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze przepis art. 385" § 1 zd. 1 ke jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowiacym, ze
klauzule umownag, ktéra nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uznac za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade
dobrej wiary, powoduje istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzys¢
konsumenta.



Wskazuje sie przy tym, ze wykladni art. 385" ke nalezy dokonywa¢ prounijnie, tzn. z uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory jest jedynym organem uprawnionym do dokonywania wiazacej
wykladni prawa unijnego. Sady krajowe sa zatem zwigzane wykladnia przepisow prawa unijnego dokonang przez
Trybunal w orzeczeniach wydanych w trybie prejudycjalnym nie tylko w sprawie prejudycjalnej, lecz we wszystkich
sprawach, w ktorych ma zastosowanie w analogicznym stanie faktycznym przepis prawa unijnego zinterpretowany
przez Trybunal.

By uzna¢ klauzule za niedozwolong, poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, musi ona takze razaco naruszaé jego interesy. Termin ,interesy” konsumenta proponuje sie
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta
ijego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja
zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosSci, naruszenie prywatnosci, doznanie zawodu. W wyroku z 13
lipca 2005 roku (I CK 832/04, Sip Legalis nr 71468) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "razace naruszenie intereséw
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast w wyroku z dnia 07 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, za sprzeczne
z dobrymi obyczajami uznano dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta”
nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia
konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroéci, zawodu itp.
Naruszenie interes6w konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczegdlnie
donioste.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac¢ sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy wynikaloby z przepisow prawa, w tym
dyspozytywnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzy$c
konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej, oraz jego nierzetelne traktowanie. Z dobrymi obyczajami kloci sie zatem takie postepowanie, ktérego
celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku
prawnego z naruszeniem zasady réwno$ci stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktére potocznie jest rozumiane
jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania (tak: Helena Ciepla, ,Dochodzenie
roszczen z umoéow kredytoéw frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 51).

W systemie prawnym RP oraz UE konsument traktowany jest jako podmiot wymagajacy szczegdlnej ochrony.
Drzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze podmiot ten uwazany jest za strone sltabsza w relacjach z przedsiebiorca.
Silniejsza pozycje przedsiebiorcy motywowac¢ ma miedzy innymi jego profesjonalny charakter oraz tatwiejszy dostep
do informacji. Réwniez regulacje wspolnotowe, w tym Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w art. 2 lit b oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji w art. 1 (2) lit. a pozwolily sadowi wspdlnotowemu na zdefiniowanie transakeji konsumenckich
jako: ,zawieranych przez osobe fizyczna, dzialajaca z przyczyn pozostajacych poza jej dzialalnoscia handlowa lub
zawodowag jako druga strong umowy” oraz okreSlenie, ze sa to ,tylko umowy zawarte dla celow zaspokojenia wlasnych
potrzeb jednostki, w ramach prywatnej konsumpcji”, bo tylko wowczas podlegaja przepisom majacym na celu ochrone
konsumentow (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa 216/19).

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystanie niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako



nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak Sad Najwyzszy wyroku z 7 listopada
2019 1. IV CSK 13/19).

W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majgcej daleko idace konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczego6lnej starannosci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostaé wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory
z reguly posiada elementarng znajomo$é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowiazek informacyjny okreslany jest jako ponadstandardowy, majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie
co do istoty transakeji (powolane za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia 17 listopada
2020, sygn. I ACa 358/19, Sip Legalis).

Obowiagzek ten bezspornie nie zostal w sprawie dochowany i nie moze by¢é mowy o ,ponadstandardowym”
poinformowaniu pozwanych, a przede wszystkim pozwanego B. M., jako konsumentéw o rzeczywistej treéci stosunku
obligacyjnego.

Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. C#26/13; z dnia 23 kwietnia 2015 r., C#96/14). Kwestia ta
powinna zostaé rozpatrzona przez sad odsylajacy w Swietle caloksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych
zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por.
wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, oraz z dnia 26 lutego 2015 r., C#143/13).

W wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie A. (C-186/16), Trybunal Sprawiedliwoéci orzekl, ze artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymébg 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej kredyt zostal zaciggniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Trybunal podkreslil réwniez, Zze to on pozostaje wlasciwy do wylonienia z
przepisow dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad krajowy moze lub
musi zastosowaé przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepisow (pkt 22 wyroku w sprawie
C-186/16).

W ocenie Sadu orzekajacego, w niniejszej sprawie powodowy bank niewatpliwie nie sprostal obowigzkom
informacyjnym wzgledem pozwanego B. M.. Przeprowadzony w sprawie dowdd z przestluchania pozwanych, uznany
przez Sad za wiarygodny, potwierdzit te okolicznosci. Na spotkaniach nie bylo mowy m.in. o tym, jak bank ustala
kursy walut, jak jest tworzona tabela kursowa. Nie przedstawiono informacji dotyczacych czynnikéw mogacych
prowadzi¢ do oslabienia zlotowki do franka szwajcarskiego w czasie trwania umowy, pozwany B. M. nie zostal
poinformowany, jaki kurs bedzie stosowany przez bank, ani jak kurs ten bedzie sie ksztaltowal, czy kiedy korzysci z
niskiego oprocentowania zostang zniweczone wskutek wzrostu kursu.



W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ktore Sad orzekajacy podziela, ze minimalne obowiazki banku w
tym zakresie wymagaly wskazania poziomu kursu wymiany CHF/PLN, przy ktérym rzeczywiste koszty kredytu
zréwnuja sie z kosztami kredytu zlotowego i to zaré6wno dla splaty zgodnie z harmonogramem splat, jak rowniez w
wariancie uwzgledniajacym prawo kredytobiorcy do wczesniejszej splaty kredytu, przedstawienia rzetelnej informacji
o czynnikach mogacych prowadzi¢ do oslabienia sie PLN wzgledem CHF w perspektywie okresu, na ktory zawierano
umowe, a takze o realnych mozliwo$ciach (lub ich braku) stabilizacji lub wzmocnienia sie PLN wzgledem CHF,
wskazania, jak bardzo moze wzrosna¢ zadluzenie w przypadku spelnienia sie rzetelnych prognoz w wariancie
optymistycznym (a zatem uwzgledniajgc minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu CHF dla okresu
kredytowania) oraz z wariancie pesymistycznym, tj. na wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do CHF, np.
wskutek kryzysu gospodarczego. Bez tych informacji kredytobiorca nie mégt podja¢ §wiadomej, rozwaznej decyzji,
a tym samym takie zaniechanie ze strony banku pozwalaja uznaé, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona
prostym i zrozumialym dla konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13. To z kolei oznacza, ze klauzula ta — pomimo iz okresla gléwne Swiadczenia stron — podlega badaniu pod katem
uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
jego interesow (tak przykladowo Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18).

Powod nie przedlozyt zadnego materialu dowodowego, ktdry wskazywalby na przekazanie pozwanemu jakichkolwiek
informacji pozwalajacych realnie ocenié¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich zadluzenia i rzeczywisty
koszt kredytu.

Ustalenia dokonane w sprawie potwierdzaly, ze na podstawie przekazanych przez powoda informacji, pozwany B. M.
nie mdgl racjonalnie oceni¢ rzeczywistego ryzyka, na jakie byl narazony, zawierajac umowe kredytu indeksowanego.
Obowiagzkiem powoda bylo przestawienie kredytobiorcom wszelkich dostepnych dla banku informacji, ktore
pozwolityby zorientowa¢ sie co do rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego na siebie ryzyka i podjaé¢ swiadoma decyzje
w tym zakresie. Obowiazek ten obejmowal w szczego6lnoSci przedstawienie przez bank wszystkich tych czynnikow,
ktoére umozliwilyby oszacowanie rzeczywistego kosztu kredytu, z uwzglednieniem zagrozenia wzrostem kursu CHF.
Dopiero wowczas pozwany mogltby ocenié, czy sa sklonni przyjaé na siebie ryzyko wymiany i czy oferowany im kredyt
rzeczywiscie jest dla nich rozwiazaniem korzystnym, szczegblnie wobec sytuacji w jakiej pozwani sie znalezli. Rzetelne
informacje w tym zakresie nie tylko nie zostaly mu przedstawione, ale takze wzbudzano w nim przekonanie, ze umowa
jest bezpieczna i korzystna.

Sad Apelacyjny w Warszawie stusznie podkreslil, co zastuguje na pelng aprobate, ze bank jako instytucja finansowa
dysponuje profesjonalng wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji franka szwajcarskiego,
istotnych wskaznikow makro- i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do innych walut. Wiedzy takiej
nie mieli natomiast niewatpliwie konsumenci. Naruszenie dobrych obyczajéw przejawia sie w dzialaniach banku
polegajacych na przedstawianiu dlugoterminowego kredytu obciazonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania
korzystnego dla konsumenta, taniego i bezpiecznego. Bank nie poinformowal powoda rzetelnie o wplywie wzrostu
kursu franka na rzeczywiste oprocentowanie, nie przedstawil zadnych symulacji. Bank nie poinformowat na przyklad
o wysoko$ci kursu granicznego, przy ktorym rzekome korzysci z niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego
sq niweczone przez wzrost kursu waluty. Nie przedstawil symulacji wskazujgcych jak wzroénie wysoko$é raty oraz
calkowity koszt kredytu w przypadku zwyzek kursu. Nie poinformowal réwniez, jaki moze by¢ scenariusz negatywny
ruchu kursow CHF/PLN i jak wéwczas, np. w razie kryzysu ekonomicznego skutkujgcego znacznym oslabieniem
PLN wobec CHF, uksztaltowalyby sie obcigzenia powod6éw. Dysponujac oczywista przewaga informacyjna bank nie
przekazal powodowi informacji o prognozach wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych (tak: Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, ktore to stanowisko jest w pelni podzielane
przez tut. Sad).

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze pozwany B. M. zlozyl o§wiadczenie, Ze po zapoznaniu sie z wystepujacym
ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowanej, wnosi o udzielenie kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Tozsame o$wiadczenie zlozyla M. D. (1) (k. 1205-1207).



W zasadzie takze w tym wzgledzie nalezaloby powieli¢ przytoczona wyzej argumentacje — gdyby rzeczywiscie
powdd dokladnie i rzetelnie poinformowat kredytobiorcow, jako przeciez podmiot profesjonalny, czym jest kredyt
denominowany i z jakim faktycznie ryzykiem sie wigze, wysoce watpliwie jest nawigzanie stosunku umownego z
kredytobiorcami.

Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18), ze nie jest
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od niego o$wiadczenia, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu
dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczego6lnej starannoéci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce. W takim stanie rzeczy
przedkontraktowy obowiagzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w spos6b
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéory z reguly posiada elementarna znajomoéé rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Poglad ten ma zastosowanie w niniejszej
sprawie. Zdaniem Sadu powodowy bank nie wypehil nalezycie, w sposob wystarczajacy, obowiazku informacyjnego,
nie dajac pozwanemu B. M. pelnego rozeznania co do istoty transakeji. Po pierwsze — osSwiadczenie ma charakter
standardowy. Po drugie natomiast, zawarte w o§wiadczeniu sformulowania nie zostaly wyjasnione. Jednocze$nie bez
akceptacji o§wiadczenia, kredyt nie zostalby udzielony.

Warto tez, odwolujac sie do tego orzeczenia wskazac, ze okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego
zwiazanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. W zaleceniach Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byt w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich, ktory byt proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie
Swiata”.

Z drugiej strony, czesto podnoszone w kontekScie tego typu spraw argumenty bankéw, ze nie bylo po ich stronie
mozliwosci przewidzenia wahan kursowych z wieloletnim wyprzedzeniem, sg w istocie argumentami na korzy$é
kredytobiorcéw dochodzacych swoich roszczen. Jezeli bowiem profesjonalista nie mogl tego ryzyka oszacowaé, to
oferowanie kredytu, ktérego immanentna cechg jest powigzanie z niemozliwym do przewidzenia ryzykiem kursowym,
obcigzajacym jedynie kredytobiorce, jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktére powinny obowiazywac
przedsiebiorce, przede wszystkim z obowigzkiem lojalnosci w stosunku do kontrahenta i obowiazkiem udzielenia
pelnej i rzetelnej informacji. Tego rodzaju dzialanie, jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego w rozumieniu
art. 58 § 2 ke, dodatkowo potwierdza wniosek o niewazno$éci umowy.

Kwestia zmiennoSci kursu walut w czasie jest oczywista, znana byla zreszta pozwanemu B. M.. Skoro jednak
zmienno$¢ kursu waluty w czasie jest kwestia oczywista, ktorej pozwany powinien mie¢ pelna §wiadomos¢, tym
bardziej $wiadomo$¢ taka powinien mieé profesjonalista jakim jest bank i w zwiazku z tym pouczy¢ rzetelnie o tym
klientéw. Zachowanie to bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, bowiem zmierzalo co najmniej do niedoinformowania
klientéw, ale bylo takze zachowaniem nielojalnym i — o czym Sad juz wspomnial na etapie oceny waznosci stosunku
obligacyjnego, naruszalo takze zasady wspolzycia spolecznego. Z jednej strony bowiem formalnie informowano o
zmienno$ci kursu waluty, ale jednoczes$nie przedstawiano ten kurs w taki sposob, ze sprawial wrazenie stabilnego,
a przedstawione wahania byly nieznaczne, sam zreszta powod twierdzil, ze spodziewal sie niewielkich wahan
kursowych.

Tymczasem w niniejszej sprawie zgodnie § 9 ust. 2 umowy w dniu wyplaty kredyt lub kazdej transzy kredytu
kwota wyplacanych srodkdéw miala by¢ przeliczana na CHF wedtug kursu kupna walut okre$lonego w tabeli kursow
obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkéw. Z kolei zgodnie z § 10 ust. 1 i 3 umowy kredytobiorca miat by¢



zobowiazany w okresie objetym umowa do splaty rat kapitalowo — odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach
i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytobiorca mial otrzymaé
po wyplacie kredytu lub transzy kredytu oraz zmianie oprocentowania kazdorazowo na okres 24 — miesieczny.
Wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty w wyrazonej w CHF — po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujgcego w dniu splaty.

Takie sformulowanie obowigzkéw umownych i zachowanie banku bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, bowiem
zmierzalo co najmniej do niedoinformowania klienta, ale bylo takze zachowaniem nielojalnym i — o czym Sad juz
wspomnial na etapie oceny wazno$ci stosunku obligacyjnego, naruszalo takze zasady wspolzycia spolecznego. Z jednej
strony, bowiem pracownicy banku formalnie informowali o zmienno$ci kursu waluty, ale jednocze$nie przedstawiali
ten kurs w taki sposob, ze sprawial wrazenie stabilnego.

4. Glowne swiadczenie stron:

Dla uznania postanowienia umownego za abuzywne, nie moze ono obejmowa¢ gléwnego Swiadczenia stron, chyba
ze zostalo ono sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Nalezy podzieli¢ poglad, ze w umowach nazwanych ich
essentialia negotii okre$laja niewatpliwie gléwne Swiadczenia stron. Ograniczenie zakresu uznania za niedozwolong
klauzuli dotyczacej gléwnego $wiadczenia stron koresponduje z pogladem, ze kazdy podmiot zawierajacy umowe
powinien mieé¢ Swiadomo$¢ wigzacego charakteru postanowienia o gtownych §wiadczeniach stron. W konsekwencji
postanowienia dotyczace gléwnego $wiadczenia nie beda podlega¢ ocenie jako abuzywne, chyba, Ze zostaly
sformulowane niejednoznacznie.

Postanowieniem okreslajacym $wiadczenie glowne jest takze postanowienie okreslajace odplatnoéc za Swiadczenie
charakterystyczne (cene, wynagrodzenie), choéby sama odplatnosé nie nalezala do elementow charakteryzujacych
dany typ stosunku (Prawo bankowe..., pod red. F. Zoll, Tom II, pkt 39 do art. 109 pr.bank). Dotyczy to takze
postanowien okreslajacych stope oprocentowania kredytu, pozyczki lub depozytu (System prawa cywilnego, Tom V
pod red. E. Letowska, s. 758; Prawo bankowe..., red. F. Zoll, Tom II , pkt 39 do art. 109 pr.bank.).

Stanowisko takie wyrazil rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019
r., sprawa C — 260/18, gdzie uznal, zZe takie zapisy, dotycza gtléwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do
innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF. Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom ,,okreslenie gléownego
przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6ow lub ustlug” zawartym w art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang
z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C
143/13). Jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunat orzekl, ze nalezy uwazac za nie te, ktére okreslajg podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010
r., C 484/08; z dnia 23 kwietnia 2015 r., C 96-14, z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K.), C-26/13, z 20 wrze$nia 2017 r.
C-186/16 (A.), z 20 wrzeénia 2018 r. C-51/17, z 14 marca 2019 r. C-118/17 (D.) oraz z 03 pazdziernika 2019 r, C-260/18
(D.), Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CK 382/18)

W dotychczasowym orzecznictwie sagdow polskich wyraznie dominowalo uznanie, ze klauzule indeksacyjne zawarte w
umowach kredytowych, tez takie, ktore dotycza warunkoéw okreslajacych kurs wymiany CHF na walute polska, w tym
kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej albo splacanej przed terminem pozostalej
czesci kredytu, nie dotycza gléwnych, lecz ubocznych elementéw takich umoéw, glownie dlatego, ze pozwalaja na to,
aby doszlo do okreslenia nadwyzki miedzy kredytem splacanym a udzielonym, czyli przy zalozeniu, ze podstawowym
elementem tej umowy jest tylko kredyt udzielony, nie za$ wskazana nadwyzka. W skladzie rozpoznajacym te sprawe
Sad Apelacyjny nie podzielil tego stanowiska, sprzecznego zreszta réwniez z orzecznictwem TSUE. W powolanym
wyroku z 03 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, TSUE wyrazil dokladnie przeciwne zapatrywanie i uznal, ze takie
zapisy dotycza gléwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF.



Analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazat wcze$niej, w tym w wyroku z 14 marca 2019 r., C — 118/17 (powolane za:
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 23 pazdziernika 2019 r. V ACa 567/18, Sip Legalis).

Rozpoznajac spér na tle kredytu denominowanego (ale takze i indeksowanego) trzeba uwzglednié tres¢ wyrokow
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrze$nia 2017
r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrzeénia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, ktbre to orzeczenia zapadly na tle umow kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko
walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa
wniosek, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje
czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwos$ci
kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktoérych zalicza takze spos6b ustalania
kursu wymiany, jako klauzule okreSlajace gléwny przedmiot umowy kredytu zaré6wno denominowanego, jak i
indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16) i to te
linie orzecznicza Sad Orzekajacy w niniejszej sprawie, w pelni podziela.

Rozwazenia zatem wymagalo czy te postanowienia umowne zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co zgodnie

z art. 385" § 1 ke wykluczaloby ich kontrole pod katem nieuczciwego charakteru w obrocie z konsumentami.

Analiza wskazanych zapis6w nie pozwala na stwierdzenie, ze kurs przeliczenia kwoty kredytu oraz wysoko$ci rat, zostal
okre§lony w sposob jednoznaczny. Nie mozna przyjac, by przecietny konsument mogt ustali¢ lub zweryfikowac jego
wysoko$¢, a tym samym wysoko$¢ swojego zobowiazania, w tym obciazajacej go raty splaty kredytu, czyli by mial pelng
Swiadomos¢ i pelne rozeznanie co do wysokosci obciazajacych go $wiadczen. W istocie nikt nie mialby mozliwo$ci
dokonania takiego ustalenia, bo zaden z dokumentéw nie definiowal w ogoéle jak jest ustalana tabela kurséw banku.
Zapisy te uznac nalezy zatem za niejasne i nieprecyzyjne, a tym samym podlegaly kontroli w ramach systemu ochrony
konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych warunkow umowy przez przedsiebiorcow.

Takze w wyrokach z dnia 04 kwietnia 2019 r. (sygn. akt III CSK 159/17) oraz z dnia 09 maja 2019 r. (sygn. akt I CSK
242/18) Sad Najwyzszy uznal, ze klauzule tego rodzaju jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania okreslaja co
prawda gléwne Swiadczenia stron, jednakze niejednoznaczny sposéb ich sformulowania otwiera droge do ich kontroli

na podstawie art. 385" § 1 ke. Stanowisko Sadu Najwyzszego takze jest aktualne w sprawie.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl, ze artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajgce do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza, ze warunek
dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostac
zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktoérej kredyt zostal
zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Trybunal podkreslil réwniez, ze to on pozostaje wlasciwy do wylonienia z przepisow
dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad krajowy moze lub musi
zastosowac przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepisow (pkt 22 wyroku w sprawie
C-186/16).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo wskazaé, ze konstruowanie dtugoletniej umowy kredytu, w ktorej
$wiadczenie konsumenta uzaleznione zostaje w caloéci od niestabilnego czynnika, jakim jest waluta, w ktorej
konsument nie uzyskuje wynagrodzenia, w polaczeniu z brakiem rzetelnego przedstawienia ryzyka takiej umowy i
oczekiwania, ze konsument przewidzi mozliwo$é radykalnych wahan kursowych, przy jednoczesnym twierdzeniu, ze
Bank, a wiec profesjonalista dysponujacy calym aparatem oséb zawodowo zajmujacych sie kwestiami ekonomiczno
— finansowymi, nie mog} takiego obrotu spraw przewidzie¢, musi wiazac sie z negatywna ocena takiego zachowania z



perspektywy zasad wspolzycia spotecznego jak i dobrych obyczajow. Tego rodzaju dzialanie, jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 ke, dodatkowo potwierdza wniosek o niewazno$ci umowy, jak
rowniez fakt, ze z perspektywy konsumenta zawierana umowa i jej postanowienia nie byly jednoznaczne.

W ocenie Sadu, nie ma wiec zadnych podstaw do ustalenia, ze pozwany B. M. zostal poinformowany przez bank
przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposdb, ktory moglby uzasadnia¢ przyjecie, ze gloéwne $wiadczenie

zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 ke, interpretowanego zgodnie z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13.

Abuzywno$¢ spornych postanowienn umownych zawartych w umowie przejawia sie wiec w tym, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze
stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoéci powodowi ksztaltowa¢ ten kurs w sposéb dowolny, wedle
swej woli. Na mocy spornych postanowien to powodowy bank mog} jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb
wigzacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byta wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym
mogt wplywaé na wysoko$¢ $wiadczenia.

Bez znaczenia jest rowniez fakt wej$cia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Pozwalala ona konsumentom zdecydowac
o splacie kredytu w walucie jego zaciggniecia. Nie usuwala ona jednak pierwotnej i wlasciwie nieusuwalnej wady
calej umowy, tj. przeliczenia kwoty kredytu po arbitralnym kursie ustalonym przez pozwanego, ktéra to kwota w
dalszym ciggu wyznaczala wysoko$¢ zobowigzania powodow. Co wiecej, nalezy pamietaé, ze abuzywno$¢ postanowien

umownych podlega ocenie na chwile zawarcia umowy (art. 385° kc). W przypadku, gdy abuzywnymi postanowieniami
umownymi s3 te dotyczace glébwnych Swiadczen stron, ktérych eliminacja doprowadzi do niewykonalno$ci umowy,
ma to istotne znaczenie. Skoro bowiem umowa od poczatku, z uwagi na tre$¢ jej postanowien, byla niewazna, bo
niewykonalna, to nastepcze aneksy do niej, czy zmiany przepiséw prawa, nie mogly tego faktu zmienic o ile nie bylyby
nakierowane na konwalidacje niewaznej czynnoéci prawnej. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze bank przyznal
sobie jednostronnie uprawnienie do okreslania wysoko$ci rat splacanego przez konsumenta zobowigzania. Takie
postanowienia sa niedopuszczalne w $wietle zasad wspdlzycia spotecznego, o czym byla mowa powyzej oraz stanowia
abuzywne postanowienie umowne.

Ustawa antyspreadowa nie doprowadzila wiec od sanowania dotychczas niewaznych postanowien umownych, ktéra to
niewazno$¢ sad uwzglednia z urzedu. Nie usunela zatem skutkow nieprawidlowych przeliczen przy wyplacie kredytu i
skutkéw zawyzonych kurséow stosowanych do wyliczenia wysokoSci rat splaty kredytow w umowach zawartych przed
jej wejéciem w zycie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). Brak znaczenia ustawy
antyspreadowej dla skutkéw zawarcia umowy potwierdzil tez TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
C19/20.

Pobocznie mozna wskazaé, Ze nie bylo w sprawie konieczno$ci powolywania sie na fakt wpisania do rejestru klauzul
niedozwolonych podobnych postanowienn umownych jak te, ktére wystepowaly w niniejszej sprawie. Trzeba pamietac,
ze czym innym jest kontrola abstrakcyjna postanowien umownych dokonywana przez Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsument6w, a czym innym indywidualna, na kanwie danej umowy. W orzecznictwie przesadzono, ze wyroki SOKiK
nie maja waloru rozszerzonej prawomocnosci i co najwyzej moga kreowaé pewne domniemania w postepowaniu w
przedmiocie indywidualnej kontroli postanowien umownych, ale jedynie w zakresie postanowien wprost wpisanych
do rejestru i dotyczacych tych przedsiebiorcow, ktdrzy brali udzial w postepowaniu przed SOKiK. Kontrola w trybie

art. 3859 § 1 ke na gruncie indywidualnej sprawy musi natomiast uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci i czynniki z niej
wynikajace, ktoére moga spowodowaé, ze w takim otoczeniu prawno — faktycznym abstrakcyjnie abuzywna klauzula,
nie bedzie mie¢ takiego charakteru w danym konkretnym przypadku.

5. Skutki abuzywnosci zapiséw umownych:

Wreszcie nalezalo odnies¢ sie do skutkow, jakie wynikaly z uznania, ze sporne postanowienia uméw byly abuzywne.



W orzecznictwie wskazuje sie, w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu
tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy,
ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktoregos z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga
to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie
w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwiazanie nalezy odrzuci¢ (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, SN w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Wskazane powyzej orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przesadzito w istocie o tym jakie
skutki pociaga za soba uznanie, ze mechanizm zawarty w umowie kredytu stanowi niedozwolone postanowienie
umowne. Na gruncie polskiego porzadku prawnego moze to prowadzi¢ jedynie do bezwzglednej niewazno$ci
czynnoéci prawnej. Skoro bowiem elementami konstrukcyjnymi kazdej umowy sa o§wiadczenia woli stron obejmujace
gtowne $wiadczenia stron, to eliminacja takich postanowien prowadzi do wniosku, zZe strony nie objely konsensem
zasadniczych elementéw umowy, a wiec nie bylo porozumienia, umowy. Co prawda Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przewidzial, ze ten skutek moze by¢ usuniety, ale na zasadzie wyjatku, tylko i wylacznie gdy jest to
zgodne z interesem konsumenta i wyraza on na to wyrazna zgode. Zgoda konsumenta na dalsze trwanie umowy
zawierajacej abuzywne postanowienia umowne, pozwala niejako sanowaé¢ abuzywno$¢ postanowien, z uwagi na
gorsze dla konsumenta konsekwencje stwierdzenia niewazno$ci umowy. OczywiScie bledne sg natomiast twierdzenia
powoda, ktéry wnioskuje z orzecznictwa TSUE, ze mozliwe jest zastapienie abuzywnych postanowiefi umownych
normami dyspozytywnymi i to takimi, ktére weszly w zycie juz po zawarciu spornej umowy. Niewatpliwie taka
norma jest art. 358 § 2 ke przewidujacy, ze wartos¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnoéc
prawna zastrzega inaczej. Przepis ten nie mogt mie¢ jednak zastosowania w sprawie, gdyz wszedl w zycie juz po
zawarciu umowy, ktora byla od poczatku bezwzglednie niewazna i wejécie w zycie ww. przepisu nie moglo jej sanowac.
Ponadto, uwzglednienie przepiséw dyspozytywnych moze nastapi¢ wowczas gdy takie dzialanie bedzie z korzy$cia
dla konsumenta przywracajac zachwiang rownos$é stron stosunku prawnego. Wola konsumenta, ktéry uwaza, ze
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (wyrok Trybunalu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, , SN w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

W tym kontek$cie nalezy tez wskazaé, ze zadnego znaczenia nie mégl mieé sposéb wykonywania uméw przez powoda
i faktyczne ksztaltowanie przez bank kursu walut, ani to, czy kurs ten byt kursem rynkowym. W uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) wyjasniono, ze oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 ke), dokonuje sie¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Artykul 385( Vg o ke wylacza stosowanie art. 58 § 3 ke, co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach Kodeksu
cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. IT CSK 483/18, Sip Legalis).

Sad podziela stanowisko, ze eliminacja spornych klauzul z umowy uniemozliwialaby jej wykonanie. To z kolei
oznaczalo, ze umowa nie moglaby funkcjonowaé bez spornych zapisow.

1V. Zasada proporcjonalnosci

Powola¢ w tym miejscu nalezy stanowisko TSUE wyrazone w orzeczeniu z dnia 03 pazdziernika 2019 roku (C-260/18),
zgodnie z ktérym celem przepisu art. 6 ust. 1 omawianej dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w



sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nt 95, s. 29), a w szczegolnoSci
drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie
formalnej rownowagi, jakg umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywistg rownowaga
pozwalajaca na przywrocenie rownoéci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal
obowigzywac¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. W uchwale skladu siedmiu
sedziow SN z 15 wrze$nia 2015 r., (III CZP 107/14, OSNC 2016/2, poz. 16), Sad Najwyzszy wskazal, ze oceniajac,
czy w danym wypadku art. 58 § 1 kc i sankcja niewaznoS$ci powinny znalezé zastosowanie, nalezy uwzglednié nie
tylko pewne trwale wartosci, takie jak porzadek publiczny, ale i interesy kazdej ze stron czynnoSci prawnej, a takze
proporcjonalnosé sankeji w stosunku do dokonanego naruszenia.

W $wietle dotychczasowych rozwazan, nie sposéb bowiem uznac, by naruszenie powoda nie uzasadnialo zastosowana
sankcji najdalej idacej, tj. sankcji niewaznosci, wobec wyraznego stanowiska pozwanych w tym wzgledzie, wyrazonego
po pouczeniu ich o skutkach stwierdzenia niewaznosci (k. 596). Naruszenie przez powoda szeregu zasad w tym
zasady swobody umoéw, zasad wspoélzycia spolecznego pozostawienie sobie jednostronnej mozliwoéci ksztaltowania
wysokosci zobowiazania konsumentéw w toku trwania umowy, nie moze zosta¢ uznane za marginalne naruszenie,
nieproporcjonalne do sankgji, jaka zostala zastosowana.

V. Mozliwosé uzupelnienia umowy

Nalezalo takze wykluczy¢ mozliwo$é dokonania wykladni umowy i zastosowania m.in. kursu $redniego NBP
czy innych regulacji, ktore mialyby zastapi¢ powstala luke, przy zalozeniu, ze bezskuteczne sa jedynie zapisy o
charakterze abuzywnym. Trybunal SprawiedliwoSci w swoim orzecznictwie sprzeciwial sie mozliwoéci stosowania
przepisow dyspozytywnych do wypelnienia luk po usunieciu klauzul abuzywnych (wyrok z 14 czerweca 2012 r. C -
618/10, wyrok z 26 marca 2019 r. C-70/17). Takze w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019, C — 260/18 Trybunal
wykluczyl mozliwo$¢ wypelienia luk ogélnymi przepisami prawa wewnetrznego, dopuszczajacej wypelienie jedynie
przepisami dyspozytywnymi z danego rodzaju umowy, przy zalozeniu jednak, ze mechanizm ten zapewni zachowanie
rownowagi kontraktowej. Trybunal podkreslal w swoim orzecznictwie konieczno$¢ zrealizowania odstraszajacego
skutku dyrektywy. Mechanizm wypelniania luk, czy tez interpretacji umowy z zastosowaniem innego miernika
niz w niej przyjety, pozostawalby w sprzecznosci z koniecznoécig zrealizowania odstraszajacego celu dyrektywy.
Zastosowanie dyrektywy musi by¢ dolegliwe dla przedsiebiorcy, propozycja wypelienia luki w razie stwierdzenia
klauzuli niedozwolonej tego celu nie realizuje.

Tej linii orzecznictwa Trybunalu odpowiada wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18, w ktorym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastapienie kursu z tabeli banku §rednim kursem NBP nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne
z celem dyrektywy 93/13. Zmniejsza to bowiem ryzyko przedsiebiorcy i nie zniecheca go do stosowania klauzul
niedozwolonych. Sad Najwyzszy zaproponowal dwa mozliwe rozwiazania w takim wypadku: albo przyjecie, ze umowa
po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul bedzie wigzala strony bez tych klauzul jako umowa o kredyt zlotowy, albo
tez umowy nie mozna bedzie utrzymadé, jezeli po wyeliminowaniu klauzul dojdzie do jej istotnego znieksztalcenia. Sad
uznal ponadto, Ze przepis art. 358 § 2 ke nie jest przepisem dyspozytywnym.

Wykluczenie mozliwoéci zastgpienia §rednim kursem NBP dodatkowo wynika z faktu ze przepis art. 358 § 2 kc wszedt
W zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem po zawarciu spornej umowy. Poza tym dotyczyl zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska podczas gdy w umowie kredytowej, bedacej przedmiotem oceny w
tej sprawie, waluta obca sluzyla jedynie waloryzacji.

Art. 358 § 2 kc przewiduje, ze wartos¢ waluty obcej okredla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynno$é prawna
zastrzega inaczej. Przepis ten nie mogt mie¢ jednak zastosowania w sprawie, gdyz wszedl w zycie juz po zawarciu
umoéw, ktore byly od poczatku bezwzglednie niewazne i wejScie w zycie ww. przepisu nie moglo jej sanowac.
Ponadto, uwzglednienie przepiséw dyspozytywnych moze nastapi¢ wowczas gdy takie dzialanie bedzie z korzyScia
dla konsumenta, przywracajac zachwiang rownoé¢ stron stosunku prawnego. Wola konsumenta, ktory uwaza, ze



stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (wyrok Trybunaltu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, , SN w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Artykul 385" § 2 ke wylacza stosowanie art. 58 § 3 ke, co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach Kodeksu
cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. IT CSK 483/18).

Whniosku o niemoznosci zastapienia abuzywnej klauzuli przepisami krajowymi nie zmienia takze stanowisko wyrazone
w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie

C-932/19, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, w odniesieniu do umoéw
kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku dotyczacego roéznicy kursowej
uznawanego za nieuczciwy i zobowiazuja wlasciwy sad krajowy do zastapienia go przepisem prawa krajowego
nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwoéci uwzglednienia zadania
zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w calosci, nawet jesli ten sad
uznalby, zZe utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w Swietle ryzyka
kursowego, ktore konsument nadal ponositby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem
ze ten sam sad jest jednak w stanie dokona¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystugujacych mu
suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi
przewazacé, ze zastosowanie $§rodkoéw przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji
prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.

Po pierwsze bowiem orzeczenie to dotyczy sytuacji prawnej kredytobiorcow uksztaltowanej w wegierskim porzadku
prawnym, w ktérym weszla w zycie specjalna ustawa, majaca zastosowanie do uméw kredytu zawieranych z
konsumentami od dnia 1 maja 2004 r. W tej regulacji postanowiono, ze w umowach o kredyt konsumencki sa niewazne
— z wyjatkiem warunkéw umownych negocjowanych indywidualnie — te warunki, na podstawie ktorych instytucja
finansowa postanawia, ze przy uruchomieniu $§rodkéw przeznaczonych na nabycie rzeczy bedacej przedmiotem
kredytu lub leasingu bedzie stosowa¢ kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu — kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs
wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia $rodkéw. Taki warunek dotkniety niewaznoScia jest
zastepowany przez postanowienie przewidujace stosowanie zar6wno w odniesieniu do uruchomienia §rodkéw, jak i
do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztéw, oplat i prowizji okre$lonych w walucie obcej) urzedowego kursu
wymiany ustalonego przez narodowy bank W..

W polskim porzadku prawnym ustawodawca nie zdecydowal sie na taka regulacje, co wprost wyklucza stosowanie
ogoblnych tez zawartych w cytowanym wyroku do polskiego stanu prawnego.

Po drugie natomiast, nie spos6b moéwi¢ o mozliwoSci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
jaka istnialaby w braku nieuczciwego warunku, wobec obcigzenia konsumenta ryzykiem kursowym, z uwagi na
niespelnienie przez przedsiebiorce obowigzkéw informacyjnych. Inaczej méwiac — nawet teoretyczne przyjecie
mozliwo$ci zastgpienia nieuczciwego warunku kursem Srednim NBP (a zatem przy odniesieniu do miernika
niezaleznego od decyzji banku), w sytuacji nieudzielenia konsumentowi wlasciwej informacji i mozliwoéci
nieograniczonego wzrostu tego kursu, nie eliminuje wadliwoSci umowy.

Podkresli¢ ponownie nalezy, ze orzeczenie w sprawie C-932/19 dotyczy specyficznej sytuacji na gruncie prawa
wegierskiego i nie ma wprost zastosowania do stanu prawnego w niniejszej sprawie. Sam Trybunal w uzasadnieniu
wskazuje, odwolujac sie do stanowiska wegierskiego sadu najwyzszego i wyroku w sprawie D. C-260/18, ze przepisy
prawa polskiego rozpatrywanej w tej sprawie nie przewidywaly norm o charakterze dyspozytywnym, takich jak
ustanowione przez ustawodawce wegierskiego.



W wyroku Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 8 wrze$nia 2022 r. C-80/21, w sprawach polaczonych od C#80/21 do
C#82/21 Trybunal przypomnial dotychczasowe swoje orzecznictwo oraz wprost wskazal, ze wyjatkowa mozliwosc¢
zastgpienia nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest
ograniczona do przypadkéw, w ktdérych usuniecie tego nieuczciwego warunku umownego zobowiazywaloby sad
do uniewaznienia umowy jako calosci, narazajac tym samym konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki, tak
ze ten ostatni zostalby tym ukarany. Wyjasnil tez jednoznacznie, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja
przepisy o charakterze dyspozytywnym, majgce zastapi¢ uchylone nieuczciwe warunki umowne. Przepisy prawa
krajowego o charakterze og6lnym nie maja zastosowania konkretnie do uméw zawieranych pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem (teza 76). Nalezy tez wykluczy¢ mozliwo$¢ zastapienia niewaznego warunku umownego wykladnig
sadowg (teza 79). Ten poglad Sad orzekajacy w caloSci podziela.

V1. Skutki zawarcia aneksow

Przy przyjeciu pierwotnej wadliwoSci umowy, nie mozna uznac, ze wadliwo$¢ ta zostala wyeliminowana przez zawarcie
przez strony aneksow.

Przede wszystkim, oceniajac aneks nalezy sie odwola¢ do orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy podziela. W wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej uznal, ze wykladni art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE Lz 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga za soba przywro6cenie sytuacji, w
jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej
zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Tylko gdyby zmiana nieuczciwego warunku zostala dokonana w takich warunkach, ze konsument zostalby
poinformowany o pierwotnej wadliwoéci umowy, a nastepnie strony doszlyby do porozumienia co do jej zmiany,
mozna by rozwazaé skutki aneksu jako konwalidujace umowe. W niniejszej sprawie nie mozna moéwic¢ o takiej
sytuacji. Strona powodowa nie wykazala, by aneks zostal zawarty w takich okoliczno$ciach. Zatem, jak wskazal TSUE,
warunkiem wyeliminowania nieuczciwego charakteru zawartego w umowie warunku przez jego zmiane w drodze
umowy, jest wolna i Swiadoma zgoda konsumenta, a ponadto nowy warunek zmieniajacy nie moze mie¢ nieuczciwego
charakteru. W przypadku pozwanego nie mozna stwierdzi¢, i nie wykazal tego powod, ze zawierajac aneks byli
Swiadomi jego konsekwencji prawnych, przede wszystkim ze byt on Swiadomy wadliwoSci pierwotnej umowy. W
rezultacie nie mozna tez uzna¢, ze aneks miat skutek uznania dlugu. Taki skutek mozna by przyja¢ jedynie w razie
spelnienia powyzej wskazanych warunkow prawidlowego poinformowania kredytobiorcy o abuzywnosci pierwotnych
warunkéw umowy, §wiadomosci kredytobiorcy w tym zakresie i zaakceptowania tych warunkéw w aneksie.

VII. Podsumowanie — zadanie gléowne

Umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11 lipca 2007 r. nalezalo uznaé za niewazng. Powod zaniechat obowigzkow
informacyjnych przy zawieraniu umowy kredytu z pozwanym B. M., ktéry nie mial rzeczywistego wplywu na
postanowienia umowne. W zaden sposob nie mozna moéwié¢ zatem o indywidualnym uzgodnieniu postanowien
umownych. Juz zatem tylko to stanowi¢ musialo podstawe do stwierdzenia niewazno$ci zawartej przez strony umowy

na podstawie art. 58 § 1 ke jako sprzecznej z prawem — z art. 353" ke. Dla kredytobiorcy, z punktu widzenia
dlugoterminowego obciazenia istotna jest wysoko$¢ raty do splaty, a zatem posrednio kurs przyjmowany do obliczenia
tej raty. W tym zakresie, umowa nie mogta podlega¢ negocjacjom i indywidualnym uzgodnieniom, a obowigzujacy byt
kurs z ustalanej jednostronnie przez bank tabeli. W rezultacie nie mozna méwic o spelieniu przestanki negatywne;j
wykluczajacej mozliwo$¢ uznania kwestionowanych postanowien umowy za klauzule abuzywne. W ocenie Sadu, nie
ma wiec zadnych podstaw do ustalenia, ze pozwany zostal poinformowany przez bank przed zawarciem umowy



o ryzyku kursowym w sposéb, ktéry moglby uzasadniaé przyjecie, ze gtowne Swiadczenie zostalo sformulowane w

sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 ke, interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Powyzej przedstawiona analiza stanowila podstawe do oddalenia powo6dztwa glownego. Stwierdzenie niewaznos$ci
zawartej pomiedzy stronami umowy, czyni bezzasadnym roszczenie wywiedzione na jej podstawie zaréwno w
stosunku do pozwanego B. M. jak i pozwanej M. D. (1). Niewazna umowa nie moze by¢ bowiem zZrédlem zobowigzania,
a zatem rowniez roszczenia o zaplate wywiedzionego na jej podstawie.

W zakresie roszczenia skierowanego przeciwko pozwanej M. D. (1) nalezalo mie¢ na wzgledzie akcesoryjny charakter
hipoteki wzgledem zabezpieczonej wierzytelnoéci. Akcesoryjno$é ta oznacza, ze hipoteka i wynikajaca z niej
odpowiedzialno$é¢ rzeczowa powstaje co do zasady wtedy tylko, gdy istnieje wierzytelnoéc, ktora ma byé¢ hipoteka
zabezpieczona. Przejawem akcesoryjnoSci hipoteki jest art. 73 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, ktéry pozwala wladcicielowi nieruchomoéci niebedacemu dluznikiem osobistym, niezaleznie od zarzutow,
ktore mu przystuguja osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystugujace dtuznikowi
osobistemu oraz te, ktorych dluznik osobisty zrzek! sie po ustanowieniu hipoteki. Sposrdd zarzutow przystugujacych
dluznikowi osobistemu, jakie moga by¢ podnoszone przez wilasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka, mozna
wymieni¢ zarzuty niewazno$ci czynnoéci prawnej, z ktérej wynika wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka, nieistnienia
w caloéci lub w czeSci wierzytelno$ci, na zabezpieczenie ktorej zostala ustanowiona hipoteka, czy niewymagalnoSci
zobowiazania zabezpieczonego hipoteka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2019 r.,V ACa
110/19).

VIII. Roszczenie ewentualne

W ramach pierwszego zadania ewentualnego powo6d wnosil o zasadzenie od pozwanego B. M. kwoty 941.177,17 zZt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 566.547,29 zt (wynikajacej z kwoty udzielonego kredytu) od dnia
doreczenia pisma z 22 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 374.629,86 zl (wynagrodzenie za korzystanie z
kapitalu) od dnia doreczenia niniejszego pisma do dnia zaplaty.

Pozwany B. M. podnié6st zarzut potracenia wierzytelnosci powoda o zaplate kwoty wyplaconego kredytu w
wysoko$ci 550.000,00 zt z wzajemna wierzytelno$cia pozwanego o zwrot kwoty zaplaconych rat kredytu i oplat
okolokredytowych do dnia 10 lipca 2017 r. w wysokosci 403.583,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 7 lutego 2019 r. do dnia dokonania potracenia, przy czym data wymagalnosci wierzytelnosci jest 6 lutego 2019
r. Ewentualnie pozwany podniést zarzut zatrzymania kwoty 291.444,83 zl oraz 12.370 CHF stanowigcej roszczenie
pozwanego o zwrot kwot zaptaconych rat kredytu oraz oplat okolokredytowych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 7 lutego 2019 r. do dnia skorzystania z prawa zatrzymania w wysokoSci 58.499,71 z}.

1. Roszczenie obejmujace kwote kapitatu

Art. 405 ke przewiduje, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoci.

Na gruncie roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia ostatnio analizowane byly dwie teorie, tzw. teoria salda i
teoria dwoch kondykcji. Zbedna jest w tym miejscu szczegdlowa ich analiza. Sad orzekajacy podziela stanowisko,
wyrazone tez przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie I ACa 67/19, zgodnie
z ktérym, jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spekila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w
przypadku niewaznoéci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania
po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelmionych na rzecz banku w
wykonaniu umowy kredytowej. Analizujac orzecznictwo dotyczace nienaleznego $wiadczenia mozna wskazac, ze
w istocie do chwili pojawienia sie problematyki uméw indeksowanych i denominowanych do walut obcych, tzw.
teoria salda nie miala racji bytu i powszechnie przyjmowano, ze rozliczenie w przypadku tej instytucji polega na
zgloszeniu niezaleznych roszczen przez kazdg ze stron niewaznej umowy. Proba znalezienia sposobu rozliczen stron



w kontekscie ekonomicznym spowodowala, ze teoria salda zaczela by¢ dyskutowana. Nie jest jednak rola Sadu ocena
ekonomicznych skutkéw stwierdzenia niewaznosci tych umow dla gospodarki w skali kraju. Rolg Sadu jest ocena
indywidualnej umowy w konkretnej sprawie.

W uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie III CZP 11/20 Sad Najwyzszy przesadzil, ze stronie, ktora w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznos$cig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych
$rodkow pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 kc) niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Poglad ten Sad orzekajacy w
pelni podziela. Skutkowalo to zasadzeniem kwoty stanowiacej sume $wiadczen spelnionych przez powbddke na rzecz
banku w podanym okresie, zgodnie z wliczeniem, wynikajacym z za§wiadczenia wystawionego przez bank.

Ponadto wuchwale wydanej 07 maja 2021 r. wydanej w sprawie III CZP 6/21 Sad Najwyzszy wskazal, ze niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 ke) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na
korzyé¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywrocié mu skuteczno$é z moca wsteczng. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 ke). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w
ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Dotychczas nie zapadlo jeszcze rozstrzygniecie skladu calej izby Sadu Najwyzszego w sprawie tzw. kredytow
frankowych, jednakze w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 r., po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Finansowego w sprawie IIT CZP 6/21,
majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy przesadzil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 ke). Kredytodawca moze zadac¢ zwrotu
$wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (uchwata dostepna m.in. w Sip Legalis).
Poglad ten Sad w caloéci podziela.

Skutkiem stwierdzenia niewaznoS$ci calej umowy jest konieczno$¢ przyjecia, ze spelnione przez obie strony
Swiadczenia nie mialy w niej oparcia. Wobec powyzszego Swiadczenie banku, jest Swiadczeniem nienaleznym i jako
takie podlega zwrotowi. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze bank przyznal na rzecz
kredytobiorcow kwote 566.547,31 z w tym: 10.000,00 zl na refinansowanie czeSci kosztow nabycia nieruchomosci;
30.000,00 z} na refinansowanie cze$ci kosztéw nabycia nieruchomosci; 127.500,00 zl na pokrycie czeSci kosztow
nabycia nieruchomosci; 382.500,00 zl na pokrycie czeSci kosztow nabycia nieruchomosci, 16.547,29 zl na pokrycie
kosztow udzielenia kredytu.

Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie rozliczeniu pomiedzy stronami podlegala kwota 550.000,00 zl stanowiaca
roznice pomiedzy kwota wyplacona przez bank, a kwota 16.547,29 zl przeznaczona na pokrycie kosztow udzielenia
kredytu, a zatem taka, ktora juz zostala bankowi ,,zwr6cona”.

W zakresie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia w relacji miedzy bankiem a kredytobiorca przedmiotem zwrotu moze
by¢ kwota faktycznie udostepniona kredytobiorcy. W niniejszej sprawie takg kwota udostepniona B. M. i G. D. (1) byla
kwota 550.000,00 zl, zatem ta kwota moze by¢ podstawa dalszych rozliczen.

2. Zarzut przedawnienia

Chybiony okazal sie zarzut pozwanych dotyczacy przedawnienia roszczenia.

Stosownie do tresci art. 118 ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen wynosi
10 lat.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do stosowania innego niz wymieniony terminu przedawnienia.
W szczeg6lnoéci nie bylo podstaw, by uznaé, ze Swiadczenie, ktorego dochodzi strona powodowa a ktore, zdaniem
Sadu, bylo dla pozwanego §wiadczeniem nienaleznym, miato charakter okresowy, co skrociloby termin przedawnienia
do trzech lat. W ocenie Sadu roszczenie powoda stanowiace przedmiot niniejszego sporu nie ma charakteru
okresowego, jest to bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, wiec zasadne bylo zastosowanie ogdlnego
terminu przedawnienia wynikajacego z art. 118 ke tj. aktualnie 6-letniego, uprzednio 10-letniego.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 wskazano, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 kc). Kredytodawca
moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

W niniejszej sprawie pozwany dopiero na etapie pisma stanowiacego uzupeklienie sprzeciwu od nakazu zaplaty
z 30 stycznia 2019 r., ktére wplynelo do Sadu 1 lutego 2019 r. (k.42) podniést zarzut niewaznos$ci umowy
kredytowej. Nie mozna wobec powyzszego méwi¢ o przedawnieniu roszczen powoda. Dodatkowo powolaé nalezy
w tym miejscu stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2022 roku, w
ktérym Sad ten stwierdzil, ze dopiero od wydania prawomocnego wyroku oceniajgcego wazno$¢ umowy, w zwigzku
z brakiem o$wiadczenia kredytobiorcy o potwierdzeniu jej warunkéw, mimo ich prawnej niedopuszczalnoéci, dla
banku rozpoczyna bieg termin przedawnienia wlasnego roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia przekazanego
konsumentowi, jak tez mozliwo$¢ jego potracenia i objecia zarzutem zatrzymania naleznoéci klienta z tego samego
rodzajowo stosunku prawnego, czyli rowniez tytulu spelnienia nienaleznego $wiadczenia, w zwigzku z niewaznoécia
ex tunc umowy kredytu (V ACa 977/21)

3. Zarzut potrgcenia

Uwzglednieniu podlegat zgloszony przez pozwanego B. M. zarzut potracenia.

Zgodnie z art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potracié¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc¢
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. W § 2 wskazano natomiast, ze wskutek potracenia
obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizsze;j.

Jak natomiast wynika z art. 499 kc potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie ztozone drugiej stronie. O§wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Potracenie jest czynnoscia materialnoprawna dokonywana przez zlozenie o$wiadczenia drugiej stronie. Wywoluje
ono skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, do wysokosci wierzytelnoSci nizszej, a o§wiadczenie
o potraceniu podlega ogdlnym przepisom kodeksu cywilnego co do sposobu i chwili zlozenia, za$ z zastrzezeniem
wyjatkdow przewidzianych w przepisach szczegblnych, skuteczno$é o$wiadczenia o potraceniu uzalezniona jest od
przestanek wymienionych w art. 498 ke, w tym w zakresie przestanki wymagalno$ci, ktéra zgodnie z przewazajacymi
pogladami doktryny i orzecznictwa, odnosi sie jedynie do wierzytelnoéci przystugujacej wierzycielowi sktadajgcemu
o$wiadczenie woli o potraceniu. Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze przy badaniu czy potracana wierzytelno$¢ jest
wymagalna, stan ten nalezy ustala¢ w sposéb jednakowy, jak w przypadku wymagalno$ci innych wierzytelnosci, a
tym samym nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia, ze przy potraceniu, do uznania wierzytelno$ci za wymagalna,
wystarczy tylko wezwanie wierzyciela do spelnienia §wiadczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2014 roku, sygn. akt III CZP 76/14).

Roszczenie, ktdre pozwany przedstawil do kompensaty w niniejszej sprawie, spelnia wymagania okreslone przepisem
art. 498 § 1 ke.



Pozwany B. M. pismem z 28 pazdziernika 2021 r. (data doreczenia, k. 1278) skierowanym do powodowego
banku oéwiadczyl, Zze dokonuje potracenia wierzytelnosci banku w wysokoSci 550.000,00 zt z przystugujaca mu
wierzytelno$cia w postaci kwot zaplaconych przez niego na rzecz banku w wykonaniu spornej umowy kredytu od dnia
zwarcia tej umowy do dnia 20 czerwca 2017 r. w wysokoéci 403.583,33 zt tytulem §wiadczenia nienaleznie spelnionego
na rzecz banku w okresie od 3 wrze$nia 2007 r do 20 czerwca 2017 r.

Jak wynika z powszechnie aprobowanej wykladni art. 498 § 1 ke, zeby wykonaé potracenie, konieczne jest, by
przynajmniej wierzytelno$¢ potracajacego byta wymagalna (patrz: wyrok SN z 5 marca 2019 r. I CSK 41/18; wyrok SN
z2marca 2017 1.V CSK 395/16). Dopuszczalno$é potracenia jest uzalezniona od zaistnienia nastepujacych przestanek:
tozsamosci stron dokonujacych potracenia, wzajemnoéci wierzytelno$ci, jednorodzajowo$ci, wymagalnosSci oraz
zaskarzalno$ci. Przestankami odnoszacymi sie do obu wierzytelnoéci sa wzajemno$¢ wierzytelnoSci, tozsamosé
0so6b oraz jednorodzajowo$¢ wierzytelnoSci, poniewaz bez wzajemnosci i jednorodno$ci wierzytelnosci nie mozna
wyobrazi¢ sobie potracenia. Natomiast przestankami dotyczacymi wierzytelnosci potracajacego sa wymagalnosé i

zaskarzalnoé¢ (por. £ Blaszczak w: Zarzut potracenia w procesie cywilnym, art. 203" kpe, Wolters Kluwer, Warszawa
2019 r., Str. 22)

Wymagalno$¢ wzajemnoSci nie oznacza, ze wierzytelnoSci przeciwstawiane do potracenia maja wynikac z tego samego
tytuly, czy ze ich Zroédlem ma by¢ ta sama umowa wzajemna.

Jednorodzajowos$¢ wierzytelnosci, jako kolejna przestanka potracenia, uwazana jest za wynikajaca z samej natury
potracenia i dlatego powszechnie wymaga sie jej spelnienia. Przepis artykulu 498 § 1 ke wymaga, by przedmiotem
obu wierzytelnoéci byly pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku. Przeslanka ta nie
dotyczy zatem w ogole wierzytelnosci ani nawet ich przedmiotéw, ale samych przedmiotéw $wiadczen. Wymaganie
jednorodzajowosci Swiadczen wylacza z kregu nadajacych sie do potracenia te wierzytelnoéci, ktérych przedmiotem
jest Swiadczenie polegajace na czynieniu lub zaniechaniu, a takze te, w ktérych dtuznik jest zobowiazany do wydania
rzeczy oznaczonej co do tozsamosci.

Jednorodzajowos$ci $wiadczen pienieznych nie przeszkadza fakt, ze przedmiotem jednej wierzytelno$ci od poczatku
byl pieniadz (chodzi o $wiadczenie pieniezne sensu stricto), druga za$ opiewala na inne §wiadczenie, jednak dluznik
jest uprawniony do zwolnienia sie przez zaplate sumy pienieznej (§wiadczenie o wartoSci pienieznej). W doktrynie
wskazuje sie réwniez na dopuszczalno$é potracenia w sytuacji, ktorej z jednej strony wierzytelno$é wyrazona jest w
zlotych polskich, a druga w obcym pieniadzu (tak L. Blaszczak, op. cit, str. 26)

Wymagalno$¢ jest przestanka dotyczgcg wierzytelnoéci potracajacego. Powszechnie przyjmuje sie, ze roszczenie
pieniezne staje sie wymagalne z chwilg gdy wierzyciel uzyskuje prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej
mu wierzytelnoSci, a dluznik zostaje obarczony obowigzkiem spelnienia Swiadczenia. Oznacza taki stan rzeczy,
w ktorym powstaje mozliwo$¢ dla wierzyciela zadania od dluznika, by spelil on $§wiadczenie. Wymagalno§é
nastepuje zatem z uplywem terminu do spelnienia §wiadczenia, czyli dnia nastepnego po tym, kiedy dluznik mial
Swiadezy¢ (tak L. Blaszczak, op. cit, str. 35). Poczatek wymagalnoSci nie da sie uja¢ w jedng regule obowiazujaca
dla wszystkich stosunkéw prawnych, zalezy on bowiem od charakteru zobowigzan i ich wilasciwosci (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2008 roku, V CSK 367/07). W przypadku zobowigzan
bezterminowych, Swiadczenie jest wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania zgodnie z
artykulem 455 ke. Dhuznik zobowigzania bezterminowego powinien spetnié §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu
wierzyciela do wykonania zobowiazania, co oznacza, ze po dojéciu do wiadomosci dluznika wezwania wierzyciela
o spelnienie §wiadczenia ma on obowiazek spelienia tego $wiadczenia i powinien to uczynié niezwlocznie, przy
czym niezwloczno$¢ powinna by¢ ustalana kazdorazowo w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy. Chodzi bowiem o taki
czas, jaki jest niezbedny do spelnienia Swiadczenia przy zalozeniu ze dluznik dzialalby uwzgledniajac caloksztalt
okolicznoSci rzutujacych na wykonanie zobowigzania bez nieuzasadnionej zwloki.

Roszczenie, ktore pozwany przedstawil do kompensaty w niniejszej sprawie dotyczylo zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, zatem, jako bezterminowe, staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu dtuznika do zaplaty (art. 455 kc).



Jak wynika z prawidlowego pogladu prezentowanego w orzecznictwie, o tym, ze zostala dokonana, nie przemawialo
automatycznie samo zlozenie o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci (patrz: wyrok SN z 14 listopada 2008 r. V CSK
169/08; wyrok SN z 9 maja 2019 r. I CSK 243/18).

Wezwanie do zaplaty zostalo zawarte w piSmie B. M. z dnia 30 stycznia 2019 roku. Pismo to zostalo odebrane przez
bank w tym samym dniu (pismo karta 329 z adnotacja o przyjeciu). W pi$mie tym pozwany powolywat sie na blad
wywolany przez bank i zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw oswiadczenia woli zawarcia umowy kredytu
hipotecznego z dnia 11 lipca 2007 roku. W zwigzku z tym wezwal bank do zwrotu kwot stanowiacych sume rat
zaplaconych na rzecz banku od dnia zawarcia umowy do 20 czerwca 2017 roku, to jest kwoty 289.066,21 z oraz kwoty
21.585,86 CHF jako §wiadczen nienaleznych wskutek odpadniecia podstawy prawnej ich otrzymania. Jednocze$nie
zakre§lil termin na spelienie §wiadczenia — 7 dni od otrzymania pisma, ktéry to termin uplywal w dniu 06 lutego
2019 roku.

Uznajgc roszczenie pozwanego o zwrot kwot splaconych tytulem rat kredytu za uzasadnione, i przyjmujac podstawe
prawna dla tego rodzaju roszczenia z artykutlu 410 kodeksu cywilnego, to jest jako §wiadczenie nienalezne, ktorego
wymagalno§¢ zalezy od wezwania do zaplaty, nalezy przyjaé ze pozwany skutecznie wezwal powoda do zaplaty.
Zatem termin spelnienia §wiadczenia uplywal w dniu 6 lutego 2019 roku i od tego dnia nalezalo liczy¢ wymagalno§é
wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu kredytobiorcy w stosunku do banku.

Pismo to moze zostaé¢ uznane za wezwanie do zaplaty, a wobec tego w tym zakresie podlega ocenie w konteks$cie zarzutu
potracenia, przy czym zarzut ten mozna ocenia¢ w odniesieniu do kwot wskazanych w wezwaniu do zaplaty.

Kwota 289.066,21 zl wyrazona zostala w walucie PLN. Nie byla przez bank kwestionowana co do wysokoSci. Kwota ta
zatem moze zosta¢ uwzgledniona jako podlegajaca rozliczeniu przy zarzucie potracenia.

Ocenie nastepnie podlega skuteczno$¢ ztozenia zarzutu potracenia w kwocie przewyzszajacej kwote 289.066,21 zl,
zawartej w wezwaniu do zaplaty z dnia 30 stycznia 2019 roku, a przedstawionej do potracenia w o$wiadczeniu
zozonym w toku procesu. O$wiadczenie to, zawarte w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2021 roku (pismo karta 1278)
obejmuje bowiem kwote 403.583,33 z}. W tej kwocie, zdaniem pelnomocnika pozwanego, zawiera sie kwota 53.638,79
z} majaca stanowi¢ réwnowarto$¢ kwoty 12.370,00 CHF, zaplaconej tytulem splaty rat kredytu w przeliczeniu po
kursie érednim NBP w wysokoSci 4,3362 zl z dnia dokonania potracenia.

Dalej jako skladnik kwoty przedstawionej do potracenia pozwany wskazal kwote 58.499,00 zl stanowiagca kwote
skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZnienie za okres od dnia 7 lutego 2019 roku do dnia dokonania
potracenia (k. 1279v).

Zgodnie z artykulem 358 § 1 ke, jezeli przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehi¢ swiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodtem zobowiazania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spetlienie
Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Wartosé waluty obcej okreéla sie wedlug kursu §redniego ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna
zastrzega inaczej. zgodnie z § 3 artykulu 358, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze
zadac¢ spehlienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z
dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana.

W sytuacji kiedy pozwany zglasza roszczenie w stosunku do powodowego banku o zwrot kwoty zaplaconej tytulem
splaty rat w walucie CHF i wskazuje, Ze podstawa tego roszczenia jest nienalezne $wiadczenie, wowczas przedmiotem
zobowigzania powstalego po stronie banku w rozumieniu artykulu 358 § 1 ke jest zwrot kwoty w walucie CHF.
Dluznikiem w tej relacji, w rozumieniu powolanego przepisu, jest bank i przepis ten dluznikowi — bankowi daje
uprawnienie do spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej. Dopiero jezeli dluznik opb6znia sie ze spelnieniem



Swiadczenia wierzyciel (kredytobiorca) moze zadac spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w dniu w ktérym zaplata jest dokonywana.

Nalezalo uznaé, ze zostaly spelnione warunki z cytowanego przepisu. Wierzyciel — kredytobiorca skutecznie wezwal
bank do zaplaty, roszczenie kredytobiorcy stalo sie wymagalne z dniem 6 lutego 2019 roku. Od dnia nastepnego
dluznik — bank pozostawal w opdznieniu, wobec czego po stronie wierzyciela zgodnie z artykulem 358 § 3 ke
powstalo uprawnienie do zadania spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana.

Przez dokonanie zaplaty w rozumieniu tego przepisu nalezy w niniejszej sprawie rozumie¢ dokonanie potracenia i
zlozenie o$wiadczenia o potraceniu, poniewaz skutkiem potrgcenia jest umorzenie wierzytelnos$ci, a zatem jest to
skutek rownoznaczny z zaptata. Wobec tego prawidlowo pozwany obliczyl warto$¢ §wiadczenia wyrazonego w CHF
przez przeliczenie na podstawie $redniego kursu oglaszanego przez NBP z daty dokonania potracenia. Wyliczenie to
co do kwoty 53.638,79 zl, stanowiacej rownowarto$é kwoty 12.370,00 CHF, zaplaconej tytulem splaty rat kredytu w
przeliczeniu po kursie §rednim NBP w wysokoSci 4,3362 z (kurs z dnia dokonania potracenia) nie budzi watpliwoSci.

Nie budzi tez watpliwo$ci uprawnienie pozwanego do potracenia pozostalej zgloszonej kwoty stanowigcej
skapitalizowane odsetki, wobec uprzedniego uznania wierzytelno$ci za wymagalna na skutek dokonanego wezwania
do zaplaty.

W rezultacie skutecznego potracenia doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci do wysokosci wierzytelnosci
nizszej. Wierzytelno$é przystugujaca bankowi w stosunku do B. M. wynosila kwote 550.000,00 zl, a wierzytelno$é
przystugujaca B. M. w stosunku do banku stanowila kwote 403.583,33 zt. Wskutek potracenia, po odjeciu wskazanych
kwot wierzytelno$¢ banku w stosunku do B. M. z tytulu zwrotu kwoty wyplaconego kapitalu kredytu ogranicza sie do
kwoty 146.416,67 zl. ta kwota podlegala zasadzeniu w punkcie II. wyroku.

1. Odsetki

Od kwoty dochodzonej w zadaniu ewentualnym powdd domagal sie odsetek od dnia zlozenia pisma, w ktérym to
roszczenie zostalo sformulowane. pismo powoda obejmujace roszczenie ewentualne z dnia 22 kwietnia 2021 roku (k.
1147) zostalo nadane w dniu 23 kwietnia 2021 roku (data stempla pocztowego na kopercie karta 1196). Odpis pisma
doreczono pelnomocnikowi pozwanego zgodnie z zarzadzeniem z 7 maja 2021 roku, zakres$lajac termin 30 dni na
zlozenie odpowiedzi na pismo zawierajace modyfikacje powodztwa (zarzadzenie karta 1198). Pelnomocnik pozwanego
odebral to pismo w dniu 14 maja 2021 roku (k. 1218). Zdaniem Sadu termin 30 dni zakre$lony w zarzadzeniu na
zlozenie odpowiedzi nalezy uznac za termin realny i spelniajacy kryterium niezwloczno$ci w rozumieniu artykutu 455
kodeksu cywilnego. Termin ten w tym przypadku uplywal w dniu 13 czerwca 2021 roku. Poniewaz byl to dzien wolny
od pracy (niedziela), zgodnie z artykulem 115 ke nalezato przyjaé, ze jezeli termin do wykonania czynnosci przypada na
dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote termin uplywa nastepnego dnia ktory nie jest dniem wolnym
od pracy ani sobota. Wobec tego nalezato uznac, ze termin upltywal w dniu 14 czerwca 2021 roku, zatem odsetki za
op6znienie w rozumieniu artykulu 481 § 1 ke nalezne sa powodowi od dnia nastepnego, to jest od dnia 15 czerwca
2021 roku.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda, zgloszone jako roszczenie ewentualne poczatkowo w kwocie 566.547,29
z}, nastepnie zmodyfikowane do kwoty 941.177,17 z} (pismo k. 1292) podlegalo oddaleniu.

Oddalenie w zakresie r6znicy miedzy kwotg 566.547,29 zl a kwota 550.000,00 wynika z faktu ze przedmiotem zadania
powoda mogla by¢ kwota faktycznie wyplacona pozwanemu. Jak wyja$niono powyzej, do potracenia uwzgledniono
wierzytelno$é w wysokosci 550.000,00 zl.

Odno$nie do kwoty 374.629,86 zl zgloszone jako zadanie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu réwniez ta
nalezno$¢ podlegala oddaleniu, o czym nizej.



2. Zarzut zatrzymania

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 496 ke dotyczy zarzutu zatrzymania w razie stwierdzenia
niewazno$ci umowy wzajemnej. Umowa kredytu powszechnie w orzecznictwie traktowana jest jako czynno$¢ prawna
konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca i odplatna. Tworzy miedzy stronami zobowiazanie o charakterze cigglym,
ale nie jest umowa wzajemna (tak: SN w wyroku dnia 07 marca 2014 r., IV CSK 440/13, w wyroku z dnia 28 czerwca
2002 1., I CKN 378/01).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 grudnia 2019 r. Sad podkreélil, ze w sprawie ,frankowej” nie
mozna stosowaé prawa zatrzymania, gdyz umowa kredytu w zadnym wypadku nie jest umowg wzajemng. Wedtug tego
Sadu, umowa kredytu, bedac umowa dwustronnie zobowiazujaca i odptatna, nie jest umowa wzajemna (podobnie jak
i umowa pozyczki). Nie spelnia ona kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 ke. Cechg wyr6zniajaca umowy dwustronnej
jest rola, jaka zostala jej wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do
wymiany doébr i uslug. Nalezy wskazac, ze nie kazda umowa dwustronnie zobowiazujaca jest umowa wzajemna.
Ekwiwalentnos$é §wiadczen, charakterystyczna dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rézne §wiadczenia,
zasadniczo o ekwiwalentnej wartoSci. Umowami wzajemnymi sa niewatpliwie sprzedaz (gdzie zachodzi wymiana
towar-pieniadz), zamiana (wymiana jednej rzeczy okre§lonej co do tozsamo$ci na inng tak okreélong rzecz), czy
tez umowa o dzielo lub o roboty budowlane (wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent wykonanej pracy i jej trwalego
efektu). Umowe wzajemng charakteryzuje zamiar wymiany réznych dobr (rzecz za rzecz, pieniadze za rzecz, pienigdze
za ushugi), co doprowadza do wysnucia wniosku, ze przedmiotem wzajemnych §wiadczen w umowie wzajemnej nie
moga by¢ $wiadczenia identyczne. Trafnie Sad Apelacyjny podnosi, ze réznorodnoé¢ obu Swiadczen jest esencja,
istota umowy wzajemnej, a umowa opiewajaca na tozsame $wiadczenia nie mialaby przeciez ekonomicznego sensu.
Zniweczenie skutkow niewaznej umowy odplatnej, niebedacej umowa wzajemna, nie wymaga jednak w kazdym
przypadku zwrotu przez obie strony wszystkiego co sobie wzajemnie $wiadczyly (wyr. SA w Warszawie z dnia 04
grudnia 2019 r., I ACa 442/18, Sip Legalis).

Powyzsze uwagi sa zawarl jedynie na marginesie, poniewaz ocena zarzutu zatrzymania byla zbedna. Pozwany
zglosil ten zarzut na wypadek nieuznania zarzutu potracenia, a poniewaz uwzgledniony zostat zarzut potracenia (z
uzasadnieniem jak powyzej), zbedna byla ocena zarzutu zatrzymania.

4. Roszczenie obejmujace wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu

Jako oczywiscie bezzasadne nalezalo ocenic¢ roszczenie banku o zaplate obejmujace wynagrodzenie za korzystanie z
kapitatlu.

Przede wszystkim, zdaniem Sadu, w polskim systemie prawnym brak jest podstawy do formulowania przez bank tego
rodzaju roszczenia. Zwraca uwage fakt, ze podstawy takiej nie wskazal takze bank zglaszajac roszczenie.

Nie jest to z pewno$cig roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu artykulu 405 i nastepne
kodeksu cywilnego, poniewaz ta instytucja zaklada zwrot wzajemnie Swiadczen. Na tej podstawie, w wyniku uznania
umowy za niewazng pomiedzy bankiem a kredytobiorca powstaje obowiagzek zwrotu przez kredytobiorce kwoty
otrzymanego kredytu, a przez bank na rzecz kredytobiorcy zwrotu kwoty uzyskanej tytulem splaty rat, ewentualnie
innych oplat okolokredytowych.

Nawet bez oczekiwania na orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dotyczace tego zagadnienia, w
sprawie C-520/21 nalezy uznac za niedopuszczalne w Swietle celéw Dyrektywy 93/13 przyznanie bankowi mozliwos$ci
domagania sie do kredytobiorcy tego rodzaju wynagrodzenia jak zgloszone w niniejszej sprawie w ramach roszczenia
ewentualnego. Oznaczaloby to bowiem przyznanie bankowi korzysci ze stosowania niedozwolonych postanowien
umownych. Skutkowaloby to zniweczeniem odstraszajgcego i prewencyjnego dzialania Dyrektywy 93/13.

W przypadku uznania umowy za niewazna na skutek zastosowania sankcji dotyczacych niedozwolonych
postanowien umownych, konstruowanie dodatkowych roszczen przyslugujacych przedsiebiorcy oznaczalaby



naruszenie wynikajacego z art. 7 dyrektywy 93/13 obowigzku zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkow
majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami. Przedsiebiorca, ktory stosowal postanowienia niedozwolone, a ktéry
moglby pomimo tego czerpac¢ korzySci z zawartej umowy, nie odczulby w Zaden sposdb odstraszajacego skutku
dyrektywy, ktory to skutek wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu byt akcentowany.

Kwestia roszczen wynikajacych z wykonania umowy, uznanej za niewazng byla przedmiotem oceny w uchwale Sadu
Najwyzszego z 6 wrze$nia 1994 r., III CZP 105/94 dotyczacej odstgpienia od umowy sprzedazy w oparciu o przepisy
dotyczace rekojmi. Sad Najwyzszy uznal, ze w nastepstwie skorzystania przez powoda z przewidzianego w art. 560
§ 1 kc uprawnienia, strony sa zobowigzane do wzajemnego zwrotu otrzymanych $wiadczen wedlug przepisow o
odstgpieniu od umowy wzajemnej, zgodnie z art. 494 ke. Strona, ktéra odstepuje od umowy sprzedazy, obowigzana
jest zwréci¢ sprzedawcy wszystko, co od niego otrzymala, oraz moze zadaé od niego zwrotu tego, co $wiadczyla. Z
takiego okreSlenia tre$ci zobowigzan stron wynika, ze maja one nawzajem sobie zwrdci¢ tylko to, co kazda z nich
otrzymala od strony przeciwnej. Wobec tego ani kupujacy nie jest zobowiazany do zwrotu ewentualnej korzysci, jaka
uzyskal przez uzywanie rzeczy wadliwej, ani sprzedawca nie jest zobowiazany do zwrotu ewentualnej korzysci, jaka
uzyskal obracajac suma pieniezna otrzymana tytulem zaplaty ceny.

Ocena relacji miedzy kredytobiorca a bankiem, gdy pomimo niewazno$ci umowy kredytobiorca korzysta z §rodkow
pochodzacych z wykorzystanego kredytu, jest analogiczna. W ocenie Sadu stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
cytowanym orzeczeniu znajduje zastosowanie do sytuacji stron w niniejszej sprawie.

Roszczenie banku o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, nawet gdyby teoretycznie znaleZz¢ dla niego jakakolwiek
podstawe prawng, podlegaloby réwniez oddaleniu, jako niekorzystajace z ochrony w rozumieniu artykulu 5 ke,
z uwagi na czynienie ze swego prawa uzytku sprzecznego ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa i
zasadami wspoélzycia spolecznego. Przedsiebiorca, ktory postuguje sie wzorcami umowy zawierajacymi niedozwolone
postanowienia i narzuca konsumentom zawarcie umowy w oparciu o te wzorce nie zasluguje na ochrone, ktora
shuzylaby zrekompensowaniu mu niekorzystnych skutkéw zawarcia umowy.

W konicu nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko wyrazone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 4 czerwea 2020
r. C-301/18, w ktorym Trybunal stwierdzil, ze w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa do odstapienia
od umowy kredytu zawartej na odleglos$¢ z dostawca konsument ma prawo dochodzié od tego dostawcy, z wyjatkiem
kwot, ktore jest zobowigzany mu zaplaci¢ na warunkach okre$lonych w art. 7 ust. 1i 3 tej dyrektywy 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzeénia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych
na odlegloéé (Dz.Urz.UE L z 2002 1., Nt 271, s. 16) - zwrotu kapitalu i odsetek zaplaconych na podstawie tej umowy,
lecz nie ma prawa dochodzi¢ odszkodowania z tytulu pozytkéw uzyskanych z tej kwoty i z tych odsetek. Jakkolwiek
orzeczenie to dotyczy nieco innej regulacji prawnej, to wnioski z niego plynace nalezy zastosowac takze w niniejszej
sprawie. Jezeli zatem Trybunat uznal, ze konsumentowi nie przystuguje dodatkowe roszczenie, poza zwrotem kapitalu
i odsetek zaptaconych na podstawie umowy, od ktérej konsument odstapil, to tym bardziej nie mozna uznaé, ze takie
roszczenie w europejskim porzadku prawnym mogloby przystugiwac przedsiebiorcy, jako stronie silniejszej w relacji
zobowigzaniowej, ktéra dodatkowo konstruowala umowe zawierajaca postanowienia niedozwolone. prowadzace do
jej niewazno$ci.

Juz tylko na marginesie mozna dodaé, ze gdyby przyznac tego rodzaju roszczenie — o wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu bankowi, to nie byloby zadnych argumentéw przeciwko uznaniu, ze analogiczne roszczenie przystuguje
kredytobiorcy w stosunku do banku na skutek korzystania przez bank z kapitalu, jakim byly placone przez
kredytobiorce raty kredytu.

5. Roszczenie ewentualne o uksztatiowanie

Powod wystapil z zadaniem o zmiane wysokoéci §wiadczenia — uksztaltowanie, w ten sposob, ze kwota naleznosci
banku od pozwanego z tytulu rozliczenia niewaznoéci badz trwalej bezskutecznoSci umowy powinna by¢ poddana
waloryzacji sadowej w ten sposdb, ze poza roszczeniem o zwrot Srodkéw wyplaconych w nominalnej wysokoSci



bankowi przystuguje takze dodatkowe Swiadczenie wynikajace z istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza przy
zalozeniu, ze podstawa wyliczenia powinna by¢ kwota kredytu netto oraz publikowany przez Narodowy Bank Polski
Srednie oprocentowanie kredytéw mieszkaniowych udzielonych osobom fizycznym na okres dluzszy niz 5 lat oraz
przy zalozeniu, ze podstawg wyliczenia powinna by¢ kwota kredytu oraz koszty kredytu zlotowego zabezpieczonego
hipotecznie udzielonego na podobnych warunkach co do kwoty kredytu i okresu kredytowania wedlug formuty
WIBOR 3M + érednia marza bankéw dla takiego rodzaju kredytu (kredytu hipotecznego) obowiazujaca na rynku w
dacie udzielenia kredytu. Roszczenie to powdd formulowal na wypadek, gdyby Sad uznal, ze nie przystuguje powodowi
roszczenie w tytulu korzystania przez kredytobiorce z kapitalu. W pidmie z dnia 16 maja 2022 roku powod sprecyzowal
to roszczenie. wskazujac kwote 374.629,86 zl.

Poniewaz roszczenie zgloszone przez powoda jako pierwsze roszczenie ewentualne — o wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu podlegalo oddaleniu co wyjaséniono powyzej, rozstrzygnieciu podlegalo takze drugie z zadan ewentualnych,
to jest roszczenie o uksztaltowanie.

Roszczenie to nie moglo zosta¢ uwzglednione. W tym zakresie Sad podziela stanowisko strony pozwanej, ze

przepis artykulu 358" § 4 ke wylacza tego rodzaju zadanie po stronie banku jako przedsigbiorcy. Zgodnie z tym
przepisem bowiem z zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapic
strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.
Oczywiste jest, ze roszczenie dochodzone przez bank, sformulowane tak jak w niniejszej sprawie, ma bezposredni
zwiazek z prowadzeniem przedsiebiorstwa, co wprost wyklucza roszczenie powoda. Z tego tez wzgledu zbedne bylto
dopuszczenie dowodu z opinii biegltego celem wyliczenia tej nalezno$ci, skoro co do zasady roszczenie nie moglo zostac
uwzglednione.

V1. Pozostale zarzuty pozwanych

Pozwany B. M. podnosil w sprawie takze zarzut oparty na artykule 754c¢ Prawa bankowego, dotyczacy braku wezwania
go do splaty i wyznaczenia terminu, wskazujac na nieskuteczno$é wypowiedzenia umowy. Ponadto twierdzil, ze
skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych umowy zawartej pod wplywem bledu.

Szczegdlowa ocena tych zarzutdéw, zdaniem Sadu, jest zbedna. Umowa zostala uznana za niewazng na podstawie
artykulu 58 § 1 i 2 jako sprzeczna z ustawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. Dodatkowo do tego samego
wniosku, o niewazno$ci umowy, prowadzi analiza w kontek$cie postanowien niedozwolonych zawartych w umowie i

przestanek z artykutu 385" ke. Zatem obowiazek rozliczenia stron powstal niezaleznie od skuteczno$ci wypowiedzenia
umowy.

Z kolei konsekwencja ewentualnego bledu jest niewaznos¢é wzgledna czynnoéci prawnej, co oznacza, ze do chwili
zlozenia przez osobe dzialajaca pod wplywem bledu o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw czynnoéci prawnej jest
ona wazna i skuteczna. Natomiast w niniejszej sprawie umowa zostala uznana za niewazng ze skutkiem ex tunc,
co oznacza, ze bezprzedmiotowe jest rozwazanie skutecznosci o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 maja 2019 r., w razie
zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem bledu w okoliczno$ciach wchodzacych w zakres hipotezy normy art. 84
ke lub pod wplywem bledu wywolanego podstepem (art. 86 kc), mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych takiego
o$wiadczenia woli (art. 88 kc). Méwi sie wowcezas o niewazno$ci wzglednej czynno$ci prawnej lub o wzruszalno$ci
czynno$ci prawnej. Jezeli za$ treS¢ czynnoS$ci prawnej jest sprzeczna z ustawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego
(art. 58 § 1i 2 ke), to taka czynno$c¢ nie wywoluje, od poczatku i definitywnie, zadnych zamierzonych skutkéw prawnych
— co sad uwzglednia z urzedu, a kazdy, kto ma tym interes prawny, moze sie na to powola¢. Moéwi sie wowczas o
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej lub o bezwzglednej niewazno$ci czynnoéci prawnej (IV CSK 115/18).

VII. Koszty procesu




Zgodnie z art. 100 kpc w razie czedciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, orzeczenie o kosztach procesu oparto o dyspozycje art. 100 kpc,
pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w oparciu o art. 108 § 1 kpc

Ustalajac zasade ponoszenia kosztéw procesu Sad uwzglednil fakt, Ze pierwotnie w pozwie powod domagal sie
zasadzenia kwoty 890.440,71 zt, Zadanie powoda podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty 146.416,67 zt. Oznacza
to, ze powdd wygral w okolo 16%, zatem przegral 84 %. Rozliczenie to dotyczy relacji z pozwanym B. M.. W stosunku
do pozwanej M. D. (1) powod przegral proces w caloSci i w calo$ci ponosi koszty procesu.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do zastosowania podwdjnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych. W
sprawie wyznaczono trzy terminy rozprawy. Obszerno$¢ pism stron w sprawie takze nie §wiadczy o nadzwyczajnym
nakladzie pracy pelnomocnikéw. Z urzedu bowiem wiadomo, ze wzory pism sa wykorzystywane przez pelnomocnikow
w szeregu spraw dotyczacych uméw indeksowanych lub denominowanych. Praktyka ta jest oczywista, jednak
wiadoma sadowi powtarzalno$¢ tych samych czynno$ci w wielu sprawach o zblizonym stanie faktycznym i przy
analogicznych argumentach prawnych, przemawia przeciwko uznaniu, ze sprawa miata na tyle skomplikowany
charakter, Ze mialoby to uzasadnia¢ zwiekszona stawke wynagrodzenia.

Z tych wzgled6w, na podstawie powotanych przepiséw, Sad orzekl jak w wyroku.



