Sygn. akt IT C 570/19
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Antosiewicz
Sedziowie: Eliza Kurkowska
Barbara Pyz-Kedzierska (del)
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa reprezentanta grupy M. P.
przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o ustalenie
postanawia:
1. sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu;

2. ustali¢ warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 2 728 304 (dwa miliony siedemset dwadzie$cia osiem tysiecy trzysta
cztery) zlote;

3. odrzuci¢ pozew;
4. oddali¢ wniosek pozwanej o zlozenie kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu;

5. zasadzi¢ od M. P. na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 15 017,00 z} (pietnascie tysiecy
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Eliza Kurkowska Magdalena Antosiewicz Barbara Pyz-Kedzierska (del)

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 lutego 2017 r. M. P. — reprezentant grupy w trybie postepowania grupowego wystapil przeciwko (...)
Bank (...) S.A. w W. zadajac ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c. niewazno$ci umowy nr:

1. (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej 28 wrzeénia 2006 r. pomiedzy czlonkami grupy — M. P., D. M.iJ. P., a
strong pozwang wraz z aneksem z 30 wrze$nia 2010 r.;

2. 203- (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej 27 czerwca 2005 r. pomiedzy cztonkami grupy — B. R.iS. R., a strona
pozwang wraz z aneksem z 11 lipca 2005 r.;

3. (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej 7 pazdziernika 2008 r. pomiedzy czlonkami grupy — D. O.i A. O., a strong
pozwang wraz z aneksem z 2 kwietnia 2014 r.;

4. (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej 24 kwietnia 2007 r. pomiedzy czlonkami grupy — K. B., M. B. (2) i B. B.,
a strona pozwana;



5. (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej 6 pazdziernika 2008 r. pomiedzy czlonkami grupy — S. S.i P. S., a strona
pozwanag;

6. 203- (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej 18 lipca 2007 r. pomiedzy czlonkami grupy — W. Z., D. Z.i M. K.,
a strong pozwana;

7. 203- (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej 12 czerwca 2007 r. pomiedzy czlonkiem grupy — M. L., a strong
pozwang wraz z aneksem z 8 lipca 2014 r.;

8. 203- (...) o kredyt hipoteczny (...) zawartej 10 grudnia 2007 r. pomiedzy czlonkiem grupy — I. K., a strong pozwana.

Pelnomocnik powoda wnidst o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu zbiorowego pelnomocnik powoda wskazal, iz w sprawie wystepuje wymagana liczba os6b,
dochodzone jest roszczenie jednego rodzaju, tj. ustalenie niewazno$ci uméw czlonkéw grupy zawartych z pozwanym.
Wszyscy czlonkowie grupy zawarli ze strong pozwang umowy o kredyt mieszkaniowy (...) udzielony w zlotych polskich
denominowany do CHF. Wskazal ponadto, Ze postanowienia umowy przewidujace denominacje kredytu nie byly
z kredytobiorcami uzgodnione indywidualnie, a strona powodowa nie miala na nie rzeczywistego wplywu. Powod
podnidst tez, ze przedmiotowe postanowienia umowy zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanego stronie
powodowej przez pozwanego, strona powodowa przed zawarciem umow kredytu nie zostala poinformowana o: ryzyku
kursowym, jego zakresie, okolicznoéciach i przyczynach jego wystapienia, jak réwniez o sztucznym utrzymywaniu
przez bank centralny Szwajcarii zanizonego kursu franka szwajcarskiego, znaczenia pojecia denominacja, zasadach
i kryteriach ustalania przez strone pozwang kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego (przy uruchamianiu
i splacie kredytu), w tym marzy Banku. Pelnomocnik strony powodowej podniésl, iz przedmiotowe klauzule sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes strony powodowej. Zapisy denominacyjne i ustalajace kursy
waluty sa niedozwolone po mysli art. 3851981 ke, co powoduje, iz umowa nie moze by¢ wykonywana, gdyz nie sposéb
ustali¢ w jaki sposéb swoje §wiadczenie gldowne ma spelié strona powodowa. Zdaniem strony powodowej kluczowe
postanowienia umowne tych umoéw, a majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, sa takie same lub ich tresé jest
bardzo zblizona zachowujac przy tym ten sam sens i cel. (pozew k. 2-31)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o odrzucenie pozwu w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow, a jesli taki nie zostanie
przedlozony, wedle norm przepisanych w wysokoéci co najmniej dwukrotnosci stawki minimalnej, ewentualnie w
razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu, o oddalenie powodztwa w caloSci.

Pozwany podniosl, ze sprawa nie spelnia ustawowych przestanek warunkujacych mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w
postepowaniu grupowym i pozew winien byé¢ odrzucony po mysli art. 10 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym, z uwagi na:

1. brak spelnienia wymogu liczebnosci grupy:

- strona powodowa w petitum pozwu i zalgczniku nr 2 do pozwu (wykazie czlonkéw grupy) wskazala na siedemnascie
0s0Ob, ale owe siedemnascie oséb lacznie reprezentuje jedynie osiem roszczen, w istocie wiec przestanka liczebnosci
nie zostala spelniona, gdyz kredytobiorcy, wystepujgcy w ramach jednego stosunku prawnego, dochodzacy jednego
niepodzielnego i wspo6lnego roszczenia, powinni by¢ traktowani jako jeden ,zbiorowy” czlonek grupy;

2. brak spelienia przeslanki tej samej lub takiej samej podstawy faktycznej,

- strona powodowa, upatruje rzekoma niewazno$¢ umoéw kredytu z abuzywnosci ich postanowien odnoszacych
sie do mechanizmu denominacji, a w dalszej kolejnosci takze rzekoma sprzeczno$cia uméw kredytu z ustawa czy
zasadami wspolzycia spolecznego - w takim zakresie, w jakim rzekoma niewazno$§¢ umow kredytu jest wywodzona



z abuzywnoSci ich postanowien, dla powstania roszczenia konieczne jest zbadanie w odniesieniu do kazdej z umoéw
kredytu, czy po pierwsze kwestionowane postanowienia nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien, a kolejno
czy klauzule te ksztaltuja prawa kredytobiorcow w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a nadto czy razaco
naruszyly one ich interesy — a dla takiej oceny nalezy uwzglednié¢ date zawarcia danej umowy, okres kredytowania,
wysoko$¢é oprocentowania i innych §wiadczen na rzecz Banku, w tym okoliczno$ci zwiazane z negocjowaniem umow
kredytu. Z kolei w takim zakresie, w jakim niewazno$¢ umoéw kredytu jest wywodzona ze sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego z uwagi na rzekomy brak wypehienia obowiazkéw informacyjnych przez Bank — nalezytoéc
tego obowigzku informacyjnego musi zostaé zrelacjonowana do konkretnego kredytobiorcy;

- powolywanie sie na zasady wspdlzycia spolecznego i dobre obyczaje (art. 385" k.c.) uniemozliwia rozpoznanie sprawy
w trybie grupowym, ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia szeregu okoliczno$ci indywidualnych dotyczacych
sytuacji faktycznej kazdego z czlonkéw grupy - postepowanie grupowe wymaga ustandaryzowania sytuacji faktycznej
kazdego z czlonkéw grupy, wystepowania podstaw faktycznych (tych samych lub takich samych) tych roszczen,
ktbre pozwalajg na przeprowadzenie wspblnego postepowania dowodowego i jednakowego rozstrzygniecia wszystkich
indywidualnych spraw;

- roszczenia objete pozwem, nie sg oparte na tej samej podstawie faktycznej — czlonkowie grupy lacznie zawarli 8
umow, wprawdzie rodzajowo tozsamych, ale okolicznoSci zawarcia tych umoéw, w tym indywidualnie uzgodnienie
warunkéw, prowadzaca do niejednolitej treSci postanowien umowy w zakresie splaty kredytu (w przypadku szesciu
umoéw mozliwa byta od ich zawarcia splata zadluzenia w walucie kredytu przez wplate na rachunek techniczny badz
potracenie z rachunku walutowego) oraz porozumien zmieniajacych poszczegdlne umowy kredytu, a co za tym idzie
sytuacja faktyczna i prawna poszczeg6lnych kredytobiorcow jest na tyle zroznicowana, ze nie sposéb mowic o wspolnej
podstawie faktycznej co najmniej 10 roszczen;

- poszczegblne umowy kredytu, oparte zostaly na r6znych wzorcach umownych Procedura 2004, Procedura 2006 i
Procedura 2008, ktére przewidywaly rézne mozliwosci splaty kredytu w tym m.in. bezpos$rednio w walucie CHF;

- czlonkowie grupy zawierali umowy kredytu na skutek indywidualnych uzgodnien i negocjacji;

- umowa I. K. jest inng rodzajowo umowa (umowa o kredyt hipoteczny (...)) niz pozostale 7 uméw (umowa o kredyt

.));

- w przypadku trzech uméw zostaly zawarte aneksy antyspreadowe;

- umowy byly zawierane w r6znych okresach i przy r6znym poziomie franka szwajcarskiego;

- powodowie I. K., S. S. i P. S. nie s3 konsumentami.

3. wadliwo$¢ o$wiadczen czlonkdw grupy o przystapieniu do grupy i wyrazenia zgody co do osoby reprezentanta.

Pozwany wnio6sl o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu. Wskazal, iz
w przypadku oddalenia powodztwa, strona powodowa nie bedzie w stanie wykona¢ orzeczenia w przedmiocie
kosztoéw postepowania nie przedlozyta bowiem dokumentoéw, z ktérych wynikaloby zobowigzanie czlonkéw grupy do
partycypowania w kosztach postepowania, grupa za$ jest nieliczna. (odpowiedz na pozew k. 425-612)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozew nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 10 ustawy z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 933), ktora weszla w zycie 1 czerwca 2017 r., zgodnie z
art. 13 ustawy nowelizujacej, przepisy w nowym brzmieniu, stosuje sie do postepowan wszczetych dopiero od dnia
jej wejscia w zycie).



W pierwszym etapie postepowania grupowego Sad bada czy zostaly spelione przestanki ogélne dopuszczalnosSci
powddztwa grupowego przewidziane w art. 1 udpg oraz przestanki szczeg6lne okreslone w art. 2 udpg. Ze wzgledu na
przedmiot zgloszonych roszczen badanie przez Sad przeslanek szczegdlnych jest zbedne - powdd jako reprezentant
grupy dochodzi roszczenia majatkowego niepienieznego, zatem nie musi wykazywaé przeslanek szczegélnych
dopuszczalno$ci powodztwa grupowego.

Ogolne przeslanki mozna podzieli¢ na materialnoprawne obejmujace roszczenia: o ochrone konsumentéw, z tytulu
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynéw niedozwolonych, z
wyjatkiem roszczen o ochrone doébr osobistych (art. 1 ust 2 udpg) oraz procesowe, ktore musza spetiac kryteria:
jednorodzajowosci, tej samej lub takiej samej podstawy faktycznej, musza by¢ dochodzone, przez co najmniej 10 oséb
(art. 1 ust. 1 udpg).

Zarzuty pozwanego sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze strona powodowa nie wykazala, aby grupa skladala sie z
wymaganej liczby czlonkow (1), aby roszczenia czlonkéw grupy byly oparte na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej (2) oraz aby o$wiadczenia czlonkéw grupy o przystapieniu do grupy i wyrazeniu zgody co do osoby
reprezentanta spelnialy wymogi wynikajace z ww. ustawy (3). Podnoszono réowniez przestanke materialnoprawna w
postaci braku statusu konsumenta przez S.i P. S. i L. K., Sad rozpoznat ja wspdlnie z przestanka procesowa spelnienia
wymaganej liczebnosci grupy.

Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym w art. 1 ust. 1 zawiera definicje legalng postepowania
grupowego. W $wietle art. 1ust. 1 ma to by¢ postepowanie cywilne w sprawach, w ktorych sa dochodzone roszczenia
jednego rodzaju, co najmniej 10 osdb, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej (postepowanie
grupowe).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 stycznia 2015r. (ICSK 533/1, OSNC 2015, nr 7-8) podkreslil, iz wyjaéniajac
sens poszczegblnych zwrotow uzytych w przedmiotowej ustawie, w tym przede wszystkim przestanek dopuszczalnos$ci
prowadzenia postepowania grupowego w danej sprawie, nalezy w toku wykladni uwzgledni¢ cele i sens samego
postepowania grupowego. Sad podziela przedstawiony poglad. Podstawowym zaloZzeniem postepowania grupowego
jest dokonanie kumulacji wielu jednostkowych spraw (roszczen) w ramach jednego postepowania. Takie ujecie
przemawia za tym, ze przestanka liczebnosci powinna by¢ rozumiana jako zgromadzenie w jednym postepowaniu
okreslonej liczby — co najmniej 10 samodzielnych sporéw do lgcznego rozpoznania we wspoélnym postepowaniu.
Ustawa nie zawiera stlownika, wprowadzajacego definicje legalne pojeé, ktorymi sie postuguje. Nie ulega watpliwosci,
ze ustawodawca, formulujgc wymogi formalne, uzasadniajace wystapienie z pow6dztwem grupowym, postuguje sie
kryteriami mieszanym. Podmioty z grupy bowiem musi cechowaé okreslona wspoélna wiez nie tylko o charakterze
podmiotowym, ale i przedmiotowym.

Istota postepowania grupowego, sprowadza sie do skumulowania roszczen wielu os6b w jednym postepowaniu. Taka
kumulacja jest uzasadniona ze wzgledu na ekonomike postepowania oraz niecelowo$¢ prowadzenia wielu podobnych
spraw. Majac na wzgledzie powolany cel postepowania grupowego, trzeba zauwazyc¢, ze z samego petitum pozwu jak i
zalaczonych dokumentéw, wynika, ze na chwile rozpoznawania wniosku o odrzucenie pozwu, w sktad grupy wchodzili
nastepujacy czlonkowie grupy w zakresie umowy:

- oznaczonej przez strone powodowa nr 1: M. P.,, D. M.iJ. P.,

- oznaczonej przez strone powodowa nr 2: B.R.iS. R.,

- oznaczonej przez strone powodowa nr 3: D. 0.1 A. O.,

- oznaczonej przez strone powodowa nr 4: K. B., M. B. (2)i B. B,,

- oznaczonej przez strone powodowa nr 5: S. S.iP. S.,



- oznaczonej przez strone powodowa nr 6: W. Z., D. Z.i M. K.,
- oznaczonej przez strone powodowa nr 7: M. L. oraz
- oznaczonej przez strone powodowa nr 8: I. K..

Jedynie w przypadku zastosowania wylacznie literalnej wykladni treéci art. 1 ust. 1 ugp, przyja¢ nalezaloby, iz grupe
tworzy 17 os6b. W ocenie Sadu, stosujac wykladnie celowos$ciowa powyzszego przepisu, w rzeczywisto$ci - z punktu
widzenia mozliwo$ci zainicjowania przez poszczegblnych czlonkéw grupy odrebnych postepowan sadowych, sklad
grupy obejmuje de facto jedynie 8 oséb (podmiotéw, ktérym przystuguje okreslone roszczenie materialnoprawne).
Nie zostala tym samym spelniona przestanka liczebnoéci grupy.

Zaprezentowane wyzej stanowisko wynika z faktu, iz w kwestionowanych umowach kredytu oznaczonych przez
strone powodowa numerami: 1, 2, 3, 4, 5 i 6 - po stronie kredytobiorcy wystepuja, co prawda dwa (lub trzy)
odrebne podmioty prawa cywilnego (wspotkredytobiorcy, matzonkowie), jednakze poprzez sposéb sformutowania
roszczenia (o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu), przystuguje im wzgledem kredytodawcy, jedno niepodzielne
roszczenie materialnoprawne, oparte na wspolnych prawach i obowigzkach, a takze na tej samej podstawie faktycznej i
prawnej. Z tego wzgledu, wyrok sadowy dotyczy¢ musi niepodzielnie wszystkich podmiotéw wystepujacych po stronie
kredytobiorcy. W ocenie Sadu miedzy wspomnianymi wspotkredytobiorcami zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne
jednolite (art. 72 k.p.c. - art. 73 § 2 k.p.c.).

Po stronie wspoltkredytobiorcow zachodzi zatem legitymacja procesowa lgczna. Stronami postepowania w
przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy powinni byé¢ wszyscy kontrahenci ww. uméw. Tym samym, gdyby ww.
czlonkowie grupy bedacy kredytobiorcami w ramach tozsamych stosunkéw prawnych, chcieli wystapi¢ do sadu z
powdbdztwem o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej w zwyklym postepowaniu cywilnym, musieliby to zrobié¢
wspolnie. W przeciwnym razie przeciwko stronie dzialajacej oddzielnie moglby zosta¢ wysuniety zarzut braku pelnej
(wylacznej) legitymacji procesowej, uniemozliwiajacy merytoryczne rozpoznanie tak sformutowanego powo6dztwa.

Powyzsze ustalenia i rozwazania, stanowily samodzielng przestanke do odrzucenia pozwu. Jednakze celem
rozpoznania istoty sprawy, odnie$¢ sie nalezy takze do 2 i 3 grupy zarzutéw formalnych.

W zakresie przeslanki tej samej lub takiej samej podstawy faktycznej Sad uznal, iz nie budzi zadnych zastrzezen,
ze roszczenia dochodzone pozwem grupowym maja jednorodzajowy charakter. Konieczno$¢ dochodzenia w
postepowaniu grupowym ,roszczenia jednego rodzaju” w rozumieniu tego przepisu oznacza wymaganie, by wszyscy
powodowie dochodzili zasadzenia $wiadczenia albo ustalenia badz uksztaltowania stosunku prawnego lub prawa.
W niniejszej sprawie wszyscy czlonkowie grupy domagajg sie roszczen jednego rodzaju- ustalenia niewaznoSci
poszczegb6lnych umow kredytowych, szczegdlowo opisanego w pozwie.

W zakresie wymogu spelnienia przeslanki istnienia tej samej lub takiej samej podstawy faktycznej roszczen
pozwany zarzucil, iz okoliczno$ci faktyczne dotyczace poszczegbdlnych czlonkéw grupy wykazuja istotne réznice,
ktore wykluczajg przyjecie, ze ich roszczenia sg oparte na jednakowej podstawie faktycznej, co zostalo przytoczone
powyzszej czeSci uzasadnienia.

Dokonujac analizy przedmiotowych zarzutow w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagalo, czy postugujac sie w
art. 1 udpg pojeciem ,roszczenie” ustawodawca odnosil sie do roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, czy tez
procesowym. Przez pojecie roszczenia w znaczeniu przepisow prawa materialnego rozumie¢ nalezy uprawnienie
(mozno$¢) domagania sie od oznaczonej osoby okreSlonego zachowania sie, dzialania lub zaniechania zgodnego
z obowiazujacym prawem (A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 1972, s. 115). Z kolei roszczenie procesowe
to oderwane od prawa materialnego twierdzenie powoda o istnieniu jakiego§ uprawnienia, przedlozone sadowi
celem udzielenia mu ochrony prawnej. Roszczenie procesowe jest wiec indywidualizowane przez przytaczang
podstawe faktyczng i wywodzone z niej (dochodzone) skutki prawne (K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone
indywidualnych intereséw konsumentéw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 82). W doktrynie i



orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze pojecie ,roszczenie”, o ktorym mowa w art. 1 udpg, zostato uzyte
w kontek$cie zadania procesowego. W $wietle wskazanych definicji podkreslenia wymaga, iz opowiedzenie sie
za odmiennym zapatrywaniem, tj. uznanie, ze pojecie ,roszczenie” zostalo uzyte w ww. przepisie w znaczeniu
materialnoprawnym, nieuchronnie prowadzitoby do ograniczenia przedmiotowego zakresu postepowania grupowego
do roszczen wynikajacych ze stosunkoéw zobowigzaniowych, co pozostaje sprzeczne chociazby z treScig art. 2 ust.
3 udpg ksztaltujacego uprawnienie do wystgpienia z zadaniem ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego, ktore nie
stanowi zadania domagania sie od oznaczonej osoby okre$lonego zachowania sie, dzialania lub zaniechania (por. M.
Sieradzka, Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, LEX/el., 2017).

W dalszej kolejnosci wskazania wymaga, iz ta sama podstawa faktyczna pow6dztwa stanowi podstawowy (wyj$ciowy)
zespOl faktow uzasadniajacych roszczenie; zachodzi ona, gdy uzyskanie ochrony prawnej wiaze sie z identyczna
sytuacja badz zdarzeniem. Natomiast o takiej samej podstawie faktycznej mowa jest wowczas, gdy roszczenia
wywodzone s3 jedynie z podobnych sytuacji i zdarzen (K. Piasecki, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Komentarz, C.H. Beck 2010, Legalis). Sytuacja prawna lub faktyczna czlonkéw grupy musi by¢ jednakowa,
cho¢ mogg istnie¢ nieznaczne roéznice pomiedzy indywidualnymi podstawami roszczen, jednak niezbedne jest, aby
istotne okolicznoéci faktyczne uzasadnialy zadanie wspdlne dla wszystkich roszczen (M. Sieradzka, Dochodzenie
roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, LEX/el., 2017).

W $wietle powyzszej argumentacji, ustalenia czy roszczenie zgloszone w rozpoznawanej sprawie oparto na tej samej
lub takiej samej podstawie faktycznej, nalezalo dokona¢ w oparciu o twierdzenia reprezentanta grupy zawarte w
pozwie. Z tredci pisma wszczynajacego sprawe wynika za$, iz pomimo, ze kazdy z czlonkow grupy indywidualnie
zawarl umowe kredytu z poprzednikiem prawnym pozwanej spolki, wszyscy jej cztonkowie powotuja sie na abuzywny
charakter klauzul umownych wystepujacych w przedmiotowych umowach, wprowadzajacych tozsamy mechanizm
polegajacy na dowolno$ci Banku w ustalaniu wysokosci zadluzenia kredytobiorcy (przy wyplacie kredytu i splacie
poszczegoblnych rat kredytowych), braku wywigzania sie z obowigzku informacyjnego o ryzyku kursowym, sztucznym
utrzymywaniu kursu franka szwajcarskiego przez Bank (...) (...). Pomimo zatem, ze w niniejszym postepowaniu
czlonkowie grupy dochodza swoich roszczen wynikajacych z indywidualnie zawartych umow, wlasnie z uwagi na
okoliczno$¢ zawarcia kazdej z nich wedlug analogicznego schematu — zgodnie z twierdzeniami pozwu — zadania
wysuwane w powoltywanych okoliczno$ciach stanowia roszczenia oparte na takiej samej podstawie faktycznej. Kwestia
réznic w zakresie zawierania poszczegdlnych uméw kredytowych (odmiennych OWU, dat zawarcia, stosowanego
oprocentowania, negocjacji umowy, mozliwo§¢ wyplaty i splaty bezpoérednio w walucie kredytu, celu zawarcia
poszczeg6lnych Umoéw) nie moze by¢ przedmiotem badania przez Sad na obecnym etapie postepowania, gdyz
nie stanowi ona przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, o ktérych mowa w
art. 1 upg. Nawet zawarcie przez cze$¢ czlonkdéw grupy aneks6w zmieniajacych poszczegélne umowy kredytu, nie
zmienia powyzszego zapatrywania. Okolicznoé¢ ta nie wyklucza mozliwosci ustalenia niewaznoéci tych umoéow w
pierwotnej wersji. Fakt zawierania anekséw do umow rowniez nie stanowi o niemozliwos$ci prowadzenia postepowania
grupowego, umowe kredytu w konteksécie abuzywno$ci nalezy ocenia¢ na dzien jej zawarcia, bez znaczenia sg
pOZniejsze zachowania stron. Ocenie podlegac jednakze bedzie kwestia istnienia interesu prawnego w zadaniu takiego
ustalenia. Interes prawny na tym etapie postepowania, nie podlega natomiast ocenie.

Reasumujgec, w ocenie Sadu, zarzuty podnoszone przez pozwanego w omawianej 2 grupie, sprowadzaja
sie do kwestionowania materialnoprawnych podstaw wywodzonych roszczen, a nie przeslanek procesowych
dopuszczalno$ci postepowania grupowego, co moze by¢ badane dopiero w dalszym toku postepowania, a nie na
etapie dopuszczalno$ci pozwu grupowego. Wyraznego oddzielenia wymaga zatem niedopuszczalno$¢ drogi sadowej
(w rozumieniu ww. ustawy) od oczywistej nawet bezzasadno$ci roszczen dochodzonych pozwem grupowym. Analiza
tresci pozwu prowadzi do wniosku, iz rzeczywisty zakres podstawy faktycznej roszczenia zostal okre$lony jako tozsamy
dla wszystkich czlonkéw grupy.

Konsekwencja poczynionych rozwazan jest nadto konieczno$¢ uznania za niezasadny zarzut pozwanego, iz
okoliczno$ci faktyczne dotyczace poszczegbdlnych czlonkéw grupy, wykazuja istotne rbdznice, ktére wykluczajg
przyjecie, ze roszczenia czlonkéw grupy sa oparte na jednakowej podstawie faktycznej. Skoro w pozwie zostala



w istocie wskazana jedna podstawa faktyczna roszczenia dla wszystkich czlonkéw grupy, nie sposéb uznaé, iz
podstawa ta byla odmienna dla poszczegélnych z nich. Wspélny dla wszystkich czlonkéw grupy schemat faktow
sprowadzajacy sie do wskazania, iz wszyscy czlonkowie grupy zawarli w latach 2005-2010 umowy kredytu udzielone
w zlotych polskich denominowane do CHF z poprzednikiem prawnym pozwanego, za§ umowy te zawieraly
niedozwolone klauzule umowne przewidujace dowolno$é w ustalaniu wysokos$ci zobowigzan dluznika przez Bank bez
wigzacych odniesien do wskaznikéw rynkowych, z ktorych to okoliczno$ci strona powodowa wywodzi abuzywnos$¢,
bezskuteczno$¢ postanowien, prowadzaca do niewaznosci uméw kredytowych. Co istotne, okoliczno$ci te zostaly
takze powtorzone w treéci o$wiadczen o przystapieniu do grupy. Opisanie wspdlnego dla wszystkich czlonkow
grupy mechanizmu dzialania stanowilo wystarczajaca podstawe uznania, iz zadanie pozwu zostalo dostatecznie
uzasadnione, a podstawa faktyczna poszczegoblnych roszczen byla taka sama. Oczywistym jest, iz powolywane przez
pozwanego okolicznos$ci dotyczace konkretnych stosunkéw prawnych laczacych poszezegélnych czlonkéw grupy z
pozwanym nie mogly stanowi¢ czeSci sktadowej zaprezentowanej w pozwie podstawy faktycznej roszczenia o ustalenie,
cho¢ niewykluczone jest, iz rozwazenie przedmiotowych okoliczno$ci bedzie niezbedne przy rozstrzyganiu o sktadzie
grupy oraz zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia.

Uzupelniajaco do zaprezentowanych rozwazan, nalezy takze w tej grupie zarzutéow, powtorzy¢, iz przy dokonywaniu
wykladni ww. ustawowych poje¢ na tle przepiséw ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, w
przypadku ktérych ustawodawca takze zaniechal ich zdefiniowania, nalezy kazdorazowo bra¢ pod uwage zasadnicze
cele postepowania grupowego. Trzeba wiec mie¢ roéwniez na uwadze, iz zbyt waska czy tez $cisla interpretacja
tychze przeslanek (reprezentowana przez pozwanego), w praktyce wplynelaby na ograniczenie dopuszczalnoSci
postepowania grupowego jako okreslonej, wyodrebnionej instytucji prawa procesowego.

Analizujac tre$¢ pozwu oraz zlozonych uméw kredytowych, w ocenie Sadu powod wykazal, ze dochodzone roszczenia
sq roszczeniami o ochrone konsumentéw. Pojecie sprawa o ochrone konsumentéw wystepuje w art. 61 § 1 k.p.c.

Zgodnie za$ z art. 22" k.c. konsumentem jest osoba fizyczna, ktéra dokonuje czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Istotny jest cel dzialania, ktéry nie ma aspektu
gospodarczego. Ponadto status danej osoby jako konsumenta nalezy ocenia¢ na chwile dokonywania czynno$ci
prawnej. Pdzniejsze zmiany przeznaczenia nabytego dobra lub ustugi nie powinny prowadzi¢ do zmiany raz przyjetego
ustalenia. Sad dokonat analizy uméw kredytowych, jednakze nie wynika z nich, zeby ktorykolwiek z czlonkéw grupy
zaciagnal zobowiazanie kredytowe na cel gospodarczy. W umowie panstwa S. (k. 130) wprost wskazano, ze biora oni
kredyt na potrzeby wlasne. Z umowy zawartej przez I. K. (k. 175) rowniez nie wynika, aby brata ona kredyt w zwiazku
z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Zarzuty pozwanego w tym zakresie nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie.

Nadto sposob formulowania roszczen — ustalenie niewaznoéci m.in. z powodu abuzywnego w rozumieniu art. 385"
k.c. charakteru postanowien poszczegélnych uméw kredytowych, jednoznacznie wskazuje na spelienie przestanki
materialnoprawnej dopuszczalno$ci postepowania grupowego.

Sad nie podziela tez zarzutow pozwanego odnosnie do braku skutecznosci ztozonych przez czlonkéw grupy odwiadczen
o przystgpieniu do grupy.

Pozwany podwazat skuteczno$¢ ztozonych przez cztonkéw grupy o$wiadczen o przystgpieniu do grupy. Wadliwosci
zlozonych oSwiadczen pozwany upatrywal w datach ich zlozenia gdyz 13 os6b sposrdd grupy: M. B. (2), B. B., B. R,
S.R,D.0.,A.0,S8.S,P.S., W. Z,, D. Z., M. K., M. L., I. K,, zlozyli stosowne oéwiadczenia przed reprezentantem
grupy — M. P.. Twierdzenie pozwanego jest bledne. Celem skladania pisemnych o$wiadczen o przystgpieniu do
grupy jest wypelienie wymogu z art. 6 ust 2. udpg. O przystapieniu do grupy nie §wiadczy data zlozenia pisemnego
o$wiadczenia o przystapieniu do grupy, ale data w ktorej odbylo sie spotkanie z czlonkami grupy i wyrazili oni wole
przystgpienia Wymog przedlozenia pisemnych o§wiadczen o przystapieniu do grupy ma jedynie stanowi¢ gwarancje
oparcia podstaw faktycznych powddztwa grupowego (obieranej strategii procesowej) na jednakowych podstawach,
wylozonych weze$niej poszezegdlnym czlonkom grupy. Kwestia daty zlozenia przez poszczegolnych czlonkéw grupy,
spornych o$wiadczen — z punktu widzenia wymagan formalnych, pozostaje irrelewantna.



O kosztach procesu Sad orzekl, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 udpg. Jedynymi kosztami poniesionymi
przez pozwang bylo wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa 17 zl. Wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego zostalo ustalone wedle § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — 15.000 zl.

W ocenie Sadu aktualny etap postepowania i naklad pracy pelnomocnikéw procesowych pozwanego nie uzasadnia
przyznania wielokrotno$ci stawki minimalnej wynagrodzenia. Przyznana stawka minimalna w wysoko$ci 15.000 zl,
pozostaje adekwatna do okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Whniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Nalezy wskazaé, ze data zlozenia pozwu warunkowala rozstrzygniecie tej kwestii na obecnym etapie
postepowania (o takim zadaniu Sad rozstrzyga po uprawomocnieniu sie postanowienia w przedmiocie sktadu grupy).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2009 r. o0 dochodzeniu roszczein w postepowaniu grupowym na zadanie
pozwanego sad moze zobowigza¢ powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu. Celem kaucji
jest zabezpieczenie kosztow procesu poniesionych przez pozwanego. Instytucja zabezpieczenia kosztow procesu ma
stuzy¢ ochronie intereséw pozwanego przed nieuzasadnionymi powo6dztwami. Zobowigzanie powoda do zlozenia
kaucji ma charakter fakultatywny. Nie kazde zatem zadanie pozwanego bedzie wigza¢ sie z koniecznoS$cia zlozenia
kaucji. Ustawodawca nie precyzuje kryteriow, jakimi ma kierowac sie sad przy rozpoznawaniu zasadnoSci zadania
pozwanego. Wyznaczenie kaucji w postepowaniu grupowym podlega ocenie sadu z punktu widzenia celowo$ci przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sad ocenia czy w konkretnej sprawie istnieje ryzyko, ze w przypadku
wygrania procesu strona pozwana bedzie miala problemy z wyegzekwowaniem przyznanych jej kosztow procesu. Za
pozytywnym rozstrzygnieciem wniosku przemawia np. okolicznoé¢, ze przewidywane koszty strony pozwanej sa na
tyle wysokie, ze brak ich zwrotu powaznie zagrozi jej ptynnoSci finansowej, a przy tym istnieje realne zagrozenie, ze
w razie przegrania sprawy strona powodowa bedzie sie uchyla¢ od zaplaty zasadzonych na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu.

Wobec powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze na mocy art. 98 k.p.c. obowiazkiem zwrotu objete sa koszty procesu.
Na chwile orzekania o wniosku pozwanego, jak wskazano wyzej, wynosza 15.017 zk.

Pozwany, skladajac taki wniosek, powinien uprawdopodobni¢, ze wytoczone przeciwko niemu powodztwo jest
oczywiécie bezzasadne lub, Ze jego uwzglednienie jest malo prawdopodobne, a zatem nosi cechy pieniactwa
procesowego, a po drugie, ze brak ustanowienia kaucji na zabezpieczenie jego przyszlego roszczenia o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu uniemozliwi lub powaznie utrudni ich egzekucje od strony powodowej (por. postan. SA w
Lodzi z 29 listopada 2012 r. sygn. akt I ACz 1485/12 - LEX nr 1499166, postan. SA w Warszawie z 6 lutego 2015 r.
I ACz 43/15 - LEX nr 1646028).

Sad nie dopatrzyl sie w sprawie niniejszej zaréwno oczywistej bezzasadnosci powodztwa, jak roéwniez istnienia
jakichkolwiek obaw w zakresie ewentualnego egzekwowania swoich roszczen przez pozwanego (z uwagi na poczynione
powyzej ustalenia w przedmiocie o§wiadczen czlonkdw grupy co do ponoszenia kosztéw procesu — Sad o czym byla
juz wyzej mowa, przychyla sie do stanowiska powoda zawartego w ww. piSmie procesowym). Pozwany nie wykazal
takze, aby stan majatkowy strony powodowej, uniemozliwial ewentualne wyegzekwowanie kosztow procesu. Ponadto
zZwazywszy, ze pozew zostal odrzucony brak jest celu ustanawiania kaucji na przyszlte koszty procesu.

Z powolanych wzgledow Sad orzekl jak w postanowieniu.

Eliza Kurkowska Magdalena Antosiewicz Barbara Pyz-Kedzierska (del)



