Sygn. akt II C 388/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Wiktoria Garbacz

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 20 lipca 2023 r.

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.

o zaplate

oddala powodztwo;

ustala, iz pow6d ponosi koszty procesu w caloSci pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
sedzia Barbra Pyz-Kedzierska

Sygn. akt IT C 388/19

UZASADNIENIE

W. W. w pozwie z dnia 18 lutego 2016 r. (k. 63) wniost o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w L. kwoty 45.943,45 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 22 kwietnia 2015 r. pozwana sprzedala powodowi 24,2 tony ziemniakow
sadzeniakdéw odmiany F.. Powod 5,5 tony zakupionych od pozwanej sadzeniakéw przekazal do innego gospodarstwa,
a pozostalg cze$é tj. 18,7 tony sadzeniakdéw zasadzil na uprawianych przez siebie dziatkach we wsi S. oraz M.. W maju
2015 r. w okresie wschodu ziemniakéw powod stwierdzil gnicie zakupionych od pozwanej ziemniakéw, zglaszajac
reklamacje. Sporzadzono protokét reklamacyjny, z ktorego jednoznacznie wynikalo, ze niewschody ziemniakéw
sadzeniakdw wynosza 50%, a przyczyna tego jest gnicie ziemniakéw pod ziemig. Jako prawdopodobng przyczyne
wygnicia ziemniakdéw powod podal dwukrotne oberwanie przez pozwana kietkow ziemniaka. Powod wskazal, ze
zadne inne przyczyny takie jak warunki pogodowe, rodzaj gleby czy zabiegi agrotechniczne nie mialy wplywu na
wygnicie 50% ziemniakdw zakupionych od pozwanej. Zaznaczyl, ze w chwili wydania mu ziemniakéw ich stan fizyczny
nie wskazywal, ze posiadaja wade ukryta, co wskazuje na zwiazek przyczynowo — skutkowy miedzy dostarczeniem
wadliwej czeSci ziemniakéw sadzeniakow przez pozwana a szkoda powoda.

Powod wskazal, ze pozwana do chwili obecnej nie ustosunkowata sie do jego roszczen, nie pokryla szkody wyrzadzonej
w gospodarstwie powoda i nie odpowiedziala na zadne z kierowanych do niej wezwan. W zwigzku z tym powdd zlecit
sporzadzenie opinii rzeczoznawcy celem ustalenia wysokoS$ci odszkodowania za szkody powstate na dzialkach we wsi



M. i S. z uwagi na wygnicie dostarczonych przez pozwang ziemniakow sadzeniakow. Zaznaczyl, ze w zalezno$ci od
metody liczenia, wysoko$¢ jego szkody z tytutu nieuzyskanych plonéw wg opinii wynosi 145.934,27 zl, do ktorej nalezy
doliczy¢ koszt opinii szacunkowej w kwocie 3.198 zt. Powdd podal, ze w niniejszej sprawie dochodzi zwrotu warto$ci
zakupu 50% z 18,7 ton zakupionych od pozwanej ziemniakéw sadzeniakéw, ktore zgnilty (9.158,52 z}), odszkodowania
za straty spowodowane brakiem wschodu cze$ci sadzeniakow, w tym kosztoéw poniesionych na $rodki chemiczne i
ustugi agrotechniczne (33.586,93 zl) oraz zwrotu kosztéw za opinie szacunkowg (3.198 z1) (pozew k. 1-8).

W dniu 26 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie I Nc 889/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednit roszczenie (nakaz zaplaty k. 45).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) Sp. z 0.0. w L. wniosla
o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania wedlug nrom przepisanych.

Pozwana zakwestionowala roszczenie powoda tak co do zasady jak i co do wysokoéci. Podniosla, ze powo6d nie wykazal
nienalezytego wykonania umowy przez pozwana ani zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy dzialaniem lub
zaniechaniem pozwanej spolki, a wystapieniem szkody, jak i samego faktu doznania szkody.

Spoélka przyznala, ze zawarla z powodem umowe sprzedazy sadzeniakow w dniu 22 kwietnia 2015 r., dostarczyla
powodowi ziemniaki i wystawila fakture, ktéra powdd optlacil
w dniu 14 maja 2015 .

Wskazala, ze sadzeniaki pochodzace z tej samej partii co zakupione przez powoda zostaly posadzone takze przez ich
producenta A. W. na jego plantacji

i nie stwierdzil on jakichkolwiek objawéw gnicia, a sadzeniaki wydaly spodziewany plon. Podala, ze powod
18 maja 2015 r. dokonal telefonicznej reklamacji dotyczacej zakupionych od pozwanej ziemniakéw. Pozwana
zakwestionowala, Ze sadzeniaki objete reklamacja zakupione zostaly od pozwanej spélki, wskazujac ze z treéci
zgloszenia wynika, ze reklamowane sadzeniaki pow6d otrzymal w dniu 15 kwietnia 2015 r. a wysadzil 18 kwietnia 2015
r., a zatem jeszcze przed dostawg sadzeniakow, ktére dostarczone zostaly przez pozwang dopiero 23 kwietnia 2015 1.
Podkreslila, ze powod wiosna 2011 r. zakupil od pozwanej 88 ton sadzeniakow tej samej odmiany, ktére postuzyly mu
do dalszej reprodukecji. Sadzeniaki wysadzone 18 kwietnia 2015 r. mogty zatem pochodzi¢ z jego wlasnej produke;ji.

Pozwana zaprzeczyla rowniez, ze prawdopodobna przyczyna gnicia sadzeniakéw bylo dwukrotne oberwanie przez
pozwang kielkow, a takze ze sama taka przyczyne wskazala. Pozwana podniosla, ze powdd jako osoba zajmujaca sie
uprawa ziemniakow bylby w stanie rozpoznaé te wade najp6zniej w dniu sadzenia. Tymczasem powdd wskazywal,
ze w chwili sadzenia ziemniakow ich wyglad nie wzbudzal zadnych zastrzezen. Pozwana stwierdzila, ze doreczyla
powodowi sadzeniaki nalezytej jakoSci, ktére poddane byly kontroli inspekeji nasiennej i odpowiadaly wszelkim
wymogom, co zostalo potwierdzone odpowiednimi §wiadectwami, wskazujacymi, ze w okresie od wyprodukowania
sadzeniakdw jesienia 2014r. sadzeniaki byly nalezycie przechowywane i zachowaly nalezyta jako$é. Skoro, w chwili
wydania powodowi, ziemniaki nie mialy zadnych uszkodzen ani innych widocznych wad fizycznych, to ich uszkodzenia
lub porazenia chorobami wystapily juz po stronie powoda.

Pozwana zaprzeczyla tez twierdzeniom powoda odno$nie braku reakcji na roszczenia powoda. Podala, ze zlozyta
powodowi propozycje polubownego zalatwienia zgloszonej reklamacji. W dniu 24 maja 2016 r. przedstawiciel
pozwanej przybyl do siedziby powoda

w celu dokonania ogledzin pola. W zwigzku z tym, ze krzaczki powoda woéwczas znajdowaly sie w bardzo wczeéniej
fazie wzrostu, stwierdzono ze ok. 50% roslin jeszcze nie wzeszlo bez podania przyczyny takiego stanu. Poinformowano
wowczas powoda, ze na dokonanie oceny koncowej iloSci niewschodéw konieczne beda powtdérne ogledziny.
Przedstawiciel podczas ogledzin stwierdzil tez wystepowanie gnijacych sadzeniakéw, jednak odnotowat to

w protokole jako inna wade, nie podajac przy tym procentowanego udzialu zjawiska w polu. Z uwagi na wczesna
faze uprawy szkodliwe byloby wykonywanie préb, podczas ktérych mogloby doj$é do uszkodzenia prawidlowo
rozwijajacych sie roélin. Podczas kolejnych wizyt w lipcu i sierpniu 2015 r. przedstawiciele pozwanej spolki nie zostali
dopuszczeni przez powoda do ogledzin pola, a podczas wizyty w pazdzierniku 2015 r. pow6d wyprosil przedstawicieli



pozwanej z gospodarstwa. Podejmowane nastepnie proby telefoniczne umoéwienia spotkania z powodem byly
bezskuteczne, gdyz powod nie odbieral telefonow.

Pozwana podkreslila, ze przyczyn gnicia sadzeniakow w warunkach polowych moze by¢ wiele, nawet gdy sadzone
sg nasiona dobrej jako$ci. Powdd nie zmierzal jednak do ustalenia przyczyn gnicia sadzeniakdéw oraz przeciwdzialal
czynno$ciom podejmowanym

w tym celu przez pozwang. Zdaniem pozwanej plantacja powoda nie byla nalezycie podlewana na co wskazuja zdjecia
rzeczoznawcy przedstawiajgc uschniete krzaki.

Pozwana zakwestionowala tez zlozona przez powoda opinie szacunkowg (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 70-77).

W piSmie datowanym na 29 czerwca 2016 r. powdd wskazal, ze zaistniala pomylka co do rzeczywistej daty wysadzenia
ziemniakéw pochodzacych od pozwanej na gruntach powoda, gdyz wysadzenie to nie nastapilo 18 kwietnia 2015 r.,
lecz 25 kwietnia 2015 r., na co wskazuja zapiski w dzienniku prowadzonym przez powoda. Powo6d ustosunkowujac
sie do zarzutéw pozwanej zaprzeczy! tez, ze zajmowal sie reprodukcja ziemniakow. Wskazal, ze przyczyna wygnicia
pochodzi od pozwanej, gdyz to przedstawiciel pozwanej zasugerowal, ze przyczyna prawdopodobnie bylo dwukrotnie
oberwanie kietkow. Podal, ze fakt poddania ziemniakéw kontroli inspekcji nasiennej nie ma zadnego znaczenia dla
sprawy, gdyz inspekcja ta nie bada ile razy obrywane byly kielki ziemniakéw. Podal tez, ze przedstawiciel pozwanej
kilka dni po dostawie kontaktowal sie z powodem pytajac o wzrost ziemniakéw, co zdaniem powoda wskazuje, ze
pozwana wiedziala ze przedmiotowe ziemniaki nie sa pelnowartoSciowe. Powod zaprzeczyt tez, ze przyczyna szkody
powoda byla susza.

Podal réwniez, ze proces reklamacyjny przeprowadzony zostal w inny sposob niz wskazywany przez spolke.
Poczatkowo bowiem powdd prowadzil z przedstawicielem pozwanej rozmowy, w ktérych zaproponowano powodowi
zardbwno odszkodowanie pieniezne jak i zwrot Srodkow za sadzeniaki, jednak z uwagi na wlaczenie do procesu
reklamacyjnego kolejnej osoby sytuacja ulegla zmianie i w konsekwencji odmoéwiono powodowi wyplaty jakichkolwiek
Swiadczen (pismo powoda k. 110-115).

Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. powod ustnie zmodyfikowal roszczenie wskazujac, ze dochodzi catosci
odszkodowania obejmujacego rowniez utracone korzysci
z tytulu braku zysku z uprawy w lacznej kwocie 149.132,27 zl (protokdl rozprawy k. 145-145v).

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia Sad Rejonowy w Pruszkowie przekazal sprawe do tutejszego Sadu Okregowego
(postanowienie k. 147).

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r. pow6d wskazal, ze dochodzi kwoty 149.132,27 7z} z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci (protokét rozprawy k. 181-183).

W pidmie z 6 czerwca 2020 r. (k. 344) powdd pisemnie rozszerzyl powddztwo do kwoty 149.132,27 zl (pismo k.
340-341).

W odpowiedzi na modyfikacje powodztwa pozwana wniosla o oddalanie powodztwa
i zasadzenie kosztéw postepowania (pismo pozwanej k. 347-348).

W pi$mie z 30 listopada 2022 r. (k. 479) pozwana wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow wedlug spisu kosztow
zalaczonych do tego pisma (pismo pozwanej wraz ze spisem kosztow k. 470-478)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. jest czlonkiem organizacji (...), ktora jest Swiatowym liderem na rynku kwalifikowanych sadzeniakow
ziemniaka. (...) dostarcza sadzeniaki do P.od ponad 40 lat, a (...) powstala w 2006 r. Czlonkami zarzadu sp6iki sg D.



J.iA. P.. Do kwietnia 2014 r. prezesem zarzadu spdtki byt R. K. (1), nastepnie do czerwca 2023 r. prezesem zarzadu
byt D. J. (KRS pozwanej dostepny online).

W. W. uzytkuje rolniczo m.in. dzialki nr (...) polozne we wsi S. oraz dzialki nr (...) we wsi M. (bezsporne, ponadto
o$wiadczenie powoda k. 36).

W. W. od 2007 r. wspoblpracowal z (...) Sp. z 0.0. Przez wiele lat kupowal od sp6tki ziemniaki sadzeniaki. W przesztoSci
kupowal odmiane P.,

a nastepnie sprobowat bardzo wczesng odmiane ziemniaka o nazwie F. i dokonywal jej zakupu do 2012 r. W 2011 .
zakupil od spdlki ok. 88 ton ziemniakoéw sadzeniakéw odmiany F.(...).

W okresie od 2012 r. do 2015 r. powod nie kupowal od (...) sp. z 0.0. materialu siewnego. Pow6d kupowal ziemniaki
na koniec sezonu, kiedy sprzedawane byly po niskich cenach (faktury VAT dotyczace zakupu ziemniakow w 2011 .
k. 83-87, zeznania

w charakterze pozwanego D. J. k. 355 -356, zeznania w charakterze pozwanej A. P. k. 352-355).

W 2012 r. powdd reklamowal w (...) sp. z 0.0. odmiane F.. Powod mial wéwczas dwie plantacje tej odmiany tj.
na jednym polu rosta odmiana F. zakupiona od pozwanej sp6iki, a na drugim rosta odmiana F. z samodzielnej
produkcji powoda. Nie wiadomo bylo czy ziemniaki, ktore reklamowal byly zakupione od pozwanej spo6tki. Spotka
chcac kontynuowaé wspdlprace uwzglednila reklamacje powoda (zeznania $wiadka R. K. (2) k. 236-237, zeznania w
charakterze pozwanej A. P. k. 352-355).

W dniu 22 kwietnia 2015 r. w wykonaniu ustnej umowy sprzedazy (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w L. sprzedala W. W. 24,2 tony ziemniakéw sadzeniakéw odmiany F.(...) za laczna kwote 20.570 z}
brutto ( bezsporne, faktura VAT k. 16, potwierdzenie zaplaty k. 17).

(...) sp. z o.0. dostarczyla powodowi zamoéwione ziemniaki w dniu 23 kwietnia 2015 r. za poérednictwem firmy
transportowej, ktora przewiozla je bezpoérednio od producenta tj. Gospodarstwa Rolnego (...) do gospodarstwa
rolnego powoda w miejscowo$ci P. (bezsporne, faktura VAT za ushtugi transportowe k. 81, dokument WZ k. 82,
zeznania Swiadka A. W. k. 294-295/transkrypcja

k. 314-320). Opakowania zawierajace sadzeniaki byly zaplombowane w sposéb uniemozlwiajacy do nich dostep
(opinia bieglego k. 376-379, opinia uzupeiajaca bieglego k. 406-413, 441-444).

Ziemniaki sadzeniaki dostarczone powodowi przez pozwana spoétke uprzednio poddane byly kontroli inspekeji
nasiennej i odpowiadaly wszelkim wymaganiom dla klasy C., co zostalo potwierdzone Swiadectwem oceny
weryfikacyjnej sadzeniakow ziemniaka nr (..) wydanym przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Ro$lin i
Nasiennictwa

w K., a nastepnie §wiadectwem oceny cech zewnetrznych sadzeniakéw ziemniaka nr (...) wydanym w dniu 24 marca
2015 r. Ziemniaki wyprodukowane zostaly jesienia 2014 r. i byly przechowywane we wlaéciwy spos6b. Ziemniaki
sadzeniaki przed wystaniem ich do powoda badane byly na etapie wzrostu plantacji i przed sama wysylka. Inspekcja
nasienna bada ziemniaki takze pod katem ich wygladu. Kiedy ziemniak wypus$ci kielki fizycznie sie marszczy,
gdyz wypuszcza wode. W takim wypadku inspektor nie podpisalby oceny cech zewnetrznych ( Swiadectwo oceny
weryfikacyjnej sadzeniakéw ziemniaka nr (...) k. 88, $wiadectwo oceny cech zewnetrznych sadzeniakéw ziemniaka
nr (...) k. 89, z eznania $wiadka A. W. k. 294-295/transkrypcja k. 314-320, zeznania w charakterze pozwanej A. P.

k. 352-355).

Klienci skladajacy zamoéwienia w (...) Sp. z 0.0. maja 3 dni od momentu rozladunku towaru na reklamacje w zakresie
zlego stanu zewnetrzny ziemniakow (zeznania §wiadka A. S. k. 256-258).

Po wydaniu ziemniakéw sadzeniakéw powodowi, ich wyglad (stan fizyczny) nie budzit zadnych zastrzezen powoda
ani jego ojca. Powod nie skladat reklamacji w zwigzku
z wygladem zewnetrznym sadzeniakéw (bezsporne, zeznania Swiadka E. W. k. 190-190).



Poza sadzeniakami ziemniakow zakupionych od pozwanej powod zasadzil na swoich polach odmiany sadzeniakéw z
innych firm (bezsporne).

Ziemniaki sadzeniaki odmiany F. w iloéci 18,7 tony powdd zasadzil na uprawianych przez siebie dziatkach we wsi S.
oraz we wsi M., gmina O.. Pozostalg cze$¢ ziemniakow tj. 5,50 tony powdd przekazal do gospodarstwa (...) (zeznania
$wiadka D. L. (1) k. 201).

W 2015 r. powdd wysadzil acznie 48 ton sadzeniakéw odmiany F. (zeznania §wiadka E. W. k. 190-190). Sadzeniaki
odmiany F. wysadzone na dziatkach w M. i S. zostaly wysadzone przez powoda w mocno schtodzona glebe (opinia
bieglego k. 376-379, opinia uzupelniajaca bieglego k. 406-413, 441-444).

Powdd zaprawial ziemniaki zaprawa P. (...), ktéra chroni przed wiosennym gniciem kietkow w nastepstwie choroby
grzybowej (bezsporne, faktura VAT
k. 39). Zaprawa ta wycofana zostala ze sprzedazy w 2017 r. (zeznania §wiadka W. C. k. 255-256).

Ziemniaki sadzeniaki zostaly posadzone sadzarka, ktéra robi dolki. Jesli drobny ziemniak wpadnie glebiej, to
potrzebuje wiecej czasu na wykietkowanie. Wiekszy sadzeniak wybija szybciej niz mniejszy. Zdarza sie wiec, ze jeden
ziemniak sie juz wybije, a inny dopiero zaczyna kietkowaé. Wplyw na wzrost roéliny ma tez wilgotno$¢ i temperatura.
Chlodne noce wyhamowuja wzrost kietkow (zeznania §wiadka W. C. k. 255-256).

W dniu 14 maja 2015 r. powod oplacit wystawiong przez (...) sp. z o.0. fakture sprzedazy ziemniakow sadzeniakéw z
22 kwietnia 2015 r. (potwierdzenie zaplaty
k. 17).

Nastepnie powod stwierdzil gnicie zasadzonych przez niego ziemniakéw sadzeniakéw odmiany F.. W dniu 18 maja
2015T. zglosil (...) sp. z 0.0. ustng reklamacje dotyczaca ziemniaka sadzeniaka odmiany F.. W odpowiedzi na zgloszona
reklamacje R. K. (2) w imieniu pozwanej spolki zwrdcil sie do powoda drogg elektroniczng, proszac o wypelnienie
zgloszenia reklamacji i odeslania mailem, wskazujac zeby dokladnie opisal przyczyne reklamacji i zalaczyl zdjecia bulw
ziemniak6w w redlinach (korespondencja email k. 9o, fotografie k. 50-54).

Powod w dniu nastepnym odeslal wypelnione zgloszenie. W zgloszeniu wskazano, ze reklamacja dotyczy 18,7 ton
ziemniakow sadzeniakoéw odmiany F. kalibrazu (...), otrzymanych 15 kwietnia 2015 r., wysadzanych 18 kwietnia 2015
r. Wskazano, ze wada stwierdzona zostala w dniu 18 maja 2015 r. W zgloszeniu nie wypekliono rubryki dotyczacej nr
partii, nr faktury, nie wskazano tez miejsca, temperatury ani sposobu przechowywania sadzeniakow. Wskazano, ze
sucha zgnilizna wynosi 50% a mokra zgnilizna 30% (korespondencja e-mail k. 90, zgloszenie reklamacyjne k. 32).

W dniu 24 maja 2015 r. przedstawiciel pozwanej W. C. przybyl do siedziby powoda w celu dokonania ogledzin pola.
Krzaki ziemniakdéw znajdowaly sie w bardzo wczesnej fazie wzrostu. Przedstawiciel spotki poinformowal powoda,
ze konieczne bedzie dokonanie ponownej oceny za dwa tygodnie. W. W. poinformowatl wowczas przedstawiciela
pozwanej, ze nie bedzie dalej prowadzit tej plantacji i w miejsce ziemniakéw posadzi kapuste.

Z lustracji sporzadzony zostal protokol reklamacyjny, w ktérym wskazano, ze niewschody ziemniakéw sadzeniakéw
wynosza 50%. Ponadto jako ,inne wady w procentach” wskazano gnicie ziemniakéw pod ziemia bez procentowego
wskazania istniejacych wad. Protokél podpisany zostal przez doradce technicznego W. C. i E. W.. Do protokolu
zalaczono dwa zdjecia z pola, na ktéorym powod zasadzit ziemniaki (protokoél reklamacyjny k. 31 i 33, fotografie k. 92,
zeznania Swiadka W. C. k. 255-256).

W dacie lustracji dni byly cieple, natomiast temperatura w nocy spadala ponizej zera stopni (zeznania Swiadka W.
C. k. 255-256).

Powdd po lustracji zdecydowal sie na dalsza uprawe ziemniaka. Nie informowal przedstawicieli (...) sp. z 0.0. ze
plantacja jest kontynuowana. Przedstawiciele i zarzad spotki mysleli, ze plantacja ziemniakow zostala zlikwidowana



i wiecej nie jezdzili na plantacje powoda (zeznania §wiadka W. C. k. 255-256, zeznania w charakterze pozwanej A. P.
k. 352-355).

W polowie lipca 2015 r. prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. R. K. (2) odwiedzil powoda, ktéremu zaproponowal, ze w
przyszlym roku spétka w ramach rekompensaty przekaze powodowi okolo 24 ton ziemniakow sadzeniakéw. Powdd
nie przystal na te propozycje, moéwigc ze to za male odszkodowanie. R. K. (2) nie wskazywal, ze ziemniaki mogly nie
wzejSé z uwagi na dwukrotne oberwanie kietkdw (zeznania $wiadka R. K. (2) k. 236-237).

(...) sp. z0.0. - R. K. (2) oraz A. S., chcac polubownie rozwigzaé sprawe, w sierpniu 2015 r. i w pazdzierniku 2015 r.
ponownie odwiedzili powoda. Nie byli na polu, na ktérym powod uprawiat ziemniaki. Pytali powoda
o sekwencje zdarzen, zeby ustali¢ jaka byla przyczyna wady ziemniakéw i polubownie rozwiazac spor.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. na zlecenie powoda inz. J. M. z Osrodka (...) i Technikéw (...) w W. sporzadzil opinie
szacunkowa dotyczaca okreslenia odszkodowania za szkody, ktére wystapily na dziatkach nr (...) we wsi S. oraz na
dzialkach nr (...) we wsi M. z uwagi na wygnicie sadzeniakow odmiany F.. Rzeczoznawca w dniu 24 wrze$nia 2015 r.
dokonal ogledzin pola powoda, na ktérym rosly ziemniaki odmiany F.. Stwierdzil, ze strata z tytulu brakow wschodow
na polu we wsi M. wynosi 54%, a we wsi S. 57%. Rzeczoznawca nie robil badan bakteriologicznych ani nie badal
przyczyny niewschodéw ziemniakéw sadzeniakow. Warto$¢ odszkodowania oszacowano w opinii 33.586,93 zt z tytulu
kosztow na Srodki chemiczne i ustugi oraz 145.934,27 zt z tytulu nieuzyskanych plonéw (opinia rzeczoznawczy z 16
pazdziernika 2015 r. k. 18-30). Pow6d ponidst koszt sporzadzenia opinii w wysokoSci 3.198 z} (faktura VATA k. 55,
zeznania Swiadka J. M. k. 202-203).

Przedstawiciele spolka (...) sp. z 0.0. nie zostali poinformowani o zleconej przez powoda wycenie rzeczoznawcy i nie
brali udzialu w wycenie (zeznania $éwiadka R. K. (2) k. 236-237).

S. L. (1) w 2015 r. nie zamawial ziemniakéw sadzeniakéw od firmy (...) sp. z o.0. i nie skladal reklamacji w zwigzku
z niewschodem ziemniakéw odmiany F., ktore dostal od powoda (zeznania $§wiadka R. K. (2) k. 236-237, zeznania
swiadka A. S. k. 256-258).

W 2015 r. odmiana F. sprzedawana przez (...) Sp. z 0.0. sprzedawana byla réwniez do wielu innych odbiorcéw. Poza
powodem dwoch lub trzech odbiorcéw skladalo reklamacje na ziemniaki tej odmiany (zeznania $wiadka A. W. k.
294-295/transkrypcja k. 314-320).

Weceze$niej mialy miejsce sytuacje, ze rolnicy skladali reklamacje przed wzejSciem ziemniakéw, po czym kiedy
ziemniaki wzeszly wycofywali reklamacje (zeznania
w charakterze pozwanego D. J. k. 355 -356).

W dniu 1 grudnia 2015 r. powod skierowat do (...) sp. z 0.0. wezwanie przedsadowe do zaplaty, wzywajac spotke do
dobrowolnej zaplaty kwoty 145.934,27 zt do dnia 15 grudnia 2015 r. tytulem odszkodowania z tytulu nieuzyskanych
planéw ziemniaka zakupionych od pozwanej 15 kwietnia 2015 r. w iloéci 18,7 tony. Wezwanie doreczono

w dniu 3 grudnia 2015 r. (wezwanie wraz z potwierdzeniem doreczenia 56-57-60).

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. pow6d ponowil Zadanie, wyznaczajac spotce termin do 20 stycznia 2016 r. (wezwanie
wraz z potwierdzeniem nadania k. 61-62).

Wezwania powoda pozostaly bez odpowiedzi (bezsporne).

Ziemniaki odmiany F. s3 odmiang bardzo wczesna ogélnouzytkowa

z przeznaczeniem na frytki, chipsy, konsumpcyjne. Dla odmiany ziemniakéw bardzo wczesnych okres wegetacji
wynosi od 75 do 120 dni, a pierwsze plony tzw. mlode ziemniaki przy optymalnej temperaturze i iloSci opaddw zbierany
jest najwczeéniej po 60 dniach, najpdzniej po 75 dniach. Plony wynosza 15-40 ton na 1 ha.



Na gnicie ziemniakow, w tym sadzeniakdéw wsadzanych dla gleby wplywa kilka czynnikow, mi.in. wilgotnos¢ gleby,
temperatura gleby, patogeny ziemniaka, nieprawidlowe sadzenia (zbyt glebokie), nieprawidlowe stosowanie Srodkow
ochrony roélin, nieprawidlowe przechowywanie ziemniakdéw, w tym sadzeniakéw. Proces gnilny ziemniaka polega na
jego rozpadzie. Migzsz ziemniaka staje sie wodnisty i wsigka w glebe, a p6zniej rozklada sie skorka ziemniaka.

W praktyce rolniczej ziemniaka rozmnaza sie wegetatywnie za pomoca bulw ziemniaka. Wysadza sie podkietkowane
ziemniaki sadzeniaki w glebe o minimalnej temperaturze +6°C, natomiast ziemniaki niepodkietkowane wysadza
sie gdy gleba osiggnie co najmniej +8 °C. W przypadku plantacji powoda, ziemniaki sadzeniaki odmiany F. byly
wysadzone w mocno schlodzona glebe.

Przyczyna niewykielkowania sadzeniakdw u powoda mogla by¢ tez Srednica ziemniaka sadzenia, ktéra moze miec
od 30 mm do 60 mm. Réznica $rednicy ziemniakdéw sadzeniakéw przy sadzeniu sadzarka powoduje, ze sadzeniak
o $rednicy 35 mm bedzie przykryty grubsza warstwa gleby niz sadzeniak o Srednicy 55 mm. Ta rownica w grubosci
gleby nad sadzeniakiem powoduje nawet opdznienie kielkowania ziemniaka sadzeniaka do dwoch tygodniu przy
optymalnej temperaturze gleby, natomiast przy zimnej glebie i opadach deszczu cze$¢ sadzeniakdw moze wygnic.
Ogledziny dokonane przez rzeczoznawce w dniu 24 wrzesnia 2015 r. §wiadcza o tym, ze sadzenie ziemniakoéw w zimng
glebe opdznilo ich kielkowanie i moglo byé tez przyczyna wygnicia ziemniakoéw sadzeniakéw o $rednicy okolo 35 mm.
Kazdy ziemniak sadzeniak posadzony glebiej, zwlaszcza gdy jest posadzony

w mocno schlodzong glebe jest narazony na wygnicie.

Nie jest mozliwe, ze ze wzgledu na warunki atmosferyczne panujace od 25 kwietnia 2015 r. do 24 maja 2015 r. cze$é
sadzeniakow nie wydala jeszcze cze$ci naziemnych
a prawidlowo wzrastala pod powierzchnia gleby.

Stwierdzone niewschody bulw ziemniakéw sadzeniakdéw nie moga by¢ uznane za szkode ze wzgledu na zbyt wezesny
termin ich wysadzenia. Bardzo trudno okresli¢ jest jaki % niewschodow mogl powstaé ze wzgledu na wysadzenie
ziemniakow sadzeniakow

w schlodzong ziemie, gdyz zalezy to od kilku czynnikéw, min. wilgotno$ci gleby, ktéra ma negatywny wplyw na
nagrzewanie sie gleby.

Celem zbadania przyczyny niewzejScia ziemniaka sadzeniaka nalezy w jego miejscu posadzenia dokonaé wykopania
zasadzonego ziemniaka sadzeniaka by sprawdzi¢ przyczyne braku jego kietkowania.

Zdarza sie tez w trakcie sadzenia ziemniakow sadzeniakow, ze bulwa ziemniaka nie trafi w chwytak sadzeniaka
zamontowany na tarczy wysadzajacej, ktora jest podstawowa czeScia sadzaki do ziemniakéw, lecz nie powoduje to
ciaglego niedosadzania ziemniakow przy prawidlowej regulacji sadzarki do ziemniakow.

Nie mozna jednocze$nie stwierdzi¢ bez watpienia, czy okazany do reklamacji material siewny pochodzit z reprodukcji
wlasnej powoda, czy tez stanowil materiat siewny zakupiony przez powoda od (...) sp. z 0.0. w dniu 22 kwietnia 2015 .

Do dwukrotnego oberwania kietkow dochodzi niezwykle rzadko. Natomiast juz jednokrotne oberwanie kietkow
ziemniaka powoduje delikatne pomarszczenie skorki ziemniaka a jesli nastapiloby dwukrotne oberwanie kietkow
ziemniaka, to ziemniak mialby pomarszczona skorke i bylby miekki, co widoczne byloby najpdzniej w dniu sadzenia.

Wojewoddzki Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w K. jako urzedowy kwalifikator ocenia plantacje ziemniaka
przeprowadzajac w okresie wegetacji 4-krotne lustracje uprawianych ziemniakéw z przeznaczeniem na sadzeniaki
oraz po dokonanych zbiorach w dwoch etapach: jesienia pobierane sa proby bulw do badania na agrofagi
kwarantannowe tj. bakterioze pierScieniowa ziemniaka i §luzaka roélin psiankowatych oraz przeprowadzana jest
odpowiednia ocena cech zewnetrznych bulw ziemniaka sadzeniaka. Bakterioza pierScieniowa ziemniaka, ma podobne
objawy do objawow wystepujacych w ziemniakach, w ktérych bylyby oberwanie kielki. Nastepnie wiosna powtoérnie



ocenia sie cechy zewnetrzne bulw ziemniaka sadzeniaka, w tym kalibraz pod warunkiem, ze w pobranej probie z danej
partii ziemniakéw sadzeniakéw nie stwierdzono kwarantannowych agrofagow.

Uwzgledniajac warunki atmosferyczne, plon jaki mozna bylo uzyskaé w 2015 r. wyni6stby 16 ton z 1 ha. Maksymalny
plon ziemniakéw odmiany F. przy sprzyjajacych warunkach rozwoju ziemniaka moze wynie$¢ do 40 ton z 1 ha. W
warunkach, w ktorych prowadzona byla plantacja powoda nie ma mozliwoéci uzyskania plonu odmiany F. o wysokoSci
70 ton na 1 ha (opinia bieglego k. 376-379, opinia uzupelniajaca bieglego k. 406-413, 441-444).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, a w
ocenie Sadu, nie bylo podstaw by poddawa¢ w watpliwosé okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentow tworza spojny, niebudzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiare material dowodowy.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw R. K. (2), W.C., A.S., A. W., J. M.
a czeSciowo takze na zeznaniach E. W., D. L. (1)
iS. L. (1).

Sad ocenil jako zgodne z prawda zeznania §wiadkow: E. W., D. L. (1) i S. L. (1) w zakresie w jakim s3 zgodne z ustalonym
stanem faktycznym. Zwr6ci¢ uwage nalezy, iz Swiadek E. W. — ojciec powoda — zanegowal procent niewschodow
okres$lony w jego obecno$ci na 50% i wynikajacy

z protokoly. Ponadto, $wiadek jak wynika z jego zeznan pozostaje w bliskiej relacji z synem, a mimo to nie mial wiedzy
o tym, ze D. L. (1) kupil od powoda sadzeniaki. Podobnie §wiadek S. L. (1) — ojciec $wiadka D. L. (1) - mimo, iz jak
wynika z jego zeznan — prowadzi gospodarstwo razem z synem — to jednak nie potwierdzil faktu nabycia sadzeniakow
przez D. L. (1) od powoda. Ponadto, nie moze uj$¢ uwadze, ze $wiadek D. L. (2) jak i S. L. (2) maja do$wiadczenie
w rolnictwie, w tym w hodowli ziemniakoéw, a tym samym 2-3 — krotne oberwanie kielkow z sadzeniakéw zostaloby
przez z nich z pewnos$cia zauwazone. Z uwagi na te okoliczno$ci zeznania §wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne tylko
w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w dowodach ocenionych jako miarodajne.

Sad dopuscit tez dowdd z przestuchania stron, przy czym dowdd ten ograniczyt do przestuchania strony pozwanej ze
wzgledu na brak stawiennictwa powoda na rozprawie

w dniu 5 pazdziernika 2020 r. (k. 351), na ktére zostal wezwany celem przestuchania i braku usprawiedliwienia
nieobecno$ci. Wezwanie na rozprawe skierowane do powoda obarczone bylo rygorem pominiecia dowodu z jego
zeznan.

W imieniu pozwanej sp6iki zeznania zlozyli czlonkowie zarzadu A. P.
iD.J. aich zeznania w zakresie w jakim dotyczyly faktow istotnych dla sprawy byly przekonujace i sp6jne z pozostalym
materialem dowodowym, ktory Sad ocenil jako miarodajny dla ustalen faktycznych...........

Stan faktyczny zostal ustalony takze na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa J. B. (k. 376-379,
406-413, 441-444). Opinia gldéwna bieglego jest sp6jna, jasna i pelna, biegly odpowiedzial na pytanie postawione przez
Sad i w spos6b logiczny oraz wyczerpujacy uzasadnil zawarte w opinii wnioski. W opiniach uzupehiajacych odniost sie
do zarzutéw i odpowiedzial na pytania kierowane przez strony. Strony ostatecznie nie kwestionowaly opinii biegltego
i zawartych w niej wnioskow.

Powdd na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. (k. 19) cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. W..

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 1 5 pominal wniosek strony powodowej

o przeprowadzenie dowodu z przestluchania powoda zawarty w piSmie z 19 pazdziernika 2020 r. biorac pod uwage, ze
powdd zostal wezwany na termin rozprawy, na ktory nie stawil sie bez usprawiedliwienia a zgromadzony w sprawie
material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Podkreslenia wymaga, ze dowdd ten ma w istocie
charakter pomocniczy i moze by¢ przeprowadzony wyjatkowo, gdy w $wietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie



okolicznoSci sprawy, brak jest w ogole innych §rodkdéw dowodowych albo, gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace
do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co nie mialo jednak miejsca w niniejszej
sprawie. Zgromadzony

w sprawie material dowodowy oparty na dokumentach, jest jak juz podkreslono sp6jny

i pozwala wyda¢é rozstrzygniecie bez potrzeby przeprowadzania dowodu z przestuchania strony, ktora uprzednio,
mimo wezwania Sadu nie stawila sie na terminie rozprawy. Przeprowadzenie dowodu w tej sytuacji prowadziloby
zdaniem Sadu do przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie od pozwanej spotki zaplaty kwoty 149.132,27 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty. Powyzsza kwota obejmowata
odszkodowanie za szkode spowodowana dostarczeniem przez spoélke (...) wadliwej czeéci ziemniakéw sadzeniakow
oraz utracone korzyéci z tytulu braku zysku z uprawy ziemniakéw. Powdd zarzucil pozwanej nienalezyte wykonanie
umowy.

Nie bylo sporne w sprawie, ze w dniu 22 kwietnia 2015 r. strony zawarly ustng umowe sprzedazy, na mocy ktorej
pozwana spoétka zobowigzala sie sprzeda¢ powodowi 24,2 tony ziemniakdéw sadzeniakéw F. (...) za cene w kwocie
20.570 z}. Nie bylo réwniez sporne, ze ziemniaki o partii produkcyjnej nr PL (...) zostaly dostarczone do gospodarstwa
powoda w dniu 23 kwietnia 2015 r. i ze w dniu 14 maja 2015 r. W. W. uiécil za nie umoéwiong cene. Sporem objeta
byla natomiast data wysadzenia ziemniakow przez powoda. Poczatkowo bowiem sam powdd wskazywal, ze wysadzil
ziemniaki w dniu 18 kwietnia 2015 r., po czym wskazal, ze omylkowo podat te date z uwagi na zapiski w nieaktualnym
terminarzu. Wedlug powoda data wysadzenia ziemniakow byl dzienn 25 kwietnia 2015 r., czemu Sad dal wiare.
Oczywistym jest, ze powdd nie wystgpilby na droge postepowania sagdowego z roszczeniem o nienalezyte wykonanie
umowy, ktéra w dniu 18 kwietnia 2015 r. nie tylko nie byla jeszcze wykonana, ale przede wszystkim zawarta.

Strony lgczyla umowa sprzedazy, ktora zostala uregulowana przez ustawodawce

w przepisie art. 535 § 1 k.c., zgodnie z treScig ktérego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnos$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.
Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowil natomiast art. 471 k.c., w ktérym uregulowane zostaly zasady jednego
z reziméw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ex contractu.

Zgodnie z tredcia art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej,
okreS§lone w tym przepisie. Przeslanki te, co nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza lacznie. S3 one nastepujace: a)
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (wynikajgce co najmniej z niedbalstwa); b) fakt poniesienia
szkody; c) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badzZ nienalezytym wykonaniem zobowiazania a powstata
szkoda.

Niewykonanie zobowigzania wystepuje gdy zachowanie sie dluznika calkowicie odbiega od tresci laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego. Nienalezytym wykonaniem zobowigzania jest sytuacja, gdy Swiadczenie zostanie
wprawdzie spelnione, lecz nie bedzie ono prawidlowe, gdyz odbiega w jakim$ stopniu, wiekszym lub mniejszym,
od $wiadczenia wymaganego od dluznika wykonujacego swoje zobowigzanie z odpowiednia dla danego dluznika
starannoScig. Ogoblne dyrektywy interpretacyjne w zakresie oceny sposobu wykonania zobowigzania okre$laja normy
prawne zawarte w art. 354 k.c. oraz art. 355 k.c.



Nalezy zauwazy¢, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki
prawne, co oznacza obowiazek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego. Ciezar udowodnienia
twierdzenia o istnieniu okres§lonego faktu spoczywa na tej stronie, ktéra podnosi takie twierdzenia, a nie na tej, ktéra
im zaprzecza. Oznacza to, iz ten kto, powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany
jest udowodnié¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie,

a takze, ze sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialno$cig za rezultat postepowania dowodowego, ktérego
dysponentem sa strony. W ocenie Sadu powod, na ktérym zgodnie

z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktoérych wywodzil skutki prawne, nie wykazal,
ze pozwana nienalezycie wykonala umowe sprzedazy z dnia 22 sierpnia 2015 .

Powod nie udowodnil, ze na dziatkach nr (...) we wsi S. oraz na dzialkach nr (...) we wsi M. wysadzil wylacznie ziemniaki
sadzeniaki, ktore zakupil w (...) sp. z 0.0. Pozwana wskazywala, ze od 2007 r. wspoélpracowala

z powodem, tj. W. W., ktéry nabywat od spolki ziemniaki sadzeniaki ré6znych odmian. Ostatnia partie ziemniakow
przed zakupem z 2015 r. nabyl w 2011 r. Zakup ten obejmowal 88 ton ziemniakéw sadzeniakow tej samej odmiany, co
zakupiona w 2015 1., tj. odmiane F. (...). Ziemniaki te zostaly wysadzone w 2012 r. Z zeznan §wiadkéw R. K. (2) i A. P.
wynika, Ze w 2012 r. powdd miat dwie plantacje odmiany ziemniakéw F. — na jednym polu rosta odmiana zakupiona od
pozwanej spolki, a na drugim odmiana F. z samodzielnej produkeji rolnika. Pozwana podnosita w toku postepowania,
ze rbwniez w 2015 r. powod wysadzil ziemniaki z wlasnej reprodukcji. Ponadto z zeznan $wiadka E. W. wynika, ze
w 2015 r. powdd kupil ziemniaki z jeszcze innej firmy ((...)) i rowniez je wysadzil. W ocenie Sadu w chwili obecnej
nie jest mozliwe ustalenie jakie ziemniaki nie wzeszly i zostaly dotkniete procesem gnilnym. Czy byly to ziemniaki
dostarczone przez pozwang, czy ziemniaki z firmy (...) czy moze wreszcie te pochodzace z reprodukcji wlasnej powoda.
Odpowiedzi na powyzsze pytania nie przynosi na pewno prywatna ekspertyza sporzadzona przez rzeczoznawce ds.
wyceny i oceny produkcji hodowli ro§lin, maszyn, urzadzen i Srodkéw transportu, ktéra zostala sporzadzona na
zlecenie strony powodowej. Opinia ta powstala w dniu 20 paZzdziernika 2015 r., a ogledzin plantacji dokonano w dniu
24 wrze$nia 2015 r., kiedy to ziemniakow, ktore nie wzeszly, nie bylo juz na polu, poniewaz ulegly procesowi rozkladu.
Biegly sadowy z zakresu rolnictwa J. B. wskazal, ze po uplywie okolo 5 miesiecy od daty wysadzenia ziemniakow
sadzeniakdw rzeczoznawca mialby duze trudnoéci

z okre$leniem czy wygnicie okreslonej czesci sadzeniakow nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej spolki.

Sad nie mogl zatem przyjaé, ze na przedmiotowych dziatkach we wsiach S. oraz M. zostaly wysadzone wylgcznie
ziemniaki sadzeniaki zakupione od pozwanej, albowiem bylo to tylko twierdzenie powoda niepoparte zadnymi
obiektywnymi dowodami. Roéwniez biegly J. B. wskazal, Zze na podstawie zgromadzonego w aktach materialu nie
mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze ze zgloszonych do reklamacji ziemniakdéw dana plantacja zostala zalozona
wylacznie z sadzeniakow zakupionych i dostarczonych przez firme (...) sp. z 0.0. Nie mozna zatem jednoznacznie
stwierdzi¢ skad pochodzil material sadzeniakowy na plantacji zgloszonej do reklamacji, kt6ry zostat objety niniejszym
postepowaniem.

Zwrbcié uwage tez nalezy na zachowanie powoda, ktéry uniemozliwil pozwanej dokonanie we wlasciwym czasie
ogledzin plantacji i poczynienie niezbednych ustalen na potrzeby zwigzane z reklamacja.

W dalszej kolejnoSci nalezalo zauwazy¢, ze w sprawie nie ustalono co bylo dokladng przyczyna braku wschodu
ziemniakow iich gnicia. Niewatpliwie jednak jako przyczyne gnicia nalezalo wykluczy¢ dwukrotne oberwanie kieltkow
ziemniakéw. Z opinii bieglego sadowego J. B. wynikalo, Zze nawet jednokrotne oberwanie kietkéw z ziemniaka
powoduje delikatne pomarszczenie skorki ziemniaka, a jezeli nastgpiloby dwukrotne oberwanie kietkow, to ziemniak
mialby pomarszczona skorke i bylby miekki, a to byloby dobrze widoczne najpdzniej w dniu sadzenia. W pi$mie
procesowym z dnia 29 czerwca 2016r. powod oéwiadczyl, ze w dniu dostawy ogdlny wyglad ziemniakéw nie
nosil znamion wad fizycznych (k. 113). Trudno zatem uzna¢, aby doszlo do dwukrotnego oberwania kietkow, jesli
dostarczone ziemniaki nie byly nawet lekko pomarszczone.

W drugiej opinii uzupelniajacej biegly J. B. wskazal, ze na gnicie ziemniakéw, w tym sadzeniakéw wysadzonych
do gleby wplywa kilka czynnikow, miedzy innymi: wilgotnosé gleby, temperatura gleby, patogeny ziemniaka,



nieprawidlowe sadzenie (zbyt glebokie), nieprawidlowe stosowanie §rodkéw ochrony ro$lin oraz nieprawidlowe
przechowywanie ziemniakow, w tym sadzeniakéw. Biegly zauwazyl, ze w praktyce rolniczej ziemniaki rozmnazaja sie
wegetatywnie za pomoca bulw ziemniaka. Wysadza sie podkielkowane ziemniaki sadzeniaki w glebe o minimalne;j
temperaturze +6°C, natomiast ziemniaki sadzeniaki niepodkietkowane wysadza sie, gdy gleba osiggnie temperature
co najmniej +8°C. Po sprawdzeniu danych archiwalnych z portali pogodowych biegly ustalil, ze ziemniaki sadzeniaki
odmiany F. zostaly wysadzone w mocno schlodzona glebe. Biegly wskazal rowniez, ze przy sadzeniu sadzarka do
ziemniakéw moze dojsé do sytuacji, w ktorej sadzeniaki o $rednicy 35 mm zostana przykryte grubsza warstwa gleby
niz sadzeniak

o $rednicy 55 mm. W ocenie bieglego ta roznica w grubosci gleby nad sadzeniakiem powoduje opdZnienie kietlkowania
ziemniaka nawet do dwoch tygodni przy optymalnej temperaturze gleby, natomiast przy zimnej glebie i opadach
deszczu cze$¢ sadzeniakéw moze wygnic. Nalezy przypomnieé, ze kalibraz ziemniakow sadzeniakow zakupionych od
pozwanej wynosil wlasnie od 35 mm do 55 mm. W opinii uzupehiajacej biegly dodal, ze bardzo trudno jest okreéli¢
jaki procent niewschodéw mogt powstac ze wzgledu na wysadzenie ziemniakéw sadzeniakéw w schlodzona glebe,
albowiem zalezy to od kilku czynnikéw, miedzy innymi wilgotnosci gleby, ktéra ma negatywny wplyw na nagrzewanie
sie gleby i ta cecha ujemnie wplywa na ziemniaki bez wzgledu na $rednice sadzeniaka czy jego kalibraz. Zdaniem
bieglego kazdy ziemniak sadzeniak posadzony glebiej, zwlaszcza gdy jest posadzony w mocno schlodzong glebe, jest
narazony na wygnicie.

Ostatecznie nie mozna bylo ustalié¢ co byto przyczyna braku wschodu ziemniakow

iich wygnicia. Gdyby jednak okazalo sie, ze ta przyczyna bylo posadzenie ziemniakow

w zbyt zimnej glebie, to niewatpliwie skutkami tego dzialania nie mozna byloby obciazy¢ pozwanej, ktora dostarczyta
ziemniaki sadzeniaki poddane wczeéniej inspekeji nasiennej

izgodne z wymaganiami dla klasy CA. Powo6d nie wykazal za$, aby ziemniaki dotkniete byly jakimikolwiek wadami.

Powod nie udowodnil réwniez wysoko$ci szkody. Z zalaczonej prywatnej ekspertyzy wynika, ze spodziewany plon z
uprawy ziemniakow we wsi S. wynioslby 74 tony

z hektara, a z uprawy we wsi M. — 65,9 ton z hektara, podczas gdy biegly sadowy J. B. wskazal, ze w warunkach, w
ktérych prowadzona byla plantacja powoda nie byto mozliwoéci uzyskania plonu ziemniakéw odmiany F. w wysokoSci
70 ton na 1 hektar.

W konsekwencji podjetego w sprawie rozstrzygniecia, orzeczenie o kosztach procesu oparto o dyspozycje art. 98 § 1
k.p.c. statuujgcego zasade odpowiedzialnosci za jego wynik. Sad ustalil, ze powd6d jako strona przegrywajaca winien w
calo$ci ponies¢ koszty procesu, przy czym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegolowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
sedzia Barbara Pyz-Kedzierska
(...)

sedzia Barbara Pyz-Kedzierska



