Sygn. akt II C 1025/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Ewa Pigul

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 29 marca 2021 .
sprawy z powodztwa I. W. (1), S. W. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. stwierdza niewazno$¢ umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
zawartej dnia 15 lipca 2008r. miedzy I. D.iS. W. (1) a (...) Bank Spo6tka Akcyjna
z siedziba w W_;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz I. W. (2) kwoty:

a/ 24 630,67 zt (dwadzieécia cztery tysiace szeSéset trzydziesci zlotych szeSédziesiat siedem groszy) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

b/ 4921,08 CHF (cztery tysiace dziewieéset dwadzie$cia jeden frankdéw szwajcarskich osiem centymoéw) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 7 listopada 2018r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz S. W. (1) kwoty:

a/ 24 630,67 zt (dwadzieScia cztery tysiace sze$cset trzydzieSci zlotych sze$édziesiat siedem groszy) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

b/ 4921,08 CHF (cztery tysiace dziewietset dwadzieScia jeden frankoéw szwajcarskich osiem centyméw) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie do dnia 7 listopada 2018r. do dnia zaplaty;

4. zasagdza od (...) Spolki Akeyjnej solidarnie na rzecz I. W. (1)
iS. W. (2) kwote 11 817 z} (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 10 800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

sedzia Barbara Pyz-Kedzierska
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 26 listopada 2018 r. I. W. (1) i S. W. (1) wnie$li o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
solidarnie na ich rzecz kwoty 49.261,33 zl oraz 9.842,15 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty. Powodowie zawarli w pozwie tez roszczenie ewentualne w przypadku
nieuznania przez Sad podstaw do zasadzenia w/w kwot na zasadzie solidarnosci o zasadzenie na rzecz kazdego z
powoddéw kwoty 24.630,67 zt

i 4.921,08 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.
Powodowie wniesli nadto o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci minimalnej stawki okre$lonej w normach przepisanych.

Uzasadniajac pozew powodowie podniesli, iz w dniu 15 lipca 2008 r. zawarli

z pozwanym umowe kredytu o nr (...), na mocy ktérej powodowie uzyskali od banku do dyspozycji kwote w
wysokoSci 450.000,00 zl, a przyczyna dochodzonych niniejszym pozwem kwot pienieznych jest niewaznosé calej
umowy, ewentualnie niewazno$¢ badz brak mocy wiazacej klauzul przeliczeniowych, stanowiacych dla pozwanego
podstawe do uzaleznienia wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych i kwoty zadluzenia z tytulu obowigzku zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu do kursu CHF.

Powodowie podniesli, iz umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 358" § 1k.c., jak rowniez sposob

powigzania naleznoéci powodéw z waluta CHF nie spelnia zastrzezenia waloryzacyjnego przewidzianego w art. 358"
§ 2 k.c. ze wzgledu na brak

w umowie opisania warto$ci $wiadczenia pienieznego majacego by¢ spelnionym w walucie polskiej wzgledem waluty
CHF. Powodowie zwrocili uwage na fakt, iz nie mozna dokona¢ waloryzacji samej kwoty zwracanego kredytu w sposob
skutkujacy mozliwoécia oddania kwoty innej (zar6wno wyzszej jak i nizszej) niz kwota wykorzystanego kredytu,
albowiem uchybiloby to art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, stanowiacego regulacje, ze kredytobiorca ma obowiazek
zwrdcenia bankowi wylgcznie te kwote pieniezna, z ktorej skorzystal, tj. ktora bank wyplacil na jego rzecz.

Powodowie wskazali, ze stosownie do czeSci postanowien umowy odsetki od kwoty wykorzystanego kredytu mialy
by¢ placone z dolu w ramach comiesiecznych rat kapitalowych i kapitalowo — odsetkowych, majacych stanowic
sume odsetek naliczanych codziennie od aktualnego zadluzenia w miesiacu poprzedzajacym platnosé raty. Pomimo
powyzszego zapisu powodowie nie zostali zobowigzaniu do uiszczania tak wyliczonych odsetek, gdyz stosownie do
Klauzuli Wyliczajacej Raty wysoko$¢ comiesiecznych rat miala by¢ ustalana poprzez przeliczenia ustalonej przez
bank raty w CHF na PLN po kursie CHF/PLN z dnia splaty raty, tym samym rate odsetkowa i cze$¢ odsetkowa
raty kapitalowo — odsetkowej stanowila abstrakcyjna kwota uzalezniona od kursu wyznaczanego na koniec kazdego
miesiecznego okresu rozliczeniowego, a nie suma odsetek naliczonych od pozostalej do zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu. Ustalona w powyzszy sposob kwota nie mogla,

w ocenie powoddw, stanowic¢ sumy odsetek naliczanych od waloryzowanej kwoty wykorzystanego kredytu. Powyzsza
sytuacja jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego

i z natura stosunku zobowiazaniowego. Powodowie wskazali, iz zakaz nakladania na kredytobiorcéw dodatkowych
Swiadczen pienieznych na rzecz banku nie bedacych odsetkami, prowizja z tytutu udzielenia kredytu oraz oplatami i
prowizjami przewidzianymi

w art. 69 ust. 1 oraz art. 110 Prawa bankowego wynika wlaénie z ustawy Prawo bankowe. Umowa, w ocenie powodow
jest sprzeczna z natura stosunku zobowiazaniowego, gdyz

w my$l umowy wysoko$¢ zobowigzania powodoéw w postaci splaty naleznos$ci kredytowych

iodsetek wwalucie PLN zostala uzalezniona od arbitralnie ustalanego przez pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF,
a nadto pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnej zmiany mechanizmoéw uzalezniania wysoko$ci naleznosci
powoddéw od kursu CHF. Powodowie wskazali na brak mocy wiazacej klauzul przeliczeniowych, zastosowanie
roznego rodzaju kurséw (kupna i sprzedazy) odpowiednio przy ustalaniu salda kredytu w walucie CHF i przy
wyliczaniu nalezno$ci kredytowych, jak rowniez, ze w umowie nie zastrzezono prawa powodéw do odstgpienia od
umowy, pomimo zastrzezenia w klauzulach przeliczeniowych prawa banku do jednostronnego decydowania o cenie
udzielonego kredytu



i wynagrodzeniu za udzielony kredyt, a takze na arbitralne prawo pozwanego do ustalania kursow CHF i
nietransparentno$¢ klauzul przeliczeniowych. Powodowie podkreslili, ze brak jest podstaw do zastapienia klauzul
przeliczeniowych innym sposobem waloryzacji oraz uzupelnienia luki poprzez uzaleznienie wysokoéci naleznosci
powoddw innym kursem CHF, w tym kursem $rednim NBP.

W przypadku stwierdzenia niewazno$ci catej umowy kredytu kwoty 49.261,33 zl

19.842,15 CHF stanowig cze$¢ wierzytelno$ci powoddéw wzgledem pozwanego. Pozwany uzyskal od powodoéw kwoty
pieniezne w lacznej wysokosci 151.326,51 zt i 23.238,41 CHF. Kwota 49.261,33 zt stanowi sume kwot uiszczonych
pozwanemu w okresie marzec 2013r. — styczen 2015r., a kwota 9.842,15 CHF w okresie marzec 2015r. — czerwiec
2016r.. Jako podstawe powyzszego roszczenia powodowie wskazali art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. tj. §wiadczenie
nienalezne uzyskane przez pozwanego.

Uzasadniajac roszczenie o ustawowe odsetki za opdZznienie od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, powodowie
podniedli, iz sa one uzasadnione uplywem w tym dniu terminu wyznaczonego przez powod6éw na zaplate
dochodzonych kwot, dokonanego w doreczonym

w dniu 30 pazdziernika 2018r. Natomiast jako podstawe dochodzenia roszczenia o zaplate na zasadzie solidarnoSci
powodowie podkreélili, iz pozostaja w zwiazku malzenskim z ustrojem wspolnoSci majatkowej malzenskiej, a
dochodzone przez nich roszczenia pieniezne wchodza w sklad majatku wspolnego (pozew, k. 3-42v, koperta, k.81).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 14 stycznia 2019 r. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
solidarnie od powod6w na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia przez powodoéow, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci,
wobec m.in. braku zgloszenia dowod6w na okolicznos¢ wystapienia przestanek abuzywnosci spornych postanowien
umownych. Jak rowniez

z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty zadanej tytutem rat
odsetkowych uiszczonych od dnia 28 sierpnia 2008 r. do dnia 25 listopada 2015 r., ktére to jako $§wiadczenia okresowe
ulegaja przedawnieniu z uplywem 3-letniego terminu, a nadto podnidést zarzut przedawnienia roszczenia powodéw,
co do rat przez nich uiszczonych od dnia 28 sierpnia 2008 r. do dnia 25 listopada 2008 r., ktore ulegly przedawnieniu
z uplywem 10 lat.

Pozwany podniosl, iz roszczenie pozwu sprowadza sie do zgdania przeksztalcenia umowy w kredyt ,czysto”
zlotowy (bez waloryzacji do franka szwajcarskiego), a wiec uwolnienia sie kredytobiorcéw od ryzyka walutowego
z zachowaniem korzy$ci wynikajacych z nizszego oprocentowania stosowanego przy kredytach waloryzowanych.
Doprowadzenie do takiej sytuacji byloby razaco niesprawiedliwe, a przez to sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, wobec tych kredytobiorcow, ktérzy zaciagneli zwykle (niewaloryzowane) kredyty w PLN i w zwigzku z
tym ponosza znacznie wyzsze koszty kredytu. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania umowy za niewazng w
calosci lub w czeéci na podstawie art. 58 § 2 k.c. (odpowiedZ na pozew, k. 87-125v, koperta, k. 385).

Pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. powodowie dokonali modyfikacji dochodzonego roszczenia, dodatkowo wnoszac o:

a. ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
zawartej pomiedzy powodami i pozwanym w dniu 15 lipca 2008 r. jako roszczenie glowne;

b. ustalenie, ze umowa o nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawartej
pomiedzy powodamii pozwanym w dniu 15 lipca 2008 r. wykreowala po stronie powod6w zobowigzanie do spelniania
na rzecz pozwanego Swiadczen pienieznych, naleznych z tytulu obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami ustalanymi w oparciu o oprocentowanie przewidziane w umowie, w wysokoS$ci nieuzaleznionej od kursu
franka szwajcarskiego jako roszczenie ewentualne w przypadku nieuwzglednienia roszczen sformulowanych w pkt.

a) powyzej.

W zwiazku z zawartymi w pozwie roszczeniami o zaplate kwot 49.261,33 zl



19.842,15 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, dochodzonych ze wzgledu na niewazno$¢ umowy nr (...)
o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawartej pomiedzy powodami i pozwanym
w dniu 15 lipca 2008 r., ewentualnie ze wzgledu na brak podstaw do uzalezniania §wiadczen powodéw od kursu CHF,
celem sprecyzowania powodztwa powodowie ostatecznie wniesli o:

1. ustalenie niewaznoéci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
zawartej pomiedzy powodami i pozwanym w dniu 15 lipca 2008 r. jako roszczenie glowne;

2. zasadzenie od pozwanego w zwiazku z niewaznoScia w/w umowy solidarnie na ich rzecz kwoty 49.261,33 zl oraz
9.842,15 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie w przypadku nieuznania przez Sad podstaw do zasadzenia w/w kwoty na zasadzie solidarnoéci — o
zasadzenie na rzecz kazdego z powodéw po 24.630,67 zl i 4.921,08 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty — jako roszczenie gléwne;

3. ustalenie, ze umowa o nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawarta
pomiedzy powodami i pozwanym w dniu 15 lipca 2008 r. wykreowala po stronie powodéw zobowiazanie do spelniania
na rzecz pozwanego $wiadczen pienieznych, naleznych z tytulu obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami ustalanymi w oparciu o oprocentowanie przewidziane w umowie, w wysoko$ci nieuzaleznionej od kursu
franka szwajcarskiego — jako roszczenie ewentualne, podnoszone w przypadku nieuwzglednienia roszczen w/w;

4. zasadzenie, w zwigzku z brakiem podstaw do uzalezniania wysoko$ci §wiadczen powodow

z tytulu obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami od kursu waluty szwajcarskiej, od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 49.261,33 zl oraz kwoty 9.842,15 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za op6zZnienie liczonymi od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty; ewentualnie w przypadku nieuznania przez Sad
podstaw do zasgdzenia w/w kwoty na zasadzie solidarno$ci — o zasgdzenie na rzecz kazdego z powodow po 24.630,67
z} i 4.921,08 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty
— jako roszczenie ewentualne, podnoszone

w przypadku nieuwzglednienia roszczen wskazanych powyzej.

(pismo, modyfikacja powodztwa, k. 479-483).

Pismem z dnia 16 lutego 2021 r. zajmujacym stanowisko wobec zmienionego powodztwa przez powodow, pozwany
wnioslt o oddalenie powodztwa w catoSci oraz

o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Nadto, pozwany podnidst zarzut braku podstawy materialnoprawnej stanowiacej podstawe z
wystapieniem z roszczeniami o uksztaltowanie treSci stosunku prawnego, tj. roszczenia ewentualnego o ustalenie.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut braku interesu prawnego z roszczeniem o ustalenie zgloszonym
jako roszczenie ewentualne oraz braku interesu prawnego w roszczeniu o ustalenie niewazno$ci umowy. Pozwany
podtrzymal nadto dotychczas wyrazone stanowisko w sprawie oraz wnibst o przeprowadzenie dochodzenia celem
sprawdzenia wartoSci przedmiotu sporu ze wzgledu na jego bledne oznaczenie przez powoddw (pismo pozwanego, k.
504-506v, koperta, k. 507).

W trakcie rozprawy w dniu 29 marca 2021 r. Sad, na podstawie art. 25 § 2 k.p.c. zarzadzit dochodzenie celem ustalenia
wartoSci przedmiotu sporu dla roszczenia o ustalenie niewaznoSci umowy i warto$¢ przedmiotu sporu ustalil na
warto$¢ 450.000,00 zt (protoko6t

z rozprawy, k. 509).

Do czasu zamkniecia rozprawy, strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodowie chcieli uzyska¢ kredyt hipoteczny na budowe domu z zalozeniem, iz kwota kredytu zostanie wyplacona
powodom w transzach. Pracownik banku przedstawil powodom dwie oferty kredytowe, zar6wno w polskich zlotych,
jak i w walucie frank szwajcarski. Powodowie zdecydowali sie na wyboér kredytu indeksowanego kursem CHF

z uwagi na nizsze raty kredytowe. W trakcie rozméw z pracownikiem pozwanego powodowie nie posiadali konkretnej
kwoty kredytu jaka chca przeznaczy¢ na budowe domu. Powodowie uzyskali informacje, iz w celu uzyskania kredytu
beda musieli stworzy¢ operat szacunkowy nieruchomosci, na podstawie ktérego bank podejmie decyzje o udzieleniu
lub odmowie udzielenia kredytu (przestuchanie powddki, k. 495v-496, przestuchanie powoda, k. 496-496v).

W dniu 21 maja 2008 r. I. W. (1) i S. W. (1) zlozyli do (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego
na budowe domu jednorodzinnego, wnioskujac o udzielenie kredytu w kwocie 450.000,00 zl. Powyzsza kwota miala
zosta¢ powiekszona o ubezpieczenie (...) ( (...)), a walutg kredytu mial byé¢ frank szwajcarski. Powodowie mieli
mozliwo$¢ wyboru waluty: PLN, CHF, USD, Euro, GBP. Okres kredytowania powodowie okre$lili na 316 miesiecy, a
wariant splat — rowne raty kapitalowo - odsetkowe.

I. W. (1) w chwili sktadania wniosku prowadzila dwie firmy, tj. spotke cywilna (...), R. M. o nr REGON (...) od dnia
3 stycznia 2004 r. oraz pod nazwa (...) o nr REGON (...) od dnia 20 lipca 2002 r. Pow6dka uzyskiwala z tego tytulu
dochod w wysokoéci (...) zh. Natomiast S. W. (1) w chwili skladania wniosku kredytowego réwniez prowadzil wlasng
dzialalnos¢ gospodarcza bedac programista, wspodlpracujac jednoczes$nie i wykonujac czynnosci jako wspotwlasciciel
w firmie swojej malzonki. Wydatki stale powodowie okresli na (...) zl. Jako pozostale zobowigzania powodowie
wskazali dwie karty kredytowe

z limitem odpowiednio (...) zti (...) zL. Powodowie posiadali rowniez kredyt hipoteczny w (...) w wysoko$ci 160.000 zi
oraz kredyt w rachunku firmowym dotyczacym firmy (...) w wysokoSci 12.700 zl.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu powodowie zaproponowali hipoteke na nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci
P., gmina K., dla ktérej prowadzona jest KW o nr (...), nr ewidencyjny dzialki (...), ubezpieczenie nieruchomosci od
ognia

iinnych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy, (...). Dotychczas wniesiony wklad wlasny przez powodow
wynosil 93.120 zl, a koszt budowy 477.056 zt (wniosek kredytowy, k. 147-152v, zaswiadczenie o wpisie do CEIDG,
k. 153, za$wiadczenie o nr REGON, k. 154-155, przestuchanie powodki, k. 495v-496, przestluchanie powoda, k.

496-496v).

Zgodnie z kosztorysem prac budowlanych z dnia 26 maja 2008 r. koszt budowy domu mial wynie$¢ 480.006 zl. Z czego
powodowie dotychczas poniesli koszt z tytulu robot ziemnych w wysokosci 1.600 zl, plyty gléwnej domu w wysokoéci
33.620 zl oraz przylaczy w wysokosci 2.350 zt (kosztorys, k. 156-157v).

Dnia 19 czerwca 2008 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie, w ktorym wskazali, iz koszt drzwi wewnetrznych do domu
wyniost 12.000 z} z planowanych 2.400 zl, w zwigzku

z powyzszym wnosza o zwiekszenie kwoty kredytu (o$wiadczenie, k. 158). Tego samego dnia powodowie zlozyli
o$wiadczenie, Ze wyrazaja zgode na wnioskowany okres kredytu wynoszacy 316 miesiecy (o$wiadczenie, k. 163).

Dnia 8 lipca 2008 r. pozwany dokonal kalkulacji zdolnosci kredytowej powoddow, zgodnie z ktérym powodowie mogli
ubiegac sie o kredyt maksymalny w wysoko$ci 649.458,52 zt. Dochdéd dyspozycyjny powodow wynosil 6.480,51 zl,
a miesieczne obcigzenia ogotem wynosily 1.975,00 zl. W zwigzku z powyzszym maksymalna dostepna dla powodow
kwota raty wynosila 4.505,51 zl (kalkulator kredytowy, k. 159-160).

W dniu 8 lipca 2008 r. (...) Bank S.A. wydal decyzje kredytowa nr (...) dot. wniosku kredytowego powodéw o nr (...).
W decyzji wskazane zostalo, ze kwota kredytu to 450.000,00 zl, waluta waloryzacji CHF, okres kredytowania 316
miesiecy, wariant splat — rowne raty kapitalowo - odsetkowe. W § 1 punkcie 3A wskazano, ze kwota kredytu wyrazona
w walucie waloryzacji na koniec dnia 7 lipca 2008 r. wg kursu kupna waluty



z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 225.529,99 CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu , moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.

W § 1 ust. 7A wskazano, ze prowizja z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) SA wynosi 0,20% kwoty kredytu,
j. 900,00 zL. W decyzji wskazano, ze prowizja za udzielenie kredytu wynosi 2,00% kwoty kredytu, tj. 9.000,00 z}
(8§ 1 ust. 7), natomiast oprocentowanie kredytu wynosi 3,93%, marza (...) wynosi 1,15%, a w okresie ubezpieczenia
pomostowego oprocentowanie ulega podwyzszeniu o 1,50 p.p. i wynosi 5,43% (8§ 1 ust. 8) (decyzja kredytowa k.
161-162).

W dniu 18 pazdziernika 2006 r. powodowie I. D. i S. W. (1) jako kredytobiorcy, podpisali z (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...), waloryzowany kursem CHF z przeznaczeniem na budownictwo mieszkaniowe w postaci budowy domu
jednorodzinnego polozonego

w miejscowosci P. na dzialce gruntu o nr (...) (§ 1 ust. 1-1A umowy). Wysoko$é kwoty kredytu okreslono na 450.000,00
z} (§ 1 ust. 2 umowy). Jako walute waloryzacji kredytu wskazano walute CHF (§ 1 ust. 3 umowy). Okres kredytowania
ustalono na 316 miesiecy, tj. do dnia 28 listopada 2034 r. (§ 1 ust. 4 umowy), a splata kredytu miala nastgpié¢ w rownych
ratach kapitalowo — odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy). Termin splaty kredytu wyznaczono na 28 dzien kazdego miesigca
(8§ 1 ust. 6 umowy).

Stosownie do § 1 ust. 3A umowy — kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 7 lipca 2008 r.
wedhug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 225.529,99 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze by¢ rowna od podanej w niniejszym punkcie.

Prowizja za udzielenie kredytu wyniosta 0,00% kwoty kredytu, tj. 0,00 zt (§ 1 ust. 7 umowy). Oplata z tytulu
ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. okre$lono jako 0,20 % kwoty kredytu, tj. 900,00 z} (§ 1 ust. 7A umowy).
Skladka miesieczna tytulem generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych
wynosi 0,0010% wartoéci nieruchomos$ci. Suma ubezpieczenia wynosi 400.000,00 zi. Skladka ubezpieczeniowa
platna jest w dniu uruchomienia kredytu oraz w terminach splaty kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jezeli
kredytobiorca dostarczy do (...) polise innego niz proponowany mu przez (...) Ubezpieczyciela, potwierdzajaca objecie
ochrong ubezpieczeniowa nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem kredytu wraz z przelewem praw na (...), sktadka
nie zostanie pobrana za okres ubezpieczenia, na jaki zostala zawarta polisa (§ 1 ust. 7B umowy).

Skladka miesieczna tytulem grupowego ubezpieczenia na zycie i calkowitej niezdolnoéci do pracy wynosi 0,0417
% kwoty biezacego zadluzenia, platna w dniu uruchomienia kredytu oraz w terminach splaty poszczegélnych rat
kapitalowo — odsetkowych, jezeli kredytobiorca przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia (§ 1 ust. 7C umowy).
Skladka tytulem ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w
wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku wynosi : jednorazowo

z gory za okres pierwszych dwoéch lat — 1,4% od lacznej kwoty kredytu, platna w dniu uruchomienia kredytu lub
miesiecznie z gory, po dwoch latach — 4% miesiecznej raty kredytu, ptatna w terminach splaty kolejnych rat kapitatowo
— odsetkowych (§ 1 ust. 7D umowy).

§ 1 ust. 8 umowy stanowi, iz ,Na dzief wydania decyzji kredytowej przez (...) oprocentowanie Kredytu wynosi 3,88%,
marza (...) wynosi 1,10%. W okresie ubezpieczenia splaty Kredytu w (...) S.A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 z
tytulu refinansowania skladki ba ubezpieczenie pomostowe, oprocentowanie Kredytu ulega podwyzszeniu o0 1,50 p.p. i
wynosi 5,38%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,50 p.p. nastepuje od daty
splaty najblizszej raty.”. Oprocentowanie dla naleznoéci przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu wydania
Decyzji kredytowej przez (...) wynosi 8,78% (§ 1 ust. 9 umowy).



Jako date zakonczenia inwestycji okreSlono dzien 31 maja 2010 r. (§ 1 ust. 10 umowy), caltkowity koszt inwestycji
na kwote 489.606,00 z} (§ 1 ust. 11 umowy), a kwota wniesionych $rodkéw wlasnych na wysokoéci 35.970,00 zl, co
stanowilo 7,35% calkowitego kosztu inwestycji (§ 1 ust. 12 umowy).

Prawne zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna wpisana do kwoty 675.000,00 zt w KW o nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Myszkowie, Wydzial Ksigg Wieczystych (§ 3 ust. 1 umowy), przelew na rzecz (...)
praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka okre$long w ust. 1
niniejszego § do wysoko$ci sumy ubezpieczenia wskazanej w § 1 ust. 7B zd. 2 umowy (§ 3 ust. 2 umowy), ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia, przy tym zaznaczono, iz

w przypadku uplywu pelnych 36-miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila
wyplata kredytu (§ 3 ust. 3 umowy), przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i calkowitej
trwatlej niezdolnoSci do pracy Bezpieczny Kredyt dokonanych na warunkach okre$lonych

w oSwiadczeniu o przystapieniu do umowy ubezpieczenia, jezeli Kredytobiorca przystapil do grupowego ubezpieczenia
na zycie i catkowitej trwalej niezdolnosci do pracy Bezpieczny Kredyt (§ 3 ust. 4 umowy), przelew praw z tytulu umowy
grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku
choroby

i nieszczesliwego wypadku dokonany na warunkach okre$lonych w oswiadczeniu

o przystagpieniu do umowy ubezpieczenia zawartych we wniosku kredytowym (§ 3 ust. 5 umowy). Prawnym
zabezpieczeniem kredytu na okres przejéciowy do czasu przedtozenia

w (...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz
(...), ktory okreélono na dzien 15 stycznia 2009 r., stanowilo ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. (§ 3 ust. 617
umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy wyplata kredytu miala nastgpi¢ w zlotych polskich, przy czym kwota 450.000,00 z}
przekazana miala zosta¢ zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy na pokrycie kosztow budowlanych. Wyptlata kredytu
miala nastapi¢ w transzach, przy czym transza I w kwocie 110.150,00 zl do dnia 31 sierpnia 2008 r., transza II w
wysokoSci 121.001,00 zl w terminie do dnia 31 pazdziernika 2008 r., transza III w terminie do dnia

1 grudnia 2008 r. w kwocie 147.660,00 z} i transza IV w wysoko$ci 71.189,00 z} do dnia

1 czerwca 2009 1. (§ 5 ust. 2 umowy).

W mysl § 9 ust. 1-2 umowy, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako stawka
bazowa LIBOR 3M z dnia 29 maja 2008 r. wynoszaca 2,78%, powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze
(...) w wysokosci 1,10%. Oprocentowanie moglo by¢ zmienione w przypadku gdy stawka bazowa zmieni sie

0 co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do obowigzujacej stawki bazowej (§ 9 ust. 3 umowy). Zgodnie
z § 10 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kapitalu kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych

w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu stanowil zalacznik nr 1 i
integralna cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia
kredytu. Harmonogram splat sporzadzany jest w CHF (§ 10 ust. 2). W § 10 ust. 5 umowy wskazano, ze raty kapitalowo-
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF

z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

W mysl § 11B umowy kredytobiorca zleca i upowaznia (...) S.A. do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kredytu
i odsetek z tytutu udzielonego kredytu, na ktorym kredytobiorca jest zobowiazany zapewnié¢ w terminach zawartych
w Harmonogramie splat, $érodki odpowiadajace wysokoSci wymaganej raty kapitalu i odsetek. Zlecenie udzielone
bankowi jest nieodwolalne i wygasa po calkowitym rozliczeniu kredytu.



W § 12 ust. 5 umowy wskazano, ze wcze$niejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$c¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF w tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.

W mysél § 15 ust. 4 umowy z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powbddztwa
o zaplate wierzytelnosci (...) z tytulu umowy kredytowej, (...) dokonuje przeliczenia wierzytelnoséci na zlote po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
lub wytoczenia powddztwa. Zgodnie z § 15 ust. 5 umowy od dnia zlozenia w Sadzie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci wystawionemu przez (...) bankowemu tytulowi egzekucyjnemu/od dnia wytoczenia powodztwa o
zaplate wierzytelnoéci (...) z tytulu umowy, (...) ma prawo pobiera¢ odsetki ustawowe od calej kwoty zadluzenia, tj.
obejmujacej kapital, odsetki, prowizje, oplaty oraz inne nalezno$ci nalezne (...).

W § 25 ust. 1 umowy wskazano, ze integralnag cze$¢ umowy kredytowej stanowil ,Regulamin udzielania kredytu
hipotecznego dla o0s6b fizycznych - (...)". Kredytobiorca o§wiadczyl, ze przed zawarciem umowy zapoznat sie z tym
dokumentem

i uznal jego wiagzacy charakter.

W § 29 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym

w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca o§wiadczyl tez, ze jest Swiadomy, ze
z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. Ponadto, o$wiadczyl, ze
zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw obowiazujacymi w (...) oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje (umowa kredytowa, k. 43-47, k. 164-168).

Umowa zostala podpisana przez I. D. (obecnie P. — W.)
iS. W. (1) dzialajacych w imieniu wlasnym (umowa kredytowa, k.43-47, k. 164-168, KRS pozwanego, k. 128-146).

Powodowie dnia 16 lipca 2008 r. wnie§li o wyplate transzy kredytu w kwocie 110.150,00 zt w terminie do dnia 17 lipca
2008 r. (wniosek, k. 172-173).

Na dzien 18 lipca 2008 r. wysoko$¢ przyznanego powodom kredytu wynosila 231.326,79 CHF, oprocentowanie
nominalne ksztaltowalo sie na poziomie 5,38%. Splacane przez powodow raty ksztaltowaly sie w przedziale od 250,39
CHF do 342,19 CHF, termin splaty pierwszej raty przypadal na dzien 28 sierpnia 2008 r. (harmonogram, k. 174).
Natomiast na dzien 10 pazdziernika 2008 r. kwoty rat wynosily od 390,25 CHF do 658,49 CHF (harmonogram, k. 175).

Dnia 10 pazdziernika 2008 r. pozwany bank wyplacil powodom kolejna transze kredytu w wysokoéci 121.001,00 zl,
tj. 52.719,16 CHF (potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu, k. 176).

Od dnia 1 kwietnia 2009 r. pozwany bank wprowadzil zmiane regulamin6éw poprzez wskazanie w § 2 regulaminu zasad
obliczania kurséw wymiany walut (pismo okoélne z dnia
1 kwietnia 2009 r. wraz z zalacznikiem k. 197-203).

Whioskiem z dnia 10 maja 2009 r. powodowie wniesli o przesuniecie terminu wyplaty III transzy kredytu z dnia 1
grudnia 2008 r. na 31 lipca 20009r. z terminem ukonczenia realizacji inwestycji na 31 grudnia 2009 r. oraz IV transzy
kredytu z dnia 1 czerwca 2009 r. na 31 grudnia 2009 r. z terminem ukonczenia realizacji inwestycji na dzien 31 maja
2010r. (wniosek k. 169).

Dnia 9 czerwca 2009 r. strony zawarly aneks do umowy nr (...) z dnia 15 lipca 2008 r., ktérym wprowadzono zmiany
do umowy w zakresie § 5 ust. 2. Transza I

w kwocie 110.150,00 z} do dnia 31 sierpnia 2008 r., transza II w wysoko$ci 121.001,00 z}

w terminie do dnia 31 paZzdziernika 2008 r., transza III w terminie do dnia 31 lipca 2009 r.



w kwocie 147.660,00 z} i transza IV w wysokoéci 71.189,00 z} do dnia 31 grudnia 2009r. (aneks, k. 170-171).

Z dniem 1 lipca 2009 roku ulegl zmianie Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach kredytéw mieszkaniowych (...), stanowiacego integralng czesé umowy kredytu. Zmiany polegaly m.in. na
wprowadzeniu definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej (...) Banku oraz zasad i przestanek wyznaczania kurséw
walutowych i spreadu, opisaniu zasad przeliczania kredytu z PLN na walute. Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozIliwil
kredytobiorcom sptate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie aneksu. Informacje o takiej mozliwo$ci bank
opublikowal na stronie internetowej banku (pismo okdlne z dnia 1 lipca 2009 r. z zal. k. 205-210v).

Powodowie dnia 31 lipca 2009 r. zlozyli wniosek o wyplate transzy kredytu
w wysokoSci 147.660,00 zl, w terminie do dnia 3 sierpnia 2009 r. (wniosek, k. 177-178).

Na dzien 5 sierpnia 2009 r. oprocentowanie nominalne kredytu udzielonego powodom wynositlo 1,50%, a raty
ksztaltowaly sie od 636,44 CHF do 655,02 CHF (harmonogram,

k. 179).

Dnia 29 stycznia 2015 r. strony zawarly Aneks do umowy nr (...) z dnia 15 lipca 2008 r. zgodnie z treécig ktérego
Bank zapewnil Kredytobiorcy mozliwos¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych
(...) waloryzowanego kursem CHF ze zlotych na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote w okresie
obowigzywania umowy (aneks, k. 48-49, k. 181-182).

I. P.iS. W. (1) dnia 28 grudnia 2016 r. zawarli zwigzek malzenski (odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 76-76v).

Zgodnie z treScia zaswiadczenia z dnia 5 czerwca 2018 r. w okresie od dnia 18 lipca 2008 r. do dnia 4 czerwca
2018 r. strona powodowa poniosta koszty z nastepujacych tytuléow: a) skladki ubezpieczeniowe (na zycie) w
wysokosci 22.968,92 zl, b) skladki ubezpieczeniowe (ubezpieczenie nieruchomosci) w wysokos$ci 965,25 zl, ¢) sktadki
ubezpieczeniowe ((...)) w wysoko$ci 14.773,59 zl, d) skladka ubezpieczenia Niskiego Wkladu Wlasnego (NWW) w
wysokoSci 2.954,00 zt. W okresie od dnia 18 lipca 2008 r. do dnia 4 czerwca 2008 r. powodowie uiScili na rzecz
pozwanego kwote 41.121,33 zl tytulem odsetek, kwote 110.2015,18 z} tytulem kapitalu, kwote 1.479,83 CHF tytulem
odsetek oraz kwote 21.758,58 CHF tytulem kapitalu (za$wiadczenie, k. 50-62).

Zgodnie z treScig zaswiadczenia z dnia 5 czerwca 2018 r. oprocentowanie kredytu hipotecznego udzielonego powodom
w okresie od dnia 18 lipca 2008 r. do dnia 1 czerwca 2018 r. ksztaltowalo sie nastepujgco: od dnia 18 lipca 2008 r. do
dnia 28 pazdziernika 2008r. — 5,38%, od dnia 29 pazdziernika 2008 r. do dnia 28 listopada 2008 r. — 5,53%, od dnia
29 listopada 2008 r. do dnia 28 grudnia 2008 r. — 3,87%, od dnia 29 grudnia 2008 r. do dnia 28 stycznia 2009 r. —
2,37%, od dnia 29 stycznia 2009 r. do dnia 28 lutego 2009 r. — 1,17%, od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 28 kwietnia
2009 1. — 1,63%, od dnia 29 kwietnia 2009 r. do dnia 28 pazdziernika 2009 r. — 1,20%, od dnia 6 paZzdziernika 2009
r. do dnia 5 czerwca 1,50%, od dnia 29 pazdziernika 2011 r. do dnia 28 czerwca 2010 r. — 1,39%, od dnia 29 czerwca
2010r. do dnia 28 wrze$nia 2011 r. — 1,21%, od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia 28 kwietnia 2012r. — 1,11%, od dnia
29 kwietnia 2012 r. do dnia 28 stycznia 2013 r. 1,21%, od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia 28 lutego 2015 r. — 1,11%,
od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 28 sierpnia 2015r. — 0,24%, od dnia 29 sierpnia 2015 r. do dnia 1 czerwca 2018 r.
- 0,36% (zas$wiadczenie,

k. 63).

Powodowie pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. skierowanym do pozwanego,

a stanowigcym przesagdowe wezwanie do zaplaty wezwali pozwanego do niezwlocznego uregulowania, nie poZniej niz
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma kwoty: 49.621,33 z} oraz kwoty 9.842,15 CHF stanowiacych réwnowarto$é
Srodkoéw pienieznych, pobranych bezpodstawnie, a ktérych bezpodstawno$é wynika z niewaznoSci umowy kredytowe;j
(niewazno$¢ dotyczy okresu od marca 2013 r. do stycznia 2015 r. oraz w CHF od marca 2015 r. do czerwca 2016 1.) albo
niewazno$¢ badz bezskuteczno$ci od samego poczatku zapis6w umowy kredytu, stanowiacych dla banku podstawe do
wyliczania rzekomo naleznych kwot pienieznych tytulem splaty rat kredytowych w oparciu o biezacy ustalany przez
pozwanego kurs sprzedazy CHF i pobierania od powodow tak wyliczonych, a w rezultacie



W przewazajgcej mierze zawyzonych kwot (wezwanie dotyczy réznicy miedzy suma kwot pienieznych uiszczonych
pozwanemu w okresie od sierpnia 2008 r. do maja 2018 r.). Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty
102.065,18 zl oraz kwoty 13.396,26 CHF stanowiacych rownowarto$¢ srodkow pienieznych, pobranych bezpodstawnie
w PLN

w okresie od sierpnia 2008 r. do lutego 2013 r. oraz w CHF w okresie od lipca 2016 r. do maja 2018 r. tytulem splaty
kapitatu, odsetek, odsetek karnych od udzielonego kredytu, ktérych bezpodstawno$é wynika z niewazno$ci zawartej
miedzy stronami umowy kredytu.

W konsekwencji powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty lacznej w wysokosci 151.326,51 zt i 23.238,41 CHF
pod rygorem dochodzenia roszczen na drodze sadowej

i egzekucyjnej, ktorych kosztami bank zostanie obcigzony. Jako podstawe roszczenie powodowie wskazali art. 410 §
1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. jako zwrot nienaleznego Swiadczenia badz ewentualnie jako odszkodowanie tytultem straty
wyrzadzonej w majatku powodéw w wyniku pobrania od nich w sposoéb bezpodstawny nienaleznych pozwanemu
kwot pienieznych (wezwanie, k. 66-67). Pismo nadano w dniu 25 pazdziernika 2018r., pozwany odebrat je w dniu 30
pazdziernika 2018 r. (potwierdzenie nadania, k. 70, potwierdzenie odbioru, k. 71).

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. skierowanym do powodéw pozwany wskazal, iz wezwanie do zaplaty zostalo
rozpatrzone negatywnie (pismo, k. 72-75).

Dnia 2 lutego 2021 r. powddka I. W. (1) dokonala na rzecz S. W. (1) przelewu wierzytelnos$ci w stosunku do (...) S.A.
o zaptate kwot pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie tych kwot liczonych od dnia 7
listopada 2018 r. do dnia zaplaty odpowiadajacych:

1/ polowie kwot pienieznych nienaleznie uzyskanych w okresie III 2013 r. — I 2015r.

iIII 2015r. — VI 2016r. przez Dluznika od Cedenta tytulem splaty rat kapitalowych, odsetkowych i innych swiadczen
wymagalnych na podstawie umowy o kredyt hipoteczny

z 15 lipca 2008 r. w zwigzku z niewaznoS$cia tej umowy. Ewentualnie, polowie kwot pienieznych nienaleznie
uzyskanych w okresie VIII 2008-I2015 i III 2015r. — 27.12.2016r. przez Dhluznika od Cedenta w zwigzku z
uiszczaniem w tym okresie bezpodstawnie zawyzonych §wiadczen pienieznych tytulem oczekiwanych przez Dhuznika
rat kapitalowych

i odsetkowych wynikajacych z faktu wykorzystania kredytu udzielonego nap podstawie umowy, ktéra to
bezpodstawno$¢ wynikala z bezpodstawnego uzalezniania wysoko$ci tych $§wiadczen od kursu franka szwajcarskiego.
Wysoko$¢ tych naleznosci Cedent szacowal na sume:

1) 24 630,67 zli 4 921,08 CHF — w sytuacji niewazno$ci umowy,
2) 24 630,67zl i 3 003,81 CHF w sytuacji uiszczania zawyzonych rat (umowa darowizny wierzytelno$ci, k. 502).

Zgodnie z treScia Ksiegi Wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Myszkowie, V Wydzial Ksiag
Wieczystych w Dziale IV KW ujawniono hipoteke umowng kaucyjng do kwoty 675.000,00 zl na rzecz (...) Bank Spotka
Akcyjna (odpis KW, k. 77, k. 484-487).

(...) ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca kazdego dnia zwykle o godzinie 8:00 na
podstawie $rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych B. i R. oraz
dodaniu do $rednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Tabela obowigzuje do wszystkich
operacji walutowych z klientami banku w godzinach od 8:00 do 16:30. Raty kredytow hipotecznych zgodnie z umowa
kredytowa rozliczane sa po tabeli kursowej

o godzinie 14:50. Kursy w tabeli kursowej (...) sa oparte na kursach rynkowych

izmieniaja sie zgodnie ze zmianami rynku (w tym ze zmianami kursu $redniego NBP).

W przypadku wiekszej zmiennos$ci na rynku tabela kursowa moze zosta¢ zaktualizowana

w ciggu dnia w §lad za zmianami kurséw rynkowych. Dokonujac transakeji walutowych

zklientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splata kredytu waloryzowanego waluta obca, bank dokonuje réwnolegtych
transakcji na rynku miedzybankowym. Pozwany bank pelit w latach 2009 -2016 r. funkcje Dealera Rynku



Pienieznego dla Narodowego Banku Polskiego (,Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza”
autorstwa A. R. k. 236-260v).

Wynagrodzenie z tytulu prowadzonej przez powodéw dzialalnosci gospodarczej, takze przed zawarciem zwiazku
malzenskiego, wplywalo na rachunek I. W. (1), gdyz powodowie prowadzili wspélne gospodarstwo domowe.

Podejmujac decyzje o zaciggnieciu zobowigzania kredytowego w walucie CHF powodowie nie mieli swiadomo$ci
zwiazanej z ryzykiem kredytowym, jak réwniez ze zmiennoscia kursow walut, gdyz pracownik pozwanego banku
zapewnial powodow

o stabilnej pozycji waluty CHF (przestuchanie powodki, k. 495v-496, przestuchanie powoda, k. 496-496v).

W dniu 22 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zarejestrowal zmiany Statutu Banku
wynikajace z Uchwaly nr (...) XXVI Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Banku S.A. z 11 kwietnia
2013 roku, w wyniku czego doszlo do zmiany (...) Banku z (...) Bank Spolka Akcyjna na (...) Spotka Akcyjna
(bezsporne; odpis pelny KRS, k. 128-146).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie

w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawacé

w watpliwo$é okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to
w pelni zastlugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powodow przestuchanych w charakterze
strony. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylgcznie positkowym, tym niemnie;j
w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania powodéw za wiarygodne w caloSci. Z przestuchania powodéw wynika,
iz nie negocjowali zapisow umowy i jednocze$nie pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktéry oferuje im bank, jest
produktem bezpiecznym i bardzo stabilnym. Powodowie przyznali, iz zdawali sobie sprawe z ryzyka, jakie wigzalo
sie ze zmiang kursu CHF, jednak w niewielkim zakresie, albowiem doradca zapewnial ich o stabilnoéci tej waluty, co
réwniez Sad uznal za wiarygodne.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Zeznania Swiadka M. D. — pracownika pozwanego banku nie wniosly nic istotnego do sprawy, albowiem nie brat on
udzialu w procedurze zawierania umowy z powodem w zwiazku z czym nie wiedzial jak przebiegaly spotkania

z przedstawicielem banku, jaki byt zakres pouczen i informacji przekazanych powodowi na temat produktu — kredytu
hipotecznego, jakie dokumenty powdd otrzymat w chwili zawarcia umowy, czy pow6d mial mozliwo$¢ negocjowania
umowy.

Okolicznosci, na jakie zeznawal $wiadek, dotyczyly ogélnych zalozen procedury udzielania kredytéw hipotecznych
obowigzujacych w banku oraz okoliczno$ci zwigzanych

z wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zar6wno dla oceny waznoSci przedmiotowej umowy,
jaki dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektérych jej postanowien. Dokonujac kontroli konkretnej
umowy zawartej przez konsumenta konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okolicznoS$ci, nie za$ generalne
procedury obowigzujace u pozwanego.

Sad wzial pod uwage material dowodowy w postaci ,Tabeli kursowej (...)”



w zakresie, w jakim opisuje sposob tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. Sad natomiast pominal ten material w
zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize pordwnawczg, bowiem przyjecie tego materialu
za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Podobne stanowisko Sad zajal wobec opracowania ,,Raport dotyczacy spreadéw”

(k. 262-274v), ,Ekspertyza pt. Stanowienie kursow walutowych w bankach” (k. 367-384), opinii prawnej dot.
wybranych probleméw zwiazanych z umowami o kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej
(k. 359-366v), czy opinii w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien umoéow kredytowych,
przewidujacych zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczenia wyplaconego kredytobiorcy kapitatu
kredytu oraz kursu sprzedazy CHF z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych przez kredytobiorce splat rat kredytu
(k. 356-358v). Opinie ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniach stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich
autoréw i nosza pozor opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie
podlegaja rygorom wlasciwym dla opinii bieglych (wymég bezstronno$ci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwoéc
weryfikacji opinii poprzez opinie uzupetniajacg lub ustne wyjasnienia). Zatem, Sad potraktowal je jedynie jako wyraz
pogladéw wzmacniajacych argumentacje strony postepowania.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy bylo rownie opinia uzupeliajgca sporzadzona w sprawie o sygn. akt I C 3744/15
(k. 348-355), bowiem nie jest znany zakres materialu dowodowego jaki biegly mial do dyspozycji przy sporzadzaniu
opinii. Nadto, strona postepowania nie mialy mozliwo$ci poddania tej opinii weryfikacji w drodze wniosku

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

W zakresie wniosku z pkt 13) ppkt. t) o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawartych na plycie CD (zalacznik k.
236A) wskazaé nalezy, ze dokumenty te w zaden sposdb nie stanowia potwierdzenia tego, ze dyrektywy ustalania
kurséw walut wskazane

w regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), sa wystarczajace
dla ustalenia kursu walutowego, a czestotliwo$¢ i zakres zmiany tych kurséw nie sa dowolne, lecz sa powigzane ze
zmianami na rynku, oraz podazaja za kursami ustalanymi przez NBP. Przywolane przez pozwanego dowody moglyby
bowiem stanowi¢ jedynie potwierdzenie tego, ze kursy walutowe ustalane przez bank, czestotliwo$¢

i zakres ich zmian nie byly dowolne i byly powiazane ze zmianami na rynku oraz podazaly za kursami ustalanymi
przez NBP, czemu strona powodowa zaprzeczyla. Pozwany w $wietle kwestionowanych postanowien umownych mog}
bowiem dowolnie ksztaltowaé wspomniane kursy i w rzeczywisto$ci to robil.

Jakkolwiek okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia zasadno$ci twierdzen strony powodowe;j. Jak
juz bowiem wskazano, z punktu widzenia ustalenia niedozwolonego charakteru postanowien umownych znaczenie ma
wylgcznie sposdb uksztalttowania praw i obowigzkéw konsumenta juz na etapie zawierania umowy w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy, a nie sposéb wykonywania umowy. Bez znaczenia jest zatem
to, jak pozwany ksztaltowal kursy. Znaczenie ma wylgcznie to, ze w Swietle postanowien umowy i regulaminu, pozwany
mog} ksztaltowaé kursy w sposéb dowolny — takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw z
dnia 20 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 29/17. Ocenie

w $wietle przeslanek z art. 385" k.c. podlega norma umowna, zrekonstruowana na podstawie zapiséw umowy,
przyznajaca stronom okre$lone uprawnienia lub nakladajaca na nie obowigzki, nie za$ praktyka wykonywania umowy,
a w szczegdlnosSci sposdb wykonywania przez przedsiebiorce przyznanych mu w umowie uprawnien lub nalozonych
na niego obowiazkéw. W konsekwencji tego, jak stwierdzil Sad Najwyzszy, prezentowany niekiedy poglad, jakoby
ziszczenie sie przestanki sprzecznoéci postanowienia z dobrymi obyczajami bada¢ nalezalo na dzien zawarcia umowy,
ale do oceny czy doszlo do naruszenia umowy niezbedna jest ocena sposobu w jaki umowa jest wykonywana,
pozbawiony jest prawnego uzasadnienia.



Z tych tez przyczyn twierdzenia i dowody przedstawione przez pozwanego na okoliczno$ci dotyczace wykonywania
umowy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Odnoszac sie do interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 189
k.p.c. powodowie moga zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy maja
w tym interes prawny.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal
dotychczas wykonany, a wiec nawet uwzglednienie roszczen o zaplate nie reguluje w spos6b definitywny wzajemnych
relacji stron opartych na spornym stosunku prawnym.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych swiadczen.
Rozstrzyga réwniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w tresci
umowy $wiadczen

w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 28 paZzdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17, ,,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy
niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zar6wno stron, jak i innych sadéw jego trescia z mocy art. 365 § 1
k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu
przez powoda".

O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia wyrokiem ustalajacym sporu
obecnie wystepujacego, jak i sporéw, ktére moga

z kwestionowanego stosunku prawnego wystapié¢ w przyszlosci, za$ przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia
mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda

w drodze innego powo6dztwa. W szczego6lnosci przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powodztwo
o $wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego

w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Rowniez wowczas, gdy przeciwko powodowi
wytoczone zostalo powddztwo o §wiadczenie, majgce podstawe

w stosunku prawnym, co do ktérego twierdzi on, ze nie istnieje, powod traci interes prawny

w zadaniu ustalenia, jezeli moze w tamtym procesie podnieé¢ taki zarzut jako niweczacy roszczenie. Jednakze zasada
ta nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem interes prawny po stronie powoda istnieje, jezeli wyrok w sprawie o
Swiadczenie nie usunie niepewnosci

w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszloéci ze stosunku prawnego,
ktorego istnienie powdd kwestionuje. Powod zachowuje zatem interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego, mimo przyslugujacego mu powoddztwa o $wiadczenie lub mimo wytoczenia
przeciwko niemu takiego powodztwa przez strone przeciwna na podstawie spornego stosunku prazonego, jezeli z tego
stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.

Majac wiec na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz stosunek prawny laczacy strony
na podstawie zawartej umowy dotychczas nie wygast ani nie zostal wykonany w caloSci. Tymczasem ustalenie
niewaznoS$ci umowy przesadzi nie tylko

o mozliwoSci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale rozstrzygnie rowniez

w sposob ostateczny o braku obowiagzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlosci,

a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu bez obawy wystapienia

zroszczeniami przez pozwany bank. Ustalajace orzeczenie sadu zniesie wiec watpliwoSci stron i zapobiegnie dalszemu
sporowi o roszczenia banku wynikajace z przedmiotowej umowy. 1



Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.

z 2017 1., nr 1876 j.t ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak natomiast stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegbdlowe zasady okreslania sposobow i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego

w szczegoblnodci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu

i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwiazanych z kontrolg
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Nalezy tez wskazac, ze kwestia ustalenia bedzie miala wplyw na roszczenie

o wykre§lenie hipoteki zabezpieczajacej. Powodztwa z art. 189 k.p.c. i art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007, ze zm.) realizuja odrebne kategorie roszczen procesowych,
stanowigce dwa niezalezne $rodki ochrony prawnej, oparte na réznych przestankach i zmierzajace do osiagniecia
odmiennego celu. Powddztwo z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stuzy uzgodnieniu tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym aktualnym na dzien orzekania. Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu
rzeczowego i pozostaje w Scistym zwigzku z ustrojowa funkcja ksigg wieczystych. Jest zatem wlasciwym instrumentem
do rozstrzygniecia sporu, ktérej ze stron przystluguje prawo do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (tak Sad
Najwyzszy

w wyrokach z dnia 16 lutego 2011 1., I CSK 305/10, OSNC — ZD z 2012 ., Nr 1, poz. 7,

z dnia 11 grudnia 2007 r., IT CSK 361/07, z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1614/00, z dnia 19 listopada 2004 r., IT
CK 152/04, z dnia 21 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, i z dnia 10 pazdziernika 1985 r., II CR 281/85, OSNC 1986
roku Nr 7 - 8, poz. 125). Nadto, hipoteka wygasa na skutek wygaéniecia wierzytelnosci (art. 94 ustawy o ksiegach
wieczystych

i hipotece). Tymczasem jak wskazano juz wyzej stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu w dalszym ciggu
istnieje. Zatem dopiero dokonanie ewentualnego ustalenia niewazno$ci umowy kredytu spowoduje mozliwosé
wykre$lenia hipoteki z ksiegi wieczyste;j.

Podsumowujgc rozwazania w zakresie spelnienia przestanek z art. 189 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze powodowie wykazali
istnienie interesu prawnego. Powodowie zarzucali

w niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy i takiego tez ustalenia zadali. Nalezalo zatem przej$¢ do oceny waznoSci
zawartej przez powodow z pozwanym bankiem umowy kredytu.

O niewaznosci czynno$ci prawnej decyduje jej tres¢ lub cel. Przepis art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z ustawa
i zasadami wspolzycia spolecznego tresci oraz celu czynno$ci prawnej. Oceniajac wazno$¢ czynnoSci prawnej nie
mozna przypisywaé¢ dominujacego znaczenia ani okolicznoSciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania. O wazno$ci umowy orzeka sie oceniajgc jej tre$c i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego
wykonania.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika Swiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowigzan , a mianowicie o
zasadzie swobody umoéw.



Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych oé§wiadczen woli, ktoérych tres¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej
woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturag umowy. Gdy oznaczenie Swiadczenia zostaloby
pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione
do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkéow byloby niewazne, jako

naruszajace art. 353" k.c.

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna i powinna by¢ traktowana jako nie zawarta, czego nie
sanujg pozniejsze czynnoSci faktyczne i prawne, a wszelkie czynnoéci dokonywane po zawarciu umowy powinny
podlegac rozliczeniu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegbdlnoSci na podstawie treSci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, ze strony nie umoéwily sie co do gléwnych $wiadczen umowy. Brak okreSlenia w umowie
gléwnych $wiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna. Zaréwno
indeksacja, jak odestanie do tabel kursowych stanowia przedmiot gléwny umowy, przy czym nie zostaly one
sformulowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kurséw, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym
przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych
niejednoznacznosci).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal, ze
jesli éwiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementow
stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo §wiadczenie jest jedynie realizacja tego
obowiazku. Swiadczenie musi byé¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu

z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwié o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego.

Natomiast w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
brakujace essentialia negotii uzupelnil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie
objeli nim tych istotnych postanowiefi umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o
kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczyto niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tre$ci kwoty udzielanego kredytu,
ktora nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony uzgodnity kwote kredytu i
wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysokos$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Brak okreslenia tego
Swiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okre$laniu kurséw waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany
i nieokreséleniu wysokoéci czesci kapitalowe;j

w poszczegolnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysoko$ci kazdej z rat. Jak wprost wynika z umowy
Swiadczenie kredytobiorcy mialo zostac okre$lone co do wysoko$ci przez bank po jej zawarciu, a nastepnie przekazane
do wiadomosci kredytobiorcy.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym zasadg swobody umoéw, powodowie

w chwili podpisania umowy powinni wiedzieé¢ jaka jest kwota ich kredytu. Tymczasem w dniu uruchomienia kredytu
poczatkowa kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich jest przeliczana na CHF. Poprzez jednostronne okreslanie
kursu CHF przez bank, powodowie dowiedzieli sie o wysokosci kredytu w CHF przy jego wyplacie, po zastosowaniu
dowolnie ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Zobowigzanie powodéw ustalane bylo przez bank w walucie CHF, ktéra w okresie splaty kredytu byla podstawa
okreslania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, ze nie tylko wysoko$¢ kapitalu kredytu



byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu (...) S.A. naliczal dodatkowo
odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

W tym miejscu wskazaé nalezy na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z art. 69 ust. 1
i 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym,
a wiec jego naruszenie powinno réwniez skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowiazuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyptaty §rodkoéw, a nastepnie obciazony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem musi by¢ okre$lona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowiazany jest do zwrotu $cisle okre$lonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktora oznacza kwota kapitatu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowia wynagrodzenie za
korzystanie ze $rodkoéw pienieznych udostepnionych przez bank

i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej treéci przez strony.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mogt zatem czerpac zysk z umowy kredytu wylgcznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.

W umowie okre$lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowiazanie banku do wyplaty okre$lonej
kwoty wyrazonej w PLN. Nie zostaly tam jednak okres§lone §wiadczenia powodow, tj. wysoko$c¢ salda kredytu, sposéb
jego wyliczenia oraz zasady,

w oparciu o ktoére mialy by¢ okre§lone zobowigzania w postaci splaty rat. W konsekwencji powodowie wedlug stanu
na dzien zawarcia umowy w zaden sposob nie byli w stanie okresli¢ wysoko$ci swojego zadluzenia (salda kredytu) i
to nawet przy zalozeniu, Ze zar6wno oprocentowanie, jak i kurs Sredni NBP waluty CHF byly niezmienne przez caly
okres trwania umowy.

Wysoko$¢ zobowigzania powodéw wedlug postanowienn umowy mdogt bowiem dowolnie ksztaltowa¢ pozwany bank i
wylacznie od jego woli zalezala wysoko§¢ tych Swiadczen.

W przypadku okre$lenia wysokoSci $wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik wartoSci stuzacy
tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okre§lany w spos6b precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego
obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie
jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem
okreélenia wysokoéci Swiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Zatem, strony nie okre§lily w umowie wzajemnych gléwnych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z naturg
stosunku umowy, ktorej istota jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353 1 k.c.). Konstrukeja przyjeta
przez bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znal jej dokladnych warunkéw, a tym samym nie
znal jej treSci. Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu
bazowego. W umowie nie zostaly ponadto okre§lone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki
sposob bank bedzie ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powoddow splat
w walucie PLN. Kursy te w §wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny. Przyjmujac zatem,
ze klauzula waloryzacyjna okre$lala glébwne $wiadczenia stron przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie
zawarta.

Zdaniem Sadu, sprzeczno$¢ treéci takiej umowy wynika z art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1



i 2 ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji w Swietle art. 58 § 1 k.c. umowa jest niewazna. Warunkiem powstania
waznego zobowigzania, ktorego trescig jest obowiazek spelnienia §wiadczenia przez dtuznika na rzecz wierzyciela, jest
dokladne okreélenie tresci tego §wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie.

Powodowie podnosili, iz te same postanowienia umowy kredytu (opisane powyzej) moga byé zakwalifikowane jako
niedozwolone. Prowadzi to jednak do tego samego wniosku- umowa jest niewazna jako, ze nie mozna jej wykonac.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa jest niewazna z przyczyn przytoczonych powyzej. Niewazno$¢ umowy

wynikajaca z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w zwiazku z art. 353" k.c., wyprzedza przepisy o
abuzywno$ci poszczegoélnych postanowienn umowy.

Jedynie dla porzadku nalezy przytoczyé¢, iz sporne postanowienia umowy byly abuzywne. W mys$l art. 385" § 1
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Powodowie wywodzili, ze niedozwolone sa klauzule wprowadzajace nieokreSlony blizej mechanizm przeliczania
waluty PLN na CHF wedtug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kurséow i wskazywali, ze
takie postanowienia umowy skutkuja niewazno$cia umowy. Jak zostalo juz wyzej wskazane w kwestionowanych
przez powod6w postanowieniach pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda
kredytu, jak réwniez wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne,
niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak
uruchomienia kredytu, jak

i jego splaty. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle umowy nie doznawato zadnych
formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania zobowigzan umownych, a to
wysoko$ci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysoko$ci §wiadczen powoddw. Pozwany zapewnil
sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzySci finansowych stanowigcych dla powodéw dodatkowe koszty kredytu,
ktorych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczegblnosci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko cze$ciowo wplywaja na
ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okreslony w
tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy, ktéra to warto$é jest zalezna wylacznie od woli
banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byty mozliwe do przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢ §wiadczenia okre§lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowartoéc
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposérednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotowki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowigzania (najpierw

w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje
nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci ktérego w momencie zawierania umowy
kredytu, konsument nie jest w stanie

w zaden sposbb oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajéow" na gruncie art. 385" § 1 k.c. powinno
zostaé odniesione do ,,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak doswiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzednosci stron”



(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9). Powyzsze
stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi

w orzecznictwie, w tym m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/2004), zgodnie z ktérym
dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tres$ci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron stosunku. Do
dobrych obyczajow zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych
ushug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne
i proste, a ponadto by postanowienia umowy w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przyshugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnoéci
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac
uprawnienia

i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

Powodowie nie mieli mozliwoéci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej umowy w
kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie,

a w szczegoblnosci w zakresie wysoko$ci salda kredytu i wysokoéci rat kredytowych. Powodowie zawierajac umowe,
nie mogli réwniez okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego, oszacowaé calkowitych kosztow zwigzanych z
kredytem. Co istotne, bank nie ponosit zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowe mog}t
zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodowie na
dzien zawarcia umowy nie znali wysoko$ci swoich §wiadczen na rzecz banku. Strony nie okreslity w jaki sposob
zostang wyliczone te $wiadczenia - w $wietle umowy decydowal o tym wylacznie pozwany. Wysoko$¢ Swiadczen
kredytobiorcow zalezala zatem wylgcznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen powodéw oraz banku. Pozwany
w caloéci bowiem przeniost na nich ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposob wylacznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz powoddw oraz mozliwosci kontrolowania przez nich dzialan
podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw z dnia 27 grudnia 2010 r., ( sygn. akt XVII AmC 1531/09), za klauzule niedozwolong zostalo uznane
stosowane przez bank postanowienie ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A. obowigzujacego na dzien splaty z
godziny 14:50”. Powyzsze stanowisko zostalo w pelni potwierdzone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. ( sygn. akt VI ACa 420/11).

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednocze$nie brak mozliwo$ci zastapienia jej
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewaznoSci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe

w zwigzku z 353" k.c.iart. 58 § 1 k.c.

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybrac¢ wartos¢ rynkowa albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym regulamin,
nie przewidywala zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okre$laniu kursu waluty byto
swobodng decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili mogto by¢ dowolnie zmienione.



Pozwany podniosl, ze nie mogt ustalaé dowolnych kurséw walut w tabelach kurséw obowiazujacych w banku, gdyz
dziala na konkurencyjnym rynku i musi liczy¢ sie z realnymi kursami tychze walut, jakie na tym rynku sie ksztaltuja. W
odniesieniu do tego stanowiska warto zauwazy¢, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego
w mozliwo$ci prowadzenia r6znych tabel kurséw wymiany walut.

Nade wszystko wskaza¢ nalezy, ze ewentualna rynkowo$¢ kurséw pozostaje bez zwiazku z niniejsza sprawa.
Rynkowo$¢ odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy a nie uksztaltowania praw i obowigzkow
kredytobiorcow.

Pozwany bank mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wpltywaé
w sposob dowolny na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz przy wyplacie kredytu przeliczajac kwote
udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie.

Roéwniez §wiadomo$é stron nie ma znaczenia dla oceny waznoSci umowy

w kontekscie jej zgodno$ci/niezgodnoSci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie
wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powodowie i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany warto$ci kapitatu
oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwos$ci okreélenia $cislej wysokoSci czeéci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznosci precyzyjnego
okreSlenia czeéci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokos$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyc
wysokosci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojé¢ do splaty kapitatu.

Zwrbcié uwage nalezy na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, ze w istocie ustalenie wysokoSci rat zostalo pozostawione
kredytodawcy, o czym Swiadczy zapis § 11 ust. 2 umowy, w mysl ktérego, po uruchomieniu kredytu bank wysyla
kredytobiorcy harmonogram splat kredytu w CHF. Bez uznaniowego ustalenia wysokoSci czesci kapitalowej pierwszej
raty trudno bowiem w Swietle umowy wskazac¢, w jaki sposob wyliczy¢ czesé kapitalowa

i odsetkowa kazdej raty.

Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$é¢ zawierania umoéw o kredyt w walucie polskiej indeksowany do waluty
obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O tym, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 22 stycznia 2016 r. ( sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okoliczno$¢, ze polski system prawny
dopuszcza zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje, zdaniem Sadu, problematyki
zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany.

Klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny by¢

przedmiotem badania pod katem ich zgodnoéci z art. 358" § 2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga by¢ uznane za razaco
naruszajjce interesy konsumentéw

i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385" § 1 k.c.).

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezalo uznac, ze umowa zawarta przez powodéw z pozwanym bankiem z dnia 15

lipca 2008 r. jest niewazna — zgodnie z art. 58 § 1k.c., w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt. 2 Prawa bankowego w zw. z art. 353"
k.c. z uwagi jej istotng wade prawnga. W umowie brak bylo okreslenia wysokoSci §wiadczenia poprzez nieokreslenie
kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego

i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec nieokreslenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe okreslenie wysoko$ci
zobowigzania malzonkow.

Skoro zatem umowa kredytu zwarta z pozwanym bankiem byla niewazna,



a powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia jej niewaznosci, Sad w pkt I sentencji wyroku ustalil niewazno$c
umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 15 lipca 2008 r. zawarta
miedzy I. W. (1) i S. W. (1), a (...) Bankiem S.A.

w W. (obecnie (...) S.A.).

Niewazno$§¢ umowy o kredyt o nr (...) z dnia 15 lipca 2008r. zawartej przez strony skutkowaly uznaniem za
uzasadnione, co do zasady zadania ewentualnego powodow.

Jak stanowi art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadcezenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art.410 § 1i 2 k.c.).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloéci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony $wiadczenia
nie mialy oparcia w laczacych strony umowach.

Pozwany otrzymal od powodéw nienalezne $§wiadczenie w wysoko$ci 49.261,33 zt oraz kwoty 9.842,15 CHF, zatem
winien sie z niego rozliczy¢. Obowigzek ten w pierwszej kolejnosci wynika z art. 410 § 2 k.c. ktory stanowi, iz
Swiadczenie nienalezna ma miejsce, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. W takiej sytuacji ustawodawca poprzez art. 410 § 1 k.c. odsyla do art. 405 k.c., stanowigcego, iz kto bez
podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci

w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Pozwany jednocze$nie nie powolal sie na zadne okoliczno$ci zwalniajace go po mysli art. 411 k.c. z obowigzku kondykcji
wobec powodow.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia nie stanowi roszczenia o Swiadczenie okresowe, nie przedawania sie
zatem z uplywem 3 lat od terminu wymagalnoSci, lecz na zasadach ogblnych okre§lonych. Przy czym, zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, termin przedawnienia zaczyna bieg od daty $wiadomej decyzji kredytobiorcy w
zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci.

Swiadomo$éé prawna i ekonomiczna w zakresie ochrony konsumentéw w kontekscie konstrukeji uméw kredytu
zaczela wszak ksztaltowa¢ sie w ostatnich latach. Trudno zatem zarzuci¢ powodom jako konsumentom, iz zwlekali z
procesowa konsumpcja swojego roszczenia, skoro problem wadliwos$ci klauzul waloryzacyjnych dopiero obecnie staje
sie dostrzegalny.

Jednocze$nie trudno uzna¢ za usprawiedliwione powolywanie sie przez pozwanego jako przedsiebiorce i instytucje
zaufania publicznego na zarzut przedawnienia (w kontekécie owych kilku miesiecy), ktory sam dopuscil sie
dlugoletniej praktyki oferowania konsumentom i nastepnie wykonywania wadliwych uméw kredytu godzacych w ich
prawa. Nie moze sie skutecznie powolywac¢ na naruszanie zasad wspolzycia spotecznego ten, kto sam te zasady narusza
— zgodnie z ,zasada czystych rak”.

W zwigzku z tym Sad na zasadzie art. 410 k.c. uwzglednil powddztwo w zakresie roszczenia o zaptate co do kwoty
49.261,33 zt oraz kwoty 9.842,15 CHF — z uwagi na fakt, iz raty objete zadaniem pozwu byly uiszczane przez powodke
z jej konta w okresie kiedy powodowi jeszcze nie byli malzehstwem, a powddka dokonala cesji polowy przystugujacych
jej wzgledem (...) Spolki Akeyjnej wierzytelno$ci Sad zasadzil te kwoty cze$ciach réwnych na rzecz kazdego z powodow.



Roszczenie kondykcyjne wymagalne jest na skutek wezwania osoby Swiadczacej nienaleznie, ktérym w ocenie Sadu
byl dopiero brak uiszczenia oplat wynikajacych

z wezwania do zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2018 r., ktore to wezwanie pozwany odebral

w dniu 30 pazdziernika 2018 r., a termin zaplaty nalezno$ci uplynal w dniu 7 listopada 2018r. O odsetkach Sad orzekt
zatem na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pozwany pozostawal

w op0Oznieniu z zaplata kwoty 49.261,33 zt oraz kwoty 9.842,15 CHF z cala pewnoScig od dnia 7 listopada 2018 r.

W zwigzku z powyzszym w pkt. II sentencji wyroku Sad zasadzit na rzecz I. W. (1) kwote: w ppkt. a) 24.630,67 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz w ppkt. b) 4.921,08 CHF wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty. Natomiast w pkt. III sentencji
wyroku Sad zasadzil na rzecz S. W. (1) kwote:

w ppkt. a) 24.630,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 listopada 2018r. do dnia zaplaty oraz
w ppkt. b) 4.921,08 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. tj. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany
przegral niniejszy proces dlatego Sad w pkt. IV sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodow I. W. (1)

i S. W. (1) koszty postepowania w kwocie 11.817,00 z}, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000,00 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego

w kwocie 17,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800,00 zl. Ten ostatni skladnik kosztéw Sad ustalil
na podstawie § 1 pkt 1 ppkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667) — majac na uwadze
ustalenie wartoSci przedmiotu sporu roszczenia o ustalenie na kwote 450 000 zl (postanowienie k. 509)

sedzia Barbara Pyz-Kedzierska
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