sygn. akt IT C 739/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Marcin Polakowski

Protokolant st. sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P. (1) i A. P. (2)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od A. P. (1) i A. P. (2) solidarnie na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej w W. kwote 10.800,00 (dziesie¢ tysiecy
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od C. P. i A. P. (2) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 2.809,12 (dwa tysiace osiemset dziewiec¢ zlotych 12/100) zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow.

sygn. akt IT C 739/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 sierpnia 2018 r. powodowie A. P. (2) i A. P. (1) wnie§li o zasadzenie lacznie, ewentualnie solidarnie
na ich rzecz od pozwanego (...) spdlki akcyjnej w W. kwoty 801.963,54 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 27 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, tytutem nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. Powodowie
wnieéli rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodowie wskazali, ze na laczna kwote 801.963,54 zl skladaja sie: 1) kwota 787.152,64 zl, tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczanych od dnia 5 wrzesnia 2008 r. do dnia 7 sierpnia 2018 r., 2) kwota 6.000 zl, tytulem innego
Swiadczenia nienaleznego, tj. prowizji od kwoty podwyzszenia kredytu uiszczonej w dniu 8 wrze$nia 2008 r., 3)
kwota 600 zl, tytulem innego $wiadczenia nienaleznego, tj. prowizji za ubezpieczenie splaty podwyzszonej kwoty
kredytu uiszczonej w dniu 8 wrzesnia 2008 r., 4) kwota 8.210,90 zl, tytulem innego $wiadczenia nienaleznego, tj.
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, na ktora to nalezno$é ztozyly sie: kwota 6.359,94 zl uiszczona w dniu 31
sierpnia 2009 r. oraz kwota 1.850,96 z} uiszczona w dniu 31 sierpnia 2012 r.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze dochodza od pozwanego zwrotu niestusznie pobranych przez bank kwot
jako nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z zawarta umowa o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych, waloryzowany kursem CHF z dnia 29 lipca 2006 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze osig sporu niniejszego postepowania sg klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie
kredytowej przewidujace waloryzacje kwoty gtownej kredytu (§ 1 ust. 3A w zw. z § 1 ust. 3 w zw. z § 7 ust. 1 umowy
kredytowej) do kursu waluty CHF oraz powodujace w konsekwencji wyliczenie rat od kwoty bedacej rownowartoscia w



CHF kwoty kredytu w PLN, a takze klauzule powodujace ich przeliczenie z waluty CHF na PLN w datach wymagalno$ci
rat po kursie sprzedazy (§ 11 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 5 umowy kredytowej).

Powodowie wskazali, ze kapital do splaty oraz raty odsetkowe wyliczane byly nie od kwoty rzeczywiscie
wykorzystanego kredytu w PLN, lecz od wartoSci wirtualnej kredytu, tj. kwoty nominalnej waloryzowanej do
waluty CHF, co spowodowalo, ze w kazdej racie kapitalowo-odsetkowej musieli ptaci¢ tzw. nadwyzke indeksacyjna/
waloryzacyjng. Powodowie zarzucili pozwanemu, ze mechanizm waloryzacji spowodowal, ze musza splacaé nie kwote
lecz walute kredytu, mimo Ze tej waluty nie otrzymali.

Powodowie zakwestionowali w calo$ci waloryzacje jako dopuszczalng przez prawo przed wejSciem w Zycie ustawy
antyspreadowej. Kredytobiorcy podniesli rowniez nieuczciwy charakter calego mechanizmu waloryzacji.

Powodowie wskazali, ze wykladania systemowa art. 1, 2, 5 i 6 ustawy Prawo bankowe, a takze art. 75 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przemawia za uznaniem, ze banki nie moga dokonywac tego co nie jest zakazane,
lecz wylacznie to na co zezwala im prawo bankowe. Zdaniem kredytobiorcow, art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
ma charakter imperatywny, a ustawowy typ umowy kredytu nie moze by¢ modyfikowany wola stron w sposéb

wypaczajacy konstrukeyjne elementy tego ustawowego typu. W konsekwencji ani art. 353" k.c., ani art. 358" § 2 k.c.
nie uzasadniaja bytu elementu indeksacji/waloryzacji w umowie kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe. Powodowie wskazali, ze umowa kredytu indeksowanego/waloryzowanego jest sprzeczna z art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe lub co najmniej stanowi jego obejécie z uwagi na zastrzezenie w niej elementu indeksacji/
waloryzacji, ktory wypacza essentialia negotii umowy kredytu, a przez to jest niewazna w calo$ci na podstawie art.
58§ 1i3k.c.

Kredytobiorcy wskazali rowniez, ze cala waloryzacja jest nieuczciwa i niejednoznaczna, nie za$ tylko postanowienia
umowy odsylajace do kursu z tabeli kursow walut obcych, przy czym nieuczciwo$¢ tych postanowien prowadzi do

braku mozliwo$ci utrzymania umowy kredytu w PLN ze stawka LIBOR z uwagi na art. 56 k.c. oraz art. 353" k.c. oraz z
uwagi na to, ze brak kursu kupna powoduje brak okreslenia kwoty kredytu w CHF, a brak kursu sprzedazy powoduje
brak okreélenia zasad splaty.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad powyzszej argumentacji powodowie wskazali, ze w umowie kredytu nie
doszlo do okre$lenia essentialia negotii, jak tego wymaga art. 353 § 1 k.c., tj. a) nie okreslono przedmiotu zobowiazania,
nie wyjasniono na czym polega indeksacja/waloryzacja, czyli nie okre$§lono w ogole tego, jakich operacji dokonuje w
tym zakresie bank, b) kwoty kredytu w CHF wymaganej przez art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, czyli zobowigzania
banku oraz c) zasad splaty kredytu wymaganych przez art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo bankowe, czyli zobowiazania
kredytobiorcow, co powoduje upadek umowy w calo$ci.

Kredytobiorcy podniesli, ze umowa kredytu narusza zasady wspolzycia spolecznego, przez co jest niewazna na
podstawie art. 58 § 2 k.c. Zdaniem powodéw, zawarta przez nich umowa kredytowa podlega nagannej ocenie,
poniewaz prowadzi do nieuzasadnionego prawnie i ekonomicznie naruszenia ekwiwalentno$ci §wiadczen stron,
zostala zawarta z pominieciem zasad lojalno$ci i uczciwosci w obrocie gospodarczym oraz dobrych praktyk rynkowych
i dobrych obyczajow w obrocie z konsumentami, a ponadto spowodowala wykreowanie konstrukeji prawnej o
charakterze instrumentu finansowego opartego o walute.

Na wypadek uznania przez Sad, ze postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kursu kupna i sprzedazy sa
bezskuteczne, co nie skutkuje upadkiem calej umowy lecz wylacznie usunieciem tych postanowienn z umowy,
powodowie wskazali, ze w takiej sytuacji nalezg im sie nadplaty, ktérych dokonali (pozew — k. 3-112v).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw
kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze
twierdzenia powoddw sa bezpodstawne, gdyz umowy o kredyt denominowany i indeksowany do waluty obcej zostaly
wprost wymienione w art. 69 Prawa bankowego na mocy ustawy antyspreadowej. Przyjecie stanowiska powodéw



prowadziloby, w ocenie pozwanego, do wniosku, ze wariant umowy kredytu, ktéry ustawodawca wprost akceptuje i
wprowadza do prawa bankowego, ze wzgledu na swoja konstrukcje, jest ex lege niewazny. Dopuszczalno$¢ indeksacji
kredytu do waluty obcej zostala przesadzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych oraz organéw
wspolnotowych.

Pozwany wskazal, ze: 1) umowa kredytu zawarta przez bank z powodami okre§lala wszystkie elementy przedmiotowo

istotne umowy kredytu, 2) indeksacja kredytu nie moze byé uznana za sprzeczng z natura kredytu i art. 353" k.c., skoro
art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego wprost taki rodzaj kredytu przewiduje, 3) kredyt waloryzowany kursem waluty
obcej nie jest instrumentem spekulacyjnym, 4) wola obu stron bylo zawarcie umowy kredytu zgodne z parametrami
okre§lonymi przez powodéw we wniosku kredytowym. Rowniez sposdb wykonania kredytu potwierdza, ze pomiedzy
stronami nie doszlo do zadnego nieporozumienia oraz ze zadne z o$wiadczen woli nie zostalo zlozone jedynie dla
pozoru, 5) $wiadczenie banku stanowi odpowiednik §wiadczenia kredytobiorcow, 6) przeliczenie z CHF na PLN przy
splacie wedle kursu sprzedazy nie jest ponowna waloryzacja raty, tylko okre§leniem sposobu spelnienia §wiadczenia.

Odnoszac sie do podniesionego przez powodow zarzutu abuzywno$ci klauzul umownych, pozwany wskazal, ze kurs
walutowy wyznaczaja uwarunkowania rynkowe (popyt i podaz), a nie bank. Zdaniem pozwanego, bank jedynie okresla
aktualny kurs w oparciu o wartoSci rynkowe, tj. dostepne w danym momencie na rynku oferty kupna i sprzedazy walut.
Kredytodawca podniosl, ze powodowie oczekuja w niniejszym postepowaniu, ze Sad zwolni ich z ryzyka kursowego,
pozostawiajac jednocze$nie oprocentowanie wlasciwe dla franka szwajcarskiego.

Pozwany wskazal, ze kredytobiorcy $wiadomie zdecydowali sie na kredyt, w ktéorym wystepuje ryzyko kursowe.
W ocenie banku, umozliwienie im sadowego wyeliminowania ryzyka walutowego byloby w spos6b oczywisty
niesprawiedliwe wzgledem kredytobiorcéw zlotowych i przeczyloby celowi norm prawnych wynikajacych z przepisow
o niedozwolonych postanowieniach wzorcow umownych.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodéw w zakresie obejmujacym roszczenia wywodzone z
rozliczen dokonanych: 1) przed dniem 27 sierpnia 2015 r., tj. w okresie przekraczajacym 3 lata przed wniesieniem
pozwu, jesli chodzi o zadanie powodéw o zwrot catoSci badZ czedci naleznoSci odsetkowych platnych na podstawie
umowy kredytu w ramach uiszczonych przez kredytobiorcow rat kapitalowo-odsetkowych oraz 2) przed dniem 27
sierpnia 2008 r., tj. w okresie przekraczajacym 10 lat przed wniesieniem pozwu, jesli chodzi o Zadanie powodéw o
zwrot calo$ci badz czesci naleznos$ci kapitatlowych platnych na podstawie umowy kredytu w ramach uiszczanych przez
kredytobiorcow rat kapitalowo-odsetkowych (odpowiedz na pozew — k. 430-467v).

W pi$mie procesowym z dnia 7 maja 2019 r. powodowie wskazali, ze ich roszczenia nie sa przedawnione, poniewaz
maja charakter nienaleznego Swiadczenia, co oznacza, ze przedawniaja sie z uptywem 10 lat. Kredytobiorcy podkreslili,
ze nie sa to Swiadczenia okresowe, gdyz nie sa to roszczenia o raty lecz o $wiadczenia z innej podstawy prawnej niz
umowa kredytu odpowiadajace wysokoSci rat (pismo procesowe powoddéw z dnia 7 maja 2019 r. — k. 645-667v).

Pismem procesowym z dnia 10 maja 2019 r. powodowie zmodyfikowali powodztwo w zakresie roszczenia
ewentualnego (zasadzenie nadplat waloryzacyjnych) i wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na ich rzecz
lacznie (ewentualnie solidarnie) kwoty 801.963,54 zl, uiszczonej przez powodéw w walucie PLN, na ktéra sklada
sie: 1) kwota 787.152,64 zl, tytulem rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych od dnia 5 wrzeénia 2008 r. do dnia 7
sierpnia 2018 r., 2) kwota 6.000 zl, tytulem innego $wiadczenia nienaleznego, tj. prowizji od kwoty podwyzszenia
kredytu, uiszczonej w dniu 8 wrzeénia 2008 r., 3) kwota 600 zl, tytulem innego Swiadczenia nienaleznego, tj. prowizji
tytulem ubezpieczenia splaty podwyzszonej kwoty kredytu, uiszczonej w dniu 8 wrzesnia 2008 ., 4) kwota 8.210,90 zl,
tytulem innego $wiadczenia nienaleznego, tj. ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, na ktora to nalezno$¢ ztozyly
sie: kwota 6.359,94 z} uiszczona w dniu 31 sierpnia 2009 r. oraz kwota 1.850,96 zt uiszczona w dniu 31 sierpnia 2012 .
Kredytobiorcy wniesli ponadto o zasadzenie od pozwanego ustawowych odsetek za op6Znienie od kwoty 801.963,54
zl od dnia 27 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty (pismo procesowe powodoéw z dnia 10 maja 2019 r. — k. 710-713v).



W pismie procesowym datowanym na dzien 15 czerwca 2020 r., ktére wplynelo do tutejszego Sadu w dniu 17 czerwca
2020 r., powodowie rozszerzyli powodztwo i wnieéli ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie
(ewentualnie solidarnie) kwoty 801.963,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 sierpnia 2018
r. do dnia zaplaty oraz obok roszczenia o zaplate wniesli rowniez o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna. Na
wypadek gdyby Sad uznal, Zze polaczenie roszczenia o zaplate z roszczeniem o ustalenie niewazno$ci umowy jest
niemozliwe powodowie podtrzymali roszczenie o zaplate kwoty 801.963,54 zt z odsetkami. W pidmie wskazano,
ze gdyby Sad uznal, Ze umowa kredytu jest niewazna ale kredytobiorcom nie przysluguje roszczenie o zaplate,
to powodowie podtrzymali roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy. Z kolei na wypadek, gdyby Sad uznal, ze
umowa jest wazna ale powinna obowigzywacé bez klauzul waloryzacyjnych i bez klauzuli zmiennego oprocentowania,
powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie (ewentualnie solidarnie) kwoty 278.634,97 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia
umowy kredytu w zakresie § 1 ust. 31 3A, § 7 ust. 1, § 10 ust. 2 oraz § 11 ust. 5 sg bezskuteczne wobec nich. Ewentualnie
w razie uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest wazna ale powinna obowigzywaé bez klauzul waloryzacyjnych ze
zmiennym oprocentowaniem ksztaltowanym decyzja zarzadu banku, powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz lacznie (ewentualnie solidarnie) kwoty 278.634,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 27 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu w zakresie § 1 ust. 31 34,
§ 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 sa bezskuteczne wobec nich (pismo procesowe powoddéw oznaczone datg 15 czerwca 2020
r. — k. 857-886).

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2020 r. powodowie o$wiadczyli, ze cofaja zadanie zawarte w pidmie procesowym
datowanym na dzien 15 czerwca 2020 r. bez zrzeczenia sie roszczenia (protokot rozprawy z dnia 23 czerwca 2020 r.
—k. 854).

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2020 r. Sad oddalil wniosek powodéw o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwoéci
UE pytan prejudycjalnych, albowiem w niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie zachodzila bezwzgledna potrzeba
wyjasnienia i wykladni prawa wspoélnotowego. Sad pominal rowniez wniosek dowodowy pozwanego o uzupekiajgce

przestuchanie powodéw na podstawie art. 135" § 1 pkt 2 k.p.c., jako zmierzajacy do przedluzenia toku postepowania
(k. 855).

W dniu 3 lipca 2020 r. Sad oddalil wniosek powoddw o otworzenie rozprawy w celu umozliwienia zgloszenia wnioskoéw
w zakresie kosztow procesu (k. 887).

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2020 r., wydanym po rozpoznaniu sprawy w dniu 23 czerwca 2020 r. na rozprawie,
Sad Okregowy w Warszawie umorzyt postepowanie w zakresie zadan zgloszonych w piémie powodéw oznaczonych
data 15 czerwca 2020 r. wobec tego, iz objete one zostaly powyzszym o$wiadczeniem. Pismo to nie zostalo doreczone
pozwanemu, nie doszlo zatem do zawislo$ci sporu w tym zakresie, a zawarte w nim zgdania nie staly sie przedmiotem
rozprawy (postanowienie — k. 889).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P.(2)iA. P. (1) chcieli zaciagnaé kredyt na zakup lokalu mieszkalnego. W tym celu A. P. (1) udal sie do (...), j.
podmiotu zajmujacego sie posrednictwem finansowym, poniewaz malzonkowie nigdy wczeéniej nie zawierali umowy
kredytu. Doradca kredytowy pomogl A. P. (1) w wyborze kredytu hipotecznego na mieszkanie poréwnujac oferty wielu
bankoéw. Po zapoznaniu sie z wysoko$cig zarobkéw A. P. (2) i A. P. (1) oraz wysoko$cig kwoty, ktora chcieli otrzymadé
przyszli kredytobiorcy, doradca finansowy stwierdzil, ze malzonkowie nie maja zdolnosci kredytowej na kredyt w
walucie polskiej i zaproponowal kredyt indeksowany kursem CHF. A. P. (1) zostal poinformowany, ze najnizsze koszty
kredytu i najlepsza oferte proponuje (...) Bank S.A. (obecnie (...) S.A.). Po udaniu sie do (...) Banku S.A. pracownik
banku rowniez zaproponowal zaciggniecie kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, wskazujac na jego
atrakcyjno$c¢ z uwagi na znaczne obnizenie kredytu frankowego w stosunku do waluty polskiej. A. P. (1) od poczatku
byl przekonany, ze pieniadze zostana mu wyplacone w zlotéwkach i ze w tej samej walucie bedzie dokonywal splaty
zaciagnietego zobowigzania. Wiedziat on jednak, ze wysoko$¢ rat bedzie zalezna od kursu franka. Malzonkowie nie



dostali weze$niej projektu umowy kredytu w celu zapoznania sie z nim. Tre§¢ umowy przeczytali dopiero w dniu jej
podpisania. Majac pelng $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z mozliwo$cia niekorzystnej zmiany kursu waluty A. P. (2) i
A. P. (1) zdecydowali sie ostatecznie na zlozenie wniosku o udzielenie kredytu indeksowanego kursem CHF (zeznania
powoddw: A. P. (2) i A. P. (1) — k. 733-735).

W dniu 29 czerwca 2006 r. A. P. (2) i A. P. (1) zwro6cili sie do (...) Banku S.A. (obecnie (...) S.A.) o udzielenie
kredytu z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. W piSmie zawnioskowano o udzielenie
kredytu w CHF w kwocie 911.650 zl (kwota kredytu), w tym oplaty okolokredytowe w kwocie 20.619,31 zl na okres 360
miesiecy. We wniosku zaproponowano system splaty w postaci réwnych rat kapitalowo-odsetkowych i termin splaty
na dzien 5 kazdego miesigca. Jako przedmiot kredytowania wskazano lokal mieszkalny nr (...), polozony w W. na
projektowanym osiedlu (...). Malzonkowie wskazali, Ze oboje posiadajg wyksztalcenie wyzsze. A. P. (2) podala, ze jest
zatrudniona w spdlce z 0.0. na podstawie umowy o prace na stanowisku menedzera do spraw komunikacji. Z kolei A.
P. (1) poinformowal bank, zZe jest zatrudniony w spblce z 0.0. na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika
do spraw badan klinicznych (wniosek o udzielenie kredytu k. 311-313).

Do wniosku o udzielenie kredytu malzonkowie dolgczyli zas§wiadczenia o zatrudnieniu, w ktorych wynikalo, ze A. P. (2)
uzyskuje $redni miesieczny dochéd brutto w kwocie (...) z}, zas A. P. (1) w kwocie (...) z} (za§wiadczenia o zatrudnieniu
— k. 488-490).

W zwiazku z pozytywna weryfikacja zdolno$ci kredytowej malzonkéw, bank przychylil sie do ich wniosku o udzielenie
kredytu i w dniu 18 lipca 2006 r. wydal pozytywna decyzje kredytowa (decyzja kredytowa — k. 496-496v).

W dniu 29 lipca 2006 r. A. P. (2) i A. P. (1) zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF z (...) Bank S.A. wW. (obecnie (...) S.A. wW.). Umowa o kredyt hipoteczny zostata zawarta
przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace
mechanizmu indeksacji nie byty indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Kredytobiorcy zawarli te umowe jako
konsumenci. Celem kredytu bylo sfinansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od inwestora zastepczego
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w W. przy Al. (...), budynek (...), projektowane osiedle (...) wraz z miejscem
postojowym nr (...)(kwota 891.030,69 zl) oraz sfinansowanie optat okolokredytowych (kwota 20.619,31 zl). Kwota
kredytu wynosila 911.650 zl, okres kredytowania 360 miesiecy, a oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu
zawarcia umowy wynosilo 2,45%. W okresie ubezpieczenia kredytu jego oprocentowanie miato ulec podwyzszeniu o
1,00 p.p. i wynie$¢ 3,45%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 p.p. mialo
nastapi¢ od daty splaty najblizszej raty. Jako wariant splaty kredytu wskazano réwne raty kapitalowo-odsetkowe.

W § 7 ust. 1 umowy wskazano, ze ,,(...) udzielil kredytobiorcom na ich wniosek kredytu hipotecznego, waloryzowanego
kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest
okre§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia
kredytu/transzy kredytu”. § 1 ust. 3 umowy kredytu otrzymal brzmienie: ,waluta waloryzacji kredytu: CHF”. W § 1
ust. 3A umowy zapisano, ze ,kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2006-07-14 wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 360.022,90 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i
nie stanowi zobowigzania banku. Wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze byc
rézna od podanej w niniejszym punkcie”. W § 8 ust. 4 umowy wskazano z kolei, ze ,,wysoko$¢ kredytu, wyrazona w CHF
okreéla sie jako sume wszystkich uruchomionych transz kredytu, wyrazonych w CHF”. Kredytobiorcy zobowigzali sie
do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych
w harmonogramie splat (§ 11 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 11 ust. 5 umowy ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. W § 13 ust. 5 umowy zapisano, ze ,wcze$niejsza splata calosci
kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest
przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty”.
Zgodnie z § 16 ust. 3 umowy ,,z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego od dnia wytoczenia powodztwa
o zaplate wierzytelnosci (...) z tytulu umowy kredytowej, (...) dokonuje przeliczenia wierzytelnosci na zlote po kursie



sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia
powddztwa”. Strony postanowily, ze wyplata kredytu nastapi w szeSciu transzach.

W § 10 ust. 1-3 umowy kredytu wskazano, ze ,kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej,
ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona jest w wysoko$ci okreslonej w § 1 ust. 8. Zmiana wysoko$ci oprocentowania
kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajéow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego
waluta jest podstawg waloryzacji. O kazdej zmianie oprocentowania (...) zawiadamia kredytobiorcow na pismie.
Informacja na temat obowiazujacego oprocentowania kredytu podawana bedzie réwniez do wiadomosci na stronach
internetowych (...). Informacje o wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych po zmianie oprocentowania kredytobiorcy
moga uzyskac za posrednictwem (...) oraz sieci Internet”.

W § 29 ust. 1 umowy kredytu A. P. (2) i A. P. (1) oS§wiadczyli, Ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i ze w
pelni je akceptuja. Kredytobiorcy oS§wiadezyli ponadto, iz sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztow obshlugi kredytu. Z kolei w § 29 ust. 2 umowy kredytu kredytobiorcy o$wiadczyli, ze
zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowiazujacymi w (...) oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania kredytu i ze w pelni je akceptuja.

W § 3 ust. 1 umowy ustalono hipoteke kaucyjna na pierwszym miejscu do kwoty 1.367.475 zl na nieruchomosci na
zabezpieczenie kredytu. Jako zabezpieczenie dokonano réwniez cesji praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka na kwote nie nizsza niz 901.030,69 zl. Malzonkowie wystawili
roéwniez wesel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz zlozyli o§éwiadczenie o poddaniu sie egzekucji do
kwoty 1.823.300 zl (§ 4 ust. 1 umowy). Prawnym zabezpieczeniem kredytu bylo réwniez ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia
w wysokos$ci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcow, a wkladem wniesionym
faktycznie przez kredytobiorcow, tj. 6.678,89 zl (umowa o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF — k.
120-123V).

Okres kredytowania ustalono od dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia 5 sierpnia 2036 r. (za§wiadczenie wydane przez bank
—k. 131-134).

Integralng czeScia umowy kredytu byt ,,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w
ramach (...)”. W pkt III § 1 ust. 21 4 Regulaminu wskazano, ze ,,(...) udziela kredytéw/pozyczek hipotecznych ztotowych
waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych: USD/EURO/CHF lub innych walut obcych wskazanych przez
(...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyt/pozyczka hipoteczna waloryzowany udzielany jest w zlotych
przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute obca”. Z kolei w pkt VII § 24 ust. 21 3
Regulaminu zapisano, ze ,wysoko§¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu/pozyczki hipoteczne;j
waloryzowanego kursem waluty obcej okreSlona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po
uprzednim jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A.
na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowane;j
wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli
kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty” (,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach (...)” — k. 500-505v).

W dniu 1 sierpnia 2006 r. bank wystawil harmonogram splat do umowy kredytowej. Kwota udzielonego kredytu
zostala okre§lona na 370.484,01 CHF (harmonogram splat kredytu — k. 512).

W dniu 16 lipca 2008 r. A. P. (2) i A. P. (1) zwrdcili sie do (...) S.A. o podwyzszenie udzielonego im w dniu 29 lipca
2006 r. kredytu o kwote 300.000 z}. W piSmie zawnioskowano o podwyzszenie kredytu w CHF. Celem kredytowania



bylo wykonanie prac wykonczeniowych w lokalu mieszkalnym polozonym w W. przy ul. (...) (wniosek o podwyzszenie
kredytu k. 483-487; zeznania powodéw: A. P. (2) i A. P. (1) — k. 733-735).

W dniu 16 lipca 2008 r., tj. w dniu zlozenia wniosku o podwyzszenie kredytu, A. P. (2) i A. P. (1) podpisali o§wiadczenie,
z ktorego wynika, ze przedstawiciel (...) Banku S.A. przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki
hipotecznej w polskim zlotym i Ze po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowali, iz dokonuja wyboru oferty kredytu/
pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej, majac pelng Swiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym produktem,
a w szczeg6lnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/
pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Malzonkowie o$wiadczyli ponadto, ze zostali poinformowani
przez przedstawiciela (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na
tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/
pozyczki oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowiazania. A. P. (2) i A. P. (1) oSwiadczyli, ze sa $wiadomi ponoszenia
obu rodzajéw ryzyk zwigzanych z wybranym prze nich produktem kredytowym i ze przedstawiciel (...) Banku S.A.
poinformowal ich réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany
stopy procentowej, tj. 0 mozliwoSci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej (o$wiadczenia dla kredytow i pozyczek
hipotecznych — k. 477-478).

W zwigzku z pozytywna weryfikacja zdolno$ci kredytowej malzonkéw, bank przychylil sie do ich wniosku o
podwyzszenie kredytu i wydal pozytywna decyzje kredytowa (decyzja kredytowa — k. 497-498).

W dniu 29 sierpnia 2008 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 29 lipca 2006 r., w ktérym na
wniosek kredytobiorcow zostata podwyzszona kwota kredytu udzielonego umowa nr (...) do wysokosci 1.211.650 zl, tj.
o kwote 300.000 zl. Aneksem nr (...) zmieniono § 1 ust. 2 umowy kredytu, ktéry otrzymatl brzmienie: ,kwota kredytu:
1.211.650 zl, kwota podwyzszenia: 300.000 z”. Aneksem nr (...) dodano ponadto do umowy kredytu § 1 ust. 3B, w
ktérym postanowiono, ze ,kwota podwyzszenia kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-08-11
wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 152.353,86 CHF”. Ponadto w postanowieniu
tym wskazano, ze ,kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu
wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie”. Na mocy
aneksu nr (...) zmianie ulegl rowniez zapis zawarty w § 1 ust. 1A, w ktorym wskazano, ze §rodki pieniezne z kredytu
postuza: 1) sfinansowaniu przedplat na poczet budowy i zakupu od inwestora zastepczego lokalu mieszkalnego nr
(...) wraz z miejscami parkingowymi nr (...), poloZzonych przy ul. (...) w W., 2) sfinansowaniu oplat okolokredytowych
(kwota 20.619,31 z1) oraz 3) sfinansowaniu prac wykonczeniowych w przedmiotowym lokalu.

Aneksem nr (...) zmieniono § 1 ust. 8 umowy kredytu, ktéry uzyskal nastepujace brzmienie: ,na dzien wydania decyzji
kredytowej podwyzszajacej kwote kredytu przez (...) oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosi 3,88%,
marza (...) wynosi 1,10%. W okresie ubezpieczenia splaty podwyzszonej kwoty kredytu oprocentowanie podwyzszonej
kwoty kredytu ulega podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosi 4,88%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie
oprocentowania podwyzszonej kwoty kredytu o 1,00 p.p. nastepuje od daty splaty najblizszej raty”.

W aneksie nr (...) strony zmienily zapis dotyczacy warto$ci hipoteki kaucyjnej i ustalily ja do kwoty 1.817.475 z1. Strony
zmienily rowniez kwote, do ktorej kredytobiorcy zobowiazali sie poddac egzekucji na 600.000 zL. W aneksie dokonano
modyfikacji § 5 ust. 2 umowy kredytu, w ktérym bank zobowigzal sie do wyplaty kredytu w oémiu transzach. Na mocy
aneksu nr (...) zmianie ulegl ponadto § 10 ust. 2 umowy kredytu, ktéry otrzymal nastepujgce brzmienie: ,,wysoko$¢
zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z
dnia 2008-06-27 powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokosci 1,10%” (aneks nr (...) do
umowy kredytu — k. 125-127).

W dniu 29 pazdziernika 2008 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, w ktérym sprecyzowaly, ze celem
kredytu jest sfinansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od inwestora zastepczego lokalu mieszkalnego nr
(...), polozonego w W. przy ul. (...) wraz z miejscami parkingowymi (...) (aneks nr (...) do umowy kredytu — k. 129).



Kredyt zostal uruchomiony w dniu 1 sierpnia 2006 r. i byl wyplacany nastepujacymi transzami: 1) w dniu 1 sierpnia
2006 r. wyptacono kwote 100.722,38 z} (40.932,41 CHF), 2) w dniu 22 listopada 2006 r. wyplacono kwote 180.206,14
z} (76.748,78 CHF), 3) w dniu 29 marca 2007 r. wyplacono kwote 180.206,15 zt (76.896,16 CHF), 4) w dniu 7 sierpnia
2007 r. wyplacono kwote 180.206,14 71 (79.974,32 CHF), 5) w dniu 10 grudnia 2007 r. wyplacono kwote 180.206,15
7} (85.584,23 CHF), 6) w dniu 8 kwietnia 2008 r. wyplacono kwote 90.103,07 zt (42.321,78 CHF), 7) w dniu 2
wrze$nia 2008 r. wyplacono kwote 150.000 zl (73.757,19 CHF) i 8) w dniu 31 pazdziernika 2008 r. wyplacono kwote
150.000,01 zl (62.116,95 CHF). Lacznie wyplacona kwota kredytu wynosita 1.211.650,04 zl. Wyplata poszczegblnych
transz kredytu nastgpila w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazang w umowie
kredytu zgodnie z aktualnym kursem kupna CHF (zaswiadczenie wydane przez bank — k. 131-134; wniosek o wyplate
transzy/odblokowanie §rodkoéw — k. 507-507v; potwierdzenie uruchomienia kredytu — k. 510).

Z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu od kredytobiorcow pobrano skladki w nastepujacej
wysokoSci: 1) w dniu 1 sierpnia 2006 r. w kwocie 6.678,89 zl, 2) w dniu 31 sierpnia 2009 r. w kwocie 6.359,94 z}i 3)
w dniu 31 sierpnia 2012 r. w kwocie 1.850,96 zl (zaswiadczenie wydane przez bank — k. 131-134).

W okresie od zawarcia umowy kredytowej, tj. od dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia 25 czerwca 2018 r. A. P. (2) i A. P. (1)
splacali zadluzenie przekazujac na okre$lony rachunek bankowy zlote polskie, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., zgodnie z § 11 ust. 5 umowy kredytowe;j. Przez wskazany wyzej
okres malzonkowie zaplacili na rzecz kredytodawcy kwote 826.546,37 zl tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych.
Za nieterminowg splate rat kapitalowo-odsetkowych bank pobral od kredytobiorcéw odsetki karne w tacznej kwocie
14,26 z (zaswiadczenie wydane przez bank — k. 131-134).

Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze $rodki przelane przez A. P. (1) na rachunek przeznaczony do splaty kredytu byly
niewystarczajace na pokrycie raty. Wowczas bank wysylal do kredytobiorcow komunikat o potrzebie dokonania
doplaty. Co miesiac malzonkowie byli negatywnie zaskakiwani wysoko$cia raty w zlotdwkach. Nie spodziewali sie
bowiem, ze wysoko$¢ raty wzroénie ,Jawinowo” (zeznania powodéw: A. P. (2) i A. P. (1) — k. 733-735).

Do splaty kredytu pozostala kredytobiorcom kwota 362.625,44 CHF (wydruk z profilu indywidulanego w bankowo$ci
elektronicznej — k. 150).

W pi$mie z dnia 20 sierpnia 2018 r. A. P. (2) i A. P. (1) skierowali do kredytodawcy wezwanie do zaplaty, wzywajac w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania do zwrotu wszystkich kwot zaplaconych w zwigzku z wykonywaniem umowy
kredytowej w wysokosSci 801.963,54 zl jako §wiadczenia nienaleznego w zwiazku z tym, Zze ww. umowa jest niewazna.
Wezwanie zostalo nadane na adres banku w dniu 22 sierpnia 2018 r. (wezwanie do zaplaty — k. 152; potwierdzenie
nadania — k. 153).

Hipotetyczne raty kapitalowo-odsetkowe kredytu ustalone z wylaczeniem postanowien waloryzacyjnych umowy,
nalezne kredytodawcy w okresie od dnia 5 wrze$nia 2008 r. do dnia 5 sierpnia 2018 r. wynosily 508.517,67 zl. Na
splate kapitalu przypadata kwota 390.295,34 zl, natomiast na odsetki kwota 118.222,32 zl. Do splaty od wrzes$nia 2018
r. pozostala kwota kredytu w wysokosci 816.176,37 zt w 216 ratach platnych do dnia 5 sierpnia 2036 .

Whplaty kredytobiorcow na poczet splaty rat kapitalowo-odsetkowych wniesione od dnia 5 wrzesnia 2008 r. do dnia
7 sierpnia 2018 r. wynoszg 787.152,64 zl. Réznica stanowi nadplate waloryzacyjna kredytobiorcow w wysoko$ci
278.634,97 7} (787.152,64 zt — 508.517,67 zl) (opinia bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw K. N. — k.
749-769).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktorych prawdziwo$é i autentycznos$é nie
byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, nie budza one takze watpliwoSci Sadu. Pozostale dokumenty
przedkladane przez strony, ktoére nie zostaly przywolane powyzej, ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy.



Stan faktyczny zostal ustalony takze na podstawie przestuchania powodéw: A. P. (2) i A. P. (1). Zeznania powodow
nalezalo uznac za wiarygodne.

Na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. Sad oddalit wniosek powod6éw o odebranie zeznan od §wiadka M. T. (k. 733).
jako nieistotny dla rozstrzygniecia. Z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla
sprawy praktyka bankowa i obowiazujace u pozwanego procedury. Czynigc bowiem incydentalna kontrole konkretnej
umowy zawartej przez konsumenta konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okolicznoéci, nie za$ generalny
sposéb funkcjonowania pozwanego. O ile zatem bank dazylby poprzez wnioski dowodowe do odtworzenia tego
wycinka rzeczywistos$ci, to Sad by to zaakceptowal. Trudno tez poprzez sformulowang przez pozwanego teze dazyc do
ustalenia regul wykladni uméw okreslonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powodowie nie negocjowali z pozwanym przed
nawigzaniem spornego stosunku prawnego, a z calg pewnoscig nie z udzialem H. P.. Umowa ta zostala zawarta na
zasadzie adhezyjnej, gdzie jest tres¢, w szczegoblnosci w zakresie klauzul waloryzacyjnych i oprocentowania zostala
przedstawiona powodom przez pozwanego.

Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, ktore nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad pomimo tego, ze dopuscilt i przeprowadzit dowod z opinii bieglego — ostatecznie nie uczynil z niego podstawy
rozstrzygniecia. Opinia ta jednak unaocznila fundamentalna wadliwo$¢ umowy w zakresie okreslenia oprocentowania
oraz grozbe dowolnoéci ksztaltowania jej tresci przy podjeciu proby jej sanacji poprzez arbitralne przyjecie okreslone;j
wysoko$ci oprocentowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo polegalo oddaleniu w calo$ci.

Bezsporne pomiedzy stronami byto samo zawarcie — w istocie zlozenie podpiséw przez powodéw i za pozwanego na
dokumencie umowy kredytu z 29 lipca 2006 r. oraz kolejnych nastepujacych po niej anekséw. Sporna nie byla takze
tres$¢ regulaminéw udzielania kredytéw ani tez okoliczno$ci zawarcia umowy. Niewatpliwie jednak osig sporu byla
W niniejszym postepowaniu sama tre$¢ umowy, a konkretnie jej § 7 ust. 1, § 10 ust. 2 oraz § 13 ust. 5 i wynikajace z
nich konsekwencje.

Badajac umowe Sad dostrzega jej wade mechanizmu waloryzacji, ktéra samodzielnie by skutkowala bezskuteczno$cia

postanowienn wprowadzajacych ten mechanizm na podstawie art. 385" § 1 k.p.c. Jednakze przedmiotowa umowa
dotknieta jest dalej idacg wadg w zakresie procentowania kredytu - skutkujaca jej niewazno$cia.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozwazy sprawe w pierwszym z powyzszych aspektow.

Pod numerem 5743 rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wpisano na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, z 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie przeciwko pozwanemu, iz raty
kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy

CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50". W mysl art. 479 (43) k.p.c.
w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw, wyrok ten ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co nastapilo 5 maja 2014 r.

Tozsamy wynik przynosi indywidulana ocena stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami.

Ocena dokonywana na tej podstawie odnosi sie do chwili zawarcia umowy, co wprost wynika z normy z art. 385 k.c.,
ktory to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej tresci, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzglednienie umowy pozostajace



w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem badania. W niniejszej sprawie znaczenia nie
ma zatem sposob i skutki wykonywania umowy. Takie ujecie moglo by powodowa¢ powstawanie i ustawanie stanu
abuzywno$ci danej umowy. W konsekwencji ostateczna ocena stosunku prawnego bylaby mozliwa dopiero po
wykonaniu przez jego strony wszystkich obowiazkoéw i realizacji wszystkich zobowiazan. To za$ przeczyloby jednemu z
zalozen wyrazonych dyrektywa nr 93/13 tj. biezacej, lub uprzedniej, a nie aposteriorycznej kontroli umowy pod katem

nieuczciwych postanowien. Art. 6 tego aktu prawnego, a za nim art. 358' § 2 k.c. wyrazaja bowiem jednoznaczna
zasade, ze niedozwolone postanowienie w umowie nie wigze konsumenta, natomiast strony tej umowy sa nia zwiazane
w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukecji danego
stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sadu, takze przy przestankowym badaniu abuzywno$ci
postanowien umownych w sprawie o Swiadczenie, ma zatem charakter deklaratoryjny. To wszystko za$s skutkuje tym,
iz bezprzedmiotowe w istocie byly zarzuty pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania przedmiotowej umowy
oraz jej ucigzliwosci ekonomicznej dla powoddéw, w szczegdlnoéci w odniesieniu do hipotetycznej sytuacji zwigzania
sie umowa kredytu bez elementu walutowego.

Literalna tre$¢, w tym tytul, umowy zawartej 15 grudnia 2006 r. wskazuje, iz stanowi ona umowe o kredyt w
rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Strony takze nie kwestionowaly takiej oceny przedmiotowego
stosunku prawnego i nie wywodzily twierdzen, ze dokument z 15 grudnia 2006 r. kreuje inny rodzaj umowy.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, co takze pozostawalo poza osia sporu, iz umowa laczaca strony osadzona byla zar6wno
w dokumencie wprost tak okre§lonym i opatrzonym podpisami powodoéw oraz oséb dzialajagcych w imieniu i na
rzecz ich kontrahentéw, ale takze w dokumencie ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach (...)”. Z treéci tychze dokumentéw w spos6b niebudzacy watpliwosci wynika, iz powodowie
jako kredytobiorcy mieli otrzymaé od pozwanego jako kredytodawcy ostatecznie kwote 1.211.650 zt w celu pokrycia
nabycia lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowym na okres 360 miesiecy. Tak ujeta tre$¢ umowy nie byla
przedmiotem sporu. Odnosil sie on za$ do postanowienia zawartego w § 7 ust. 1, dotyczacego okreslenia kwoty kredytu
na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu, §
10 ust. 2 dotyczacego zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu oraz § 13 ust. 5 stanowiacego, ze raty kapitalowo-
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Powyzsze pozwala stwierdzié, iz wywodzona przez powodow abuzywno$¢ postanowien umowy zawartej z pozwanym,

nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., gdyz te w tym przypadku obejmuja
wysoko$¢ kredytu, okres jego splaty, wysoko§¢ oprocentowania i prowizji.

Sad w pelni podziela poglad (wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 9 kwietnia 2014
r., VI ACa 1828/13, Legalis 1091923), Ze pojecia ,postanowienia okreSlajace glowne §wiadczenia stron” nie nalezy
traktowat rozszerzajaco. Do takich nie moga by¢ zaliczane postanowienia odnoszace sie do §wiadczen ubocznych,
czy tez inne postanowienia — odnoszace sie posrednio do $wiadczen glownych. Odnosi sie ono do postanowien
bezposrednio okreslajacych gléwne Swiadczenia, a nie o do postanowien dotyczacych, czy tez zwigzanych z glownymi
$wiadczeniami. Omawiane pojecie nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych. Takim nie jest za$ klauzula waloryzacyjna.

Konieczne w tym miejscu wydaje sie takze przywolanie kierunku wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 wynikajacej
z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 (A. K., H. R. v. (...)) i sprowadzajacej sie
do stwierdzenia, ze za warunki umowy, ktore mieszczg sie w pojeciu okreSlenia glébwnego przedmiotu umowy w
rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkéw
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem okreslenia gléwnego przedmiotu umowy
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy. Przywolane za$§ wyzej postanowienia umowy laczacej strony, co do ktérych oceny
pozostaja one w sporze, nie spelniaja wskazanych przez Trybunal cech. Nie stanowi zadnej przeszkody dla istnienia
i wykonywania spornej umowy usuniecie z dokumentéw ja tworzacych zdania drugim w ustepie 1 § 2 umowy oraz



opisanych jednostek redakcyjnych regulaminu. Eliminacja tych postanowien nie odbiera stosunkowi prawemu stron
cechy umowy kredytu.

Stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powodowie uzgodnili z pozwanym jakiekolwiek postanowienia
umowy, a w szczeg6lnosci te bedace przedmiotem sporu w sprawie. Przeciwnie, z jego zeznan wynika, ze projekt tekstu
umowy zostal im przedstawiony na zasadzie formularza. Z cala pewnoécia nie wprowadzono ich do tre$ci umowy z

inicjatywy kredytobiorcéw i nie byly one poddane negocjacjom. Pozwany nie wykazal zatem, cho¢ z mocy art. 385' § 4
k.c., to na nim cigzyla ta powinno$¢, omawianej aktualnie okoliczno$ci, ktora prowadzitaby do unicestwienia zadania
powoddow. Sad nie ma za$§ watpliwosci, iz indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywy
wplyw konsumenta na dana cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierng akceptacja tejze czedci. Tego rodzaju uzgodnienia nie
stanowi zloZenie podpisu wyrazajacego wole zwigzania sie umowa, ktdrej tresé zostala zaproponowana przez druga, z
reguly silniejsza strone. Wprawdzie taki sposéb zawierania umow jest dopuszczany i co wiecej — najbardziej typowy
przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami, a konsumentami. Sam w sobie nie jest natomiast wyrazem aktywnosci strony
przystepujacej do umowy, ktéra zazwyczaj bezrefleksyjnie wigze sie jej postanowieniami, lecz jednocze$nie otwiera

on droge do badania tak wykreowanego stosunku prawnego w oparciu o art. 385" k.c. Przejawem owej aktywnosci
powodow nie jest zatem takze ich o§wiadczenie zlozone podczas zawarcia umowy i umieszczone bezpoérednio w jej
tresci w § 29 umowy kredytowej. Nie wynika z niego w zaden sposéb by powodowie mieli realny wplyw na tre$¢ umowy.
Ponadto istotg sprawy jest zmienno$¢ oprocentowania kredytu czy tez sama mozliwo$¢ zmiany kursu waluty stuzacej
rozliczaniu §$wiadczen spelnianych w wykonywaniu umowy, a nie ryzyko wahan warto$ci tejze waluty.

Dokonane powyzszej rozwazania prowadza do wniosku, iz w niniejszej sprawie nie wystepuja negatywne przestanki

do przeprowadzenia indywidualnej kontroli umowy lgczacej strony w kontekscie wymogoéw z art. 385" k.c.

Jak juz wskazano wyzej i co nie bylo kwestionowane przez strony — stosunek prawny laczacy ich ma cechy umowy
kredytu. Sad stwierdza, iz waluta kredytu jest zloty polski. Opiewa na niego bowiem wprost umowa okreslajac
kwote stawiang powodom do dyspozycji. Zadne za$ postanowienie kontraktowe nie odwoluje sie do jakiegokolwiek
Swiadczenia pienieznego, niezaleznie od jego wierzyciela, spelnianego w walucie szwajcarskiej. Nie budzi tez
watpliwosci, iz powodowie przystepujac do umowy oczekiwali kwoty w zlotych polskich, taka tez zresztg otrzymali, a
nastepnie w ratach zwracali pozwanemu.

Tre$¢ umowy nie przewidywala zatem dokonywania pomiedzy stronami obrotu walutowego, tj. sprzedawania,
kupowania waluty czy tez zaplaty w walucie obcej. Pozwany jako bank byl co prawda uprawniony do dokonywania
skupu i sprzedazy warto$ci dewizowych oraz rozliczefn w obrocie dewizowym 1j. czynno$ci przewidzianych w art. 5
ust. 2 pkt 71 10 ustawy Prawo bankowe, a takze obowiazany z mocy art. 111 ust. 1 pkt 4 tej ustawy do publikowania
stosowanych kurséw walutowych. Jednakze te uprawnienia i obowiazek nie sa zwigzane w zaden sposéb z oceniang
umowg i w istocie nie byly przewidziane w jej tresci jako te, ktére pozwany bedzie wykonywal wobec powodéw
w ramach umowy kredytowej czy obok niej. Aktualna zatem obecnie i w niniejszej sprawie jest ocena (wyrazona
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu w wyroku z 21 pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/11), ze kredyt
indeksowany w stosunku do waluty obcej, jednak udzielany jest w walucie polskiej i w tej walucie jest splacany.
Sporna klauzula okresla zatem jedynie sposob przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty splaty na inna walute, wedlug
ktorej sa one indeksowane. Nie decyduja wiec o ,cenie” kredytu, ktorej odpowiednikiem sa odsetki i marze. Celem
waloryzacji nie jest za§ w tym przypadku przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tytko zachowanie na
przestrzeni ustalonego czasu jednolitej wartoSci wzajemnych §wiadczen stron.

Tozsamg ocene przedstawil takze Sad Apelacyjny w Szczecinie (w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2015 r., I ACa
16/15, Lex nr 1733746) wywodzac, ze w przypadku operacji wykonywanych na podstawie niniejszej umowy, wymiany
walutowe odbywaly sie jedynie na papierze, dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoSci
dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzito.

Waluta szwajcarska pelni zatem i w ocenianej umowie role, wylacznie miernika wartosci. Rownie dobrze moglaby
by¢ zastagpiona innym wymiernym pienieznie dobrem jak na przyklad uncja zlota. W takim wypadku mozliwe byloby



bowiem odnoszenie kwoty kredytu i poszczegdlnych jego rat do wartoéci tych rzeczy i okreslanie wysokosci §wiadczen
obciazajacych kredytobiorce. Nie oznaczaloby to przy tym, ze dochodziloby do faktycznego obrotu tymi dobrami
pomiedzy stronami umowy kredytu, a jedynie do ustalenia ich wartoSci i zestawiania jej z wysoko$cia kredytu.
Zalezno$c¢ ta pokazuje takze wyraznie, iz z punktu widzenia kredytobiorcy, a tym samym i w niniejszej sprawie,
nie ma znaczenia sposob zapewnienia sobie finasowania akcji kredytowej przez bank, to jest podjetych przez niego
czynnodci, w tym transakcji takze na rynku instrumentéw finansowych, stuzacych zbilansowaniu kwot udzielonych
kredytow. Kwestia ta lezy calkowicie poza sfera oceny umowy kredytowej i w zaden sposob nie obciaza nie tylko
konsumenta, ale takze zadnego kredytobiorcy. Kontrola tego zakresu dzialalnosci przystuguje, bowiem organom i
podmiotom sprawujacym nadzoér nad funkcjonowaniem bankéw. Zbedne zatem i bezprzedmiotowe byloby badanie
tej okoliczno$ci przez Sad w niniejszej sprawie.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, mozna dla porzadku przywolaé wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 4 grudnia
2015 r. w sprawie C-312/14 ( (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.), ktory udzielil odpowiedzi na pytanie,
czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot denominowanych w walucie
obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
dotyczacymi kurs6w wymiany, moga zostaé zakwalifikowane do ,,ustug inwestycyjnych i dziatalno$ci inwestycyjnej” w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy nr 2004/39. Orzekl w zwigzku z tym, ze jedyna funkcja takich transakeji jest
posluzenie za sposoby wykonania istotnych zobowiazan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu
przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest
realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyska¢ fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub
Swiadczenie uslugi, a nie na przyklad zarzadzac ryzykiem kursowym czy spekulowaé kursami wymiany walut obcych.
(...) Nie wydaje sie, aby transakcje wymiany, jakich dokonuje instytucja kredytowa, zawierajac umowe kredytu taka
jak ta bedaca przedmiotem postepowania gléownego, stanowily obrot skutkujacy zawarciem transakeji dotyczacej
jednego lub wiekszej liczby instrumentow finansowych. Jedynym celem takich transakcji wymiany wydaje sie bowiem
umozliwienie udzielenia i zwrotu kredytu.

W zwiazku z tym w sprawie niniejszej nie istnieje potrzeba dokonania oceny stosunku prawnego stron w kontekscie
zasad wynikajacych z dyrektywy nr 2004/39 Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentow finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG193/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG.

Dokonujac zatem badania umowy stron pod katem przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c. Sad zwazyl, jak nizej:

Umowa poprzez tre$¢ § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 10 ust. 2 oraz § 13 ust. 5 wprowadza mechanizm polegajacy na
odniesieniu kwoty ostatecznie 1.211.650 zl z} do franka szwajcarskiego. Kontrahenci w tej jednostce redakcyjnej
dokumentu umowy, ani w zadnej innej, nie wprowadzili (cho¢ okre$lenie to odnosi sie do nie dalej idacej aktywno$ci
powodow niz akeeptacja przedstawionych projektu umowy i regulaminu) dodatkowych postanowien regulujacych
kurs waluty szwajcarskiej jako warto$¢ stalg — ,,sztywno” powigzang ze ztotym polskim (co zapewne nie mialo by sensu
z punktu widzenia potrzeb waloryzacji), jak rowniez nie ustalili sposobu kazdorazowego ustalania warto$ci tej waluty
w odniesieniu do zlotego.

Uderzajace jest swoiste niedoregulowanie dalszego ciagu mechanizmu waloryzacji. O ile bowiem nie budzi watpliwos$ci
spos6b waloryzacji, to nie jest uméwiony miedzy stronami jej punkt kluczowy — ustalenie kursu kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego. Jako godzace w interesy powoddéw nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli obowigzujacej u
pozwanego. Umowa nie wskazuje bowiem jakiego rodzaju jest to tabela, czy ustalana wylacznie na potrzeby rozliczen
kredytowych, czy takze dla dzialalnoéci kantorowej lub innej majacej za przedmiot obroét walutowy. Ponadto i przede
wszystkim, umowa w zadnej mierze nie okre$la sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych,
sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powodoéw) kryteriow, o ktérych wiedza bylaby dostepna dla
kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze uprawnienia kredytobiorcéw do uczestnictwa, w szczego6lnosci na zasadach
rownosci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka szwajcarskiego. Ostatnie z tych zastrzezen w
sposéb oczywisty jest trudne, czy wrecz niemozliwe do wprowadzenia z uwagi na zasady zarzadzania instytucja



bankows i skale jej dzialalno$ci. Pokazuje to jednak, iz kredytobiorca — tutaj konsumenci, po zawarciu umowy
nie dysponuje wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego z ich, tj. ekonomicznego punktu widzenia,
elementu stosunku prawnego. Z drugiej strony za$ bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien
przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym zakresie pelng dowolnosé. Tresé tejze
umowy pozwala zatem na ustalenie kursu zlotego do franka szwajcarskiego na poziomie np.: 1:1 lub wyzszym, albo
tez 2:1, 4,5:1, 100:1 i dowolnie innym.

Pozwany nie moze skutecznie odpiera¢ powyzszych argumentéw z powolaniem sie na swoje uprawnienie wynikajgce
z powolanego juz art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z 27 lipca 2002 r.
Prawo dewizowe. Niewatpliwie bank prowadzi dzialalno$¢ kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy warto$ci
dewizowych. W tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustala¢ kursy tych wartoSci. Jednakze to uprawnienie
nie podlega transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut
obcych, a czym innym dokonywanie waloryzacji kwoty kredytu do waluty obcej. W pierwszym przypadku bank ustala
kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentow, ktérzy dopiero maja zawrzeé z nim okre$long umowe w ramach
obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia
korzystna dla uczestnikoéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma
uprzednig wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznoSci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz
nie. W przypadku za$ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero w
jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem juz dokonanym — ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez
bank kursem, ktorego nie ma mozliwoéci zweryfikowac i go zmienic¢. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione
jest ksztaltowanie tre$ci umowy juz po jej zawarciu i w czasie jej wykonywania. Dotyczy to przy tym elementu, ktory
posrednio wplywa na zakres obowigzku zaplaty przez powodow, a wiec aspektu ostatecznie dla niego najwazniejszego
przy wykonywaniu umowy kredytu.

Bezprzedmiotowe sg za$ argumenty, iz dotychczas, a przynajmniej w okresie objetym zadaniem pozwu, kursy franka
szwajcarskiego przyjmowane przez pozwanego nie odbiegaly od tych funkcjonujacych na rynku, czy $redniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, ktéry w istocie nie ma charakteru kreacyjnego, a pochodny m.in. od danych
przedstawianych przez pozwanego. Istotny jest bowiem, co juz wskazano wyzej, spos6b umownego uksztaltowania
praw i obowigzkéw konsumenta, a nie sposob wykonywania danej umowy.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwala skladu 7 sedziéw SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17).

Ponadto z przyczyn oczywistych, nie mozna ocenié¢ stosunku przyszlych kurséow ustalanych przez pozwanego do
realiow rynkowych, a zatem w takiej plaszczyZnie, jak prébuje czynié¢ to pozwany, nie nalezy dokonywac¢ badania
ewentualnej abuzywno$ci umowy.

Zwazyc¢ przy tym takze nalezy, iz przewidziany przez umowe zwrot kredytu polega na pobieraniu kwot kolejnych rat
przez pozwanego z rachunku powodow (§ 6 ust. 1 umowy). Kredytobiorca zatem nie uczestniczy bezposrednio i czynnie
w akcie zaplaty. W zwigzku z tym nie ma mozliwoSci reakcji na obliczenia dokonane przez bank.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajgca z ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten
sposo6b do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja byé¢ szczegotowe zasady
okreélania sposobdow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktérego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do



splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Z
tego za$, a w szczego6lnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania wynika, ze nie nastapila z mocy samego
prawa zmiana treéci zawartych uprzednio umoéw i nie doszlo w ten sposéb do usuniecia istniejgcego wezesniej stanu
abuzywnosci.

Powyzsze zapatrywanie podziela takze chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z 7 maja
2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719), ktory dodatkowo zwraca uwage, iz fakt dokonania wskazanej nowelizacji
potwierdza dostrzezenie réwniez przez ustawodawce, ze opisany wyzej mechanizm waloryzacji jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami i narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 r. art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe, ktéry stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub czesSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Mozliwo$é splaty rat w walucie waloryzacji sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego machizmu tj.
przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu, co rzutuje na calo§é obowiazku zaplaty przez kredytobiorce, a
takze na sposéb obliczenia rat juz zaspokojonych przez powodow

Sad przyjal, iz postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja interesy konsumenta jesli zaburzaja lub niwecza rownowage kontraktowa stron, badz zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
s te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich warto$ci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé i rzetelno$¢. (Sad w tym zakresie
odwoluje sie do przytoczonych w pozwie rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartych w uzasadnieniach
wyrokow z 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1571/12, Lex nr 1339417; 10 maja 2013 r., VI ACa 1479/12, Lex nr 1335771; 18
czerwca 2013 1., VI ACa 1698/12, Lex nr 136942 i 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13, Lex nr 1454669).

Sad bierze takze pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu przywolanego juz wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 14 maja 2015 r. — I ACa 16/15, ktory akceptujac rozwazania Sadu pierwszej instancji zwazyl, ze
dobre obyczaje prowadza do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania
we wzorcach umownych takich postanowien, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a
ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie
zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwi¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Sad Apelacyjny za
abuzywne uznal postanowienie kreujace mechanizm, ze kwota kredytu udzielonego w zlotych polskich jest przeliczona
na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna tej waluty okre$lonego na podstawie jej kursu z tabeli kursowej banku z
dnia i godziny uruchomienia kredytu. Za takie tez uznal postanowienie z ktoérego wynika, ze rata kredytu splacana jest
przez Kklienta w zlotych polskich, po uprzednim przeliczeniu raty wedlug kursu sprzedazy frankéw obowiazujacego
na dzien splaty w tabeli banku. W ten spos6b zatem bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Jednocze$nie prawo banku do ustalania - kursu waluty w $wietle zawartej
przez strony umowy nie doznawalo zadnych formalnych — ograniczen. W umowie nie wskazano bowiem kryteriow
ksztaltowania kursu.

Wadliwo$¢ tak skonstruowanej umowy ostatecznie dostrzegl takze sam ustawodawca poprzez przyjecie powolanej
wyzej ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.



Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badana umowa, w zakresie okre$§lonym w § 1 ust 34, § 7 ust.
1oraz § 13 ust. 5, ksztaltuje prawa i obowiazki powodoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami albowiem w trakcie
wykonywania umowy i od poczatku jej obowigzywania pobawieni byli oni wplywu na ustalanie wysoko$ci wskaznika
waloryzacyjnego, a wplyw na to ma wylacznie pozwany, przy czym do dnia ewentualnie skutecznie dokonanej zmiany
regulaminu dysponowali w tym calkowita swoboda, a po tej zmianie zakres swobody decyzyjnej jest znaczacy. Taki
za$ ksztalt umowy razaco narusza interesy powodow, gdyz wylgcznie ich kontrahent — pozwany decyduje o wysoko$ci
Swiadczen pienieznych spelnianych w ramach zwrotu kredytu.

W zwigzku z tym spelniona jest hipoteza normy z art. 385" § 1 k.c. Pocigga to za sobg aktualizacje sankcji, ktora jest
bezskuteczno$é wadliwych postanowien, wobec powodow.

Sad przyjal zatem, ze pozwany nie byl uprawniony do przeliczenia kwoty kredytu udzielonego powodom wedle
przyjetego przez siebie kursu franka szwajcarskiego, a nastepnie do otrzymywania rat tego kredytu jako jego splaty
wedle takze przyjetego przez siebie kursu franka szwajcarskiego.

W sprawie jednakze zachodzi dalej idaca wadliwo$¢é umowy.
Ot6z kluczowe w przedmiotowej umowie jest postanowienie § 10 ust. 2 jej podstawowego dokumentu.

Przepis art. 69 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe nakazywal — w dacie zawierania przedmiotowej
umowy — zawarcie umowy kredytu w formie pisemnej i okreslenie w niej wysokosci oprocentowania kredytu
i warunkéw jego zmiany. W ocenie Sadu postanowienie umowne dot. oprocentowania pozyczki byl dalece
niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Wskazana klauzula nie okre$lala momentu zmian oprocentowania. Uzyty w
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klauzuli zwrot ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastgpi¢” powoduje, ze od dowolnej decyzji banku
zalezalo czy i kiedy jakakolwiek zmiana oprocentowania nastgpi. Sporna klauzula nie okre$la kierunku zmian
oprocentowania, w tym jego podniesienia czy obnizenia, wobec czego kierunek zmiany oprocentowania zalezal, takze
od wylacznej decyzji banku. Sporna klauzula nie okre$la sposobu zmiany oprocentowania. Nie udziela informacji
o ile oprocentowanie powinno ulec zmianie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych. Nadto z postanowienia

wskazanego w § 10 ust. 2 umowy nie sposob wypelni¢ jakakolwiek konkretna, obiektywna trescia.

Z tresci art. 76 ustawy Prawo bankowe nalezy takze wyciagnac¢ jednoznaczny, obligacyjny warunek waznoéci umowy
kredytowej. Przepis ten wskazuje bowiem, ze zasady oprocentowania kredytu okre$la umowa kredytu, z tym, ze w
razie stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytu warunki zmiany stopy procentowej pozyczki. Nie
mozna przyjaé, aby przedmiotowa umowa realizowala ww. ustawowy obowiazek. Umowa ta stanowila zas opracowany
przez bank wzorzec umowny, w przypadku ktorego rola powodoéw ograniczala sie jedynie do podjecia decyzji, czy
ja podpisaé, czy tez nie. Tym bardziej postanowienie dotyczace zasad zmiany oprocentowania kredytu musial by¢
bezwzglednie jednoznaczny, tj. dopuszczajacy tylko jedna mozliwa interpretacje, niebudzacy watpliwosci, dokladnie
okreslony, oczywisty. Postanowienie zawarte w § 10 ust. 2 umowy powodowatl za$, ze wysoko$¢ zmieniajacego sie
oprocentowania kredytu nastepowania na podstawie wewnetrznych, blizej nieustalonych zasad. Zasady te nie zostaly
wprost wskazane w umowie i wlaéciwie byly znane wylacznie pozwanemu.

W ocenie Sagdu powodowie nie mieli mozliwo$ci samodzielnego ustalenia w oparciu o to konkretne postanowienie, w
jaki sposob i na jakich zasadach bedzie nastepowala zmiana oprocentowania kredytu. Zwazy¢ nalezy, ze w umowie
brak jest postanowienia dookresSlajacego wytyczne czy parametry, jakimi powinien kierowa¢ sie bank przy ustalaniu
oprocentowania. Regulamin aktualny na dzien zawierania umowy nie doprecyzowywal rowniez tych kwestii w taki
sposéb, aby malzonkowie mieli realng szanse samodzielnego ustalenia podstaw ustalenia zmiany oprocentowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 lutego 2012 r(. VI ACa 1460/11) uznat za niedozwolone i zakazal
stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 wzorca: ,,Umowy kredytu w linii
zabezpieczonego hipoteka dla posiadaczy (...) Konta” o tresci: ,Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w



okresie trwania Umowy w przypadku zmiany, co najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego:

a)oprocentowania lokat miedzybankowych
b)rentownos$ci bonéw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa
c)zmiany stop procentowych NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametrow”.

Sad Apelacyjny wskazal, ze postuzenie sie w treéci klauzuli sformulowaniem ,,moze ulegaé zmianom w okresie trwania
umowy", skutkuje tym, iz kredytodawca moze dokonywaé zmiany oprocentowania wedlug wlasnego uznania i w
dowolnie wybranym momencie, a co za tym idzie, jest uprawniony do wprowadzania zmian wysokosci oprocentowania
w sposéb niekorzystny dla kredytobiorcy.

Tak sformulowane postanowienie stwarza kredytodawcy mozliwo$¢ dokonywania wylgcznie takich zmian, ktore beda
uwzgledniaé¢ ekonomiczny interes jedynie kredytodawcy w odpowiednim dla pozwanego czasie. W przypadku zmiany
parametréow finansowych w sposob korzystny dla konsumenta, pozwany nie jest zobowiazany do wprowadzenia
odpowiednich zmian w zakresie wysoko$ci oprocentowania kredytu. Kwestionowane postanowienie nie wskazuje
bowiem, w jakim kierunku nastepowaé bedzie zmiana stopy procentowej kredytu w przypadku zmiany parametréw
finansowych. Treéc¢ tej klauzuli zamieszczonej w oferowanym konsumentom wzorcu umowy kredytu nie wskazuje w
sposéb konkretny i precyzyjny przestanek, ktorych zaistnienie warunkowaé bedzie zmiane wysoko$ci oprocentowania
kredytu. Wymienione w kwestionowanym postanowieniu okolicznoéci, od ktérych uzalezniona zostala zmiana
wysokoSci oprocentowania kredytu, charakteryzuja sie na tyle wysokim stopniem ogdblno$ci, iz uniemozliwiaja
kredytobiorcy faktyczng ocene tego, czy ewentualne zmiany wysokoSci oprocentowania wprowadzone zostaly
przez pozwanego w sposOb nalezyty. Brak oparcia przeslanek zmiany wysokosci oprocentowania kredytu na
zobiektywizowanych podstawach nie daje zatem kredytobiorcy mozliwoséci weryfikacji, czy zmiana wysokoéci
oprocentowania dokonana decyzja kredytodawcy byla uzasadniona” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V
Wydzial Cywilny z dnia 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11).

Wskazane postanowienie uznane za nieuczciwe, zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem
4704.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz powyzej przytoczone postanowienie umowne jest bardziej precyzyjne niz to zawarte w
przedmiotowej umowie. Norma kontraktowa z § 10 ust 2 przewiduje, iz zmiany oprocentowania mogly nastepowac
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej, ktérego waluta byta podstawa
waloryzacji

Zdaniem Sadu, przedmiotowa umowa nie zawiera zatem wymaganej prawem essentialia negotii umowy kredytu.
W ocenie Sadu brak jest réwniez mozliwoSci zastapienia tek normy kontraktowej innym, postanowieniem,
umozliwiajacym konwalidowanie § 10 ust. 2 umowy. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze na skutek nieustalenia
elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu, nie doszlo w spos6b wazny do zawarcia umowy. Nie ma przy
tym znaczenia, ze umowa byta modyfikowana p6zniejszymi aneksami, bowiem pierwotna tre§¢ umowy powodowala,
niemozliwa do konwalidacji, niewazno$§é umowy.

Brak jest tez jakichkolwiek podstaw prawnych, pozwalajacych na zastgpienie nieustalonego przez strony czynnika
warunkéw zmiany oprocentowania innymi wynikajacymi z tre$ci przepiséw, z uwagi na brak takich przepisow.
Oznacza to, ze na skutek nieustalenia analizowanego elementu umowy kredytu w zakresie oprocentowania i jego
zmiany, nie doszlo w sposéb wazny do zawarcia umowy. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz strony osiagnely konsens
co do zawarcia umowy kredytu ze zmiennym oprocentowaniem.



Sad nie znajduje podstaw do przyjecia modelu uksztaltowania wykladni umowy kredytu w zakresie wysokosci
oprocentowania wynikajacego z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzsze z 14 maja 2015 r. w sprawie pod sygn. akt 1T
CSK 768/14.

Sad w tej sprawie nie doszukat sie podstaw normatywnych prowadzacych do uznania za abuzywna tylko czeéci klauzuli,
przy pozostawieniu jako wigzacej pozostalej czesci, tj. jej elementu parametrycznego.

Sad Najwyzszy w uchwale z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie I1I CZP 53/14 wskazat z kolei na konieczno$¢ odwolania sie
do parametréw obiektywnych, z ktérymi strona stosunku prawnego jest w stanie sie zapoznac.

Sad w tej sprawie uznal zatem, ze umowa z 15 grudnia 2006 r., na podstawie art. 58 § 1 k.c., jest w caloSci niewazna,
wobec braku postanowienia stanowigcego essentialia negotii umowy kredytowej, oraz przyjal, co nie ma jednak

wplywu na tre$é rozstrzygniecia, Ze postanowienie zawarte w § 10 ust. 2 umowy jest klauzulg niedozwolong (art. 385"
§1i2k.c.).

Powodowie wprost domagali sie zaplaty przy przestankowym przyjeciu niewazno$ci umowy, bedac reprezentowanymi
w sprawie przez radce prawnego . Trudno przyjac¢ zatem, by ich zgdanie nie bylo osadzone na kompleksowe;j refleksji co
do skutkéw takiej oceny przedmiotowego stosunku prawnego. Sad nie stwierdza zatem zadnej przeszkody wywodzonej
z zasad ochrony konsumentéw dla dokonanego w sprawie rozstrzygniecia.

Wobec uznania calej umowy za niewazna, a zatem uznania, ze powodowie wykazali sama zasade odpowiedzialnoSci
pozwanego, nalezalo w dalszej kolejno$ci przejéé do kwestii wysokosci roszczenia. Swiadczenie otrzymywane przez
pozwanego byto bowiem $§wiadczeniem nienaleznym, z ktérego ma on obowiazek sie rozliczy¢ (art. 410 § 2 k.c.).

Wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art. 410 § 11 2 (condictio sine causa). Cho¢
W niniejszej sprawie powoluje sie na niego poprzez zadanie pozwu wylacznie strona powodowa.

Sad nie podziela jednak zadania kondykcyjnego w zaprezentowanym ksztalcie, niezaleznie od tego, iz pozwany w
tym zakresie sporu nie prowadzil szerszej polemiki, poprzestajac na kwestionowaniu samego twierdzenia, co do
nienaleznego $§wiadczenia spelnionego przez powodow

Konieczne jest bowiem odwolanie sie do art. 411 pkt 2 k.c. wylaczajacej kondykcje w razie gdy spelienie $wiadczenia
czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Dotychezas norma wynikajaca z tego przepisu miata dosyé waski
zakres zastosowania, lecz jednak jej hipoteza nie wylacza sankcji w przypadku stron niewaznej umowy kredytu
denominowanego.

Sad przywola obszernie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 26 lutego 2004 r. V. CK
220/03. Przepis " art. 411 pkt 2 k.c. wylacza zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa do zadania zwrotu $§wiadczenia
nienaleznego jedynie w ograniczonym zakresie, mianowicie wowczas, gdy spelnienie Swiadczenia odpowiadato
zasadom wspoblzycia spolecznego. Istotnie, w takim wypadku art. 411 pkt 2 k.c. wyprzedza zastosowanie konstrukeji
naduzycia prawa ze wzgledu na to, ze zadanie jest wykluczone juz zanim uprawniony je zglosi. Powszechnie
przyjmuje sie, ze zasadom wspoélzycia spotecznego czynia zado$¢ zwlaszcza $wiadczenia okre§lane mianem quasi-
alimentacyjnych oraz §wiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy. Przykladowo, zwrotowi nie podlega §wiadczenie
spelnione przez osobe zamozng na rzecz starej i ubogiej krewnej w blednym przekonaniu co do istnienia takiego
obowigzku. Jesli zatem spelienie §wiadczenia odpowiada zasadom wspolzycia spolecznego do naduzycia prawa dojs$é
nie moze. Jedynie wiec w tym przypadku stosowanie art. 5 k.c. nalezy uznac za wylaczone.

W pozostalych natomiast przypadkach mozliwa jest ocena ,,czynienia uzytku” z prawa do zgdania zwrotu §wiadczenia
nienaleznego dokonywana w $wietle art. 5 k.c.. Jak wskazano, art. 411 pkt 2 k.c. nie stluzy zwalczaniu naduzycia
prawa. Na jego podstawie nie dokonuje sie oceny ,czynienia uzytku” z prawa. "Czynienie uzytku" przez uprawniony
podmiot jest na gruncie tego przepisu bez znaczenia, natomiast w $wietle art. 5 k.c. nalezy wprawdzie ocenic
caloksztalt okolicznoéci, a wiec uwzglednié rowniez to, czy $wiadczenie odpowiadalo, czy tez nie odpowiadalo zasadom



wspolzycia spolecznego, jednak naduzycie mogloby wystapi¢ takze wtedy, gdy spelnienie Swiadczenia nienaleznego
nie odpowiadalo zasadom wspélzycia spolecznego.

Takze analiza treSci art. 411 k.c. uzasadnia wniosek, ze przepis ten nie jest wyczerpujaca regulacja wylaczajaca zadanie
zwrotu $wiadczenia nienaleznego w innych przypadkach w przepisie tym nie wskazanych. Przeciwnego wniosku nie
da sie wysnuc z jego treéci, w ktorej brak stanowczych sformutowan typu "tylko", "wylacznie", "jedynie w przypadkach
wskazanych". Przepis art. 411 § 2 k.c. dotyczy jedynie sytuacji, gdy spelniono §wiadczenie ze wzgledu na rzekomy
obowiazek zwyczajowy lub odpowiadajacy wzgledom przyzwoitoSci - obowiazek, ktory dla $wiadczenia nie byt istotny,
tj. nie stanowil objetej porozumieniem stron podstawy prawnej. Nie mozna zatem w sposob uzasadniony twierdzié,
ze inne przepisy dopuszczajace mozliwo$¢ wykluczenia zadania zwrotu spelnionego $§wiadczenia nienaleznego zostaly

przez ustawodawce wylaczone, a takim wlasnie przepisem jest art. 5 k.c..

Przepisy art. 411 pkt 2 i art. 5 k.c. majg wiec zupelnie inne hipotezy i dyspozycje, a taka wlaénie tozsamos$é bylaby
wymagana, aby moc przyjac relacje przepis og6lny - przepis szczeg6lny; laczy je jedynie okoliczno$é, ze odwoluja
sie do zwrotu niedookre$lonego w postaci zasad wspolzycia spolecznego, jednak wobec réznych hipotez i z réznymi
konsekwencjami.

(...) Zasady wspolzycia spolecznego wyrazaja idee stusznoSci w prawie oraz odwohuja sie do powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie warto$ci. Ogoélnie rzecz ujmujac mozna powiedzieé, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego
nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Odmowa uwzglednienia zadania zwrotu
nienaleznego $wiadczenia musi wiec by¢ wsparta odpowiednig aprobata moralna.”

Sad w dalszym ciggu wyraza przekonanie, ze niniejsza sprawa jest osadzona w szerszym kontekScie spolecznym i
gospodarczym. Kwestie zwigzane z szerokorozumianymi kredytami walutowymi (indeksowanymi, denominowanymi)
sq przedmiotem debaty publicznej nie tylko w Polsce, czego przykladem sa chociazby powolany wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Sad dostrzega przy tym problem oséb, ktére w analogicznym okresie jak
powodowie zawarli umowy kredytu bez zadnego elementu walutowego, a zatem z oprocentowaniem wyzszym niz
W niniejszej sprawie, ktére w zwigzku z tym mogly ponosi¢ wieksze, czesto znacznie wieksze, koszty obslugi takiej
umowy.

Nie mozna jednak pomijajac specyfiki kondykecji w przypadku niewaznej umowy kredytu. W takiej sytuacji
nie nastepuje bowiem zadna ,naprawa” istniejacego nadal, choé¢ dotknietego czeSciowa wadliwoécig na zasadzie
bezskuteczno$ci poszczegélnych postanowien kontraktowych, a definitywne rozliczenie sie z caloéci spelnionych
$wiadczen. Dzieje sie to przy tym w sytuacji, gdy powodowie rzeczywiscie otrzymali finasowanie kosztem pozwanego.
Otrzymane w ten sposob kwoty zostaly przez nich spozytkowane na wlasne potrzeby inwestycyjne, a nastepnie w
okreslonym stopniu zwrbécone w postaci kolejnych rat. Trudno zatem uzna¢ za zrozumialy i spotecznie akceptowany
zwrot przez pozwanego czesci tychze rat, ktore zostaly przez niego juz zaliczone na pokrycie przekazanego uprzednio
powodom kapitalu. Wychodziloby juz poza zasady uczciwego postepowania domaganie sie zwrotu tego co uprzednio
otrzymalo sie od innego podmiotu w wyniku wykonania niewaznej umowy, a co zostalo temu podmiotowi juz
zwrocone.

Skoro bowiem idea ,ruchu frankowiczow” jesli tak, cho¢ roboczo, mozna okreséli¢ setki tysiecy os6b kwestionujacych,
z r6znej zreszta motywacji, zawarte wiele lat temu umowy kredytowe- opiera sie na zasadzie przywrdcenia uczciwych
zasad gry rynkowej, to nie moze ona prowadzi¢ do wyjécia poza ta zasade i jej wynaturzenia. Nie bytoby sprawiedliwie
zatem by (...) S.-P.1A. P. (1) mogli zatrzymac kapital, ktory zwrdcili dotychczas pozwanemu. W ten sposéb otrzymaliby
bowiem nie tylko ,tanie” ale zupelnie ,darmowe” finasowanie powiekszone dodatkowo o premie w postaci odsetek za
opdznienie. Przywracanie sprawiedliwosci, nie moze rodzi¢ nowej niesprawiedliwoSci.

Sad nie jest w stanie zaakceptowaé tego typu sytuacji, takze przy biernosci pozwanego w tym zakresie. Przyjecie jej
godziloby, bowiem nie tylko w interes (...) S.A. w W., ale takze stawialoby innych kredytobiorcéw w razaco gorszej
sytuacji.



Warto takze w tym miejscu obszernie przytoczy¢ jako uzupelnienie powyzszego stanowiska wywody Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (zawarte w uzasadnieniu wyroku z 12.02.2020 r. w sprawie VACa 297/19): ,(...) kazda z rat,
ktére powodowie splacali na rzecz pozwanego banku, stanowila w istocie dobrowolne i czeSciowe regulowanie przez
powoddéw wierzytelno$ci przystugujacej tylko bankowi o zwrot nienaleznego $§wiadczenia polegajacego na przekazaniu
na rzecz powodow kwoty tytulem niewaznej umowy. Tylko §wiadczenie banku mialo wiec charakter nienalezny i
wymagajacy zwrocenia od momentu, w ktérym powodom wskazana kwota zostala przekazana do dyspozycji. Brak
po obu stronach §wiadomosci albo choéby pewnos$ci w ocenie niewazno$ci umowy nie mial w tym zakresie istotnego
znaczenia ze wzgledu na skutek niewazno$ci tej umowy, wystepujacy juz od dnia jej podpisania. Wplaty rat przez
powodow w istocie powinny wiec zostaé zaliczone na poczet naleznoSci, ktéra od dnia otrzymania wskazanej kwoty
obcigzala powodow, pozornie z tytutu kredytu, a w istocie w tytulu nienaleznego $wiadczenia. (...)

Nie bylo wiec podstaw do uznania, ze wplaty kwot odpowiadajacych w swojej wysoko$ci ratom niewaznego kredyty
stanowily tez ze strony powodéw rodzaj nienaleznego $§wiadczenia, ktorego otrzymanie prowadzilo do powstania po
stronie banku obowigzku jego zwrbdcenia powodom. Dochodzilo tylko w ten sposéb do dobrowolnego zaspakajania
przez powodow w czesciach roszczenia pozwanego banku o zwrot kwoty wyplaconej powodom nienaleznie z powodu
niewazno$ci umowy Po stronie powodéw nie powstalo z tych przyczyn osobne roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Nawet wiec w zakresie kwot faktycznie wplaconych przez powodéw na rzecz pozwanego banku
powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, nawet przy przyjeciu, ze roszczenie oparte na art. 410 k.c. bylo w tej
sprawie dochodzone.

(...) Przyjecie odmiennego stanowiska, czyli zastosowanie teorii podwodjnej kondycji, prowadzi¢ by moglo do
rezultatbw mocno watpliwych prawnie oraz spotecznie, w szczegbélno$ci w odniesieniu do spraw dotyczacych
kredytow tego rodzaju, przy zalozeniu trafno$ci argumentacji podanej na uzasadnienie tezy o niewaznoéci tego
rodzaju uméw w przyczyn wskazanych w tym uzasadnieniu oraz przy Swiadomosci postawy bankéw polegajacej na
niepodejmowaniu takich dziatan, ktére powinny by¢ dostosowane do takiej sytuacji, w ktérej wskazane zalozenie moze
sie okaza¢ trafne merytorycznie, czyli ktorego konsekwencja tez moze byé¢ przedawnienie roszczenia banku o zwrot
nienaleznego $wiadczenia z tytulu niewaznej umowy kredytowej. Majac na uwadze opisang specyfike tych umow,
oceny ich skutkéw prawnych oraz konsekwencji ich niewazno$ci, trudno zaakceptowac jednak sytuacje, w ktorej
zasadzeniu na rzecz kredytobiorcow by w calosci podlegaly wplacone kwoty tytulem splaconych jakoby rat kredytu
przy jednoczesnej koniecznoéci oddalania pézniejszych z oczywistych przyczyn powodztw bankéw o zasadzenie
nienaleznego Swiadczenia z tytul wykonania niewaznej umowy kredytowej z powodu uplywu terminu przedawnienia
takiego roszczenia, nie za$ z powodu jego czesciowego albo calosciowego zaspokojenia przez zaplate uiszczonych
faktycznie kwot rat. Korzysci kredytobiorcow, ktére moglyby w ten sposob zosta¢ podwojone, bylyby jednak zbyt
daleko idace i trudne do zaakceptowania wymiarze spolecznym”.

Dlatego tez bez zarzutu ze strony pozwanego, czego zresztg nie wymaga art. 411 pkt 2 k.c., Sad przyjal, zmieniajac w
czeSci swoje dotychczasowe zapatrywania, iz powodowie moga skutecznie domagac sie zwrotu $wiadczen spelionych
bezpodstawnie tylko w kwocie przewyzszajacej tozsame rodzajowo $wiadczenie otrzymane od pozwanego. W realiach
niniejszej sprawy oznacza to warto$¢ wyzsza niz 1.211.650 zl

Tymczasem powodowie w ramach faktycznych objetych ostatecznie pozwem w niniejszej sprawie, spelil na rzecz
pozwanego $wiadczenie w mniejszej wysoko$ci niz podana wyzej kwota. Oto bowiem A. P. (2) i A. P. (1) twierdza, ze w
ten sposo6b zaplacili na rzecz (...) S.A kwote 801963,54 z} (k. 710v). zaznaczy¢ nalezy, iz ewentualna dalsza zaplata, rat
po okresie objetym pozwem, nie ma wplywu na ocene dokonywang w sprawie. Sad bowiem z mocy art 321 § 1 k.p.c.
zwigzany jest przedmiotem zadania.

Zatem $wiadczenie powodow jest nizsze niz pozwanego

W konsekwencji powodztwo podlegato oddalaniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 98 k.p.c. Na tej podstawie kosztami zostali obciazeni powodowie, ktorzy
przegrali w calo$ci sprawe.

Strona pozwana poniosta koszty wysokosci 10.800 zl, na co sie sklada koszt zastepstwa procesowego ustalonego
zgodnie z § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych w wysokos$ci 10.800z1. Pozwany nie wykazal by ponidst oplate skarbowa od zlozenia
dokumentu pelnomocnictwa procesowego.

W sprawie wygenerowane zostaly takze koszty sadowe w postaci wydatkéw na sporzadzenie opinii bieglego, ktére w
kwocie 28009,12 z} (k. 773) zostaly wylozone przez Skarb Panstwa. Na podstawie za$ art. 113 ust 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nalezato pobra¢ je od powodow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
Marcin Polakowski
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