Sygn. akt II C 571/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie, II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Kurkowska
Protokolant: Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. Z.1 K. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od E. Z. i K. Z. solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10 817 zl (dziesiet tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Powodowie E. Z.1K. Z. w dniu 5 lipca 2018 r. (k.87) zlozyli pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W., sprecyzowany
pismem
z 20 sierpnia 2018 r. (k.94), wnoszac o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 223 520,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
czas opoOznienia od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, ktora to kwota stanowi calo$¢ wplaconego przez powodow $wiadczenia z tytulu niewaznej umowy o
kredyt hipoteczny nr (...) z 29 listopada 2006 r.,

ewentualnie o

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwoty 63 998,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
czas opOznienia od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, ktora to kwota stanowi r6znice pomiedzy pobrang przez pozwanego od powodéw kwota tytulem splaty
przedmiotowego kredytu, naliczang z zastosowaniem niedozwolonych klauzul umownych zawartych w § 1 ust. 3, § 1
ust. 3a, § 11 ust. 51 § 13 ust. 5 umowy, a nalezng pozwanemu kwota obliczona z wylaczeniem ich zastosowania.

Nadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska co do zadania gléwnego powodowie podniesli, ze postanowienia umowne
zawierajace klauzule indeksacyjne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes powodéw jako
konsumentéw. Stwierdzili, ze Szwajcarski Bank (...) sztucznie utrzymywat niski kurs CHF, wykonujac skomplikowane



ekonomicznie operacje majace na celu zachowanie stalego kursu franka do kursu euro, co skutkowalo tym, ze kredyty
indeksowane do CHF bylo o wiele przystepniejsze i tafisze. Sporne postanowienia umowy nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami umowy, a zapisy umowy analogiczne do spornych postanowien zostaly
uznane za niedozwolone i w ocenie powodow sg rowniez niewazne z punktu widzenia art. 58 § 2 k.c. oraz przekraczaja

granice swobody umoéw, o ktérej mowa w art. 353( Y k.c. Bank przyznat sobie bowiem prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem waluty CHF poprzez samodzielne ustalenie kursu
kupna i sprzedazy waluty niezaleznie od jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych. O niedozwolonym charakterze
postanowien umownych zdaniem powodow §wiadczy tez ich nietransparentno$é. Umowa bowiem w zadnym zakresie
nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnego mechanizmu wymiany waluty CHF, w taki sposdb, aby
powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, obciazajace ich
konsekwencji ekonomiczne. Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne dawaly pozwanemu mozliwo$é
jednostronnego ksztaltowania sytuacji powodéw w zakresie wysokosci ich zobowigzan. Wskazali, ze zapisy laczacej
strony umowy wskazuja, ze kredyt oddany do korzystania byl wyrazony i oddany w walucie PLN, dlatego tez
powodowie zobowigzani byli do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu, czyli sumy kredytu w polskich zlotych, skoro w
takiej formie zostala im udzielona. Kazdy zapis, ktory reguluje obowiazki stron w inny sposoéb jest sprzeczny z ustawa
i co za tym idzie jest niewazny. Umowa zawarta przez strony jest umowa podobna do umowy kredytu bankowego
regulowang w art. 69 ustawy Prawo bankowe, jednak nie mozna uznac jej za umowe kredytu z uwagi na szczego6lny
charakter wynikajacy z faktu zawarcia w niej klauzul przewidujacych indeksacje udzielonego kredytu do waluty CHF
bez wskazania konkretnego mechanizmu przeliczen w relacji PLN — CHF. Powodowie stwierdzili, ze postanowienia
dotyczace indeksacji kwoty kredytu kursem CHF, ktory jest ustalany jednostronnie przez bank sa postanowieniami

niedozwolonymi w mys$] art. 385Wk.c., wobec czego umowa traci swdj pierwotny charakter. Brak okre$lenia w umowie
konkretnej kwoty kredytu, ktora powinna zosta¢ splacona i mozliwoé¢ jej zmiany na przestrzeni trwania stosunku
wplywa na niewazno$¢ umowy. Powodowie stwierdzili, ze skoro umowa kredytu laczaca strony jest niewazna, pozwany
winien zwrdcié powodom wszystkie Srodki uzyskanie ich kosztem bez podstawy prawne;j.

Zadanie ewentualne pozwu powodowie uzasadniali tym, ze wich ocenie na skutek uznania, ze umowa zawiera klauzule
abuzywne, a umowa nadal wiagze, to powodowie posiadaja nadplate w zakresie dotychczas uiszczonych rat kredytu.
Bank z tego tytulu jest bezpodstawnie wzbogacony (art. 410 k.c.). Powodowie podniesli, Ze nie mogli mie¢ wiedzy
na jakiej podstawie i w jaki sposob ustalane byly i sa kursy walut zawarte w tabelach kursowych banku. Zapisy
umowy dotyczace indeksacji kwoty kredytu do CHF, jak i dotyczace indeksacji rat kredytu do CHF byly bezskuteczne.
Podstawa prawna nakazujaca splate kredytu w wysoko$ci przedstawionej przez pozwany bank nie istniala, w zwigzku
z czym po stronie banku istnieje obowiazek zwrotu réznicy. Warto$¢ nalezna zostala obliczona w taki sposdb jakby
powodowie zaciagneli zwyczajny kredyt w PLN opisany w art. 69 ustawy Prawo bankowe poprzez przeliczenie wartosci
zaewidencjonowanych przez pozwanego kwot sptaty w CHF na PLN wg Sredniego kursu wyplaty kredytu jak byt w
dniu platnoSci poszczeg6lnych rat wskutek zastosowanej przez pozwany bank waloryzacji kwoty kredytu.

Ponadto powodowie w uzasadnieniu wskazali, ze obok Zadania zasadzenia $wiadczenia, zadaja takze ustalenia
niezwiazania klauzulami opisanymi w petitum pozwu w stosunku prawnym laczacych ich z pozwanym. Wskazali
jednak, ze do momentu, do ktérego moga dochodzi¢ roszczenia o §wiadczenie, nie zadajg ustalenia bezskuteczno$ci
przedmiotowych klauzul umownych (pozew k. 5-35, pismo k. 91-93).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz
od powodow zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia przez powodéw, tak co do zasady jak i co do wysokos$ci, wobec
braku zgloszenia dowodéw na okoliczno$¢ wystapienia podstaw mogacych uzasadniaé stwierdzenie niewaznoSci
umowy kredytu zawartej przez strony, wzglednie wystapienia przeslanek abuzywno$ci spornych postanowien
umownych, w tym potwierdzajacych zasadno$é stanowiska powodoéw co do dowolnego ksztaltowania przez pozwany
bank wysokoSci kursow CHF. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia gléwnego o zaplate w



zakresie kwot uiszczonych przez powodéw w okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 25 czerwca 2008
r. z uwagi na uplyw 10 letniego terminu przedawnienia, a takze przedawnienia roszczenia w zakresie naleznosci
dochodzonych przez powoddéw z tytulu rat odsetkowych uiszezonych przez powodéw w okresie od uruchomienia
kredytu do 25 czerwca 2015 r. podnoszac, ze uiszczone przez powoddéw Swiadczenia mialy charakter Swiadczen
okresowych, ktoérych termin przedawnienia wynosi 3 lata. Ponadto pozwany zakwestionowatl istnienie podstaw do
zadania odsetek ustawowych za opdznienie od daty wskazanej w pozwie, podnoszac, ze zgdanie odsetek moze by¢
uzasadnione w razie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia, zas wobec jego przedstawienia w pozwie, w przypadku
zobowiazania o charakterze bezterminowym, nalezne sa najwcze$niej po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniosl, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wigzacego
charakteru umowy z uwagi na jej rzekoma sprzecznos$¢ z natura umowy kredytu, art. 69 ust 1 lub 2 prawa bankowego.
Dopuszczalne bylo dokonanie indeksacji (waloryzacji) kredytu do waluty obcej, co zostalo juz przesadzone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Tre$¢ art. 69 prawa bankowego nie moze by¢ interpretowana w ten sposob, ze
stanowi ograniczenie swobody kontraktowania stron, a takze mozliwo$ci wprowadzania do umowy postanowien
innych, anizeli przedmiotowo istotne. Zdaniem pozwanego nie mozna zgodzi¢ sie tez ze strona powodowa, ze
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, ujmowanej w sposob stricte nominalny,
bowiem stosunek prawny trwajacy miedzy stronami w wyniku zawarcia umowy kredytu hipotecznego jest o wiele
bardziej rozciggniety w czasie, anizeli typowe stosunki prawne. Pozwany podkresélil, ze decydujac sie na waloryzacje
strona powodowa korzystala z nizszego procentowania z uwagi na wysokos§¢ stop procentowych przewidzianych dla
CHF. Zdaniem pozwanego, powodowie nie wykazali rowniez istnienia przestanek abuzywnosci, a zarzut ten nawet
gdyby byl zasadny nie méglby skutkowaé przyjeciem, ze umowa kredytu jest kredytem zlotéwkowym, bo niezaleznym
od kursu CHF, nie zawierajacym w ogoéle klauzuli waloryzacyjnej, a jednocze$nie oprocentowanym na podstawie stop
procentowych franka szwajcarskiego. Pozwany podnidst tez, ze legalno$é stosowania klauzul umownych w konkretnej
umowie moze by¢ badana jedynie w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem calej umowy, rozkladu praw
i obowiazkoéw stron, ryzyka jakie ponosza. Podkreslil tez, ze powodowie nie poniedli istotnie wyzszych kosztow
kredytowania, anizeli kredytobiorcy kredytéw zlotowych (odpowiedz na pozew k. 101-167).

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie E. Z. i K. Z. po zawarciu zwigzku malzenskiego
w 2006 1. zdecydowali sie na zakup lokalu mieszkalnego (bezsporne).

W dniu 9 pazdziernika 2006 r. malzonkowie E. Z. 1 K. Z., jako Kupujacy, zawarli z (...) w W., jako Sprzedajacym, umowe
przedwstepna sprzedazy lokalu nr (...) o projektowanej powierzchni 58,9 m(®, projektowanej powierzchni balkonu 4,9

m(?, polozonego na (...) kondygnacji w budynkunr (...) przy ul. (...) (obecnie (...)) w P. oraz miejsce postojowe w garazu
podziemnym nr (...). Sprzedajacy zobowiazal sie wybudowac i zglosi¢ kupujacemu do odbioru technicznego lokal w
terminie do 31 grudnia 2007 r. oraz doprowadzi¢ do zawarcia aktu notarialnego, w ktérym nastapi ustanowienie
odrebnej wlasnosci i przeniesienie na kupujacego w stanie wolnym od obciazen wlasno$é przedmiotowego lokalu do
31grudnia 2008 r. (§ 3 ust. 1-3). W § 4 umowy strony ustalily cene sprzedazy na kwote 291 510 zl brutto. Platno$¢ miala
nastepowa¢ w ratach okre$lonych w harmonogramie: I rata 25% tj. 72 877,50 zl do 9 listopada 2006 r., IT rata 25 % tj.
72 877,50 zl do 30 listopada 2006 r., I1I rata 25 % tj. 72 877,50 zl do 31 marca 2007 r., IV rata 20 % tj. 58 302 zt do 31
lipca 2007r., Vrata 5% tj. 14 575,50 zt do 10 grudnia 2007 r. i VI rata rozliczeniowa — do 31 grudnia 2007 r. wynikajaca
z r6znic powierzchni projektowanej a ostatecznej lokalu (umowa przedwstepna wraz zalgcznikami k. 191-197).

Poniewaz powodowie nie dysponowali odpowiednia kwota pieniedzy, zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu.
Powodowie zglosili sie do posrednika finansowego z firmy (...), jednak posrednik po sprawdzeniu zdolno$ci
kredytowej powodéw stwierdzil, ze nie moze zaproponowaé im zadnej oferty kredytowej. Nastepnie powodowie
korzystali z pomocy po$rednika finansowego z firmy (...), z ktérym odbyli trzy spotkania. Posrednik przedstawil
im m.in. oferty kredytow hipotecznych waloryzowanych do CHF dwdch bankéw: (...) Banku i (...). Pracownik (...)
zarekomendowal powodom kredyt w (...), ktérego oferta byla korzystniejsza dla powodoéw. Oprocentowanie kredytu



i prowizja za udzielenie kredytu w ofercie (...) Banku bylo wyzsze. Powodom bardzo zalezalo na zakupie mieszkania i
zaufali doradcy, ze przydzieli im najlepszy kredyt. Dla powodéw wazna byla kwota kredytu, ilo§¢ transz wyplacanych
dla developera oraz wyplata kredytu w zlotéwkach. Doradca poinformowal powodéw jaka bedzie wysoko$é raty
kredytu udzielonego przez (...), przeliczonego na zlotéwki oraz poinformowal o zmiennos$ci oprocentowania kredytu,
wskazujac ze na poczatku bedzie ono wyzsze, a po podpisaniu aktu notarialnego ulegnie obnizeniu (zeznania powodki
k. 527-530, zeznania powoda k. 530-533).

W dniu 11 pazdziernika 2006 r. E. Z. i K. Z. za po$rednictwem doradcy finansowego z (...) ztozyli do (...) S.A. wniosek o
udzielenie kredytu hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym, wnioskujac o udzielenie kredytu
w kwocie 320 661 zl, w tym na oplaty okolokredytowe i skladki ubezpieczenn w wysokoS$ci 29 151 zk. Waluta kredytu
mial by¢ frank szwajcarski. Powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty: PLN, CHF, USD, Euro. Okres kredytowania
powodowie okreslili na 30 lat, a wariant splat — rowne raty kapitatlowo - odsetkowe. We wniosku wskazano, ze koszt
zakupu nieruchomosci wynosi 291 510 z}, §rodki wlasne wniesione przez wnioskodawce wynosza 5 000 zl, za$ kredyt
ma by¢ udzielony w wysokoéci 320 661 zt. W informacji dodatkowej powodowie zawarli wniosek o refinansowanie
poniesionego wkladu wlasnego w wysokosci 5 000 zt.

K. Z. w chwili skladania wniosku zatrudniony byt na stanowisku mlodszego inspektora w (...) w W., dzialajacej w
branzy telekomunikacji i informatyki, a jego miesieczne wynagrodzenie wynosito (...).

E. Z. zatrudniona byla na stanowisku konsultanta telefonicznego w (...) w W., dzialajacej w branzy telekomunikacji i
informatyki, a jej miesieczne wynagrodzenie wynosilo (...) brutto.

Powodowie nie posiadali innej nieruchomoSci, zadnych ruchomosci ani §rodkéw na rachunkach bankowych czy
papieréow warto$ciowych. K. Z. splacal kredyt studencki udzielony mu w 2005 r. w kwocie (...).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu powodowie zaproponowali: hipoteke na nieruchomosci kredytowanej oraz
cesje praw z umowy ubezpieczenia na zycie. Jako zabezpieczenie przejSciowe (do czasu ustanowienia w/w
zabezpieczen) powodowie zaproponowali ubezpieczenie kredytu. Przy wniosku kredytowym powodowie wyrazili
zgode na przetwarzanie przez (...) SA ich danych osobowych. Wyrazili tez zgode na udostepnianie informacji
zawartych we wniosku (...) S.A., w celu wykonania umowy ubezpieczenia na zycie i od niezdolnoSci do pracy zawartej
przez (...) SA a (...) SA ( wniosek kredytowy k. 198-201, zas§wiadczenia o zatrudnieniu k. 203-204, o$wiadczenie
inwestora zastepczego k. 205-205v).

W tym samym dniu, tj. 11 pazdziernika 2006 r. E. Z. i K. Z. zlozyli w (...) S.A. o$§wiadczenie dla kredytéw i pozyczek
hipotecznych, w ktorym oswiadczyli: ,przedstawiciel (...) S.A. przedstawil mi w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/
pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowalem, iz dokonuje wyboru oferty
kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac pelna Swiadomosé ryzyka zwigzanego z tym
produktem, a w szczego6lno$ci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty
kredytu/ pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadtuzenia. Ponadto zostalem poinformowany przez przedstawiciela
(...) S.A. 0 jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna splata raty kredytu/pozyczki oraz warto$é calego
zaciagnietego zobowigzania. Jestem §wiadomy ponoszenia obu rodzaju ryzyk, zwigzanych z wybranym przeze mnie
produktem kredytowym. Przedstawiciel (...) SA poinformowal mnie réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku
niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o0 mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-
odsetkowej. Informacje te zostaly mi przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu. O$wiadczenie to
zostato podpisane przez kazdego z powoddéw ( oS§wiadczenie k. 202).

Obliczajac zdolno$c¢ kredytowa powodow (...) SA ustalil, ze maja oni zdolnoéc¢ kredytowa na maksymalna kwote 392
553,77 zt. Stosunek wnioskowanej kwoty kredytu (320 661 zl) do wartosci nieruchomos$ci wynosil 110% (kalkulator
(...) k. 206-206v).



W dniu 7 listopada 2006 1. (...) S.A. wydal decyzje kredytowa nr (...) dot. wniosku kredytowego powodéw. Wskazano,
ze kwota kredytu to 320 661 zl, waluta waloryzacji CHF, okres kredytowania 360 miesiecy, wariant splat — rowne raty
kapitalowo - odsetkowe. W § 1 punkcie 3A wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec
dnia 6 listopada 2006 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) S.A. wynosi 136 800,76 CHF, przy czym
zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona
w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie. W § 1 pkt 7A
wskazano, ze prowizja z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) SA wynosi 0,20% kwoty kredytu, tj. 641,32 zl.
W decyzji wskazano, ze oprocentowanie kredytu wynosi 3,11%, marza (...) wynosi 1,30%, a w okresie ubezpieczenia
pomostowego oprocentowanie ulega podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosi 4,11% ( decyzja kredytowa k. 207-208).

Powodowie zapoznali sie z tre$cig umowy przed jej podpisaniem. Rozumieli najwazniejsze dla nich wowczas zapisy
umowy. Tresci tych zapisow, ktore nie byly dla nich do konca zrozumiate nie konsultowali z pracownikiem banku.
Przed zawarciem umowy powodowie nie analizowali kursu CHF. Dla powod6w wazna byla kwota kredytu, ilos¢ transz
wyplacanych dla developera oraz wyplata kredytu w zlotowkach. Powodowie nie interesowali sie po jakim kursie
przeliczany jest kredyt na zlotéwki i kursami walut po jakich przelewane sg transze. Nie pytali czy moga wzia¢ umowe
do domu, nie pytali doradcy ani pracownika banku jak ksztaltuje sie kurs CHF (zeznania powddki k. 527-530, zeznania

powoda k. 530-533).

W dniu 29 listopada 2006 r. K. Z. i E. Z. zawarli z (...) S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF, o numerze (...).

Na mocy w/w umowy bank udzielil powodom kredytu na refinansowanie poniesionych nakladéw i sfinansowanie
przedplat na poczet budowy i zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z miejscem postojowym w budynku przy ul. (...)
(obecnie (...)) w P. oraz pokrycie oplat okolokredytowych. Podano, ze kwota kredytu to 320 661 zl, waluta waloryzacji
CHF (8§ 1 ust. 1, 2 i 3 umowy). Kredyt mial zosta¢ splacony w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych w przeciagu
360 miesiecy, tj. do 12 grudnia 2036 r. (§ 1 ust. 4 i 5 umowy). W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 6 listopada 2006 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)S.A.
wynosi 136 800,76 CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania
Banku. Warto$é¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w w/
w punkcie. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilto 3,11%, marza (...) 1,30%,
z zastrzezeniem ze w okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu oprocentowanie kredytu bedzie zwiekszone o 1,00
punkt procentowy i wynosic bedzie 4,11% (§ 1 ust. 8). Prowizja z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) SA wynosi
0,20% kwoty kredytu, tj. 641,32 zt (§ 1 ust 7A).

Prawne zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 480 991,50
zl (§ 3 ust. 1 umowy), ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) SA na 36 miesieczny okres kredytowania,
podlegajacego po tym okresie automatycznej kontynuacji w przypadku braku calkowitej splaty zadluzenia objetego
ubezpieczeniem lub braku wystapienia innego zdarzenia konczacego okres ubezpieczenia, przy czym laczny okres
ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapila wyplata kredytu.
Kredytobiorca upowaznil (...) do pobrania srodkéw tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w wysokoéci 3,50% kwoty
objetej ubezpieczeniem tj. 3 060,86 zl oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia
z rachunku powoda bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 3 umowy). Prawnym zabezpieczeniem kredytu na okres
przej$ciowy do czasu przedtozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci, potwierdzajacego prawomocny wpis
hipoteki ustanowionej na rzecz (...), ktéry okreslono na dzien 31 grudnia 2009 r. stanowilo ubezpieczenie splaty
kredytu w tu (...) S.A.i (...) S.A. oraz cesja wierzytelno$ci na rzecz (...) z tytulu wniesionego wkladu budowlanego/
przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia inwestycji (§ 3 ust. 6 umowy).

Zgodnie z § 5 umowy wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych polskich, przy czym: kwota 286 510 zl przekazana
miala zosta¢ na rachunek bankowy inwestora, kwota 5 000 zl na wskazany przez kredytobiorce rachunek tytulem
refinansowania poniesionych nakladow, kwota 4 738,83 zl przekazana miala by¢ na pokrycie skladki z tytulu



ubezpieczenia na zycie i od niezdolnoéci do pracy zarobkowej, zas kwota 24 412,17 zl na rachunek wskazany przez
kredytobiorce z tytutu oplat okolokredytowych (§ 5 ust. 1 umowy).

Wyplata kredytu nastapi¢ miala w V transzach: I transza w wysokos$ci 67 877,50 zt z wykorzystaniem do dnia 30
listopada 2006 r., II transza w wysokoSci 72 877,50 zl do dnia 30 listopada 2006 r., III transza w wysokoSci 72 877,50
do dnia 31 marca 2007 r., IV transza w wysokos$ci 58 302 zl do dnia 31 lipca 2007 r. i V transza w wysokosci 14 575,50
z} do dnia 10 grudnia 2007 r. (§ 5 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy (...) SA. udziela kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu hipotecznego przeznaczonego na
cel okreslony w § 1 ust. 1, w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli
kursowej (...) S.A.. Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z
tabeli kursowej (...) S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy.

W mysl § 10 umowy kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako stawka bazowa
LIBOR 3M z dnia 29 pazdziernika 2006 r., powiekszong o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w wysoko$ci
1,30%. Oprocentowanie moglo by¢ zmienione w przypadku gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10
punktu procentowego w poréwnaniu do obowigzujacej stawki bazowej. Zmiany wysokosci oprocentowania kredytu
(...) dokona najp6zniej 5 dnia roboczego miesigca, nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonana zostata zmiana
stawki bazowej. W przypadku zmiany stop procentowych w (...), zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu
nastapi w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktorej platno$¢ wypada po dniu, od ktérego
obowigzuje zmienione oprocentowanie w (...). Zmiana oprocentowania kredytu nieuruchomionego nastepuje od dnia
wejScia zmiany w zycie. Zmiana wysokoSci procentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami § 10 nie
stanowi zmiany umowy.

Zgodnie z § 11 umowy kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitalu kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu
stanowit zalgcznik nr 11 integralna cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od
daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadzany jest w CHF (§ 11 ust. 2). W § 11 ust 3 umowy wskazano,
ze raty kapitalowo-odsetkowe platne sa w dniu okre§lonym w § 1 ust 6 umowy (12 dnia miesigca), z tym, ze pierwsza
rata kapitalowo-odsetkowa platna jest, po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie p6zniej jednak niz
po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu. W § 11 ust. 5 umowy wskazano, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane
sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)S.A., obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14.50.

W mys$l § 12 umowy kredytobiorca zleca i upowaznia (...) S.A. do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kredytu
i odsetek z tytulu udzielonego kredytu, na ktérym kredytobiorca jest zobowigzany zapewnié w terminach zawartych
w Harmonogramie splat, érodki odpowiadajace wysokoSci wymaganej raty kapitalu i odsetek. Zlecenie udzielone
bankowi jest nieodwolalne i wygasa po calkowitym rozliczeniu kredytu.

W § 13 ust. 5 umowy wskazano, ze wcze$niejsza splata calosci kredytu lub raty kapitatlowo — odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$é raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) S.A. obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.

W § 29 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej,

w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w peli je akceptuje. Kredytobiorca o$wiadczyt tez, ze
jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.
Ponadto o$wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytow obowiazujacymi
w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje.



W § 26 umowy wskazano, ze integralna cze$¢ umowy kredytowej stanowil ,,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla o0s6b fizycznych w ramach (...)”. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznat sie z tym regulaminem
i uznal jego wiagzacy charakter (umowa kredytowa k. 48-57/209-213v).

W my$l § 1 ust. 2 Regulaminu stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytowej, (...) S.A. udziela kredytow i
pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych: USD/EUR/CHEF lub innych walut obcych
wskazanych przez (...), wedlug tabeli kursowej (...) S.A. Zgodnie z § 1 ust. 4 kredyt waloryzowany udzielany jest
w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute obcg. § 24 ust. 2 regulaminu
przewidywal, ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej okreslona jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu
wg kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) S.A na dzien splaty. Wysoko$§¢ rat odsetkowych
i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w
zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej (...) S.A. na dzien splaty (§ 24 ust. 3 regulaminu)
(Regulamin k.217-221v).

E. Z. i K. Z. przed zawarciem umowy kredytowej z pozwanym bankiem nie zawierali zadnych uméw o kredyt
waloryzowany do waluty obcej. To byla ich pierwsza w zyciu umowa o kredyt hipoteczny. Powod, ktory byl
bardziej zaangazowany w proces uzyskania kredytu byl swiadomy, ze kredyt zawierany z pozwanym bankiem jest
waloryzowany do waluty obcej, wiedzial, ze moga wystepowac réznice w kursie CHF, choé¢ zakladal, ze te réznice
beda niewielkie. Powodowie zapoznali sie z umowa kredytu przed jej podpisaniem, nie rozumieli cze$ci postanowien
umownych jednak nie zglaszali uwag do ich tresci (zeznania powodki k. 527-530, zeznania powoda k. 530-533).

W dniu 7 sierpnia 2007 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytowej z 28 listopada 2006 r. zamieniajac zapis
§ 1 ust. 10 (zmieniono dane dotyczace inwestora) i § 5 ust. 1i 2 umowy (zmieniono sposéb wyplaty kredytu). Ustalono,
ze wykorzystanie III transzy w wysokosci 72 877,50 zl nastapi do dnia 15 sierpnia 2007 r., IV transza w wysokoSci 58
302 zk do dnia 31 sierpnia 2007 r. iV transza w wysokosci 14 575,50 zt do dnia 31 grudnia 2007 r. (aneks k. 214-214v).

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytowej z 28 listopada 2006 r. zamieniajac
zapis § 1 ust. 1a i § 2 ust. 3 umowy. Zmieniono adres lokalu nr (...) — z ul. (...) w P. na ul. (...) w P. (aneks k. 215).

W dniu 16 listopada 2009 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytowej z 28 listopada 2006 r. zamieniajac
zapis § 2 ust. i § 3 ust. 2 umowy. Okreslono warto$¢ nieruchomosci na kwote 426 000 zl i ustalono, ze przelew na
rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej hipoteka nie
bedzie nizszy niz 426 000 zl (aneks k. 216).

Pierwsza i druga transza kredytu w lacznej wysokosci 174 906 zt wyplacona zostala powodom w dniu 29 listopada
2006 r., trzecia transza w wysokoéci 72 877,50 zl w dniu 14 sierpnia 2007 r., czwarta — 58 302 zl w dniu 28 sierpnia
2007 r., pigta w wysokoéci 14 575,50 zI w dniu 31 grudnia 2007 r. L3cznie wyplacono powodom réwnowarto$é 139
079,94 CHF (potwierdzenia uruchomienia transz kredytu k. 233-235, 238, 240, 243).

Po uruchomieniu kredytu powodowie otrzymali harmonogram splat,
w ktorym okres§lono wysokos$é ich zadluzenia na kwote 139 079,97 CHF, wskazano wysoko$¢ rat kapitalowych i
odsetkowych w CHF oraz saldo zadluzenia w CHF (harmonogram z dnia 31 grudnia 2007 r. k. 244-252).

(...) ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca kazdego dnia zwykle o godzinie 8:00 na
podstawie Srednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych B. i R. oraz
dodaniu do Srednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Tabela obowiazuje do wszystkich
operacji walutowych z klientami banku w godzinach od 8:00 do 16:30. Raty kredytéw hipotecznych zgodnie z
umowg kredytowa rozliczane sa po tabeli kursowej o godzinie 14:50. Kursy w tabeli kursowej (...) sa oparte na
kursach rynkowych i zmieniaja sie zgodnie ze zmianami rynku (w tym ze zmianami kursu $redniego NBP). W
przypadku wiekszej zmienno$ci na rynku tabela kursowa moze zostac zaktualizowana w ciagu dnia w §lad za zmianami



kurséw rynkowych. Dokonujac transakeji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu
waloryzowanego walutg obca, bank dokonuje rownoleglych transakeji na rynku miedzybankowym (,,Tabela kursowa
(...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza” autorstwa A. R. k. 327-351v).

Z dniem 1 kwietnia 2009 roku ulegl zmianie Regulamin udzielania kredytow

i pozyczek hipotecznych dla oso6b fizycznych w ramach kredyt6w mieszkaniowych (...), stanowiacego integralna cze$c
umowy kredytu. Zmiany polegaly m.in. na wprowadzeniu definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej (...) Banku
oraz zasad i przestanek wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, opisaniu zasad przeliczania kredytu z PLN na
walute. Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwil kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez
zawarcie aneksu (pismo okolne z dnia 20 kwietnia 2009 r. k. 266-266v, regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) k. 267-271, pismo okélne z dnia 30 czerwca 2009 r. k. 273-274,
regulamin udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) k. 274v-283v).

W dniu 31 lipca 2009 r. powodowie nabyli do majatku objetego wspolnoscia ustawowa wlasno$c lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w P. oraz udzial w nieruchomosci wspoélnej (akt notarialny Rep A nr (...)).

E.Z.iK.Z.do 2011r. splacali kredyt regularnie w zlotéwkach. W dniu 21 pazdziernika 2011 r. powodowie zawarli aneks
do umowy kredytowej, na podstawie ktérego uzyskali mozliwo$é splacania kredytu w walucie waloryzacji. Od tego
czasu kredyt jest sptacany w CHF. Powodowie kupujg walute CHF w kantorach internetowych i przelewaja konkretng
kwote w zlotéwkach. Nie interesowali sie w jaki sposdb kantory ustalaja kursu walut ( aneks k.253-256, zaswiadczenia
z (...) k. 59-67, zeznania powddki k. 527-530, zeznania powoda k. 530-533).

Wysoko§¢ oprocentowania kredytu zaciaggnietego przez powodéw w okresie od daty uruchomienia kredytu byla
zmienna: poczatkowo od dnia 29 listopada 2006 r. oprocentowanie wynosilo 4,11%, od dnia 12 stycznia 2007 r.
wynosilo 4,4%, od 12 marca 2007 r. wynosilo 4,53%, od 12 maja 2007 r. wynosilo 4,65%, od 12 czerwca 2007 r.
wynosilo 4,77%, od 12 lipca 2007 r. wynosilo 5%, od 12 wrzesnia 2007 r. wynosito 5,2%, od 12 pazdziernika 2007 r.
wynosilo 5,08%, od 12 lutego 2008 r. wynosilo 4,96%, od 12 marca 2008 r. wynosilo 5,09%, od 12 kwietnia 2008 r.
wynosilo 5,19%, od 12 czerwca 2008 r. wynosilo 5,08%, od 12 pazdziernika 2008 r. wynosilo 5,23%, od 12 listopada
2008 r. wynosilo 5,07%, od 12 grudnia 2008 r. wynosilo 3,57%, od 12 stycznia 2009 r. wynosilo 2,97%, od 12 lutego
2009 r. wynosilo 2,83%, od 12 kwietnia 2009 r. wynosito 2,7%, od 12 pazdziernika 2009 r. wynosilo 2,58%, od 12
grudnia 2009 r. wynosilo 1,59%, od 12 czerwca 2010 r. wynosilo 1,41%, od 12 wrze$nia 2011 r. wynosilo 1,31%, od 12
kwietnia 2012 r. wynosilto 1,41%, od 12 stycznia 2013 r. wynosito 1,31%, od 12 lutego 2015 r. wynosilo 0,44% i od 12
sierpnia 2015 r. wynosi 0,56% (zestawienie przebiegu zmian oprocentowania kredytu k. 460).

Wysoko$¢ oprocentowania kredytu hipotecznego zlotowego w dacie uruchomienia wynositloby 6,29% (WIBOR 3M
+1,1 marza banku), od 12 maja 2015 r. do chwili obecnej wynositoby 2,75% (symulacja k. 461-462).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym umowy kredytu,
dokumentow wewnetrznych pozwanego,
a takze na podstawie przestuchania powodéow.

Sad w calosci dal wiare w/w dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a Sad nie
mial podstaw do kwestionowania z urzedu ich wiarygodnoSci, badz zawartej w nich tre$ci. Nadmienic¢ nalezy, iz strony
kwestionowaly wylacznie skutki prawne wynikajace z przedlozonych do akt sprawy dokumentow.

Sad wziagt pod uwage material dowodowy w postaci ,,Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza por6wnawcza”
autorstwa A. R. w zakresie,

w jakim opisuje sposob tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. Sad natomiast pominal ten material w zakresie
obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize poréwnawcza sporzadzona przez autoré6w opracowan,
bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym, w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron co do liczby
bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opinie ekonomiczno-



prawne zawarte w opracowaniu stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozor opinii bieglych,
jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom wlasciwym dla
opinii bieglych (wymog bezstronnoéci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$é weryfikacji opinii poprzez opinie
uzupelniajaca lub ustne wyjasnienia).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania stron, ograniczajac go do przestuchania strony
powodowej. Oceniajac wiarygodno$é zeznan E. Z. i K. Z., Sad wzial pod uwage, iz powodowie byli bezposrednio
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy. Dokonujac oceny tre$ci wskazanych przez powodéw Sad kierowatl sie ich
zgodnoScia z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznat zeznania powodbéw za
wiarygodne w takim zakresie, w jakim zeznania te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym
badz nie zostaly zaprzeczone przez inne wiarygodne dowody.

W ocenie Sadu niewiarygodne byly zeznania powodéw w zakresie, w jakim twierdzili, Ze zawierajac umowe nie
wiedzieli po jakim kursie beda przeliczane raty kredytu. Z tre$ci umowy jednoznacznie wynika, ze kredyt w chwili
jego uruchomienia bedzie przeliczany po kursie kupna pozwanego banku, a przy splacie raty po kursie sprzedazy
pozwanego banku.

Nieprzekonujace byly tez twierdzenia powodéw odnosnie do braku mozliwo$ci uzyskania przez nich kredytu
zlotdwkowego. Z podpisanego przez nich w dacie skladania wniosku kredytowego o$§wiadczenia (k. 202) wynika, ze
bank przed podpisaniem ostatecznej umowy kredytowej przedstawil im obok oferty kredytu walutowego takze oferte
kredytu w zlotych polskich, ktérego jednak powodowie nie wybrali.

Niewiarygodne byly twierdzenia powodéw, ze nie byli §wiadomi tego, ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu
CHF dojdzie do wzrostu salda kredytu, Ze nie informowano ich na czym polega uzyskanie kredytu w innej walucie ani o
ryzyku kursowym. Wskazaé nalezy, ze powodowie juz w dniu skladania wniosku kredytowego byli uprzedzani o ryzyku
walutowym, mozliwo$ci wzrostu raty i calego zobowigzania w przypadku zmiany kursu waluty co jednoznacznie
przyznali w treéci o§wiadczenia /k.202/.

W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania powoddéw za wiarygodne w takiej czeSci, w jakiej nie zostaly zaprzeczone
przez inne dowody.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, albowiem dowod ten nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazane przez strone powodowa tezy dla bieglego nie mogly
by¢ przydatne dla rozpoznania sprawy. Sad nie podzielit stanowiska strony powodowej jakoby przedmiotowa umowa
byla niewazna badz zawierala niedozwolone postanowienia umowne. Cze$¢ tez zakre$lonych dla bieglego stanowila
w istocie ocene prawna zawartej umowy. Teza dla biegltego dotyczgca rozliczenia przy zalozeniu, ze poczatkowe saldo
kredytu nie ulegalo indeksacji do CHF w istocie zmierzala do przerzucenia na bieglego podjecia decyzji ,,jak powinno
wygladaé rozliczenie pomiedzy stronami”, a zdaniem Sadu powodowie byli w stanie wykaza¢ jaka kwote pozwany
bank wyplacil z tytulu umowy kredytu, a jaka powodowie zwrdcili z tytutu splaty. Domagajac sie dokonania wyliczen
przy zalozeniu, ze cze$¢ postanowien jest niedozwolonych strona powodowa zmierzala w istocie do wyeliminowania
z umowy mechanizmu waloryzacji do CHF, przy jednoczesnym pozostawieniu pozostalych postanowienn umowy,
w tym utrzymaniu oprocentowania stosowanego dla kredytoéw waloryzowanych. Zdaniem Sgadu brak bylo podstaw
do wyeliminowania w/w mechanizmu waloryzacji. Stad wniosek dowodowy strony powodowej jako zmierzajacy do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania podlegal oddaleniu.

W ocenie Sadu przywolany w stanie faktycznym material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi r6znych oséb czy podmiotéw na tematy tzw.
spraw frankowych, ktbre nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad oddalit wniosek strony powodowej o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania toczgcego
sie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej prowadzonego za sygn. akt C-260/18. Przedmiotem pytania
prejudycjalnego skierowanego przez Sad Okregowy w Warszawie do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w



sprawie C-260/18 jest wykladnia przepiséw dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L. 1993.95.29) w aspekcie skutkéw abuzywnos$ci postanowien
umowy kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Jak juz wyzej wskazano, Sad nie podzielil stanowiska
strony powodowej jakoby przedmiotowa umowa kredytowa zawarta przez strony byla niewazna badz zawierata
niedozwolone postanowienia umowne. Postepowanie toczace sie przez Trybunalem nie mialo zatem wplywu na dalszy
przebieg jak i rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w zakresie zadania gléwnego i zadania ewentualnego podlegato oddaleniu w caloéci.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zasadny cze$ciowo byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia gldwnego.

Roszczenie kredytobiorcy domagajacego sie zwrotu okreslonych kwot wynikajacych z niewaznoSci umowy czy
abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych nalezy zakwalifikowaé jako roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w
rozumieniu art. 410 § 1 k.c. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76,
nie publ., z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03,
»lzba Cywilna” 2004, nr 11, s. 43, oraz uchwala z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93).
Jednocze$nie termin spelnienia przez dluznika §wiadczenia w przypadku tych zobowiazan okre$la art. 455 k.c., wedlug
ktérego dluznik powinien je spelni¢ niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W sytuacji, gdy pozwany bank podnosi zarzut przedawnienia czesci roszczen powstaje kwestia okreslenia poczatku
biegu terminu tego przedawnienia (réwniez roszczenia odsetkowego) przy zalozeniu, ze — zgodnie z art. 118 k.c.—
roszczenia kredytobiorcy jako konsumenta przedawniaja sie po uplywie dziesieciu lat. Bez znaczenia jest przy tym, ze
umowa zostala zawarta w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez bank. Przestanka ta dotyczy bowiem
osoby dochodzacej roszczenia. Ustawowe skrocenie okreséw przedawnienia, wprowadzone na podstawie art. 1 pkt 3
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018
I. poz. 1104), ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018 r., nie ma wplywu na roszczenia powodéw, ktérzy dochodzili swoich
roszczen przeciwko bankowi powstalych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy (art. 5 w/w ustawy).

W odniesieniu do roszczen zadania zaplaty wynikajacych z niewaznoSci umowy czy tez abuzywnego charakteru klauzul
umownych (np. indeksacyjnych) poczatku biegu terminu ich przedawnienia nie reguluje przepis szczeg6lny. Z tego
wzgledu, poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedlug art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli
wymagalno§é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego (a tak jest w przypadku roszczen
bezterminowych), bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ (a wiec wezwal dtuznika do spelnienia Swiadczenia) w najwcze$niej mozliwym
terminie. Jednocze$nie zgodnie z obecnie dominujaca linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nie
charakteryzuje wymagalno$ci roszczenia, ale wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen i zobowigzan
bezterminowych wskazujac, ze chodzi tu o date, w ktérej ta wymagalno§¢é nastgpilaby, gdyby wezwania dokonano
w najwcze$niejszym mozliwym terminie. Tak wiec, rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedzaé
nadej$cie dnia wymagalnoéci §wiadczenia.

Okreslenie chwili poczatkowej dla biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie od szeregu okoliczno$ci, zwlaszcza od
rodzaju $wiadczenia. Nie moze wiec by¢ okreSlona in abstracto, a jedynie indywidualnie, dla kazdego konkretnego
zobowigzania. Jednocze$nie w ramach tej koncepcji uznaje sie, ze najwezesniejszym mozliwym terminem wezwania
dluznika przez wierzyciela do zaplaty jest dzien powstania zobowigzania, a poniewaz dluznik powinien spelnic
Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia biegu przedawnienia jest dzien odlegly od powstania
zobowigzania o okres niezbedny do spelnienia §wiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w m.in. w wyrokach z dnia
24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01 i z dnia 8 lipca 2010 r. IT CSK 126/10, og6lna regula obowiazujaca w zakresie
przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od swiadomosci wierzyciela



co do przyslugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony najwcze$niej
mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Takim terminem jest chwila
powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznego $§wiadczenia - chwila spelnienia
tego $wiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny dluznikowi na wykonanie zobowigzania, tj. na zwrot
nienaleznego $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe w dniu 29 listopada 2006 r., w tej dacie nastgpita rowniez wyplata
pierwszych dwoch transz kredytu. Powodowie spelniali swe §wiadczenia w comiesiecznych ratach poczawszy od dnia
12 stycznia 2007 r. Pozew wniesiony zostal w dniu 5 lipca 2018 r. (k.87), a zatem roszczenie za okres od 12 stycznia
2007r.do 4 lipca 2008 r. uleglo przedawnieniu. Powodowie nie moga zatem skutecznie dochodzié roszezen w zwigzku
ze splata rat kapitalowo — odsetkowych, ktorych termin platno$ci przypadal przed platnoscig raty wymaganej na dzien
14 lipca 2008 .

Zarzut przedawnienia roszczenia w tej czeSci zastugiwal zatem na uwzglednienie. Wobec powyzszego roszczenie w
tym zakresie jako przedawnione podlegalo oddaleniu.

W pozostalym zakresie powddztwo réwniez nie zastugiwalo na uwzglednienie, jako niezasadne.

Uzasadniajac zadania pozwu powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w
zw. zZ art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z niewazno$cia lub nieistnieniem umowy ewentualnie w zwiazku z bezskutecznoécia
klauzuli przeliczeniowej do CHF.

Zasada jest, ze kazde przejécie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten
— w myél art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy przedmiotowa umowa jest niewazna lub nie istnieje,
ewentualnie czy zapisy umowy dotyczace indeksacji sa niedozwolone, a zatem nie wigza powodow.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnoéci nalezalo przesadzi¢ czy przedmiotowa umowa kredytu istnieje ewentualnie czy
jest umowa wazng. Ocena czy umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne moze bowiem dotyczy¢ jedynie
waznej i skutecznie zawartej umowy.

Zdaniem Sadu zaden z zarzutéw podnoszonych przez strone powodowa nie pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa
umowa nie istnieje czy tez jest niewazna, a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwu jako
zadania zwrotu cze$ci spelnionego §wiadczenia.

Zgodnie z treécia przepisoOw art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwanga (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (Dz. U.
2002 1., nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe). Zgodnie z treScia przepisoOw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo
bankowe, w ich brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisania przez strony umowy kredytowej, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych



z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okres§la¢ w szczegoblnoSci: 1)
strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze
ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementoéw stanowig essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukcyjnych tej umowy poszukiwa¢ nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie z ktéorym —
»bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowigzuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a
kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Przy czym sformulowanie, ze
umowa kredytu naklada na kredytobiorce obowiazek zwrotu ,wykorzystanego kredytu” oznacza jedynie, ze zwrotowi
nie podlega kredyt udzielony w cze$ci, w jakiej nie zostal ,wykorzystany”, tj. nie zostal kredytobiorcy wyplacony. Nie
sposob z tego zwrotu wyciggaé tak daleko idacych wnioskow, ktore prowadzityby do istotnego ograniczenia zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.) przy zawieraniu uméw kredytu (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017
r. VI ACa 786/16).

Z tresci zawartej umowy z dnia 29 listopada 2006 r. wynika, ze bank udzielit powodom kredytu w wysokoSci 320 661 z}
waloryzowanego do CHF, przy czym kwota kredytu zostala wyplacona w zlotéwkach. Zacytowane wyzej postanowienia
umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez powodow jest umowa kredytu, przewidziang w art. 69 prawa
bankowego, zawarta w walucie polskiej i waloryzowana do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Rozklad wzajemnych
obowigzkow stron zastrzezony w tej umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji —
bank oddaje powodom do dyspozycji kwote wyrazona w zlotych, przy czym jej wysokoé¢ w dniu wydania jest okre$lana
wedtug kursu waluty obcej, za$ powodowie zobowigzani sq zwrocié kapital kredytu i zaplacié odsetki naliczone wedlug
zmiennej stopy procentowej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé¢ dopuszczalnosé tego rodzaju
konstrukeji prawnej. W szczegolno$ci nie mozna twierdzié, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe.
Taki poglad — o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej w oparciu o art. 353 k.c. i
69 Prawa bankowego — wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14,
Opubl: Biuletyn SN rok 2016, Nr 5), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calo$ci go podziela. Tutejszy Sad podziela
rowniez argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn.
akt V CSK 445/14, iz dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania
(wierzytelnoSci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
zart. 69 ust. 214 Prawa bankowego wynika, Ze okre$§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreslona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Umowy kredytow indeksowanych do waluty moga by¢ zawierane rowniez obecnie - po nowelizacji Prawa
bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszta w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), jednak
od tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
essentialia negotii umowy stanowi tez zawarcie szczegolowych zasad okreélania sposobéw i termindéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegoélnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Umowy kredytow



indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowaé w obrocie i same w sobie nie sa sprzeczne z
powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy — prawo bankowe.

Nie mozna sie tez zgodzié z tym, ze strony nie okreslily Scisle kwoty, ktorej zwrotu moze domagac sie bank. Kwota
udzielonego kredytu zostala Scile oznaczona w umowie — 320 661 z}. Kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu tego
$wiadczenia (udzielonego mu i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug wartosSci ustalonej w klauzuli indeksacyjnej,
dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. W spos6b oczywisty jest to zwigzane z ryzykiem, ze
na przestrzeni obowigzywania umowy (30 lat) dojdzie do zmiany warto$ci tej waluty w poréwnaniu do polskiego
zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytow. R6znica pomiedzy kursem
kupna a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT CSK 429/11,
bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug
umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do
zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielkoSci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktore wiaza sie z jego
udzieleniem i ktbre ostatecznie obcigza kredytobiorce.

Nie mozna zatem przyjac, ze strony nie ustalily istotnych postanowienn umowy, w szczegolnoéci kwoty kredytu. Z treéci
umowy jednoznacznie wynika, ze byla to kwota stanowigca rownowartos¢ kwoty 320 661 zl, przy czym miala byc
ona ustalona w odniesieniu do CHF. W dniu zawarcia umowy kwote w CHF wskazano informacyjnie, ze na date 6
listopada 2006 r. kwota ta wynosila 136 800,76 CHF. Oczywistym jest bowiem, ze skoro strony zdecydowaly sie na
zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF) to w chwili zawierania umowy nie wiadomo bylo jaki
bedzie kurs waluty w dniu udostepnienia §rodkoéw, a dopiero w dniu uruchomienia kredytu powodowie mieli otrzymadé
kwote, ktora w przeliczeniu na PLN bedzie wynosila 320 661 z}. To oznacza, ze powodowie byli zobowigzani do zwrotu
takiej kwoty wyrazonej w CHF, ktora w chwili uruchomienia kredytu stanowila réwnowarto§¢ kwoty 320 661 zl,
ta bowiem kwota to kwota wykorzystanego kredytu (kapitalu). W zakresie ,,umowy kredytu indeksowanego” takze
dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z
reguly wratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume
kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obce;j.
Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inna warto$¢ rynkowa w
wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie
wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub w czesSci)
moze mie¢ inng (wyzszg) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

Brak jest rowniez podstaw do twierdzen, iz przedmiotowa umowa w zakresie mechanizmu indeksacji jest niewazna,
bo ustawa prawo bankowe nie przewidywala mozliwosSci udzielenia takich kredytow. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy,
ze katalog niezbednych elementéw umowy kredytowej wskazany w art. 69 ust. 2 ustawy prawo bankowe nie jest
katalogiem zamknietym, a wymienione sa w nim najwazniejsze postanowienia umowy. Z calg pewnos$cig koniecznym
elementem kazdej umowy kredytowej nie jest waloryzacja kredytu. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczaloby, ze
prawnie zabronione byloby zawieranie w Polsce uméw kredytowych innych niz umowy waloryzowane, skoro warunek
ten musialaby spelniaé¢ kazda zawierana z bankiem umowa kredytu.

Nie mozna réwniez przyjac, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie innych przepiséw, w tym
np. art. 358 § 1 k.c. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci.
Stosownie do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed
dniem 23 stycznia 2009 r., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly
wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktéry
stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoéci prawnej



powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen
w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnos$ci wartosSci
dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw lub czynnos$ci. W ocenie Sadu postuzenie sie terminem ,dokonywanie
rozliczen w walutach obcych”, nie oznacza konieczno$ci dokonywania platno$ci w walutach obcych. Wobec okreslenia
waluty waloryzacji w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie
obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednoczeénie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi,
iz ograniczeh w obrocie dewizowym, okreslonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznosci uzyskania zezwolenia
dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. Zgodnie za$ z rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 3 wrze$nia 2002 r. w sprawie ogblnych zezwolen dewizowych (Dz.U. z 21.09.20021.) zezwala
sie na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze
stron rozliczenia jest konsument. W konsekwencji nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy
wyjatek od zasady walutowo$ci okre§lonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne byto zawarcie przedmiotowego
kredytu bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta
z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Nie mozna réwniez przyjaé jakoby waloryzacja $wiadczenia z umowy kredytowej nie byta dopuszczalna, jako sprzeczna

z zasadg nominalizmu z art. 358" k.c., w szczegdlnoéci z § 5. Celem indeksacji kredytu w niniejszej sprawie nie
bylo przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni okreslonego czasu jednolitej

wartoéci wzajemnych $wiadczen stron. Strony wykorzystaly wiec w istocie waloryzacje umowna z art. 358' § 2 k.c.
Waluta CHF stanowila miernik wartoSci spetlnienia ustalonego zobowigzania. Obie strony umowy byly zgodne co
do tego, by kredyt byt indeksowany do CHF. Powodowie chcieli uzyskaé kredyt na zakup mieszkania z mozliwie
najnizszymi ratami, wowczas na rynku najtanszym kredytem byl kredyt indeksowany do CHF. Powodowie podczas
zeznan nie wskazywali, ze zalezalo im na kredycie zlotéwkowym. W konsekwencji powodowie zlozyli wniosek
kredytowy wnioskujac o udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty CHF, a pozwany bank przystal na te warunki,
przedstawiajac im decyzje kredytowa. Ostatecznie strony zawarlty umowe kredytowa. W kredycie indeksowanym, a z
takim mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie, kwota kredytu wyrazona jest w walucie polskiej z uwzglednieniem,
ze kwota ta bedzie waloryzowana do waluty obcej (jest przeliczana na walute obca w momencie uruchomienia umowy
kredytowej), kredyt udostepniany jest w zlotéwkach, splata rat przez kredytobiorce nastepuje w PLN. Tak ujeta umowa

kredytu mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi mozliwy jej wariant (art. 353 ' k.c. w
zw. z art. 69 prawa bankowego). Konstrukcja tej umowy, jest prosta i nie mozna doszukiwac sie tu jakiegokolwiek
»skomplikowanego instrumentu finansowego”. Obowigzek zaplaty raty kredytu w kwocie stanowigcej rownowarto$c
pewnej ilosci CHF nie jest kontraktem terminowym na franka szwajcarskiego. W szczegélnoéci za$ splacanie rat
kredytowych obliczanych jako réwnowarto$¢ waluty obcej nie stanowi ,kontraktu forward”. Istotg tego rodzaju
instrumentu finansowego, podobnie jak i wszystkich rodzajow kontraktow terminowych jest bowiem ustalenie z gory
tego, po jakiej cenie okre$lone dobro zostanie zakupione lub sprzedane w oznaczonym momencie w przyszlosci.
Jego istota jest zatem ustalenie sztywnej ceny po jakiej zostanie dokonana transakcja, niezaleznej od aktualnej ceny
rynkowej nie za$ ,,dostawa w SciSle okreslonych terminach w niewiadomej cenie”.

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby waloryzacja Swiadczenia z umowy kredytowej nie byta
dopuszczalna. Wylaczna funkcja odsetek kapitalowych w przypadku kredytu hipotecznego opartego o zmienne
oprocentowanie jest funkcja wynagrodzenia dla banku za udostepnienie kredytobiorcy tych $rodkow (tak SN w
wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 46/11). Celem indeksacji kredytu w niniejszej sprawie nie bylo przysporzenie
majatkowe narzeczjednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni okreslonego czasu jednolitej warto$ci wzajemnych

$wiadczen stron. Strony wykorzystaly wiec w istocie waloryzacje umowna z art. 358" § 2 k.c. Waluta CHF stanowila
miernik wartoéci spelnienia ustalonego zobowiazania.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa umowa jest niewazna jako sprzeczna z naturag stosunku umowy, gdyz
bank zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory bank uzyskiwat poprzez dokonywanie
przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalanie korzystniejszy dla banku kurs waluty. Spread walutowy nie jest



dodatkowg prowizja pozwanego, lecz jest zalezny od stanu rynku oraz poziomu kurséw wystepujacych na rynku
miedzybankowym, na ktérym pozwany bank zaciaga zobowiazania rowniez w walucie CHF.

Nie mozna réwniez uznaé, ze zawarte w umowie zapisy dotyczace zmian oprocentowania sg sprzeczne z art. 69
ust. 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe. Z treSci umowy kredytu jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy kredyt jest
oprocentowany stopa zmienna (§ 10 ust. 1 umowy). Jednocze$nie w umowie wskazano jak jest ustalana wysoko$c
oprocentowania (suma stawki LIBOR dla terminéw 3 miesiecznych plus marza Banku). Wskazano réwniez, ile
wynosi stopa zmienna na dzien sporzadzania umowy kredytu (3,11%) i stala marza banku (1,30%). W § 10 pkt 3
okreslono szczegblowo, w jakich warunkach moze doj$¢ do zmiany wysoko$ci oprocentowania (w przypadku zmiany
stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punktu procentowego). Z treSci § 29 ust. 1 umowy kredytowej
wynika, ze powodowie oSwiadczyli, iz znane jest im i wyjasnione zostalo ryzyko zmiany stopy procentowej w
zwigzku z zacigganym kredytem. Powodowie wskazali, ze w chwili zawierania umowy, nie rozumieli niektérych
zapisOw umownych jednak nie mieli zadnych dodatkowych pytan do pracownika banku, gdyz najwazniejsze dla nich
wowczas informacje byly dla nich zrozumiale. Trudno zatem przyjac by jakiekolwiek przepisy czy zasady wspdlzycia
spolecznego zostaly naruszone przez bank skoro w umowie jednoznacznie okreslono kryteria, ktére powodowaly
zmiane oprocentowania, a kryteria te byly jasne i jednoznacznie okreslone, a przy tym niezalezne od arbitralnych
decyzji banku (marza banku byla stala 1,30%, podwyzszone w okresie braku wpisu hipoteki o 1,0 p.p., zmienna
byla stawka LIBOR niezalezna od banku). Nadto wskazac trzeba, ze powodowie nie wykazali by stosowane przez
pozwany bank oprocentowanie odbiegalo od stawek rynkowych stosowanych na rynku. Z analizy dokumentu na k.
460 wynika, ze w istocie w czasie obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu oprocentowanie systematycznie
malalo, co niewatpliwie bylo korzystne dla powod6éw. Bank z mocy art. 69 prawa bankowego jest uprawniony do
pobierania odsetek kapitalowych od kwoty udzielonego kredytu. Nie mozna zatem przyja¢é, ze nie byto podstaw do ich
zastrzezenia. Zauwazy¢ trzeba, ze dzieki zmiennej stopie procentowej sytuacja powodéw byla korzystniejsza w tym
sensie, ze gdyby przyjaé, iz oprocentowanie winno by¢ ustalone na poziomie jak w chwili zawierania umowy (4,11%)
to byloby ono wyzsze niz w przypadku zmiennej stopy procentowe;j /vide k. 460/.

W ocenie Sadu, bank zawierajac przedmiotowa umowe nie dopuécil sie naruszenia zasad wspélzycia spolecznego.
Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze z zeznan powodoéw wynika, iz zalezalo im na kupnie mieszkania, a starajac sie
o uzyskanie kredytu nie dysponowali zadna kwotg wlasnych oszczedno$ci. Powodowie wiedzieli, ze raty w kredytach
zlotbwkowych sa wyzsze niz w kredytach indeksowanych do waluty obcej. Powodowie zdecydowali sie na oferte
kredytu indeksowanego do CHF pozwanego banku, gdyz dzieki nizszemu oprocentowaniu pozwalalo to powodom na
uzyskanie kredytu w nizszej racie niz w przypadku kredytu zlotbwkowego, a to umozliwialo zrealizowanie ich planéw
dotyczacych zakupu mieszkania. Jednocze$nie powodowie potwierdzili wlasnorecznym podpisem fakt, ze zostalo im
wyjaénione ryzyko zmiany kursu waluty (por. k. 202 czy tez § 29 umowy), przedstawiono im informacyjnie kwote
zadluzenia wyrazonego w CHF, co pozwalalo na ustalenie (réwniez orientacyjne) wysokos$ci kursu przyjmowanego
przez bank. Nie mozna zatem uznaé, ze pracownicy Banku przemilczeli istotne ryzyka umowy, wprowadzajac
powodow w blad.

Powdd zeznal, ze wiedzial, iz kurs franka moze ulega¢ wahaniom, cho¢ sam nie analizowal zmian kursu CHF.
Powodowie oparli sie na tych informacjach, ktére przekazat im pracownik (...). Po uruchomieniu kredytu powodowie
otrzymali harmonogram splaty, w ktorym bank wskazal wysoko$é ich zadluzenia wyrazona w CHF. To oznacza,
ze ten produkt bankowy (kredyt waloryzowany do CHF) oceniali jako korzystny dla nich. Podkresli¢ nalezy, ze
powodowie przez 10 lat funkcjonowania kredytu musieli wiedzie¢ w jaki sposob bank rozlicza ich splaty, a zatem jaki
zostal zastosowany kurs przy rozliczeniu poszczegélnej raty. Otrzymujac harmonogramy splaty musieli widzieé jak
poszczegblne wplaty wplywaja na wysokoé¢ ich zadluzenia wyrazonego w CHF.

Z treSci o$wiadczenia zawartego na k. 202 jak i § 29 umowy wynika, ze powodom wyjasniono czym jest ryzyko
kursowe, a sam powdd przyznal, ze wiedzial, iz kurs franka moze sie wahaé. Podkres$li¢ nalezy, ze w toku niniejszego
postepowania nie zostalo wykazane by pracownik banku zapewnial powodéw, ze w perspektywie 30 lat na jaki
powodowie zawarli umowe kredytu, kurs franka nie wzro$nie powyzej pewnej kwoty. Nikt nie moze przewidzie¢ tego



co nastapi na rynku finansowym, a zatem nikt nie ma wiedzy co do tego jak bedzie w przyszlosci ksztaltowal sie kurs
waluty obcej.

Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a jak wynika

z zeznan powoda, powodowie byli tego §wiadomi. Podkresli¢ nalezy, ze tak jak powodowie nie mogli przewidzie¢,
tak rowniez pracownicy banku nie mogli przewidzie¢ — w chwili zawierania umowy - tak drastycznej zmiany
kursu franka szwajcarskiego w przysztosci. Powodowie winni byli zastanowi¢ sie czy beda w stanie udzwignaé
ciezar splaty raty kredytu, gdy kurs CHF wzroénie. Przyja¢ zatem nalezy, ze decydujac sie na zaciagniecie kredytu
indeksowanego powodowie kalkulowali oplacalno$c¢ takiego przedsiewziecia i uznali, Ze sa w stanie przyjaé na siebie
takie ryzyko. Zauwazy¢ trzeba, ze ustalenie kapitalu w walucie obcej i powigzanie rat kredytu z wysoko$cia kursu
kupna-sprzedazy CHF powoduje, ze wysoko§¢ splaconego kapitatu ze swojej istoty musi sie rézni¢ od otrzymanego
kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze im dluzszy jest okres splaty. Od czasu zawarcia
umowy kurs zlotego w stosunku do CHF ulegl znaczacej zmianie, co jest okoliczno$cia powszechnie znanga. Trzeba
jednak podkredli¢, ze wahania kurséw walut sa pochodng proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz
decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegoblnosci polityk walutowych) podejmowanych w poszczegdlnych krajach
(w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczeg6lnosSci Konfederacja Szwajcarska). Wahania wystepowaly rowniez
przed zawarciem przez powodéw umowy z 29 listopada 2006 r. Zmiany kursé6w walut same w sobie sg zatem rzecza
naturalna i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dtuzszym okresie czasu
nie s3 mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych nieograniczonym potencjalem analitycznym
oraz do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nie ma podstaw
do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powodéw o tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu,
poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytu Bank mial taka wiedze lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnoSci - mogl taka wiedze
uzyskac.

Sad nie podziela stanowiska strony powodowej, ze umowa byla niewazna, z powodu tego, ze $wiadczenie zostalo
pozostawione rzekomo ,arbitralnej decyzji banku”. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze to strona powodowa we
wniosku kredytowym wskazala o jakg kwote kredytu wnosi i zaznaczyla, ze kredyt ma by¢ waloryzowany do CHF.
Nie mozna zatem przyjac, ze ustalenie wysoko$ci kwoty kredytu bylo pozostawione arbitralnej decyzji banku. Nadto,
jesli zdaniem strony powodowej arbitralno$¢ ta miala sie wyraza¢ w tym, ze w dacie uruchomienia kredytu/transzy
bank przeliczal kwote kredytu na CHF wg kursu kupna ze swojej tabeli, to réwniez nie mozna zgodzié sie ze
strona powodowa, ze byla to jednostronna decyzja banku, skoro powodowie podpisujac umowe zgodzili sie na
zaproponowane w decyzji kredytowej warunki. Jak wynika z zeznan powodoéw w chwili zawierania umowy wiedzieli,
ze kwota kredytu/transzy w chwili jego uruchomienia zostanie przeliczona wg kursu z tabeli banku. Ponadto zar6wno
w decyzji, jak i umowie kredytowej bank przedstawil powodom kwote kredytu wyrazonag w CHF (orientacyjnie) w
wysokosci 136 800,76 CHF. Zawierajac umowe powodowie musieli zatem zdawaé sobie sprawe, ze wysoko$¢ ich
zadluzenia moze wynie$¢ co najmniej taka kwote. Wreszcie wskazaé nalezy, ze przeliczenie zadluzenia kredytowego na
franki nastepowalo jedynie w dniu uruchomienia kolejnych transz kredytu. To powodowie musieli udzieli¢ bankowi
dyspozycje uruchomienia kolejnych transz wyplaty srodkéw kredytu ze wskazaniem proponowanej daty kiedy ma
nastgpi¢ wyplata. Z tre$ci umowy oraz regulaminu stanowigcego integralng jej cze$¢ jednoznacznie wynika, ze
waloryzacja nastepowala w momencie uruchomienia transz kredytu na podstawie kursu kupna z tabeli banku. To
bylo konieczne by umozliwié kredytobiorcy splate kredytu w oparciu o stope procentowa wlasciwa dla CHF (LIBOR
3M CHF). W tym momencie (uruchomienie transzy kredytu) nastepuje stabilizacja wysokoS$ci kapitalu kredytu
poprzez ustalenie go w walucie (CHF) w relacji do kosztu jego udostepnienia przez caly okres splaty kredytu. Ta
warto$¢ kapitatu poprzez systematyczne splaty kredytobiorcy spadala. Podkresli¢ nalezy, ze w umowie wskazano, iz
harmonogram splat zostanie sporzadzony w CHF po uruchomieniu transz kredytu. W nim tez wyrazono wysoko$é
zadluzenia powoddw. Przedmiotem Swiadczenia byla niezmienna w czasie suma jednostek pienieznych wyrazona w
walucie CHF. Zmienna byla jedynie ich warto$¢ w przeliczeniu na PLN (tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 kwietnia
2015 r. I ACa 1293/14, wyrok SA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. VI ACa 1721/13). Przeliczenie z CHF na
PLN przy splacie wedtug kursu sprzedazy nie jest waloryzacja raty tylko okresleniem sposobu spelnienia §wiadczenia.



Nadto zgodnie z § 8 ust. 8 umowy bank mial uruchomi¢ kredyt w terminie 3 dni roboczych (z wylaczeniem sobot)
od daty wskazanej przez kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia transzy kredytu. Ostatecznie wysoko$¢
zadlizenia powodow z tytutu w/w kredytu — po jego uruchomieniu zostala przeliczona na kwote 139 079,97 CHF.

Nieuprawnione bylo stanowisko strony powodowej, ze calo$§¢ ryzyka zmienno$ci stopy procentowej i ryzyka
walutowego zostala przerzucona na powoddéw. Analiza zmiany oprocentowania wskazuje, ze to oprocentowanie
zmienialo sie, ale glownie spadalo. Poczatkowo wynosilo 4,11 %, a od 12 sierpnia 2015 r. do chwili obecnej wynosi
0,56% (k. 460). Nie mozna zatem przyja¢, ze ryzykiem obciazony zostal jedynie kredytobiorca. Gdy kurs CHF spadal
(w okresie splaty kredytu) Bank otrzymywat nizsza kwote tytulem splaty raty, podobnie nizsze kwoty uzyskuje bank
wraz ze spadkiem oprocentowania. Zmiany relacji stop procentowych wplywaja m.in. na zmiany kurséw walut, do
ktorych sie odnosza i odwrotnie.

Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia faktu, ze powodowie $wiadomie i dobrowolnie zdecydowali sie na
wprowadzenie do umowy klauzuli indeksacyjnej. Jak wynika ze zlozonych do akt sprawy oSwiadczen, bank przed
podpisaniem ostatecznej umowy kredytowej przedstawil im obok oferty kredytu walutowego takze oferte kredytu w
zlotych polskich, ktérego jednak powodowie nie wybrali. Z pelng §wiadomoscig zdecydowali sie na wybor kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej, cho¢ zostali poinformowani o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu
hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej, przede wszystkim o ryzyku kursowym. Mieli wiec §wiadomo$¢,
ze rata kredytu moze wzrosnaé, jezeli wzro$nie kurs CHF. Powodowie wiedzieli, ze wplacane przez nich raty beda
przeliczane na franki szwajcarskie. Przecietny konsument wie roéwniez o stosowanych przez banki (jak réwniez przez
kantory) r6znych cenach kupna i sprzedazy waluty, a zatem musi zdawacé sobie sprawe, ze w zwigzku z tym miesieczne
raty jej kredytu beda powiekszane o tzw. spread.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa z dnia 29 listopada 2006 r. byla umowa sprzeczng z
przepisami lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzié sie réwniez ze strona powodowsa, ze umowa kredytu zawierala niedozwolone
postanowienia umowne w zakresie dotyczacym waloryzacji kwoty udzielonego kredytu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnies¢, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo Sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony treéci stosunku prawnego. W szczeg6lnoSci nie mozna
upros$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do 17
kwietnia 2016 r.) dotyczyla nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumiane;j tresci
normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia
umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt 111 CZP 95/03).

Zgodnie z art. 385V k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (§ 3). Art. 385(2k.c. stanowi, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Klauzula dobrych obyczajéw odpowiada klauzuli dobrej wiary w ujeciu obiektywnym, wystepujacej w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG (dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach



konsumenckich, Dz.Urz. WE LNr 95, s. 29 ze zm.), i powinna by¢ odczytywana w zgodzie z treScia tej ostatniej klauzuli,
ustalang w oparciu o wskazania zawarte w dyrektywie i jej preambule oraz orzecznictwie TSUE. W tym kontekscie
nalezy podkredli¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nakazuje uwzglednia¢ okoliczno$ci zawarcia umowy, jak
rowniez wszystkie postanowienia danej umowy oraz innych zwigzanych z nia uméw w ramach oceny abuzywnoéci
jako takiej, bez wskazania, czy chodzi o dobra wiare w ujeciu obiektywnym, czy tez znaczaca nierbwnowage praw i
obowigzkow stron na niekorzysé konsumenta. Przemawia to na rzecz stosowania jednolitego, zindywidualizowanego
modelu oceny w ramach kazdego z dwoch kryteriéw abuzywnos$ci. W ramach oceny, czy doszlo do razacego naruszenia
interesOw konsumenta (pojecie "znaczacej nierdbwnowagi" w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest
uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktore determinowalyby tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku
odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbadaé, w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej
korzystnej niz wynikaloby to ze wspomnianych przepiséw dyspozytywnych. Z kolei dla oceny, czy zachodzi sprzecznosé
z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/
EWG) istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (
wyr. TSUE z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11,(...), pkt 68 i 69).

Przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: 0ogolna, uregulowang w art. 47930 nastepne
k.p.c. (przepisy obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 .) oraz indywidualng, ktéra reguluje art. 385" k.c. Zgodnie z art.

479* k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowief wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec
0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Jednak, jak
wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie postlugiwanie sie pewnymi postanowieniami we wzorcach
umoéw. Poprawno$é ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli indywidualnej — jak juz

wyzej wskazano — w oparciu o art. 385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385 k.c., stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny (por np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 roku w sprawie III CZP 80/08, opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w zwigzku z tym dokona¢ indywidualnej
oceny legalno$ci w/w postanowien umownych, zawartych w umowie kredytu lgczacej strony.

Nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art. 20(1)
k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu
przepisu (obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowaé sie konsument to zaspokajanie
potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewniaé funkcjonowanie
gospodarstwa domowego. By czynnoé¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawac¢ w okreslonej relacji z rolg
spoleczng konsumenta ( por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, (...). 2008, nr 1, s. 48, wyrok
SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba
podejmujaca dzialania niezwiazane bezposrednio z konsumpcja dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac¢, iz powodowie zawarli umowe kredytu w celu zakupu mieszkania na
wlasne potrzeby, dzialali zatem w celu zaspokojenia swoich osobistych, ,prywatnych” potrzeb. Pozwany zawierajac
przedmiotowa umowe dzialal jako przedsiebiorca.

Strona powodowa podnosila, ze zapisy umowy zawarte w § 1 ust. 31 3a, § 11 ust 51 § 13 ust. 5 stanowig niedozwolone
postanowienia umowne.

W ocenie Sadu regulacje umowne zwiazane z waloryzacja kredytu (§ 1 ust. 31 3a, § 11 ust. 5, § 13 ust. 5 umowy)
dotycza glownych $wiadczen stron. Wprawdzie ustawodawca nie okrelil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie

,glowne $wiadczenia stron”, wskazane w art. 385" § 1k.c., ale niewatpliwie sa to takie elementy konstrukcyjne umowy,
bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoScia nalezy interpretowaé w nawigzaniu



do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie kwestionowali zapisy umowy dotyczace indeksacji, a
zatem sposobu przeliczenia udzielonego powodom kredytu i rozliczenia wplat dokonywanych przez nich na rzecz
pozwanego tytulem splaty zaciggnietego zobowiazania. Pojecie ,,gléwnych §wiadczen stron” w odniesieniu do umowy
nalezy rozpatrywaé w konteks$cie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zawierajacego essentialia negotii umowy kredytu.
Analizujac kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$¢
kredytu oraz wysoko$¢ poszczegélnych rat. Stanowily cze$ciowo klauzule waloryzacyjng, ktéra wprost oddzialuje
na wysoko$¢ $wiadczenia glownego stron. Majgc powyzsze na uwadze nie ulega watpliwoéci w ocenie Sadu, ze w
niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia
okreslaly bowiem gléwne Swiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w
sposob niejednoznaczny. Omawiane regulacje zawarte w umowie odwoluja sie wprost do kursu kupna lub sprzedazy
waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Zdaniem Sadu tresé tych postanowien nie budzi
watpliwos$ci.

Gdyby natomiast przyja¢, ze postanowienia te jako dotyczace glownych §wiadczen stron nie zostaly okreslone w sposéb
jednoznaczny, ewentualnie gdyby przyjac, ze regulacje dotyczace waloryzacji nie reguluja gléwnych swiadczen stron,
to zadania pozwu rowniez nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Trzeba zwrdci¢ uwage na okoliczno$ci zawierania umoéow w sprawach takich jak niniejsza. Z jednej strony bank posiada
pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony konsument zglasza pod
adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego instrumentu
do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamiarem powodéw
bylo zaciagniecie kredytu hipotecznego w kwocie 320 661 zl, ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i jednocze$nie
nie wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania Srodkéw z ich strony. W rezultacie zgloszone potrzeby kredytowe
wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie
klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu
widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, §cisle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu
na konkretne brzmienie postanowienn koncowych umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych
warunkéw umownych byl Scisle zdeterminowany potrzebami powodéw Swiadomie przez nich zglaszanymi. Sad
podkresla, ze wskazana okoliczno$é nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z
konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek, o ktorych mowa w przepisie

art. 385" k.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami).

Nie bylo zasadniczo sporne, ze umowe sporzadzono wedlug wzorcéw opracowanych przez strone pozwana, a
zakwestionowane zapisy nie byly przedmiotem negocjacji z powodami. Podnie$¢ jednak nalezy, ze regulacja zawarta
w § 1 ust. 21 3 umowy byla indywidualnie uzgodniona z powodami, a zatem nie moze by¢ oceniana jako niedozwolona.
Tre$¢ zapisu umowy w tym zakresie jest jednoznaczna. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze to powodowie okreslili
kwote potrzebnego im kredytu 320 661 zl, a nadto wybrali walute waloryzacji jako frank szwajcarski (por. wniosek
kredytowy k.198). Jak wynika z przedmiotowego wniosku powodowie mogli wybraé oferte kredytu zlotowego badz
kredytu waloryzowanego do waluty obcej (w omawianym przypadku mogl wybraé CHF, USD, Euro). Przyjac zatem
nalezy, ze to powodowie wybrali walute waloryzacji kredytu CHF. Nie mozna zatem uznac by ten element umowy zostat
powodom w jakikolwiek sposéb narzucony. Jak wynika z zeznan powodéw pracownik (...) wskazal im, ze kredyty
waloryzowane do CHF sg korzystniejsze, gdyz miesieczna rata kredytu jest nizsza niz przy kredytach zlotowkowych.
Nizsza rata przy kredycie waloryzowanym byla mozliwa dzieki nizszemu oprocentowaniu. To wskazywana wysoko$é
raty spowodowala, ze powodowie zdecydowali sie na kredyt waloryzowany do CHF, gdyz uwazali, ze taki kredyt jest
dla nich optymalny.

Przywolany art. 385" k.c. posluguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interes6w konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookre$lony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarczej (jest to szczegdlnie



istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalno$é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalno$ci i uczciwo$ci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania
przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania klienta, w szczeg6lno$ci wprowadzenia go w btad lub zatajenia przed nim tego, jakie $wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowiazkéw konsumenta w sposob dowolny i niewynikajacy w sposdb jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim
zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci obcigzen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartoSci §wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez
pozaekonomiczne, takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie
o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywna nastapilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejéciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoS$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

»dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa
tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 1., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500).
Razace naruszenie interesow konsumentow polega w tym kontekscie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkoéw na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., I CK 832/04, Lex nr 159111).

W ocenie Sadu nie mozna przyjaé¢ by regulacja zawarta w § 1 ust 3A umowy stanowila niedozwolone postanowienie
umowne, gdyz kwota wskazana w treSci umowy (136 800,76 CHF) wskazywala w jaki sposob bank przelicza kwote
wyrazong w PLN na CHF (wg kursu kupna waluty z tabeli pozwanego), a jednocze$nie wskazano, ze kwota ta w dniu
uruchomienia transzy kredytu moze by¢ rézna od podanej w punkcie. Brak jest podstaw do przyjmowania, ze ta
regulacja razaco naruszyla interesy konsumenta skoro w ten sposob orientacyjnie przedstawiono konsumentowi jak
przy przeliczeniu na podany dzien ksztaltowalaby sie wysokos$é jego zadluzenia.

Zdaniem Sadu, analizujac zapisy umowy, ktére upowaznialy bank do przeliczenia kwoty kredytu po kursie kupna
z dnia uruchomienia kredytu i przeliczania raty splaty po kursie sprzedazy, podzieli¢ nalezalo stanowisko strony
powodowej, ze Bank tak redagujac kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia
zobowiazania powod6w po kursie okre§lonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysokoéci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowiacego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem
zakupu waluty obcej. Przedmiotowe postanowienia przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do okre$lania wysokoéci
kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu
dowolnoéé w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku, a co za tym idzie
ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientow, ktorych kredyty sa indeksowane kursem tej waluty. Umowa kredytowa
zawarta przez powodow nie precyzuje bowiem, w jaki sposéb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego
w przedmiotowej tabeli. Wymogu precyzyjnoSci i jasnosci nie spelnia odwolanie sie w treSci umowy do Tabeli
kursowej (...) Banku. Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem
przeliczenie warto$ci zadluzenia powodow dokonane zostalo wedlug kursu jednostronnie ustalonego przez bank.

W sprawie zabraklo niewatpliwie precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla powodow okreélenia warunkow
ustalania kurs6w w Tabeli kurséw walut. Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow, ktore wymuszaly
na nich zakup waluty po okre§lonym wedlug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego
kursu w stosunku do rynku walutowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powodowie juz przed wejéciem w zycie ustawy z
dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984-dalej nowela, ktéra weszla w zycie
26 sierpnia 2011 r.) mieli mozliwo$¢ splacania kredytu frankami szwajcarskimi (zmiana regulaminu pozwanego banku
od lipca 2009 r.). Od dnia wejécia w zycie ustawy antyspreadowej powodowie mogli domagac¢ sie zawarcia takiego
aneksu bez konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek kosztow i taki tez aneks podpisali w dniu 21 pazdziernika 2011 r. W



ramach stosunku zobowiazaniowego, ktérego zrodlem byla umowa kredytowa nr (...), od dnia zawarcia ww. aneksu,
wskazywane przez powodow postanowienia juz nie obowigzywaly. Zatem ewentualna abuzywno$¢ tych postanowien
dostrzezona przez powodow zostala w powyzszym zakresie usunieta.

Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco

naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie
wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkow stron (nierébwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierobwnowage,
dokonane moze by¢ w szczegbdlnoSci przez pordéwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 . I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych w umowie wiagzacej
strony razaco naruszylto interesy powodow. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powodowie spos§rod oferowanych
im kredytow wybrali kredyt, ktory uwazali za korzystniejszy bo tanszy. Nie zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu
zlotowego, ktorego raty byltyby wyzsze niz w przypadku kredytu waloryzowanego do CHF. Ten produkt byl dla nich
lepszy, bo tanszy niz czysty kredyt zlotéwkowy. Nadto powodowie mieli Swiadomo$é wahan kursu walut, a pomimo
tego nie analizowali i nie poréwnywali kurséw waluty CHF obowiazujacego w tamtym czasie, ani nie analizowali kursu
CHF za okres wcze$niejszy. Powodowie oparli sie w tym zakresie na informacjach przekazanych przez pracownika
(...). W przedmiotowej sprawie nie mozna pomijaé faktu, ze kwota kredytu miala wynie$¢ 320 661z} i miata byé
waloryzowana do CHF. Powodowie wiedzieli zatem, ze udzielany im kredyt nie jest ,,czystym” kredytem zlotowkowym.
Musieli zdawaé sobie sprawe z tego, ze kwota kredytu zostanie przeliczona do waluty waloryzacji, co jednoznacznie
wynika zaréwno z decyzji kredytowej jak i umowy. Wskazaé nalezy, ze juz w tresci decyzji kredytowej powodowie
uzyskali informacje, ze kwota udzielonego im kredytu przeliczona po kursie kupna z tabeli Banku na dzien 6 listopada
2006 r. wynosi 136 800,76 CHF, co oznacza ze kurs kupna Banku w tym dniu wynosil 2,3440 zl za 1 CHF. Jakkolwiek
kwota ta miala charakter informacyjny to jednak dawala powodom obraz jaki kurs stosuje Bank i jaka jest jego
orientacyjna wysoko$¢. Mieli oni zatem mozliwos¢é poréwnania czy kurs ten odbiega w sposdb znaczacy od innych
kurséw (np. innych bankéow). Powodowie mogli sie zatem zorientowaé, ze pozwany bank stosuje inne niz NBP
kursy walut obcych (2,3963 zl- kurs kupna CHF na dzien 06.11.2006 r.). Skoro powodowie po otrzymaniu decyzji
kredytowej, zdecydowali sie na podpisanie umowy, nalezy przyjacé, ze zaakceptowali zastosowanie kursu kupna z tabeli
Banku oraz, ze zadluzenie z tytulu kapitatu kredytu moze wynieé¢ 136 800,76 CHF. Te elementy skladajg sie bowiem
na okoliczno$ci zawarcia umowy.

Nie mozna pomijaé faktu, ze zastosowany przy wyplacie transz kredytu kurs kupna z tabeli pozwanego nie odbiegal
znaczaco od kursu z tabeli pozwanego z dnia 6 listopada 2006 r., a takze kursu kupna NBP w dacie wyplaty kolejnych
transz kredytu. Podkreélenia wymaga, ze w ocenie Sadu, nalezalo do poréwnania zastosowa¢ §redni kurs kupna franka
szwajcarskiego NBP z tabeli C, a nie $§redni kurs NBP z tabeli A, gdyz $redni kurs NBP walut obcych nie jest kursem
stosowanym na rynku (nie jest to kurs transakcyjny). Z kolei powodowie zaakceptowali to, ze przy uruchomieniu
transz kredytu jest stosowana przez bank tabela kupna. Sredni kurs kupna CHF okre$lany przez NBP jest wyznaczany
na podstawie kurséw kupna w okreslonych bankach (10 najwiekszych), wg sformalizowanych procedur. Jest zatem
miarodajny dla oceny czy Bank zastosowat razaco zanizony kurs kupna.

Powodowie nie udowodnili by zastosowany przez pozwanego kurs waluty zastosowany do przeliczenia kredytu po
uruchomieniu kredytu w sposéb znaczacy odbiegal od kurséw stosowanych przez inne jednostki finansowe, a tym
samym nie zdolali wykazaé by byly to kursy dowolne. Powodowie nie udowodnili zatem, ze wysoko$¢ zadluzenia
zostala zawyzona i to w sposob razacy na skutek zastosowanego przez pozwanego przeliczenia w odniesieniu do
obowiazujacego wowczas kursu waluty CHF na rynku. Tym samym nie sposéb przyjaé, ze doszlo do razacego
naruszenia intereséw powodow.



W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé by regulacja przewidujaca przeliczenie kwoty uruchomionego kredytu wg kursu
kupna pozwanego banku razaco naruszala interesy powodow.

Roéwniez postanowienie zawarte w § 11 ust. 5 umowy, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat kapitalowo
odsetkowych nie moze by¢ uznane za razaco naruszajace interesy powoddw, a przynajmniej w niniejszej sprawie nie
zostalo to udowodnione.

W sytuacji gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty §rodkéw pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysoko$ci kursu waluty obcej. Wskazac
nalezy, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sa realizacja
obowiazku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktorym bank jest obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogolnie dostepny stosowane kursy
walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowigzuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytéw indeksowanych
w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnosci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy
zwiazanych z obrotem waluta. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych
konkurencje na tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne
tendencje rynkowe. Do tych czynnikéw naleza biezace notowania kurs6w wymiany walut na rynku miedzybankowym,
podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie
ogloszonym w tabeli, nie pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny
odsylajacy do omawianych miernikow waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu
obowiazkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

W chwili zawarcia umowy powodowie dokonali oceny oplacalnosci oferowanych im produktéw bankowych, takze
z uwzglednieniem konieczno$ci dokonywania transakcji walutowych za poSrednictwem pozwanego i w oparciu o
przygotowane przez niego kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawarty w tabeli kursowej okreslonej
w warunkach umowy. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powodowie dokonali §wiadomego wyboru kredytu i jego
warunkow, ktére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu
ocenili, ze kredyt nie byt dla nich korzystny, jak sie tego spodziewali, tym niemniej Sad dostrzega, iz jeszcze na etapie
wzglednie niskiego kursu franka szwajcarskiego powodowie nie podejmowali dzialan zmierzajacych do zniwelowania
ewentualnych niedogodno$ci zwigzanych z koniecznos$cig kazdorazowego przeliczania wysoko$ci raty kredytu, totez
uprawnione jest w ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalnoéci kredytu w oparciu o przestanke
srazacego naruszenia interesow konsumenta” nastapila jednak przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty
obcej, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie
ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw
do uznania w efekcie postanowienn umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony.

Istotna jest w ocenie Sadu rowniez okolicznoé¢, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II) Komisji
Nadzoru Finansowego juz 1 lipca 2009 roku w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytow przewidzial i
oglosil mozliwo$¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie
tej sposobnosci umozliwiloby powodom unikniecie kosztéw zwigzanych z r6znicami kursowymi, ktoére okazaly sie
dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu. Nalezy dostrzec, iz powodowie zdecydowali sie na skorzystanie
z ww. mechanizmu dopiero w dniu 21 pazdziernika 2011 r. tj. po uplywie ponad 2 lat od wprowadzenia tej mozliwosci.

W ocenie Sadu wlaéciwa subsumpcja przez pryzmat postanowienn niedozwolonych wymaga ustalenia (odtworzenia)
w jaki spos6b i na podstawie jakich czynnikow i kryteriow pozwany ustalal kurs kupna i sprzedazy CHF w dacie
zawierania umowy; czy w realiach sprawy i zawierania umowy, partykularny kurs Banku (dla wyplaty kwoty kredytu i
splaty rat kredytu) odbiegal na niekorzy$¢ powoddéw w stosunku do kursu kupna i sprzedazy NBP, przy uwzglednieniu
uczciwego zysku Banku. Strona powodowa w tym przedmiocie nie zglosila zadnych twierdzen i dowodow; nie wykazala
tym samym abuzywnoSci postanowienn umownych.



Nie mozna przyja¢ in abstracto, ze stosowany w dacie zawierania umowy, kurs ustalania kwoty wyplaty kredytu w
zlotych, jak i raty splaty kredytu, odnoszone do tabeli obowiazujacej w pozwanym banku, w tym do kursu sprzedazy,
musial by¢ a limine niekorzystny dla powodow w stosunku do miernikéw obiektywnych (np. kursu NBP). Tymczasem,
zgodnie z art. 56 k.c., tre§¢ czynno$ci prawnej nalezy odkodowywac zar6wno po mysli otoczenia prawnego, jak i
ustalonych zwyczajow, z korygujacym motywem zasad wspdlzycia spolecznego. Nie mozna wiec abstrahowa¢ od
zwyczajow bankow udzielajacych takich kredytow w owym czasie, w tym pozwanego banku, a takze warunkéw
rynkowych podobnych kredytéw zlotéwkowych, nie indeksowanych do waluty obcej i rynkowych — obiektywnych —
warunkoéw pozyskiwania kwoty waluty (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2018 r. I
ACa 444/17). W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali, ze rzeczywiScie uksztaltowany sposob wyplaty i splaty
w zlotych polskich kredytu indeksowanego byl niezgodny z dobrymi obyczajami i razaco krzywdzacy dla powodow.
Przeciwnie, powodowie byli zadowoleni z warunkéw kredytowych i przez okolo 12 lat splacali kredyt i nadal go
splacaja. Samg sprawa zainteresowali w 2010/2011 sie gdy kurs CHF znacznie wzrésl, a zatem to wzrost kursu
franka spowodowal, Ze ocenili przedmiotowy produkt za niekorzystny, a nie razace pokrzywdzenie ich intereséw jako
konsumentéw przy zawieraniu umowy.

Rzecza powoddw bylo wykazanie (art. 6 k.c.), Ze objete umowa (i zalacznikami) postanowienia odwotujace sie do
kursu banku pozostawaly w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly ich interes i na czym to

naruszenie polegalo (art. 385' — 385° k.c.). Nalezaloby w tym zakresie ustali¢ praktyke (zwyczaje) obowigzujace
w dacie zawierania umowy i oceni¢ obiektywnymi miernikami, czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i
razacego pokrzywdzenia powodéw. Owo pokrzywdzenie i jego ocena nie moglyby abstrahowaé¢ od kosztéw kredytu

hipotecznego nie indeksowanego w walucie obcej w dacie zawierania umowy (por. art. 385 in fine) oraz od
obiektywnych warunkéw rynkowych pozyskiwania waluty. Dopiero te dane pozwolilyby oceni¢, czy i w jakim zakresie
mozna uznac, ze sporne postanowienia byly bezskuteczne.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowane klauzule umowne bylyby klauzulami
abuzywnymi nie doprowadziloby to do uznania powoddztwa za zasadne w zakresie zadan sformulowanych przez
powoddéw. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile uruchomienia
transz kredytu i zapadalnoéci raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter
kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 marca 2015 roku, ktére to stanowisko Sad meriti w caloéci podziela i aprobuje, eliminacja
danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywno$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczego6lnoéci
tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem
pozostalych, korzystnych dla powodéw elementéw umowy, a w szczegdlnoéci preferencyjnej stawki oprocentowania,
wynikajacej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2015 1., sygn. akt IV CSK 362/14, tak tez SN w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Gdy oceni sie depozycje powodéw, nie mozna pomijac, ze powodowie w istocie nie majg zastrzezen do samej tabeli
kursowej i kursu przyjmowanego na przestrzeni lat przez bank. Powodowie wskazali, ze w chwili podpisywania umowy
interesujace ich postanowienia byly dla nich zrozumiale, a watpliwo$ci u nich pojawily sie w 2010/2011, gdy ,sprawy
frankowiczoéw” naglasniane byly w mediach. Powodowie nie poréwnywali kurséw walut stosowanych przez inne banki
czy instytucje finansowe. To oznacza, ze w rzeczywisto$ci nie maja oni zastrzezen do kursu stosowanego przez pozwany
bank. Problem ze sptata kredytu wynika jedynie z niespodziewanego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. To nie jest
jednak kwestia tabeli kursowej i ceny waluty ustalanej przez bank, lecz proces6w wahan kursu zachodzacych globalnie
iniezaleznych od tego konkretnego pozwanego. Wskazaé nalezy, ze w 2006 r. nikt — nawet pracownicy Banku czy tez
doradcy finansowi — nie mogli przewidzie¢ tak znacznego wzrostu kursu franka. Podnoszony przez powod6éw problem
zwigzany z rzekomym wzrostem kapitatu kredytu w rzeczywisto$ci wynika z blednego pojmowania tego pojecia. Strona
powodowa utrzymuje, ze kapital stanowi kwota udzielonego kredytu w PLN, tymczasem z treéci regulacji zawartej



umowy jednoznacznie wynika, ze kwota kredytu w PLN miala by¢ waloryzowana do kursu CHF i to rownowarto$c
CHF okre$la wysoko$é¢ zadtuzenia.

Mimo, ze jak wczedniej wskazano nalezy przyjaé, ze regulacja § 11 ust. 5 umowy moze naruszaé¢ dobre obyczaje to
jednak nie oznacza, ze razaco narusza interesy konsumenta. Razgce naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj
stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, Legalis nr 406112).

Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powodami (dotyczacych sposobu
ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynil sie do pogorszenia sie ich sytuacji ekonomicznej, a
przynajmniej nie zostalo to udowodnione.

Powodowie zgodnie z art. 6 k.c. winni byli zatem wykaza¢, ze poprzez regulacje § 11 ust. 5 umowy razaco naruszono
ich interesy. Tymczasem z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wybrali kredyt waloryzowany do CHF bo
dzieki temu raty kredytu byly nizsze niz w przypadku kredytu zlotowego. Strona powodowa nie przedstawita zadnych
dowoddéw wykazujacych, ze zastosowane przez pozwany bank kursy przy zawieraniu umowy, uruchomieniu transz
kredytu czy tez rozliczaniu splaty rat kredytu byly razaco niekorzystne dla powodoéw (razaco zanizone przy wyplacie,
razgco zawyzone przy splacie) w stosunku do innych obowigzujacych na rynku. Nie udowodnili, Ze zastosowany przez
pozwanego kurs nie byl kursem rynkowym. Ponadto nie mozna pomija¢ okolicznoSci, ze majac faktyczna mozliwoséc
splacania kredytu bezpos$rednio w walucie waloryzacji od 2009 r. (zmiana regulaminu) powodowie uczynili to dopiero
W 2011T.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac by zachodzila podstawa do uwzglednienia zadan powodéw. Zgodnie z uchwala
7 Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) oceny czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W uzasadnieniu uchwaly
wskazano, ze odnosi sie to rowniez do oceny razacego pokrzywdzenia interesow konsumenta. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego powodowie przed zawarciem umowy zostali pouczeni o ryzyku walutowym i, o tym, Ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost calego zadluzenia i comiesiecznych rat splat kredytu. Podpisujac umowe
wiedzieli, ze ich zadluzenie po uruchomieniu kredytu bedzie przeliczane wg kursu kupna CHF okreslanej w tabeli
banku. Dzieki mechanizmowi indeksacji do CHF powodowie uzyskali kredyt nizej oprocentowany niz czysty kredyt
zlotdbwkowy. W chwili zawierania umowy powodowie byli zainteresowany kredytem, ktorego koszty bylyby jak
najnizsze. Taki produkt zostal im udostepniony. W chwili zawierania umowy ani powodowie, ani pozwany nie mogli
przewidzieé tak drastycznej zmiany kursu CHF. Przedsiebiorca nie mo6gl mie¢ prognoz o tak istotnej zmianie kursu
CHF jaka nastapila w 2008 r. czy tez 2015 r. (zwigzanej z kryzysem ekonomicznym np. upadkiem banku (...), czy tez
decyzja Szwajcarskiego Banku (...) ze stycznia 2015r1.).

Nawet gdyby przyjaé, ze omawiana regulacja zawiera niedozwolone postanowienia umowne to nie mozna uznac, ze
powodowie maja nadplate w wysokoSci dochodzonej pozwem. Przedmiotowa umowa, jak wczesniej wskazano, nie
stanie sie bowiem umowa kredytu zlotowego bez mechanizmu waloryzacji z preferencyjna stawka oprocentowania.
Jedynym elementem jaki nalezaloby wowczas wyeliminowac byloby uprawnienie pozwanego do ustalenia kursu CHF;
nadal jednak kwota kredytu winna zostaé¢ przeliczona w chwili uruchomienia kredytu przez kurs kupna, a w chwili
splaty przez kurs sprzedazy, gdyz w tym zakresie nie mozna przyjac¢ by postanowienie umowne bylo abuzywne. Trzeba
by jedynie wskaza¢ kurs jaki nalezaloby zastosowaé do tych przeliczen. W ocenie Sadu zwazywszy na tres$é art. 354
k.c. i konieczno$¢ odpowiedniego wynagrodzenia banku winien to by¢ kurs rynkowy. Takie rozwigzanie zapewnialoby
utrzymanie w mocy wigzacej strony umowy z uwzglednieniem ich zgodnej woli w chwili zawarcia umowy co do
istotnych postanowienn umowy, nie odbyloby sie z pokrzywdzeniem konsumenta i nie wiagzaloby sie z koniecznoécia
natychmiastowego zwrotu przez konsumenta uzyskanego przez niego §wiadczenia (taka ewentualno$é pojawilaby sie
gdyby uznaé hipotetycznie, ze umowa jest niewazna). Dla pozwanego za$ wiazaloby sie to z sankcja zastosowania
innych tabel kursowych niz ustalane przez niego. Strona powodowa, ktéra wywodzila abuzywno$¢ klauzul nie
wykazala jednak takiego kursu rynkowego, a to ona dochodzila roszczen. To na niej spoczywal ciezar wykazania
ich zasadnoSci zgodnie z art. 6 k.c. Nawet gdyby przyjaé¢, ze klauzule indeksacyjne sa abuzywne, to zdaniem Sadu



wyeliminowanie z umowy okre$lenia ,tabeli kursowej (...) S.A.”, nie uzasadnia przyjecia, ze powodowie maja nadplate
w kwocie wskazanej w zgdaniu pozwu. Nie mozna réwniez pomijac faktu, ze przy kredycie walutowym bank ponosi
koszty, tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczacg uzyskania odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez koniecznym przy
wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie
w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. IT CSK 768/14, legalis
nr 1281601). Banki réznicujac ceny uzyskuja bowiem zysk na transakcjach walutowych, spread walutowy jest zatem
przychodem banku, a moze by¢ kosztem klienta. Zasady do$§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze rowniez kantory
walutowe stosujg marze i to stad moze wynika¢ réznica w kursach waluty w poszczego6lnych kantorach danego dnia.
Strona powodowa nie wykazala kursu rynkowego. Zadne z przedstawionych przez nia wnioskéw dowodowych nie
zmierzaly do wykazania tej okolicznoSci. Jak weze$niej wskazano to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania,
ze bank zastosowat zawyzone kursy CHF, nieuzasadnione w stosunku do pojecia uczciwego zysku do jakiego bank mial
prawo. To powodowie winni byli wykaza¢ w jakiej wysoko$ci spelnili nienaleznie $wiadczenie w wyniku zastosowania
kursu CHF ustalonych wedtug tabel kursu banku, a nie odpowiedniego kursu uwzgledniajacego uczciwy zysk.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontekscie, ktory wskazuje,
ze ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienng cena CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych
kredytow zlotowkowych.

Wreszcie wskazac nalezy, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Ideg wejécia w zycie
tej noweli, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr
1213095) bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytéw wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo
bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okre$la¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze czeSciowa splata kredytu (do momentu wejscia w zZycie noweli) odbywala sie
wedlug konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen.
Nawet, jezeli byl on niejasny wedtug tredci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Majac powyzsze na uwadze przyja¢ nalezalo, ze powodowie nie wykazali, by ustalone przez pozwany bank kursy
stanowiace podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysokoSci, przy uwzglednieniu kryterium tzw.
uczciwego wynagrodzenia. Powodowie nie wykazali zatem, ze na skutek zastosowania przez bank kurséw z ,wlasnych”
tabel pozwany Bank jest wzbogacony kosztem powodow.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac by doszlo do razacego pokrzywdzenia intereséw powod6éw. W chwili zawierania
umowy wiedzieli, ze ich zadluzenie wyniesie w przeliczeniu na walute waloryzacji okolo 136 800,76 CHF, gdyz
stanowilo to rownowarto$¢ kwoty 320 661 zl. Dzieki waloryzacji do CHF oprocentowanie kredytu odnosilo sie do
stawki LIBOR 3M plus stala marza banku. To umozliwilo powodom uzyskanie rat kredytowych nizszych niz w
przypadku kredytéw zlotdwkowych zaciagnietych na tg sama kwote i ten sam okres. Po uruchomieniu wszystkich
transz kredytu okazalo sie, ze zadluzenie powod6w wyrazone w CHF (orientacyjnie w umowie) jest wyzsze i wynosi
139 079,97 CHF. Bylo to wynikiem tego, ze kurs CHF spadl w poréwnaniu do kursu z dnia wydania decyzji kredytowe;.

Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powod6w o spelnianiu §wiadczen nienaleznych, o powstalej nadptacie w
rozliczeniu umowy, co musialo skutkowaé oddaleniem ich zadania (gléwnego i ewentualnego) w calosci.

Ubocznie wskazac¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila by zwrécita kwote faktycznie wyplacona przez
Bank, to jest kwote 320 661 zt. W pozwie zlozonym dnia 5 lipca 2018 r. powodowie wskazali, ze do dnia wniesienia
pozwu wplacili 223 520,10 z /k. 26/. To oznacza, ze nawet przy przyjeciu, ze umowa jest niewazna bank moze domagac
sie od powodow co najmniej zwrotu wyplaconej kwoty. Tym samym nie mozna przyja¢ by powodowie byli uprawnieni
do domagania sie zaplaty zadanych od pozwanego kwot.



Podnoszone przez powodéw twierdzenia co do rzekomej abuzywnosci postanowien zawartych w § 13 ust. 5 umowy
(regulacje dotyczace wcze$niejszej splaty kredytu) w zaden spos6b nie odnosily sie do zgdania pozwu. W sprawie
niesporne bylo, ze powodowie nie dokonali wcze$niejszej splaty kredytu. Nawet przyjecie, ze to postanowienie jest
abuzywne i w ten sposob strony nie sa nimi zwigzane nie spowoduje to niewazno$ci umowy i nie bedzie skutkowalo
mozliwo$cia uwzglednienia zadania zaptlaty.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna przyja¢ by umowa byla niewazna, nieistniejaca czy tez by zawierala
niedozwolone postanowienia umowne, skutkujgce koniecznos$cia zasadzenia kwot dochodzonych przez powodéw w
pkt IiII pozwu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w niniejszej sprawie strona powodowa nie zglosila zadania ustalenia abuzywno$ci klauzul
kwestionowanych w toku niniejszego postepowania. Zadanie pozwu dotyczylo jedynie zadania zaplaty, nie zgloszono
zadania ustalenia, mimo, ze w uzasadnieniu pozwu odwolywano sie do takiego zadania. Strona pozwana w odpowiedzi
na pozew zwroécila uwage, ze takie zadanie ustalenia pod wzgledem procesowym nie zostalo zgloszone, a strona
powodowa nie zmienila swego zadania w tym zakresie. Stad tez nie mozna bylo przyjaé, ze zgloszono skutecznie
zadanie ustalenia abuzywno$ci klauzul umownych jako osobne zadanie procesowe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na zasadzone od powoddéw koszty sklada sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (pkt II wyroku).

SSO Eliza Kurkowska
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