Sygn. akt II C 561/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Malwina Bulik

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 25 czerwca 2020 r.
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. ustala, iz powod B. S. ponosi koszty procesu w calo$ci pozostawiajac szczegodlowe ich rozliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt II C 561/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2018 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej

z siedziba w W. powdd B. S. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 144 612, 48 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem §wiadczenia nienaleznego przyjmujac, iz umowa o
kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2007 r. jest niewazna w caloéci lub w czeéci albo jako odszkodowanie z
tytulu nienaleznego wykonania w/w umowy kredytu.

Ewentualnie, w razie nie uwzglednienia roszczenia gléwnego, powod zazadat zasadzenia od pozwanego kwoty 42
186,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem ro6znicy
(nadplaty) powstalej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych dotyczacych m.in. indeksacji
kredytu i splat rat kapitalowo — odsetkowych.

Ponadto, pow6d wnibst o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
podwdjnej wysokoSci w kwocie 21 600 zl na podstawie § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplaty skarbowej w kwocie 17 zk.

Powod jako roszczenie glowne zadal zasadzenia kwoty 144 612, 48 tytulem nienaleznego §wiadczenia na podstawie
art. 410 k.c. w zwigzku z zawarta umowa o kredyt hipoteczny nr (...) dla oséb fizycznych (...) waloryzowanych kursem
CHF z 24 wrze$nia 2007 r. na ktdra skladaja sie wszelkie zaplacone kwoty na rzecz pozwanego zwigzane z umowa, w
szczegoblnosci raty kapitalowo — odsetkowe, prowizja od udzielonego kredytu, kwoty ubezpieczenia, koszty zwigzane
z ustanowieniem hipoteki na rzecz banku czy koszty wyceny nieruchomosci (pozew — k. 3-102).



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i o
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal powddztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci

(w tym co do rachunkowej prawidlowosci wyliczenia kwoty roszczenia). Wskazal, iz powod opart swoje roszczenia na
dwoch, wzajemnie wykluczajacych sie podstawach prawnych,

a mianowicie:

a. niewazno$ci umowy (z uwagi na sprzeczno$¢ klauzul waloryzacyjnych z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa oraz brakiem uzgodnienia wszystkich istotnych elementéw kredytu;

b. bezskutecznos$ci klauzul walutowych przy stwierdzeniu waznoéci umowy (ze wzgledu na ich abuzywnosé).

Z ostrozno$ci procesowej podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda

w zakresie obejmujacym okres poprzedzajacy 3 lata od wniesienia pozwu tj. przed 4 lipca 2015r. w zakresie roszczenia
o zwrot calo$ci lub czeSci naleznoSci odsetkowych platnych na podstawie umowy kredytu w ramach uiszczonych przez
powoddw rat kapitalowo — odsetkowych (odpowiedz na pozew — k. 80-146).

W piémie z dnia 30 wrzeénia 2019 r. powod rozszerzyl powodztwo (podstawowe oraz ewentualne) o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 17 374,95 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pisma
do dnia zaplaty, tytulem $wiadczenia nienaleznego przyjmujac, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia

24 wrze$nia 2007 r. jest niewazna w calo$ci lub w czesci albo jako odszkodowanie

z tytulu nienaleznego wykonania w/w umowy kredytu;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 15 399,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty, tytulem ro6znicy (nadplaty) powstalej na skutek stosowania przez pozwanego
klauzul niedozwolonych dotyczacych m.in. indeksacji kredytu i splat rat kapitalowo — odsetkowych.

Powdd podnidsl, ze w dalszym ciagu uiszceza raty kapitalowo — odsetkowe kredytu,

w zwigzku z tym od dnia 16 lipca 2018 r. do dnia 16 wrze$nia 2019 r. wplacit do banku kwote w wysokosci 17
374,95 z}. Powod domagat sie zaplacenia od pozwanego lacznej kwoty 161 987,43 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie. Ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 57 581,70 zl. wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od:

- kwoty 42 182,60 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 15 399,10 z} od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty (pismo procesowe, k. 560
- 562).

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko wnoszac o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 2007 r. B. S., jako kredytobiorca, podpisal z (...) Bank S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A.
z siedziba w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych (...), waloryzowany kursem CHF na zakup
na rynku wtérnym udzialu w wysokosci 17/50 czeéci odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
W. przy ul. (...) (kwota 195.000 z}) oraz finansowanie oplat zwigzanych z uruchomieniem kredytu (kwota 19.500 z})
(8§ 1 ust. 1 umowy).

W umowie kwota kredytu zostala wyrazona w zlotych polskich. Podano, ze kwota kredytu wynosi 214 500 z} (§ 1 ust.
2 umowy). Waluta CHF zostala wskazano jako waluta waloryzacji kredytu (§ 1 ust. 3 umowy). Okres kredytowania



ustalono na 360 miesiecy, tj. do dnia 15 wrze$nia 2037 r. (§ 1 ust. 4 umowy), a splata kredytu miata nastgpi¢ w rownych
ratach kapitalowo — odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy).

Stosownie do § 1 ust. 3A umowy — kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 27 sierpnia 2007 r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 94 190,48 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze by¢ rowna od podanej w niniejszym punkcie.

Oplata przygotowawcza okre$lona zostala jako 1,20 % kwoty kredytu, tj. 2574 zl (§ 1 ust. 7 umowy). Zgodnie z § 1 ust.
7A umowy — prowizja z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. wynosila 0,20% kwoty kredytu tj. 429 zl.

Skladka miesieczna tytulem generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych
wynosi 0,0065% wartoSci nieruchomos$ci. Suma ubezpieczenia wynosi 573 500,00 zl. Skladka ubezpieczeniowa
platna jest w dniu uruchomienia kredytu oraz w terminach splaty kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jezeli
kredytobiorca dostarczy do (...) inng polise potwierdzajgca objecie ochrong ubezpieczeniowg nieruchomosci bedacej
zabezpieczeniem kredytu wraz z przelewem praw na (...), skladka nie zostanie pobrana za okres ubezpieczenia, na jaki
zostala zawarta polisa (§ 1 ust. 7B umowy).

Skladka miesieczna tytulem grupowego ubezpieczenia na zycie i calkowitej niezdolnosci do pracy wynosi 0,0417
% kwoty biezacego zadluzenia, platna w dniu uruchomienia kredytu oraz w terminach splaty poszczegélnych rat
kapitalowo — odsetkowych, jezeli kredytobiorca przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia (§ 1 ust. 7C umowy).

§ 1 ust. 8 umowy stanowi, iz ,Na dzien wydania decyzji kredytowej przez (...) oprocentowanie Kredytu w stosunku
rocznym wynosi 3,00%, marza (...) wynosi 1,20%. W okresie ubezpieczenia splaty Kredytu w (...) S.A. dokonanego
zgodnie z § 3 ust. 5, oprocentowanie Kredytu ulega podwyzszeniu o 1,50 p.p. i wynosi 5,40%. Po zakonczeniu okresu
ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 p.p. nastepuje od daty splaty najblizszej raty.”.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 28
czerwca 2007 r. wynoszaca 2,70 % powiekszona o stalg

w calym okresie kredytowania o marze (...) w wysoko$ci 1,20%. Oprocentowanie moglo by¢ zmienione w przypadku
gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do obowiazujacej stawki
bazowej (§ 9 ust. 1, 21 3 umowy).

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitalu kredytu wraz z odsetkami miesiecznie
w ratach kapitalowo-odsetkowych okre$lonych w § 1 ust. 5

w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu stanowit zalgcznik nr 1 i
integralna cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia
kredytu. Harmonogram splat sporzadzany jest w CHF (§ 10 ust. 2 umowy). W § 10 ust. 4 umowy wskazano, ze raty
kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

W § 29 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym

w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje ( ust. 1). Kredytobiorca o$wiadczyl tez, ze
jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.
Kredytobiorca oswiadczyt rowniez, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stoép procentowych kredytow
obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje (ust. 2).

W § 25 ust. 1 umowy wskazano, ze integralng cze$¢ umowy stanowi ,Regulamin udzielania kredytu dla os6b fizycznych
- (...)". Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zapoznatl sie z tym regulaminem i uznal jego wigzacy charakter. Stosownie



do tresci ust. 2 okreslono, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie odpowiednie przepisy
powszechnie obowigzujace, w tym przepisy kodeksu cywilnego i prawa bankowego.

Umowa zostala podpisana przez B. S. dzialajacego w imieniu wlasnym (umowa kredytowa, k. 30-37, KRS pozwanego,
k. 150-168). Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego przedlozonego przez bank, ktérego zapisy
nie zostaly zmienione w wyniku negocjacji w zakresie kwestionowanym przez powoda w niniejszym postepowaniu
(umowa kredytu k. 30-37, wniosek kredytowy k. 192-199, zeznania powoda B. S., k. 552-554).

Zawarcie umowy poprzedzone zostalo zlozeniem przez powoda pracownikowi (...) Banku wniosku kredytowego
w dniu 23 sierpnia 2007 r. We wniosku powoda wskazana zostala kwota kredytu tj. 214 500,00 zl z okresem
kredytowania na 360 miesiecy i rownymi ratami kapitalowo-odsetkowymi. Jako waluta kredytu zostata wskazana
waluta CHF. Jako prawne zabezpieczenie splaty kredytu pow6d zaproponowat hipoteke na nieruchomosci

i ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw

z polisy. Powod o$wiadezyl, ze w przypadku przyznania kredytu przystapi do grupowego ubezpieczenia na Zycie oraz
niezdolnoé$ci do pracy, na podstawie umowy zawartej pomiedzy (...) S.A.a (...) BANKS.A. oraz o$wiadczyl, ze zapoznal
sie z OWU i akceptuje je.

B. S. w chwili skladania wniosku pracowal na podstawie umowy
o dzielo w (...) sp. z o.0. z siedziba w G. jako wykladowca jezyka angielskiego. Dochéd uzyskiwany przez powoda
wyrazony byl w zlotowkach (za§wiadczenie o zatrudnieniu, k. 199, zeznania powoda B. S., k. 552-554).

Zgodnie z kalkulatorem kredytowym maksymalna zdolno$é kredytowa powoda wynosila 263 247,17 zt (kalkulator
zdolno$ci kredytowej k. 201-206).

W dniu zlozenia wniosku kredytowego powod B. S. zlozyl o§wiadczenie, ze pracownik (...) Banku S.A. przedstawil
mu w pierwszej kolejno$ci oferte kredytu hipotecznego w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z tg oferta zdecydowal,
ze dokonuje wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka
zwigzanego z tym produktem, a w szczegblnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost catego zadluzenia. Ponadto, zostat poinformowany o
ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej oraz ze jest Swiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk zwigzanych z
wybranym produktem kredytowym. (...) Banku S.A. poinformowat kredytobiorce rowniez o kosztach obstugi kredytu
w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. mozliwosci wzrostu raty
kapitalowo-odsetkowej (o§wiadczenie k. 190).

Powdd przed zlozeniem wniosku kredytowego w (...) byl jeszcze na spotkaniu
w firmie (...), ktéra oferowala kredyty z oferty innych bankéw (zeznania powoda B. S., k. 552-554).

W odpowiedzi na wniosek powoda pozwany bank w dniu 28 sierpnia 2007 r. wydat pozytywna decyzje kredytowa na
kwote 214 500,00 zl z okresem kredytowania 360 miesiecy. Kwota kredytu miala by¢ waloryzowana kursem CHF.
Zabezpieczeniem kredytu miala by¢ m. in. hipoteka laczna kaucyjna do kwoty 321 750,00 zt (decyzja k. 207-208).

Zaciagniety przez powoda w dniu 24 wrze$nia 2007 r. kredyt byl pierwszym kredytem waloryzowanym do waluty
obcej. Nie zdawal on sobie sprawy z istniejacego ryzyka walutowego. Zakladal, ze waluta nie ulegnie drastycznym
wahaniom, gdyz na przestrzeni lat waluta byla stabilna o czym informowal powoda réwniez pracownik (...), ktory
wskazywal, ze zaciagniecie kredytu w walucie CHF jest najkorzystniejsze, ze wzgledu na nizsza wysoko$é raty (zeznania
powoda B. S., k. 552-554).

Kredyt uruchomiony zostal w dniu 277 wrze$nia 2007 r. Kwota kredytu wyplacona powodowi wyniosla lgcznie w kwote
w wysokos$ci 195 000,00 zt wg przeliczenia po kursie kupna pozwanego kwota ta stanowila rownowarto$c 87 318,65
CHF. Bank pobral prowizje od warto$ci 96.050,51 CHF w wysoko$ci 1 103,02 CHF, czyli 2 574,00 zl. Kwota przekazana
na konto wyniosla 19 500,01 zt (potwierdzenie uruchomienia kredytu, k. 210, potwierdzenie uruchomienia transzy
kredytu, k. 211, historia operacji na rachunku, k. 212).



Ze $rodkéw uzyskanych z kredytu powod sfinansowal zakup udziatu wlokalu mieszkalnym przy ul. (...) w W. (wniosek
kredytowy k. 192-199).

Powdd do chwili obecnej splaca raty kapitalowo — odsetkowe kredytu w zlotéwkach. Strony nie zawarly aneksu
do umowy, umozliwiajacego kredytobiorcom splacania kredytu bezpo$rednio w walucie kredytu (CHF). Mozliwo$¢
zawarcia takiego aneksu wprowadzona zostala w (...) od 1 lipca 2009 r. ( okolicznoé¢ bezsporna, pismo okélne z dnia
1lipca 2009 r. k. 237-249).

W okresie od 27 wrze$nia 2007 r. do 27 czerwca 2018 r. powod ponidst koszty

z nastepujacych tytulow: prowizja za udzielenie kredytu: 2 574,00 zl, prowizja za ubezpieczenie: 429,00 zl, skltadki
ubezpieczeniowe (na zycie): 107,45 zl, skltadki ubezpieczeniowe (nieruchomo$c): 4 996,07 zl, zaplacone odsetki: 39
640,59 7} (za$wiadczenie o poniesionych kosztach, k. 65).

W okresie od 15 listopada 2007 r. do 15 czerwca 2018 r. powdd wplacil na rzecz pozwanego kwote 144 612,47 zt (43
422,73 CHF). W tym 104 917,92 zl (29 981,03 CHF) kapitatlu oraz 39 640,56 z1 (13 441,70 CHF) odsetek (zaswiadczenie
k. 68-74).

(...) ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta obca kazdego dnia zwykle o godzinie 8:00 na
podstawie $rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz
dodaniu do $rednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Tabela obowiazuje do wszystkich
operacji walutowych z klientami banku w godzinach od 8:00 do 16:30. Raty kredytow hipotecznych zgodnie z umowa
kredytowa rozliczane sa po tabeli kursowej

o godzinie 14:50 (,Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza” autorstwa A. R. k. 297-321, zeznania
Swiadka H. P. / transkrypcja

k. 539-551).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie

w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie byto podstaw, by
poddawaé w watpliwo$¢ okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze dowody
z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a
przez to

w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Sad wzigl pod uwage material dowodowy w postaci ,,Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza”
autorstwa A. R. (k. 297-321) w zakresie,

w jakim opisuje sposob tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. Sad natomiast pominal ten material w zakresie
obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize poréwnawcza sporzadzona przez autoréw opracowan,
bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym

w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich
wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Pozostale dokumenty, opinie przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi réznych oséb czy podmiotéw na tematy
tzw. spraw frankowych, ktore nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej spraw.

Sad w zadnym zakresie nie oparl sie takze na wyrokach i ich uzasadnieniach innych sadéw powszechnych zlozonych
do akt. Sadu nie wigza bowiem ustalenia i oceny wyrazone w uzasadnieniu wyroku innego sadu, czyli przestanki
faktyczne i prawne, przyjete za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie jego przeslanki (vide orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 r., C II 2507/36, OSP
1937, poz. 727).



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach powoda. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze
przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie
on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okolicznoéci. W
niniejszej sprawie powdd zrelacjonowal przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania
powoda za wiarygodne w calo$ci. Z przesluchania powoda wynika jednoznacznie, iz zapoznal sie z umowa kredytu
przed podpisaniem, nie negocjowal zapisow umowy i ze pozostawal w przekonaniu, ze produkt, ktéry oferuje mu
bank, jest produktem bezpiecznym. Powod przyznal, iz nie zdawal sobie sprawy z ryzyka, jakie wiazalo sie ze zmiang
kursu CHF, albowiem pracownik banku podczas spotkania zapewnial powodow o stabilnoéci tej waluty, co rowniez
Sad uznal za wiarygodne.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Zeznania Swiadka H. P. — pracownika pozwanego banku nie wniosly nic istotnego do sprawy, albowiem nie brat on
udzialu w procedurze zawierania umowy

z powodem w zwiazku z czym nie wiedzial jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byt zakres pouczen
iinformacji przekazanych powodowi na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powod otrzymat w
chwili zawarcia umowy, czy powod mial mozliwo$¢ negocjowania umowy.

Fakty, na ktore zeznawal $wiadek, dotyczyly ogdlnych zalozen procedury udzielania kredytéw hipotecznych
obowiazujacych w banku oraz okolicznosci zwigzanych

z wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zaré6wno dla oceny waznosci przedmiotowej umowy,
jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektdrych jej postanowien.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okolicznoS$ci na ktére mialy zostaé przeprowadzone dowody, ktore zostaly oddalone przez sad, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

i niezasadnie przedluzalyby postepowanie.

W niniejszej sprawie przeprowadzony zostal réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu finansow,
rachunkowosci i bankowosci, jednak z uwagi na stwierdzenie przez Sad, iz przedmiotowa umowa jest niewazna, dowod
ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci, iz intencja stron postepowania bylo zawarcia umowy kredytu tj. uzyskanie przez powoda
od pozwanego Srodkéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu — nabycia nieruchomos$ci na wlasne cele
mieszkaniowe. Wprost wynika to

z twierdzenn podanych w toku sprawy, a takze z dokumentow wytworzonych wczeéniej, w tym przede wszystkim
umowy.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powdd wystepowal wobec pozwanego jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c,
cho¢ nie ma to pierwszoplanowego znaczenia
W sprawie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢é sie do najdalej idgcego zarzutu — a mianowicie zarzutu przedawnienia
roszczenia, ktory w ocenie Sadu nie jest zasadny. Stosownie bowiem do treSci art. 118 k.c. (w brzemieniu
obowigzujacym dacie wniesienia pozwu), jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen
wynosi 10 lat.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do stosowania innego niz wymieniony terminu przedawnienia.
W szczeg6lnoSci nie bylo podstaw, aby uzna¢, ze $wiadczenie nienalezne, mialo charakter okresowy, co skrociloby
termin przedawnienia do trzech lat. Skoro umowa stron okazala sie niewazna, to nie bylo podstaw do
przekazania pozwanemu zadnej kwoty z otrzymanych przez niego rat kapitatowo-odsetkowych. Dziesiecioletni termin
przedawnienia rozpoczal bieg najwczesniej z chwila, kiedy powdd mogt domagac sie zwrotu kazdej wplaty, zatem
najwcze$niej dzien po dokonaniu pierwszej z nich. Pierwsza wplata

z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych objeta zadaniem w niniejszej sprawie zostala przez powoda zrealizowana 15
listopada 2007 1., za$ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 6 lipca 2018 r. (data prezentaty), zatem po upltywie
dziesieciu lat od rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Dlatego w zakresie §wiadczen uiszczonych w okresie od
15 listopada 2017 roku do 5 lipca 2018 r. zarzut przedawniania byl uzasadniony.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegblnosci na podstawie treSci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umoéwily sie co do glownych $wiadczen umowy. Brak okre$lenia w umowie
glownych $wiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna. Zar6wno
indeksacja, jak odestanie do tabel kursowych stanowig przedmiot gléwny umowy, przy czym nie zostaly one
sformulowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kurséw, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym
przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kursow prowadzace do dalszych
niejednoznacznosci).

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o§wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktora okresla gtowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka LIBOR
jest rownoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 4 listopada 2011 roku, I CSK 46/11, odsetki od
udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym Swiadczenia glownego stron umowy kredytu. Stanowia
bowiem z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji $rodkéw
finansowych banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy
tych $§rodkéw. Charakter odsetek jako §wiadczenia gléwnego nie pozostawia watpliwosci, ze zawarcie umowy, ktorej
tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysoko$ci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowaé jej
niewaznoScig. Nie dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, ze nie
daje sie z nich odczytaé, w jakiej wysokoéci Swiadczenia gldbwne ma spelni¢ jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal, ze
jesli $éwiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku
zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo §wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku.
Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie
dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna
mowic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego.

Natomiast w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
brakujace essentialia negotii uzupelnil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie
objeli nim tych istotnych postanowienn umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy
o kredyt.

Przywolane wyzej orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej treéci kwoty udzielanego kredytu,
ktora nastepnie zostala dopisana przez bank.

W okolicznoéciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do
uzgodnienia wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Brak okreSlenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia
bankowi swobody w okreélaniu kursow waluty, do ktoérej kredyt byl indeksowany i nieokresleniu wysokosci czeSci
kapitalowej



w poszczegb6lnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysoko$ci kazdej z rat. Jak wprost wynika z umowy
Swiadczenie kredytobiorcy mialo zosta¢ okreslone co do wysoko$ci przez bank po jej zawarciu, a nastepnie przekazane
do wiadomoéci kredytobiorcy.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, tym zasadg swobody uméw, kredytobiorca

w chwili podpisania umowy powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne
okreslanie kursu CHF przez pozwany bank, pow6d dowiedzial sie

o wysoko$ci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Zobowigzanie powoda, po uruchomieniu kredytu, ustalane zostalo w walucie CHF, ktéra w okresie splaty kredytu
byla podstawa okreslania wysokoSci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, Ze nie tylko wysokoéc
kapitalu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu (...) S.A.
naliczat dodatkowo odsetki od kapitatu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a

dluznik powinien éwiadczenie spelnié. Stosownie zaé do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$§wiadczen woli, ktoérych tres¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkow drugiej strony. Byloby to oczywiScie sprzeczne z natura umowy.

Wskazaé nalezy rowniez na sprzeczno$é przedmiotowej umowy z art 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
z dnia zawarcia umowy, ktdry jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym, a wiec jego naruszenie powinno takze
skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

Zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu z dnia zawarcia umowy) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z treScia ust. 2 tego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreéla¢ w
szczegolnosci: strony umowy, kwote

i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoé¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany; sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowiazuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byta oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyptaty §rodkoéw, a nastepnie obcigzony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu $cisle okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktora oznacza kwota kapitalu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowia wynagrodzenie z
korzystanie ze Srodkéw pienieznych udostepnionych przez bank

i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej treéci przez strony.



W Swietle wyzej wskazanej normy bank mog} zatem czerpaé zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzeg} na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktéry bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.

W umowie okre$lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowiazanie banku do wyptaty okre$lone;j
kwoty wyrazonej w PLN. W umowie nie zostaly jednak okre$lone §wiadczenia powoda, tj. wysoko$éc¢ salda kredytu,
sposob jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktore mialy by¢ okreslone zobowigzania powoda w postaci splaty rat.
W konsekwencji powod wedtug stanu na dzien zawarcia umowy w zaden sposéb nie byt

w stanie okresli¢ wysoko$ci swojego zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, Ze zaréwno oprocentowanie,
jak i kurs Sredni NBP waluty CHF byly niezmienne przez caly okres trwania umowy.

Stusznie podnosila zatem strona powodowa, ze postanowienia umowy dawaly pozwanemu bankowi dowolno$c¢
ksztaltowania wysoko$¢ zobowigzania powoda wobec banku z tytulu zaciagnietego kredytu i wylacznie od jego woli
zalezala wysoko$¢ tych §wiadczen.

W ocenie Sadu, w przypadku okreslenia wysokoSci Swiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze
miernik warto$ci shuzacy tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okreSlany w sposéb precyzyjny. To
znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog
oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysokosci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona
powodowa — brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Strony nie okreslity w umowie wzajemnych gtownych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z naturag stosunku

umowy, ktérej istota jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta przez bank
we wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodem istotnych warunkéw umowy. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znal jej dokladnych warunkéw, a tym samym nie znal jej treSci.
Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W
umowie nie zostaly ponadto okreSlone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki sposéb bank
bedzie ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powodéw splat w walucie
PLN. Kursy te w $wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposoéb dowolny.

Przyjmujac zatem, ze klauzula waloryzacyjna okreslala gléwne §wiadczenia stron nalezy uznaé, ze przedmiotowa
umowa nie zostala nigdy skutecznie zawarta.

Zdaniem Sadu, sprzeczno$¢ tresci takiej umowy wynika z art. 351" k.c. i art. 69 ust. 1

i 2 ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji w $wietle art. 58 § 1 k.c. umowa ta jest niewazna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt ITII CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r.,
sygn. akt IV CSK 585/13). Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego trescia jest
obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dtuznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreslenie tresci tego §wiadczenia
albo przeslanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie.

Powod podnidst, iz umowa kredytu laczgca go z pozwanym jest niewazna z uwagi na treS¢ postanowien umowy
zawartych w § 10 ust. 4, § 1 ust. 34, § 1 ust. 21 3 Regulaminu

i wywodzil, Ze niedozwolone sa klauzule wprowadzajace nieokres$lony blizej mechanizm przeliczania waluty PLN na
CHF wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kurséw i wskazywal, ze takie postanowienia
umowy sa bezskuteczne wobec powoda albo nawet skutkuja niewazno$cia umowy.

Jak zostalo juz wyzej wskazane w kwestionowanych przez powoda postanowieniach pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, jak réwniez wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub
sprzedazy franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu (wyplaconego w transzach), jak i jego



pOZniejszej splaty. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle umowy nie doznawalo zadnych
formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania zobowigzan umownych, a to
wysoko$ci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysokoSci §wiadczenn powoda. Pozwany zapewnil
sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych stanowiacych dla powoda dodatkowe koszty kredytu,
ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczegdlnoséci wysoko$¢ rynkowych kurso6w wymiany franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na
ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okreslony w
tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy, ktéra to warto$c¢ jest zalezna wylgcznie od woli
banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢ Swiadczenia okreslona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujgc rownowarto$c
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotdéwki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowiazania (najpierw

w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje
nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysokoSci ktérego w momencie zawierania umowy
kredytu, konsument nie jest w stanie oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajéow" na gruncie art. 385" § 1 k.c. powinno
zostaé odniesione do ,,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak doswiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzednosci stron”

(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9).

Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie,

w tym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (I CK 832/2004), zgodnie z ktérym ,,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Do dobrych
obyczajow zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych ustug
oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste, a ponadto zeby postanowienia umowe w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnoéci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac
uprawnienia

i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

W niniejszej sprawie, powod nie posiadal mozliwoSci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej
umowy w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegblnosSci w zakresie wysokosci salda
kredytu i wysoko$ci rat kredytowych. Zawierajac umowe, nie mégl rowniez w zaden spos6b okresli¢ potencjalnego
ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogl oszacowac catkowitych kosztéow zwiazanych z kredytem. Co istotne, bank
nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowe mogt zniwelowaé poprzez dowolne
ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powod na dzien zawarcia umowy kredytu nie znat
wysokoSci swoich §wiadczen na rzecz banku. Strony nie okreslily w jaki sposob zostang wyliczone te §wiadczenia - w
Swietle umowy decydowal o tym wylacznie pozwany. Wysoko$¢ Swiadczen powoda zalezala zatem wylgcznie od woli
banku.



Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen powoda oraz pozwanego banku.
Pozwany w calosci bowiem przeniost na powoddéw ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposéb wylacznie swoje
interesy, bez przyznania w zamian jakichkolwiek korzyséci na rzecz powoda oraz mozliwosci kontrolowania przez
powoda dzialan podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r, (sygn. akt XVII AmC 1531/09), za klauzule niedozwolona zostalo uznane
stosowane przez bank postanowienie ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14:50”. Powyzsze stanowisko zostalo w pelni potwierdzone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11).

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednoczeénie brak mozliwosci zastapienia ich
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewaznosci na podstawie art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo
bankowe

w zwigzku z 351" k.c.iart. 58 § 1 k.c.

Z umowy nie wynikato, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybra¢ warto$¢ mozliwa do
ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly z
umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako
kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Ewentualna rynkowo$¢ kurséw, na ktéra powolywal
sie pozwany, pozostaje bez zwigzku

z niniejsza sprawa. Rynkowos$¢ odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw i
obowiazkoéw kredytobiorcow.

Pozwany bank mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wpltywaé

w spos6b dowolny na wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie kredytu (transz) przeliczajac
kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie, za$ drugi przy przeliczania z PLN na CHF rat
uiszczanych przez powoda po jednostronnie ustalonym kursie.

Nie ulega watpliwosci, ze Swiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w konteks$cie jej zgodnosci/
niezgodnoSci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia
czy powod i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoSci kapitatu oraz rat na skutek zmiany kursu
waluty.

Brak mozliwosci okreslenia Scislej wysokoSci czeSci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreélenia czeéci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysoko$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposob rzetelny policzyc
wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojsé do splaty kapitatu.

Zwrdbcié nalezy uwage na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, ze w istocie ustalenie wysoko$ci rat zostalo pozostawione
kredytodawcy, o czym $wiadczy zapis § 11 ust. 2 umowy, w my$l ktérego, po uruchomieniu kredytu bank wysyla
kredytobiorcy harmonogram splat kredytu w CHF. Bez uznaniowego ustalenia wysokosci czeéci kapitalowej pierwszej
raty trudno bowiem w Swietle umowy wskazaé, w jaki sposob wyliczyé cze$¢ kapitatlowa

i odsetkowg kazdej raty.

Nie mozna tez pomijaé, iz niezaleznie od standardéw uméw konsumenckich wynikajacych z art. 385" k.c. iart. 3853 k.c.
w chwili zawierania spornej umowy istnial wzorzec postepowania banku w zwiazku z udzielaniem kredytu. Mianowicie
wynikal on



z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie,
wydanej w 2006 r. przez 6wczesna Komisje Nadzoru Bankowego (https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/
rekomendacja_s_8566.pdf). Ot6z w zawartej w niej rekomendacji 20 opatrzonej ogdlnym postulatem, iz w relacjach
z klientami, w obszarze dzialalnoSci zwiazanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank
powinien stosowac zasady profesjonalizmu, rzetelnoSci, staranno$ci oraz najlepszej wiedzy — w punkcie 5.2.2.,
Komisja zalecila by w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé sie co
najmniej zapisy dotyczace:

a) wartoSci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu),

b) wysokoSci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

¢) sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego,
w szczegblnodci, wyliczana jest warto$¢ rat kapitalowo-odsetkowych,

d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wartos¢ ekspozycji kredytowej oraz wysokos$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych,

e) warunkoéw i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowe.

Sad ma przy tym na uwadze, iz owa rekomendacja nie jest Zrodlem prawa, samodzielnie nie ksztaltuje praw i
obowigzkow stron umowy kredytu, ani nie zawiera oceny konkretnych rozwiazan kontraktowych. Niezaleznie takze
od sporéw doktrynalnych dotyczacych charakteru prawnego tego rodzaju aktoéw — stanowig one zbior dobrych praktyk
i z cala pewnoscia, jako pochodzace od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujacej funkcjonowanie bankéw, moga
stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie uméw zawieranych przez te podmioty.

Racje ma pozwany, ze polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$é zawierania umow o kredyt w walucie polskiej
indeksowany do waluty obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O
tym, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i
stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z 22 stycznia 2016 . (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okoliczno$é, ze polski system prawny
dopuszcza zawieranie umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje, zdaniem Sadu problematyki
zgodnosci

z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Zdaniem Sadu klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm
indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny byé¢ przedmiotem badania pod katem ich zgodnoéci z art.

358" § 2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga by¢ uznane za razaco naruszajace interesy konsumentéw i sprzeczne z

dobrymi obyczajami (na podstawie 385'§ 1 k.c.).

Calkowicie bezprzedmiotowa z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla okoliczno$é, ze powdd nie
podpisal aneksu do przedmiotowej umowy, umozliwiajgcego mu splate rat kredytu bezposrednio w walucie CHF.
Aneks taki wywolalby zamierzone skutek tylko w sytuacji gdyby saldo kredytu zostalo wyrazone w walucie CHF.
Natomiast

w przedmiotowej umowie saldo kredytu nigdy nie bylo i nie moze by¢ wyrazone w walucie obcej.

Resumujac, w niniejszej sprawie nalezalo uznac¢, ze umowa zawarta przez powoda
z pozwanym bankiem 24 wrze$nia 2007 r. jest niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c., w zw.
z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. z uwagi na dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze

w umowie brak bylo okreslenia wysokosci §wiadczenia poprzez nieokreslenie kwot rat, w ktorych mial by¢ sptacany
kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego



i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec nieokreslenia kwoty kredytu w walucie indeksacji, nie jest mozliwe
okreslenie wysokoSci zobowigzania powoda.

Mimo stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej, zadanie powoda o zaplate nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi art. art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadcezenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art.410 § 1i 2 k.c.).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloéci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony $wiadczenia
nie mialy oparcia w laczacej strony umowie.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Swiadczenia powoda byly nienalezne. O $wiadczeniu nienaleznym moze by¢é
mowa jedynie w sytuacji gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powod spehnial
$wiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu $rodkéw, ktore wezeéniej od niego otrzymatl.

Nie ulega watpliwoéci, ze $wiadczenie strony powodowej moglo i powinno zosta¢ uznane za zwrot wczeéniej
otrzymanych od pozwanego Srodkéw. W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewaznag istnieje wiec stosunek
prawny, ktéry stanowi podstawe tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Trzeba zwroci¢ uwage, ze w przypadku konieczno$ci spelnienia §wiadczenia na
podstawie umowy kredytu i zwrotu $wiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu istnieje
tozsamo$¢ celu Swiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce Srodkéw otrzymanych uprzednio od banku.

Podkresli¢ nalezy, ze majgcy w nich Zrodlo stosunek prawny powstaje z momentem zaistnienia okre§lonych w
przepisie przeslanek. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek aktywno$§¢ wierzyciela polegajaca np. na
wezwaniu do spelnienia §wiadczenia. Wezwanie takie moze jedynie okre$li¢, zgodnie z art. 455 k.c., termin spelienia
Swiadczenia, nie ma natomiast znaczenia kreujacego zobowigzanie. Brak wezwania ze strony pozwanego do spelnienia
$wiadczenia oznacza zatem jedynie, Ze nie stalo sie ono wymagalne (nie nadszed! jeszcze termin jego spelnienia).
Jednakze art. 411 pkt. 4 k.c. jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ zwrotu §wiadczenia spelnionego zanim wierzytelnosé
stala sie wymagalna.

Powyzsze nie oznacza, ze badaniu podlega zubozenie po stronie powoda

i wzbogacenie po stronie pozwanego na skutek dokonania przez powoda nienaleznego $wiadczenia. Wnioskiem
wyplywajacym z powyzszej analizy jest przyjecie, ze $wiadczenie powoda choé nie mialo oparcia w wigzacej strony
umowie (gdyz ta byta niewazna), to jednak nie bylo §wiadczeniem nienaleznym, gdyz mialo inna podstawe prawna.

Wreszcie spelienie przez bank §wiadczenia o charakterze pienieznym oznacza, ze ewentualnemu zwrotowi podlega
kwota otrzymanego przez powoda bez podstawy prawnej §wiadczenia, nie ma za$s zastosowania zasada surogacji (zob.
Roman Trzaskowski, Komentarz do art.406 Kodeksu cywilnego, teza 2, red. J. Gudowski, LEX).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 8 marca 2013 r.,

w sprawie sygn. V ACa 1003/12, w sytuacji gdyby umowa kredytowa okazalaby sie niewazna to kwestig sporng moglaby
by¢ jedynie ro6znica pomiedzy kwota oddana kredytobiorcy do dyspozycji a kwota zwrdcona przez kredytobiorce.
Podobny poglad wyrazony zostal rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2018 roku, sygn.
I ACa 1439/17, ktory stwierdzil, ze ,Zgodnie z powolanym juz art. 69 prawa bankowego bank oddaje do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych,

a kredytobiorca zobowiazuje sie do ich zwrotu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji. Nie oznacza to jednak, jak
chce skarzacy, ze w razie wzajemnego zwrotu §wiadczen bank zobowigzany jest zwrdcic splacong juz czes$é kredytu.
Udzielenie kwoty kredytu jest §wiadczeniem banku i w sytuacji zwrotu $wiadczen to on powinien otrzymaé calg



$wiadczona kwote a nie zwraca¢ to, co zdazyl kwestionujgcy umowe klient uiéci¢ w ramach splaty.”. Z kolei w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrzesnia 2019 roku, sygn. I ACa 448/19, zostalo wskazane, ze o niezasadno$ci
roszczenia kredytobiorcow o zwrot kwot, ktére nie przekraczaja kwoty im wyplaconej, przesadza brak wzbogacenia
po stronie banku.

Stad tez $wiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony powoda na rzecz pozwanego majg swoja podstawe prawng
i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczylyby swoja wysoko$cia kwot, ktore
powdd otrzymat od pozwanego. W dacie zamkniecia rozprawy taka sytuacja jeszcze nie nastgpila.

Podkreslenia wymaga, ze uwzglednienie zadania zwrotu §wiadczen spelnionych

w zlotych polskich nie mogloby nastapi¢ nawet przy przyjeciu, w $lad za pogladami doktryny, tezy o calkowitej
odrebnoéci i samodzielno$ci wzajemnych roszczen stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez kazda ze stron
$wiadczen. O ile uzasadnienie dla takiej odrebnoSci istnieje w przypadku konieczno$ci zwrotu wzajemnych §wiadczen
roznego rodzaju (chociazby ze wzgledu na potencjalng niemozliwos¢ jednego ze Swiadczen), to nie wydaje sie istniec¢
w sytuacji, w ktérej §wiadczenia obu stron mialy charakter pieniezny, a co wiecej — byly uksztaltowane w niewaznej
umowie jako odpowiadajace sobie §wiadczenie okreSlonej kwoty i jej poZniejszy zwrot.

Wobec powyzszego niezasadne bylo zasadzenie na rzecz powoda kwot wplaconych przez niego pozwanemu na
poczet rat zwigzanych z kredytem. Powod za dochodzony okres wplacit pozwanemu lacznie tytulem rat kredytowo —
odsetkowych kwote 161 987,43 zl, podczas gdy pozwany oddat do ich dyspozycji kwote 214 500,00 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod
przegral niniejszg sprawe, dlatego Sad obcigzyt powoda kosztami procesu w calo$ci. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
szczegblowe rozliczenie tych kosztow Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska
Sygn. II C 561/18 11 lipca 2020 r.
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