Sygnatura akt II C 403/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Michat Chojnacki
Protokolant: Malwina Bulik

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. N.

przeciwko (...) Bank (...) spélce akcyjnej w W.
o zaplate

orzeka:

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od T. N. na rzecz (...) Bank (...) spotki akcyjnej w W. kwote 5417,00z1 (pieé¢ tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych i zero groszy) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 5400,00z1
(pie¢ tysiecy czterysta zlotych i zero groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2017 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.,
powod T. N., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 04 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, a nadto
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoS$ci dwukrotnoéci minimalnej stawki wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powyzszego powod wskazal,
ze w dniu 12 czerwca 2007 r. zawarl z pozwanym umowe, na mocy ktérej bank byl zobowiazany udzieli¢ kredytu
w kwocie 498.920 CHF z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...) oraz jego
remont. Zgodnie z umowg, wyplata kredytu mogla nastgpi¢ w walucie polskiej i tak tez zostala wykonana, o czym
stanowily zapisy § 2 ust. 4 OWU, ust. 14 oraz ust. 20 pkt 3 i 4 Tabeli, réwniez splata kredytu miala nastapi¢ w
walucie polskiej. Powod potwierdzil, ze bank wyplacil na jego rzecz w dniu 14 czerwca 2007 r. kwoty: 500.000,01
z} na rachunek A. K., 395.000,02 zl na rachunek J. K. oraz 207.454,81 zl na rachunek powoda, co stanowilo lacznie
1.102.454,84 z}, natomiast w zwigzku ze splata kredytu, bank uzyskat od powoda w okresie od sierpnia 2007 r. do
maja 2017 1. lacznie 927.937,48 zl. Powdd twierdzil, ze wysoko$¢ wyplaconej kwoty kredytu oraz wysokos$é splacanego
kredytu uzalezniona zostala od kursu CHF i w tym kontekscie pow6d odwolal sie do § 2 ust. 2 zd. 5 oraz § 6 ust. 1
OWU, ktore stanowily klauzule ,,przeliczeniowe” waluty PLN na CHF (frank szwajcarski). W ramach wiec niniejszego
powodztwa powdd dochodzil zwrotu réwnowartoSci sumy kwot uiszezonych bankowi tytutem splat rat kapitalowych,
odsetek i odsetek karnych w walucie PLN w okresie od lipca 2010 r. do stycznia 2011 r., wynoszacej 50.000 z (w
tym 43.821,72 7l tytulem rat uiszczonych w okresie lipiec 2010 r. — grudzieh 2010 r. oraz czeéci raty uiszczonej w
styczniu 2011 r. w wysoko$ci 6.178,28 z1), natomiast data poczatkowa roszczenia ubocznego wynikala z bezskutecznego



wezwania pozwanego do zaplaty. Jako podstawe prawna zadah powod wskazal na art. 410 § 1 w zw. z art. 405
k.c. podnoszac, ze w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu, ewentualnie brakiem jej wykonania przez pozwanego,
wszelkie dotychczas uzyskane przez niego Srodki nalezy uznac¢ za $wiadczenie nienalezne. Z ostroznoS$ci procesowej,
powdd wskazal, ze dochodzi kwoty objetej pozwem jako bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci w rozumieniu art. 405 k.c.
Niewazno$ci umowy kredytu powdd upatrywal we wprowadzeniu do jej tresci zapisu wskazujacego, ze kredyt ma by¢
wyplacony wylacznie w walucie polskiej oraz mechanizméw uzalezniajacych wysoko$é rat odsetkowych i kapitalowo-
odsetkowych oraz kwoty udzielanego kredytu od kursu CHF. W tym zakresie powod podnosil brak zobowiazania sie
przez bank do oddania do dyspozycji powoda Srodkéw pienieznych i brak okreslenia w umowie kwoty kredytu, co
narusza art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, zobowigzaniu powoda do zwrotu kwoty wyzszej od kwoty
wykorzystanego kredytu oraz uiszczania odsetek od kwoty wyzszej niz kwota wykorzystanego kredytu, co narusza
art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe oraz naruszeniu zasady walutowoSci, wyrazonej w wowczas
obowigzujacym art. 358 k.c. Pow6d argumentowal, ze podniesiony z ostrozno$ci procesowej zarzut niewykonania
umowy wynika z braku postawienia do dyspozycji powoda kwoty kredytu w walucie CHF oraz z niedozwolonego
charakteru § 2 ust. 2 OWU (,klauzula przeliczeniowa”) — abuzywno$¢ tego postanowienia skutkowala brakiem
wigzacych zapisow, czy kredyt ma byé wyplacony w zlotych i brakiem zobowigzania do wyplaty kredytu w PLN.
Powdd zarzucal nadto, ze umowa zostala skonstruowana w sposob sprzeczny z naturg stosunku zobowigzaniowego
oraz zasadami wspolzycia spolecznego (zasada shuszno$ci kontraktowej, zasada lojalnego kontraktowania, zasada
réwnorzednego traktowania konsumentéw, zasada poszanowania interesOw majgtkowych konsumentéw, zasada
rownoSci kontraktowej, zasada roéwnowagi stron) poprzez przyznanie pozwanemu wylacznego uprawnienia do
ustalania kurs6w kupna i sprzedazy decydujacych o wysokosci kwoty zadluzenia powoda. Z ostroznos$ci procesowej,
na wypadek braku podzielenia zarzutéw dotychczas przedstawionych i uznania, ze kredyt udzielony na podstawie
umowy byl kredytem zlotéwkowym, a suma CHF stanowila jedynie miernik wartosci stuzacy do waloryzacji kredytu w

rozumieniu art. 358" § 2 k.c., powdd podnidst zarzut sprzecznoéci umowy z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i art.

358" § 5 k.c. z ktorych wynika zakaz waloryzacji kredytéw bankowych. W ocenie powoda, majac na uwadze istotnoéé
postanowien ksztaltujacych mechanizm waloryzacji, umowe nalezy uznaé za niewazna w calo$ci na podstawie art. 58
§1k.c.

W odpowiedzi na wywiedzione powodztwo, pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego
wszelkie zarzuty i twierdzenia powoda kwestionujgce wazno$¢ umowy kredytu jak i jej poszczegblnych postanowien,
a takze wykonanie umowy przez bank, sa pozbawione uzasadnionych podstaw, przy czym samodzielng podstawa
oddalenia powddztwa w sprawie stanowi réwniez brak zubozenia po stronie powoda. Pozwany twierdzil, ze to powod
zdecydowat sie zaciggnaé zobowigzanie we franku szwajcarskim i w momencie zawarcia umowy nie miat watpliwo$ci
ani co do kwoty, ani co do waluty, niezrozumiale jest wiec kwestionowanie waznoSci umowy po 10 latach od jej
zawarcia, skoro do tego czasu, nie budzila jego watpliwo$ci. Pozwany potwierdzil, ze na podstawie wniosku powoda,
strony zawarly umowe kredytu w dniu 12 czerwca 2007 r., w tej dacie powod zlozyl rowniez zlecenie wyplaty calej
kwoty kredytu, ktore zostalo przez bank wykonane w dniu 14 czerwca 2007 r. Pozwany twierdzil, ze kredyt udzielony
powodowi zostal mu oddany do dyspozycji we frankach szwajcarskich na prowadzony przez pozwanego rachunek
techniczny kredytu w walucie kredytu tj. w CHF, przez ktory to rachunek byta rowniez obslugiwana splata kredytu
oraz ze udzielony kredyt byl kredytem denominowanym w walucie obcej CHF — wysoko$¢ zobowigzania powoda
wynosila 498.920 CHF i to ta kwota w momencie uruchomienia kredytu zostala oddana powodowi do dyspozycji,
a fakt, ze zostala ona wyplacona w PLN nie wplywal ani na kwote ani na walute zobowigzania. Pozwany wskazal,
ze analiza wniosku kredytowego, tresci zlozonych o$wiadczen jak i umowy kredytu prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze zgodnym celem i zamiarem stron umowy bylo zawarcie umowy o kredyt walutowy. Pozwany podkreslil
roéwniez, ze umowa kredytu nie determinowala waluty wyplaty, o ktérej decydowal powod, a nie pozwany. Ponadto
juz od daty zawarcia umowy, powodd za zgoda banku mogl dokonywaé splat w walucie kredytu, od lipca 2009 r.
mogt dokonywac splaty kredytu w jego walucie bez zgody banku, a od 26 sierpnia 2011 r. mogl z mocy prawa
splaca¢ kredyt w jego walucie bez koniecznoS$ci stosowania kursu z Tabeli Kursow. W ocenie pozwanego, powod miat



mozliwo$¢ dysponowania kwota kredytu w CHF, w rzeczywistosSci zadysponowal ta kwota w calo$ci, bezpodstawne
sq wiec twierdzenia o rzekomym braku mozliwosci wyplaty kredytu w jego walucie, co z kolei niweczy zasadno$c
tej czeSci jego argumentacji, ktéra dotyczyla sprzeczno$ci umowy kredytu z art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo
bankowe. Pozwany zajal stanowisko, ze kwota kredytu zostala wyrazona w umowie, ktéra bank zobowigzat sie oddac
do dyspozycji powoda. Poza sporem stron pozostaje w ocenie pozwanego takze okoliczno$¢, ze powod zlozyt zlecenie
wyplaty §rodkoéw, ktore bank wykonal. Za bezpodstawne pozwany uznal zarzuty powoda podnoszace zobowigzania
powoda do zwrotu nieprawidlowej kwoty oraz obliczania oprocentowania kredytu od nieprawidlowej kwoty — powod
wykorzystal cala kwote kredytu, a waluta wyplaty nie modyfikuje waluty zobowiazania. Pozwany przytoczyt takze
argumentacje odnoszaca sie do stanowiska powoda odnoénie naruszenia zasady walutowos$ci, podnoszgc m.in. ze
zawarcie umowy kredytu stanowilo ,,obr6t warto$ciami dewizowymi” w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
Prawo dewizowe, a zatem podlegalo wylaczeniu z art. 3 ust. 3 tejze ustawy. Pozwany wskazywal na brak sprzecznos$ci
umowy kredytowej z natura stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami wspélzycia spolecznego, zaprzeczajac, by
samodzielnie decydowal o wysoko$ci zadluzenia powoda. Pozwany zanegowal ponadto, by w umowie znalazly sie
klauzule waloryzacyjne oraz by kwota kredytu podlegala waloryzacji. W $wietle natomiast wykorzystania w caloSci
przez powoda kwoty udzielonego mu kredytu, niezrozumiale sg jego twierdzenia o braku wykonania umowy przez
bank. Pozwany zanegowal, by postanowienia § 2 ust. 2 zd. 2 umowy kredytu mialy charakter abuzywny — nie
ksztaltowaly one praw i obowiazkéw powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaly interesow
powoda, zwlaszcza w spos6b razacy, przy czym pozwany w sposob szczegbdlowy odnidst sie do stanowiska powoda
w tym zakresie. Pozwany wskazal rowniez na brak mechanizmu waloryzacji w umowie kredytu — postanowienia
odwolujace sie do tabeli kurséw maja na celu umozliwienie obliczenia rownowarto$ci zobowigzania z tytulu umowy
kredytu w innych walutach niz waluta kredytu udzielonego powodowi, sama natomiast kwota zobowigzania powoda
z tytulu umowy kredytu nie doznaje waloryzacji waluta obca (odpowiedz na pozew — k. 92-136).

W dniu 10 maja 2018 r. powod rozszerzyt powodztwo o kwote 31.629,74 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 04 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. W ustosunkowaniu do twierdzen pozwanego, powod podtrzymal co do zasady
dotychczasowg argumentacje, przedstawiajac polemike do stanowiska strony pozwanej. Powod wyjaénil, ze kwota, o
ktora powoddztwo zostalo rozszerzone stanowi rownowarto$¢ sumy kwot uiszczonych na rzecz banku tytulem splat rat
kapitalowych, odsetek i odsetek karnych w okresie od lutego 2011 r. do maja 2011 r. wraz z kwotg 1.580,73 zl stanowigca
cze$¢ raty pobranej przez pozwanego od powoda w styczniu 2011 r. i takze tej sumy powdd dochodzi na podstawie
art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. W konkluzji zajetego stanowiska powdd przyznal, ze kredyt zostal wykorzystany
w dniu 14 czerwca 2007 r. w kwocie 1.102.454,84 zl i po ponad 10 latach splaty kredytu, kapital pozostaly do
splaty pomimo uiszczenia przez ten czas kwoty 942.000 zl, stanowi niemal rownowarto$¢ wyplaconej kwoty kredytu.
W ocenie powoda, uksztaltowanie transakcji powodujgcej powstanie tak wysokiego ryzyka po stronie konsumenta
powinno skutkowaé sankcja w postaci stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, ewentualnie stwierdzeniem
niewaznoSci tzw. klauzul przeliczeniowych badz ich bezskuteczno$cig wzgledem powoda (pismo procesowe powoda
— k. 303-328verte).

Postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie, z uwagi na wlasciwosé
rzeczowa, przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi Okregowemu (postanowienie z dnia 10.05.2018 r. — k.
329verte).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci, podtrzymujac dotychczas wyrazone stanowisko w sprawie, w tym
powielil stanowisko odno$nie braku wykazania przez powoda przeslanek umozliwiajacych dochodzenie roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (pismo procesowe pozwanego — k. 344-372).

Powdd, ponad dotychczasowe stanowisko, ktére w calosci podtrzymal, odniést sie m.in. do kwestii braku wykazania
zubozenia w jego majatku, w tym zarzucil, ze pozwany nie wykazal by zaszly okoliczno$ci przewidziane w art. 411 k.c.
uniemozliwiajace zadanie zwrotu dochodzonej kwoty CHF (pismo procesowe powoda — k. 464-483).

Pismem z dnia 04 kwietnia 2019 r., zloZonym w dniu 05 kwietnia 2019 r. powod dokonat kolejnego rozszerzenia
powodztwa o kwote 2.340 CHF, stanowiaca wplate dokonana w dniu 04 kwietnia 2019 r. Powod sprecyzowal zadanie



pozwu w ten sposdb, ze wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 81.629,74 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 25 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2.340 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 05 kwietnia 2019 r. Ostatecznie, warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie, zostala okre$§lona na
kwote 90.584 z} (pismo procesowe powoda — k. 616-620).

W odpowiedzi na rozszerzenie powbdztwa przez powoda, pozwany wnidst o jego oddalenie w catosci (pismo procesowe
pozwanego — k. 633-639).

W uzasadnieniu pisma procesowego zlozonego w dniu 28 czerwca 2019 r. stanowiacego zalacznik do protokotu
rozprawy, powod ostatecznie wskazal, ze na sume dochodzong pozwem sklada sie kwota 81.629,74 zl stanowigca sume
kwot uiszczonych bankowi tytulem rat kredytowych w okresie od lipca 2010 r. do maja 2011 r. oraz kwota 2.340
CHF stanowigca wplate dokonang w dniu 04 kwietnia 2019 r. Zadanie odsetek za opdznienie od dochodzonej kwoty
81.629,74 zl od dnia 05 lipca 2017 r. do dnia zaplaty uzasadnione jest w ocenie powoda uplywem w dniu 04 lipca 2017
r. terminu wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu do zaplaty, za$ od dnia 04 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty od kwoty
2.340 CHF jako wplaty dokonanej z zastrzezeniem zwrotu. W uzasadnieniu wniosku o zasadzenie dwukrotnosci stawki
wynagrodzenia pelnomocnika, powd6d zajal stanowisko, Ze jego uwzglednienie mogloby stanowié podstawe sklonienia
banku do wprowadzenia zmian systemowych badZ ugodowego rozwiazywania sporé6w w sprawach indywidualnych,
a ponadto wniosek uzasadniony jest skomplikowana materia sprawy i nakladem pracy pelnomocnika (zalacznik do
protokolu rozprawy — k. 643-651).

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2007 r. T. N. zlozyl wniosek kredytowy o udzielenie kredytu mieszkaniowego, skierowany
do (..)Bank. W chwili zlozenia wniosku, wnioskodawca deklarowal posiadanie wyksztalcenia S$redniego
ogoblnoksztalcacego, w rubryce przeznaczonej na wskazanie formy zatrudnienia, podal dzialalno$¢ gospodarcza,
ktéra prowadzit od o1 lutego 2003 r. w branzy reklamowej. Wnioskowana kwota kredytu wynosila 1.155.000 zl,
waluta kredytu zostala okreélona jako CHF. Okres kredytowania mial wynosié 30 lat, wnioskowane oprocentowanie
mialo by¢ zmienne, raty rowne. Przedmiot kredytowania zostal okre$lony jako zakup (1.025.000 zl) oraz remont/
modernizacja/adaptacja nieruchomoscei (130.000 z}). Jako Zrodlo finansowania wskazano wylacznie kredyt w (...)
S.A. Nieruchomosé, ktéra miala podlegaé kredytowaniu stanowila lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...), z
przeznaczeniem jak wskazano - ,do uzytku wlasnego”. Deklarowane przez wnioskodawce dochody z dzialalnosci
gospodarczej wynosily (...) z miesiecznie. W dacie zlozenia wniosku, wnioskodawca posiadal kredyt mieszkaniowy na
kwote (...) z} (wniosek kredytowy — k. 169-171; zalaczniki do wniosku kredytowego — k. 172-174).

Zalgcznik do wniosku kredytowego stanowilo m.in. o§wiadczenie wnioskodawcy, iz zostal poinformowany przez
bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem m.in. kredytu mieszkaniowego zmienna stopa procentowa oraz byl
$wiadom ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciggniecia kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa oraz
o$wiadczenie, iz wnioskodawca po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielenia m.in. kredytu
mieszkaniowego zarowno w zlotych jak i w walucie CHF/EUR/USD i symulacjami wysoko$ci placonych rat zar6wno w
zlotych jak i w w/w walucie obcej, byl §wiadom ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem w/w kredytu w walucie
obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty kredytu w okresie kredytowania i decydowal sie na zaciagniecie
kredytu w walucie CHF/EUR/USD (o$wiadczenia — k. 173-174).

Powodowi nie zostaly przedstawione symulacje, ktére zostaly wskazane w oéwiadczeniu. Powdd podpisal
o$wiadczenie, gdyz zdawal sobie sprawe z ryzyka kursowego. Za symulacje powdd uznal informacje przekazane przez
pracownika banku w formie ustnej (zeznania powoda — k. 628-631; e-protokoél — k. 632).

W dniu 12 czerwca 2007 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (daje takze: bank), a T. N. (dalej takze:
kredytobiorcg) zostala zawarta umowa kredytu o nr (...)\ (...) (pkt 1). Kwota udzielonego kredytu wynosita 498.920
CHF i miala ona zosta¢ wyplacona jednorazowo, w ostatecznym terminie wyznaczonym na dzien 12 wrze$nia 2007



r. (pkt 2). Okres kredytowania liczony od dnia planowanej wyplaty kwoty kredytu lub jego pierwszej transzy wynosil
360 miesiecy, ostateczny termin splaty kredytu zostal wyznaczony na dzien 06 lipca 2037 r. (pkt 3). Oprocentowanie
kredytu bylo zmienne i wynosilo 3,28% w stosunku rocznym, system splaty kredytu obejmowal raty rowne (pkt 5 i
6). Jednorazowa prowizja od udzielenia kredytu wynosita 0,80% kwoty kredytu, przy czym minimum miala wynosic¢
300 zl (pkt 7). Celem kredytu byl zakup spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rynku
wtornym oraz jego remont (pkt 8). Kredytowany lokal mieszkalny stanowit wlasno§é J. i A. K. (sprzedajacy), mieScil
sie w W. przy ul. (...) lok. (...) i dla lokalu tego Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzil ksiege wieczystg
o nr (...). Procentowy udzial wysoko$ci kredytu w stosunku do warto$ci nieruchomos$ci wynosit 100% (pkt 9 i 10).
Zabezpieczeniem kredytu oraz odsetek i kosztow stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty 748.380 CHF, cesja praw
z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych oraz pelnomocnictwo do rachunku w banku (pkt 11
i 12). Umowa przewidywala ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, przy czym kwote niskiego wkladu wlasnego
podlegajaca ubezpieczeniu okreslono na sume 99.784 CHF. Koszt ubezpieczenia wynosit 3.791,81 CHF (pkt 13).
Wyplata kwoty kredytu miala nastgpic: na rachunek J. K., A. K. oraz T. N. (pkt 14). W umowie wskazano nr rachunku
bankowego wskazanego przez kredytobiorce w celu obciazenia tego rachunku przez bank kolejnymi ratami splat
kredytu ( (...)) (pkt 15) oraz nr rachunku bankowego wskazanego przez (...)Bank w celu splaty rat kredytu lub splaty
zadluzenia przeterminowanego ( (...)) (pkt 16). W umowie wskazano réwniez dwa numery wewnetrznych rachunkéw
bankowych stuzace do weze$niejszej splaty kredytu - jeden dla waluty PLN, drugi dla waluty CHF (pkt 17). W rubryce
przeznaczonej na wskazanie kosztow kredytu obowigzujacymi na dzien zawarcia umowy wskazano, ze catkowity koszt
kredytu przy okreslonym w pkt 5 Tabeli oprocentowaniu, splatach w terminach okreslonych w umowie kredytu i kursie
wymiany 1 CHF = 2,3543 zl wynosi w dacie zawarcia umowy 694.349,80 zl, w tym odsetki 684.913,03 zl, prowizja
9.436,77 z}, koszty ustanowienia zabezpieczen oraz pozostale koszty 10.884,98 zl. Koszt ubezpieczenia nieruchomosci
kredytowanej byl uzalezniony od zakresu ubezpieczenia i oferty cenowej towarzystw ubezpieczeniowych i wynosit ok.
0,15% warto$ci tej nieruchomosSci za kazdy rok trwania ochrony ubezpieczeniowej. Laczna kwota wszystkich kosztéw
zwigzanych z udzieleniem kredytu wynosila 705.234,78 z} (pkt 19). Zgodnie z postanowieniami umowy, cze$¢ kredytu
przeznaczona na zakup nieruchomosci miala zostac¢ wyplacona na rachunek bankowy sprzedajacych, zgodnie z aktem
notarialnym umowy sprzedazy (pkt 20.3). Cze$é kredytu w kwocie 130.000 zt miala zosta¢ przeznaczona na remont
nieruchomos$ci i miata zostaé wyplacona na rachunek osobisty kredytobiorcy w jednej transzy (pkt 20.4) (okoliczno$é
bezsporna, a nadto umowa kredytu/”Tabela” — k. 39-39verte; takze k. 176-177).

Zgodnie z warunkami umowy, ,,Tabela” oznaczala informacje zawarte na pierwszej i drugiej stronie umowy. Bank
udzielal kredytobiorcy kredytu w kwocie i walucie okre$lonej w pkt 2 Tabeli, na maksymalny okres ustalony w pkt
3 Tabeli, kwota kredytu mogla by¢ wykorzystana przez kredytobiorce wylacznie na cel okres§lony w pkt 8 Tabeli
(8§ 2 ust. 1). Kwota kredytu miala by¢ wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w transzach zgodnie z zapisami
pkt 2 Tabeli, po spelieniu warunkéw do wyptlaty kredytu/transz kredytu, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy
wyplaty kredytu/transzy kredytu zlozonej najpdzniej na dwa dni robocze przed planowana wyplata. Wyplata miala
nastgpi¢ zgodnie z harmonogramem wyplat stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Zmiana harmonogramu wyptat
w okresie okre§lonym w pkt 2 Tabeli w zakresie zmiany terminu wyplaty kredytu/transz kredytu oraz ich wysokosci
nastepowala za zgoda banku na podstawie jednostronnej dyspozycji kredytobiorcy i nie wymagala zawarcia aneksu
do umowy. Jezeli kredytobiorca nie dotrzymalby warunkéw udzielenia kredytu lub utracilby zdolno$¢ kredytowa
wowecezas bank mogl wypowiedzie¢ umowe lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu, jezeli nie zostal on wyplacony
w catoSci. W przypadku wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okreslona w pkt 2 Tabeli, bank mial stosowa¢ kurs
kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
(...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy (§ 2 ust. 2). W przypadku
kredytu przeznaczonego na remont, modernizacje, rozbudowe, dokonczenie budowy nieruchomosci kredytowane;j
lub splate kredytu mieszkaniowego w innym banku, wyplata kwoty kredytu lub jego transzy miala nastapi¢ w drodze
przelewu na rachunek bankowy okreslony w pkt 14 Tabeli. Bank mial dokona¢ przelewu kwoty kredytu lub jego
transzy po zlozeniu przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty kredytu lub jego transzy, po spelieniu warunkéw wyplaty
kredytu (§ 2 ust. 3). W przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomo$ci kredytowanej kwota kredytu
miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcy poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego wskazany
w umowie sprzedazy nieruchomosci kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorcg a sprzedajacym, okreslony w



pkt 14 Tabeli badz na rachunek bankowy developera, wskazany w przedwstepnej umowie sprzedazy nieruchomosci
kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorca a developerem, okreslony w pkt 14 Tabeli z zastrzezeniem ust. 5. Bank
mial dokona¢ przelewu tej kwoty natychmiast po spelnieniu warunkéw wyplaty kredytu. Jezeli kwota wyplaconego
kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu nie zamknela w pelni kwoty transakeji np. w skutek powstalych roéznic
kursowych, kredytobiorca zobowigzany byt do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego lub
developera okre§lony w pkt 14 Tabeli. W przypadku, gdy kwota wyplaconego kredytu uleglaby zwiekszeniu np. na
skutek powstalych réznic kursowych, bank mial dokona¢ przelewu nadwyzki érodkéw na rachunek wskazany przez
kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu (§ 2 ust. 4). Jezeli kwota przelana na rachunek bankowy sprzedajacego lub
developera stanowilaby tylko cze$é kredytu udzielonego kredytobiorcy, wowczas pozostala do wyplaty czes$é kredytu
miala zosta¢ wyplacona na rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu (§ 2 ust. 5). Od
przyznanego kredytobiorcy kredytu bankowi przystugiwala prowizja okreslona w pkt 7 Tabeli. Prowizja miala zostaé
potracona przez bank w catoSci przy wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. Prowizja miata zosta¢ potracona w
zlotych przy zastosowaniu kursu okreslonego w § 2 ust. 2 (§ 3). Stopa zmiennego oprocentowania stanowita sume 3-
miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie kredytowania marzy banku w wysoko$ci okre$lonej w pkt 5
Tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania miata by¢ zmieniana przez bank w pierwszym dniu Okresu Obowigzywania
Zmiennej Stopy Procentowej. Wysoko$¢ tej stopy miala by¢ obliczona jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla
CHF stosowanej dla kredytéw trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego
date zmiany oprocentowania - w zalezno$ci, ktory z tych dni (wtorek czy czwartek) nastepowal bezposrednio przed
data zmiany - i marzy banku w wysokoéci okre§lonej w pkt 5 Tabeli. Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze
zmiany stawki LIBOR dla CHF nie stanowila zmiany umowy (§ 4 ust. 5). Kredyt mial by¢ splacany w miesiecznych
ratach w systemie rat rownych lub systemie rat malejacych w zaleznoSci od wyboru kredytobiorcy okre§lonego w
pkt 6 Tabeli. Pierwsza rata splaty kredytu miala by¢ platna w dniu platnoéci raty po uplywie jednego miesiaca
kalendarzowego od wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy (§ 5 ust. 1). Splata kredytu miala nastepowac poprzez
obcigzanie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigcg rownowarto$¢ biezacej
raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznosci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kurséw dla kredytoéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu.
Kredytobiorca zobowiazat sie zapewnié¢ wplyw §rodkdw pienieznych na rachunek bankowy kredytobiorcy w wysoko$ci
pokrywajacej nalezno$ci banku najpdézniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnosci. Jezeli bank prowadzacy
rachunek bankowy odmoéwilby obcigzania tego rachunku wowcezas bank mial prawo do ponawiania obcigzen rachunku
bankowego kwota biezacej raty powiekszona o zadluzenie przeterminowane oraz inne naleznoéci az do momentu
splaty wszystkich nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca mogt dokonywaé splat kredytu takze w inny sposéb
w tym mogl dokona¢ splaty rowniez w CHF lub innej walucie. Jezeli splata kredytu miala nastapi¢ w innej walucie
niz okre$lona w pkt 2 Tabeli, wowczas kwota ta miala zosta¢ przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej
waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,Tabeli kursow dla
kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” (§ 6 ust. 1). Kredytobiorca mog}t
po dokonaniu wyptaty kredytu, ztozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute
oferowana w banku dla kredyt6w mieszkaniowych. Zmiana mial by¢ dokonana w formie pisemnego aneksu. W aneksie
o zmianie waluty kredytu strony mialy ustali¢ rowniez wysoko§¢ oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na
nowo wybrana walute (§ 7 ust. 1zd. 1-3). Kredytobiorca os§wiadczytl, iz byl §wiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi
w zwigzku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zaréwno kwota w zlotych stanowigca rownowarto$é kwoty kredytu w
walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegna
zwiekszeniu (§ 14 ust. 6). Kredytobiorca oSwiadczyl, ze byl Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku
z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany 3
miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (§ 14 ust. 7) (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto
warunki umowy — k. 40-44; takze k. 178-186).



Zalacznik nr 1 do umowy kredytu stanowil harmonogram wyplaty kredytu/transz kredytu, zgodnie z ktérym kwota
498.920 CHF miala zosta¢ wyplacona po spelieniu warunkéw do wyplaty kredytu do dnia 15 czerwca 2007 r.
(zalacznik nr 1 do umowy kredytu — k. 187).

W dniu 12 czerwca 2007 r. przed notariuszem M. W. za nr aktu notarialnego Rep. A (...) pomiedzy J. K.iA. K., aT. N.
zostala zawarta umowa sprzedazy oraz o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki. Na mocy umowy J. i A. K. sprzedali T.
N. m.in. sp6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu nr (...) usytuowanego w budynku polozonym w W. przy ul. (...),
objete ksiega wieczysta o nr (...), ktore to prawo T. N. kupil. Cze$¢ umdwionej ceny zakupu zostala uiszczona do dnia
zawarcia umowy, pozostala cze$¢ umowionej ceny w kwocie 895.000 zl kupujacy zobowigzal sie zaplaci¢ w terminie
do dnia 18 czerwca 2007 r. przelewami na konto nalezace do A. K. w kwocie 500.000 zt oraz na konto nalezace do J. K.
w kwocie 395.000 z}. Srodki w kwocie 895.000 zt mialy pochodzié z kredytu bankowego udzielonego przez (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W. na podstawie umowy z dnia 12 czerwca 2007 r. (akt notarialny za nr Rep. A (...) — k. 57-64).

W dniu 12 czerwca 2007 r. T. N. zlozyl zlecenie wyplaty kredytu uzyskanego na podstawie umowy nr (...)\ (...),
wnioskujgc o wyplate calej kwoty 498.920 CHF. Jako beneficjentow wskazano A. K. w kwocie 500.000,01 z}
(222.746,92 CHF), J. K. w kwocie 395.000,02 zt (175.970,07 CHF) oraz T. N. (zlecenie wyplaty kredytu — k. 201-202).

Wyplata kredytu nastgpila w dniu 14 czerwca 2007 r. z konta o nr rachunku: (...) prowadzonego w walucie CHF,
przeznaczonego takze do splaty kredytu. Z wyptaconej kwoty kredytu zostala pobrana prowizja przygotowawcza
(0,80%) w wysokoéci 3.991,36 CHF oraz oplata stanowiaca koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w
wysoko$ci 3.791,81 CHF, ktorej rownowarto$¢é wynosila 8.754,91 zl (po przeliczeniu po kursie Srednim NBP z dnia
14 czerwca 2007 T. tj. 2,3089). Pozostala kwota kredytu po potraceniu prowizji przygotowawczej, oplaty stanowiacej
koszt ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wilasnego zostala wyplacona w wysokosci 1.102.454,84 zl
w nastepujacy sposoéb: kwota 222.746,92 CHF tj. 500.000,01 zl zostala wyplacona na rachunek A. K., kwota
175.970,07 CHF tj. 395.000,02 z} zostala wyplacona na rachunek J. K. — kwoty te zostaly przelane tytulem ,zaplaty za
mieszkanie wg aktu not. Rep A nr 9970", kwota 92.419,84 CHF tj. 207.454,81 zl zostala wyplacona na rachunek T. N.
tytulem ,uruchomienie kredytu nr (...)\ (...) — zwrot poniesionych nakladéw i remont mieszkania — prow. i NWW”
(okoliczno$c¢ bezsporna, a nadto zadwiadczenie o wyplacie kredytu — k. 45-45verte; wyciag z rachunku — k. 204-254;
historia transakeji wskazujaca nr rachunku na ktéry dokonywano splat rat kredytu — k. 50-53; potwierdzenia zlozenia
dyspozycji przelewu — k. 258; k. 260; 262; potwierdzenia realizacji przelewu — k. 264; k. 266; k. 268; takze k. 375-424;
k. 426; k. 428; k. 430; k. 432).

Z tego rachunku bankowego zostal takze wykonany w dniu 14 czerwca 2007 r. przelew §rodkéw w kwocie 7.783,17
CHF na konto wlasne (SC_UBEZPIECZENIA_EUROPA_CHF_skladka zaplacona przez klienta CENTRALA) tytulem
uruchomienia kredytu o nr (...)\ (...) —(...). Kwota prowizji wynosila 3.991,36 CHF (potwierdzenie zlozenia dyspozycji
przelewu — k. 256).

W okresie pomiedzy zawarciem umowy, a wyplata kwoty udzielonego kredytu, Srodki kredytu sa zarezerwowane do
wyplaty w walucie CHF (zeznania $wiadka A. P. — k. 601-602, e-protokot — k. 604).

O walucie kredytu decydowal kredytobiorca, dokonujac wyboru z oferty dostepnej w banku. W 2007 r. bank udzielat
kredytow w walucie PLN, CHF i EURO, a takze w USD, w pierwszej kolejnosci oferujac kredyty w walucie PLN. Z
wyborem rodzaju kredytu skorelowana byla odpowiednia dla danej waluty stawka referencyjna. Warunki umowy
mogly by¢ negocjowane przez klientéw. Procedura wyplaty kredytu polegala na zalozeniu rachunku w walucie kredytu,
na ktéorym udostepniana byla kredytobiorcy kwota udzielonego kredytu. Kwota ta byla nastepnie wyplacana na
podstawie zlecenia, na warunkach wynikajacych z przeprowadzonych transakcji czy aktu notarialnego, w walucie
z nich wynikajacej. Aby moc zaksiegowaé $rodki na rachunku w walucie PLN, w pierwszej kolejno$ci musiala
zostaé przeprowadzona transakcja przewalutowania na walute rachunku (CHF). Bank uzyskiwal §rodki na potrzeby
finansowania w CHF z pozyczek na rynku miedzybankowym, zdarzaly sie rowniez depozyty w CHF. Aby moc udzieli¢
kredytu w CHF bank musi posiadaé pokrycie w tej walucie. Wyplata kredytu w CHF mogta nastapi¢ w dowolnej walucie
wybranej z koszyka walut w banku. Na etapie wyplaty byla mozliwa zmiana waluty wyplaty kredytu, jednak przy



kredycie celowym przede wszystkim sprawdzane byly warunki wskazane w akcie notarialnym, na podstawie ktérego
kredyt byl wyplacany. Powod nie mogl dokonaé wyplaty kredytu w CHF bez weryfikacji zmiany rachunku w akcie
notarialnym. W przypadku wyplaty w PLN raty byly liczone od kwoty wyplaconej w CHF, w tej walucie (CHF) ustalane
bylo takze zadluzenie oraz wszelkie operacje zwigzane z kredytem (transze oraz splaty). Jezeli splata byla dokonywana
w PLN, to nastepowalo przewalutowanie i wplata byta dokonana w CHF (zeznania $wiadka A. P. — k. 601-602, e-
protokol — k. 604; zeznania §wiadka K. P. — k. 602-603; e-protokol — k. 604).

W przypadku udzielenia kredytu w CHF klient dysponuje kwota wyrazona w tej walucie i jezeli ma ona zostaé
wyplacona w PLN, konieczne jest przeprowadzenie procedury kupna waluty przez bank od klienta przy zastosowaniu
kursu kupna-sprzedazy. W odwrotnej sytuacji, tj. przy splacie kredytu, stosowany jest kurs sprzedazy (bank sprzedaje
kredytobiorcy walute CHF). Za zgoda banku mozliwa byla splata w innej walucie niz PLN, w tym w walucie kredytu.
Po 2009 r. kredytobiorca mogl zawrze¢ aneks do umowy, umozliwiajacy splate w walucie kredytu bez uzyskiwania
zgody banku. Klient mdég} ponadto wplaci¢ $rodki bezposrednio na rachunek, bez potrzeby uzyskiwania zgody banku.
Klienci banku mieli mozliwo$¢ uzyskania informacji jaki rodzaj tabeli kursowej bedzie mial zastosowanie i jakie kursy
beda mialy zastosowanie do operacji wyplaty i splaty kredytu oraz informacje o kursach. Kurs wynikajacy z tabeli mog}
by¢ negocjowany. W 2007 r. klienci banku nie byli informowani w jaki sposéb bank ustalal kursy waluty gdyz nie byto
takiego obowiazku, od lipca 2009 r. taka informacja jest im przekazywana (zeznania §wiadka A. P. — k. 601-602, e-
protokol — k. 604).

Podstawowa tabela przewidziana dla kredytu hipotecznego mieszkaniowego i konsolidacyjnego byla publikowana
jeden raz dziennie ok. godz. 09:00. Ustalanie kursu nalezalo do pracownikéow Departamentu Skarbu, ktoérzy
sprawdzali na rynku miedzybankowym kurs walutowy, nastepnie wyznaczali kurs $redni i na tej podstawie byl
wyznaczany kurs bazowy. Kurs ten byl przekazywany do systeméw bankowych i na jego podstawie wyznaczane byly
kursy kupna, sprzedazy po dodaniu badz odjeciu spreadu od kursu bazowego. Kurs jest ustalany w oparciu o system
R. lub B. z kursu miedzybankowego, $redniego z godz. 09:00 rano, tj. na godzine otwarcia oddzialéw. Kurs NBP
publikowany jest o godz. 11:00, dlatego nie jest wykorzystywany. Ustalenie kurséw nie nastepuje w sposéb dowolny,
lecz na podstawie zrodla zewnetrznego. Ustalane przez bank kursy nie odbiegaly od rynkowych. Spread do 2011 r.
byt wyznaczany przez Departament Sprzedazy, nastepnie zatwierdzany przez Zarzad banku, ktéry informowal o tym
Dyrektora Departamentu Skarbu. Od 2011 r. jest wyznaczany przez Dyrektora Biura BankowoSci Hipotecznej. Brak
jest ograniczen w ustalaniu spreadu (zeznania $§wiadka A. P. — k. 601-602, e-protoko6l — k. 604; zeznania Swiadka K.
P. — k. 602-603; e-protokét — k. 604).

Informacje o ryzyku walutowym oraz ryzyku zmiennej stopy procentowej byly przekazywane klientom zgodnie z
wytycznymi Rekomendacji S z 2006 r., wdroZzonymi odrebna procedura banku (zeznania Swiadka A. P. — k. 601-602,
e-protokét — k. 604).

Powod udal sie bezpos$rednio do banku w celu uzyskania kredytu, bedac zaznajomionym z oferta banku. Bank
przedstawil swoja oferte w formie pisemnej, ktéra zawierala propozycje dotyczace udzielenia kredytu. Propozycja
ta nie zawierala wskazania kwoty kredytu wyrazonej w PLN. Po szczegélowych ustaleniach dotyczacych wysokoSci
kredytu, beneficjentéw wyptlaty oraz sposobu wyplaty, powodowi zostala przedstawiona jedna propozycja, jak go
poinformowano, dostosowana do potrzeb kredytobiorcy. Powodowi nie zostaly przedstawione symulacje kredytu w
formie pisemnej, w trakcie rozmowy poruszono jednak kwestie ryzyka kursowego. Powod samodzielnie sprawdzil,
jak ksztattowat sie kurs franka szwajcarskiego w okresie poprzedzajacym dwa lata przed data podpisania umowy i
kurs ten byl stabilny. Powdd nie byt informowany, ze od kursu CHF zalezy saldo kredytu, mial natomiast wiedze,
ze od kursu uzalezniona jest wysoko$¢ raty kredytu. Pierwszy przedstawiony powodowi projekt umowy nie zawierat
wyszczegoblnienia kwot kredytu na poszczegoblne konta oraz uzgodnionych warunkéw finansowych. W dniu podpisania
umowy, powodowi zostal przedstawiony uzupeliony projekt umowy. Powod zapoznal sie z tre§cia umowy, ktéra
byla dla niego wowczas zrozumiala. Najwazniejszym kryterium jakim kierowal sie powod zawierajac umowe byl
m.in. fakt podania w jej tresci calkowitego kosztu kredytu. Nie zostal jednak poinformowany, ze pkt 19 umowy
okresla maksymalng kwote kredytu, opart sie tylko na zapisie umownym. Powo6d nie mial wplywu na poszczegblne
postanowienia umowne, jedynie na podane w umowie kwoty. Przy podpisaniu umowy powdd nie byt informowany o



kursie kupna i sprzedazy oraz o odsetkach, zakladal, ze odsetki beda naliczane od kwoty, ktora dostal do dyspozycji.
Powdd byl informowany, ze od kursu CHF zalezy wysoko$¢ raty kredytu, nie byl natomiast informowany jak ustalany
jest spread, ani w jaki sposob tworzy sie tabele kursowe. W momencie podpisania umowy, powod nie miat wiedzy,
jaka kwota zostanie mu wyplacona, nie wnosil jednak o wyplate kredytu w CHF (zeznania powoda — k. 628-631; e-
protokol — k. 632).

Powdd traktowal oferte banku jako bardziej atrakcyjng od innych ofert. W przekonaniu powoda, wybral oferte
najkorzystniejszego kredytu, w zwigzku z czym nie zglaszal sie innych bankéw przed podpisaniem umowy (zeznania
powoda — k. 628-631; e-protoko6l — k. 632).

Z tytulu splat dokonanych w okresie od 14 czerwca 2007 r. do 05 maja 2017 r. kredytobiorca uiscil na rzecz banku:
kwote 57.924,53 CHF (159.219,66 z}), ktora zostala zaliczona na poczet splaty odsetek umownych, 109,25 CHF (351,55
z}), ktora zostala zaliczona na poczet splaty odsetek karnych oraz 218.409,51 CHF (768.366,27 zl), ktora zostala
zaliczona na poczet splaty kapitalu (okolicznoéc bezsporna, a nadto pismo z dnia 17 maja 2017 r. — k. 46-49verte;
historia transakcji z rachunku — k. 50-53).

W okresie od lipca 2010 r. do maja 2011 r. kredytobiorca uiScil nastepujace kwoty: w lipcu 2010 r. kwoty: 472,74 zl,
6.999,98 zl, 0,02 zl, 9,58 zl, w sierpniu 2010 r. kwoty: 6.740,41 zl, 440,01 z1, we wrze$niu 2010 r. kwoty 7.500 zl, 6,09
z}, w pazdzierniku 2010 r. kwoty 23,91 zl, 7.106,27 zl, w listopadzie 2010 r. kwoty 393,73 zl, 6.711,66 zl, w grudniu
2010 r. kwoty 488,34 zl, 6.928,98 zl, w styczniu 2011 r. kwoty 571,01 zl, 7.188 zl, w lutym 2011 r. kwoty 112,01 z,
7.000 zl, 267,12 7z}, w marcu 2011 r. kwoty 7,87 zl, 7.400,01 zl, 241,86 zl, w kwietniu 2011 1. 18,14 2z}, 7.499,98 zl, 0,02
z}, 51,80 zl, w maju 2011 r. kwoty 28,20 zl, 7.422 zl, co lacznie stanowilo sume 81.629,74 zt (pismo z dnia 17 maja
2017 r. — k. 46-49verte).

Ponadto w dniu 04 kwietnia 2019 r. T. N. wykonal na rachunek przeznaczony do splaty kredytu przelewu prowadzony
przez (...) Bank (...) s.a. kwoty 2.340 CHF tytulem ,wplaty na splate kredytu hipotecznego” (okoliczno$¢ bezsporna,
a nadto potwierdzenie przelewu — k. 621).

Lacznie powod uiécil tytutem splaty kredytu kwote ok. 1.000.000 zl, do splaty pozostalo ok. 1.000.000 z}. Poczatkowo
raty kredytu ksztaltowaly sie na poziomie ok. 4.000 zl, aktualnie wynosza ok. 8.000 z} (zeznania powoda — k. 628-631;
e-protokoél — k. 632).

Przed data zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, powdd wraz z matzonka byl strona umowy o kredyt mieszkaniowy
indeksowany do waluty CHF na kwote ok. 200.000 zl zawarty w 2005 r. Kredyt ten powdd splaca do chwili obecne;j.
Przed zawarciem tego kredytu powdd udatl sie do firmy doradczej, ktéra zajmowala sie symulacjami. Zgodnie z
przekazana powodowi symulacja, kurs franka w ciggu najblizszych 15 lat miat by¢ stabilny. Symulacja ta dotyczyta
okresu zaréwno wczeéniejszego, jak i na przyszlo$é. Powdd nie zadawatl pytan o ryzyko kursowe (zeznania powoda —
k. 628-631; e-protokdl — k. 632).

Powdd otrzymal z banku pisemng informacje o mozliwosci splaty kredytu bezpo$rednio w walucie CHF, jednak z
niej nie skorzystal. Pierwsza rate w walucie CHF powdd uiécil w dniu kwietniu 2019 r. Na wczeéniejszym etapie
obowiazywania umowy, powod nie wystepowal do banku o zgode na sptate w CHF, gdyz uwazal to za zbedng procedure
(zeznania powoda — k. 628-631; e-protokol — k. 632).

W dniu 19 czerwca 2017 1. T. N. wezwatl (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. do zaplaty kwoty 1.013.641,48 zl bedacej
réwnowarto$cig Srodkéw pobranych tytulem splaty rat kapitalowych i odsetkowych w okresie od sierpnia 2007 r.
do maja 2017 r. w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu, w terminie 7 dni. W pi$mie tym wzywajacy o§wiadczyl
jednoczeénie, iz kazda wplata dokonana z tytulu splaty nalezno$ci wobec banku bedzie dokonana tylko i wylacznie
pod przymusem w celu unikniecia negatywnych konsekwencji w postaci realizacji przez bank zabezpieczen kredytu
oraz zadal on z gory natychmiastowego zwrotu kwot nienaleznie pobranych z jego rachunku, o§wiadczajac, ze kazda



dokonywania przez niego platno$é nastepuje z zastrzezeniem jej zwrotu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. (przedsadowe
wezwanie do zaplaty — k. 54-54verte).

Korespondencja w tym zakresie zostala doreczona adresatowi w dniu 26 czerwca 2017 r. (potwierdzenie nadania i
odbioru korespondencji — k. 55-56).

Wilasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) przystuguje T. N.. W dziale IV ksiegi wieczystej
nieruchomoéci wpisana zostala hipoteka umowna kaucyjna w wysokoéci 748.380 CHF na rzecz (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W. w zwigzku z umowa nr (...)\ (...) z dnia 12 czerwca 2007 r. (czeSciowy wydruk KW — k. 189-199).

Z dniem 31 stycznia 2014 r. na mocy uchwaly nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Bank (...)
S.A. z dnia 16 pazdziernika 2013 r. oraz uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Bank
(...) S.A. z dnia 16 pazdziernika 2013 r. , w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. nastapilo polaczenie (...) Bank (...) S.A.
jako spolki przejmujacej z (...) Bank (...) S.A. jako spolki przejmowanej poprzez przeniesienie calego majatku spotki
przejmowanej na rzecz spotki przejmujacej. W wyniku polaczenia, spotka dziala pod (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
W. (okoliczno$c¢ bezsporna).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, cze$ciowo byl bezsporny pomiedzy stronami, tj. w zakresie w jakim dotyczyt
samego faktu zawarcia umowy, jej zapiséw, wyplaty srodkdéw pochodzacych z udzielonego powodowi kredytu oraz
wysoko$ci splat dotychczas dokonanych przez powoda. W pozostalym zakresie ustalenia Sgdu zostaly dokonane
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego na potrzeby niniejszego postepowania, w tym w
postaci dokumentacji, zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw oraz zeznan przestuchanego w charakterze strony,
powoda.

Odnoénie powolanej dokumentacji oraz wydrukéw (art. 309 k.p.c.), Sad nie miat watpliwoéci co do ich prawdziwosci
czy tez autentyczno$ci — takze w zakresie, w jakim strona powodowa przedstawila zarzuty co do wydrukéw
przedstawionych przez pozwanego (k. 310 verte i nast.).

Wydruki komputerowe mogg stanowié¢ dowod w postepowaniu cywilnym, stanowia bowiem "inny $rodek dowodowy",
o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze od§wiadczenie zawarte w wydruku
komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy Srodek dowodowy
Swiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania wydruku. Okoliczno$é, ze tego
typu dowody moga by¢ z latwoscia modyfikowane, nie pozbawia ich mocy dowodowej (tak: Sad Apelacyjny w
Warszawie, wyrok 13 stycznia 2017 r., sygn. akt sygn. akt I ACa 2111/15, Zrédlo: http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl).

Bank ponownie przedstawil kwestionowane wydruki wraz z o§wiadczeniem, iz stanowia one odzwierciedlenie zapisow
w systemie transakcyjnym (...) Bank (...) S.A. prowadzonym w systemie elektronicznym (k. 375; 426; 428; 430; 432),
Sad nie mial wiec watpliwoéci, iz stanowig one rzeczywiste odzwierciedlenie danych zawartych w systemie pozwanego.

Pozostala zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja, a niepowolana dotychczas, okazala sie irrelewantna w
rozumieniu art. 227 k.p.c., gdyz nie odnosita do okolicznoéci istotnych w punktu widzenia rozstrzygniecia. W
szczego6lnosci wskazaé nalezy, ze wydruki wyrokow czy uzasadnien zapadlych w analogicznych sprawach, nie byly w
zaden sposob wigzace dla tut. Sadu.

Za wiarygodne Zrédlo dowodowe w sprawie Sad uznal zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow: A. P.i K. P.,
ja i takze zeznania przesluchanego w charakterze strony, powoda. Tres¢ relacji Swiadkéw, byla spdjna, logiczna,
wzajemnie sobie odpowiadala i co istotne, na podstawie relacji Swiadkdw mozliwe byto czynienie ustalen zwigzanych
z procedurg udzielania kredytow w walucie CHF w pozwanym banku.

Odnoénie natomiast oceny zeznan powoda (art. 299 k.p.c. oraz art. 302 § 1 k.p.c.), Sad mial na uwadze, iz dowod
w tym zakresie ze swej istoty ma subsydiarny charakter i winien by¢ oceniony z ostroznoscia jako ze strona
powodowa niewatpliwie byla bezpos$rednio zainteresowana uzyskaniem korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Tak



przeprowadzony dowod dostarczyt jednak istotnych informacji na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przedmiotowej
umowy, w tym w szczegblnos$ci zakresu informacji udzielonych powodowi przy jej zawarciu. W ocenie Sadu, relacja
przedstawiona przez powoda byla relacja wiarygodna, powod w sposob przekonujacy wypowiadal sie co do motywéw,
jakie kierowaly nim zawierajac umowe z pozwanym oraz wyjasnil, jak rozumial poszczegblne jej zapisy, przyznat takze
ktoérych okoliczno$ci nie pamieta, co biorac pod uwage uplyw czasu, jaki upltynat od daty zawarcia umowy, bylo zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, a ostatecznie takze i wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W rozpoznawanej sprawie powod T. N. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan, wnosil o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 81.629,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 05 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 2.340 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie 04 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, stanowigcej sume
kwot uiszczonych bankowi tytulem rat kredytowych w okresie od lipca 2010 r. do maja 2011 r. oraz wplaty dokonanej
w dniu 04 kwietnia 2019 r. Powdd wywodzil, ze w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytowej ewentualnie brakiem
jej wykonania przez pozwanego, wszelkie dotychczas uzyskane przez bank $rodki stanowily §wiadczenie nienalezne i
w tym zakresie powod powolal sie na art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Powod ponioést rowniez zarzut ewentualny
niewykonania umowy przez pozwanego oraz powolywal sie na niedozwolony charakter zapisu umownego § 2 ust. 2
OWU stanowiacy tzw. ,klauzule przeliczeniowe”.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w toku procesu wnosil o oddalenie powbddztwa w caloSci. W ocenie
pozwanego, umowa laczaca strony byla wazna, zostala prawidlowo wykonana przez pozwanego i nie zawierala
klauzul niedozwolonych. Pozwany zarzucal rowniez, ze pow6d nie wykazal przestanek umozliwiajacych uwzglednienie
powodztwa na tak zakreSlonej podstawie prawne;j.

W sprawie poza sporem stron pozostawala kwestia poszczegélnych zapisow umowy zawartej w dniu 12 czerwca 2007
r., stanowigcej podstawe faktyczng powodztwa, jak i sam fakt jej zawarcia, bezspornym bylo takze i to, ze pozwany
bank przelal na rachunek beneficjentow i powoda poszczegdlne kwoty oraz niekwestionowane byly wplaty uiszczone
przez powoda na rzecz banku z tytulu splat kredytu i odsetek - zar6wno tych uiszczonych w walucie PLN jak i CHF.

Zgodnie z tredcia art. 58 § 1k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Dyspozycja art. 353" k.c. przewiduje, ze strony zawierajagce umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Jak slusznie podkreglit Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 07 wrze$nia 2018 r., art. 56 k.c. wraz z art. 353"
k.c. sa pozytywnym wyrazem zasady swobody czynnosci prawnych i autonomii woli, natomiast art. 58 k.c. okre$la jej
granice od strony negatywnej — wskazujac, kiedy czynno$¢ prawna spotyka sie z negatywna oceng ustawodawcy, a
przez to kiedy nie moze odnie$é zamierzonych przez strony skutkow prawnych. Negatywna ocena ma miejsce wtedy,
gdy czynno$¢ prawna (jej tres$é lub cel) jest sprzeczna z ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego albo ma na celu
obejécie ustawy i jest zwigzana z doniosto$cia i naganno$cia okoliczno$ci powodujacych powstanie wady. Przewidziang
za to sankcja jest niewazno$¢ czynno$ci prawnej, przez zastrzezenie ktoérej ustawodawca nakazuje sagdowi odmowié
uznania niektérych dzialain podmiotéw prawa za prawnie skuteczne. Artykul 353" k.c. ma charakter iuris cogentis, a
zatem naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w nim kryteriow spowoduje niewazno$¢ czynnosci prawnej, ktéra
zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana za sprzeczng z prawem. Uczestnicy obrotu prawnego maja zagwarantowane
prawo swobody zawierania umow i tym samym gwarancje poszanowania tej zasady przez osoby trzecie, a takze organy

wladzy panstwowej. Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika wprost, ze strony moga ksztaltowaé



stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak zgodnie z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wlasciwoscia

stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego (por. Komentarz do art. 353" Kodeksu cywilnego, Bernadetta
Fuchs, Lex i powolane orzeczenia oraz opracowania) (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07 wrze$nia
2018 r., I Aga 178/18, SipLegalis, nr 1834657).

Przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 t.j.), w brzmieniu
obowiagzujacym na date zawarcia umowy kredytowej (Dz.U. 2002.72.665 j.t.) stanowil, Ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 8 cytowanej ustawy, umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci kwote i walute kredytu (pkt 2) oraz terminy i sposéb postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych (pkt 8).

Definicja umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, to bank
zobowiazany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma
prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obciaza go obowiazek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze
dodatkowe obowigzki. Nie moze korzysta¢ z sumy kredytu w inny sposob niz oznaczony umowg. Zobowigzany jest do
zwrotu sumy kredytu (splaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizja w terminach okre§lonych w umowie kredytowe;.
Szczegotowe prawa i obowigzki stron okresla umowa (np. obowiazek kredytobiorcy umozliwienia pracownikom banku
dokonywania kontroli, dostarczania bankowi okre§lonych dokumentéw, ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu
itp.) (powolane za: R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015, Sip Legalis).

W art. 69 ust. 2 wymieniono elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa kredytu. W literaturze i orzecznictwie zglaszane
sa watpliwosci, czy kazda umowa kredytu powinna zawieraé¢ wszystkie z tych element6éw. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze umowa kredytu, w ktorej nie wskazano wszystkich elementow okre§lonych w art. 69 ust. 2, jest wazna (tak B.
Smykla, Prawo..., s. 301-302) (powolane za: Arkadiusz Kawulski, Komentarz do art.69 ustawy - Prawo bankowe, Sip
Lex).

W powolanym powyzej przepisie nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank §wiadczenia polegajacego
na oddaniu $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione sa proby usystematyzowania
sposobéw (wariantéw) ,oddania sumy kredytowej” kredytobiorcy przez instytucje bankowa (por. M. Baczyk, Prawo
umoéw handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, t. 5, s. 1010). Wyjasnia sie, ze
suma kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez bank zgodnie z tre$cia umowy
kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 725 k.c. Wykorzystanie sumy
kredytowej nastepuje wowczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania Srodkéw pienieznych na jego rachunek
biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania okre$lonego przedsiewziecia).
Jest to zwykle oddanie §rodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o istnieniu ,rachunku kredytowego”,
wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje zarazem obowiazek zwrotu sumy
wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).

W doktrynie wskazuje sie, ze sam sposob oddania przez bank $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
pozostaje juz sprawa wtorng i zalezy od treSci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno§¢ umowna banku w prawie
polskim, Torun 1989, s. 114.). ,Oddanie do dyspozycji” srodkéw pienieznych ma zapewnic¢ kredytobiorcy ich
wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np.
wyr. Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02,Sip Legalis).

Obowiazek banku do dokonywania czynnosSci rozliczeniowych miesci sie implicite w sformulowaniu "oddanie
do dyspozycji kredytobiorcy §rodkow pienieznych". W sytuacji gdyby bank odmoéwit przeprowadzenia rozliczen
oznaczaloby to, ze kredytobiorca nie moze tymi Srodkami dysponowac, albo, patrzac z drugiej strony, ze nie zostaly
one oddane do jego dyspozycji. Taka argumentacja wynika z istoty spelnienia $§wiadczenia jako takiego. Swiadczenie



bowiem moze by¢ uznane za wykonane w sposéb prawidlowy nie tylko wtedy, gdy dluznik zachowal sie zgodnie
z treScia zobowigzania, a dopiero woéwczas, gdy rezultatem takiego zachowania bylo odniesienie przez wierzyciela
korzysci czyniacych zado$¢ jego interesowi (por. szerzej T. Dybowski (w:) W. Czachorski (red.), System..., t. III,
cz. 1, s. 75). Wierzyciel (kredytobiorca) odniesie korzys$¢ ze $wiadczenia banku dopiero wtedy, gdy bedzie mogt
w sposbb rzeczywisty, a nie jedynie potencjalny, skorzysta¢ z kredytu (dokonywaé platnosci). W przypadku gdy
"oddanie Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy" nastepuje w formie bezgotéwkowej, a bank odmowil
przeprowadzania rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu, oznacza to, ze zobowiazanie nie moze by¢ uznane
za wykonane w sposob prawidlowy, albowiem cel §wiadczenia nie zostal osiagniety (interes wierzyciela nie zostal
zrealizowany). Bank (dluznik) bowiem zachowat sie wprawdzie zgodnie z treScig zobowigzania, lecz rezultatem tego
zachowania nie bylo odniesienie przez kredytobiorce (wierzyciela) korzysci czyniacych zadosé jego interesowi. Jezeli
niewykonanie rozliczen pienieznych jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore bank ponosi odpowiedzialnoéé, a termin
spelnienia §wiadczenia juz nadszedl, bank popada w zwloke (art. 476zd. pierwsze k.c.) (tak: Janusz Molis, Komentarz
do art.69 ustawy - Prawo bankowe [w:] Zoll F. (red.), Adamek A., Bitner-Przybylska K., Brozyna M., Chudzik M., Fran-
Adamek A., Karasek I., Kohutek K., Korus K., Kwasnicki R., Lachner J., Molis J., Olczyk M., Ptonczyk K., Podlasko P.,
Porzycki M., Rataj A., Rogon D., Rusinek M., Spyra M., Spyra T., Szuster S., Tereszkiewicz P., Waclawik A., Wejman
F., Wyrwinski M., Prawo bankowe. Komentarz. Tom I i II, Zakamycze, 2005, Sip Lex).

Analizujac zapisy spornej umowy oraz uwzgledniajac tre$¢ normy prawnej wyrazonej w art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo
bankowe, nalezy stwierdzié, iz umowa zawierala wszelkie elementy konieczne, w tym w umowie wskazano kwote i
walute kredytu - 498.920 CHF (pkt 2 Tabeli, k. 39), wskazany zostal okres kredytowania (360 miesiecy, ostateczny
termin splaty 06.07.2037 r.) oraz cel kredytowania - zakup spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do wskazanego
w umowie lokalu, a takze jego remont. Kwota ujeta w umowie kredytowej byla kwota w tozsamej walucie, o ktéra
wnioskowal pow6d we wniosku o udzielenie kredytu. Juz bowiem na etapie sktadania wniosku, powdd jasno okreslit,
iz ubiega sie o kredyt w walucie obcej, w tym wypadku wyrazonej we franku szwajcarskim (k. 169), co w Swietle art.
65 § 2 k.c. wskazuje, iz celem powoda bylo uzyskanie kredytu w tej wlasnie walucie.

Z uwagi na tre$¢ umowy kredytowej, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz sporny kredyt stanowil kredyt walutowy
denominowany - strony wprost w umowie okre§lily, iz waluta kredytu jest CHF. W przypadku kredytu walutowego
denominowanego umowa jest zawierana na konkretna ilo$¢ srodkéw w walucie obcej i jest przeliczana na walute
krajowa dopiero w momencie wyplaty. Konstrukcja kredytu denominowanego w walucie obcej zakladala, iz bank
faktycznie mial dokona¢ niezbednych transakcji wymiany, to jest zaré6wno odkupienia waluty od kredytobiorcy
by moéglt on pozyskaé potrzebne mu zlote jezeli takie byly uzgodnienia stron, jak i sprzedaz kredytobiorcy
waluty niezbednej mu do uzyskania $rodkéow do zaplaty raty kredytu. Dzieki wykonywaniu tych transakeji
eliminowano potrzebe fizycznego pozyskania waluty przez bank, co dodatkowo przekladalo sie na zmniejszenie kosztu
kredytu. Natomiast za mozliwo$¢ skorzystania z korzystniejszych stop procentowych ustalonych dla obcej waluty,
kredytobiorca przyjmowal na siebie ryzyko kursowe tak charakterystyczne dla kredytu udzielanego w walucie obce;.

Ro6znica pomiedzy kredytem indeksowanym, a denominowanym polega na tym, ze w umowie o kredyt indeksowany
do waluty obcej, zobowigzanie kredytobiorcy jest wyrazone w zlotych i stanowi rownowarto§é w PLN okreSlonej kwoty
w CHF. W przypadku kredytu walutowego - denominowanego w walucie obcej wysoko$¢ zobowiazania jest wyrazona
w walucie obcej, a zatem zmiany kurs6w nie maja na nig zadnego wplywu.

W umowie o kredyt denominowany w walucie obcej nie wystepuje waloryzacja zobowigzan waluta. Denominacja
nie polega w szczegolnosci na powigzaniu kwoty kredytu z waluta obcg, lecz wyrazeniu kwoty kredytu w walucie
obcej. Kredyt z umowy kredytu denominowanego jest kredytem w walucie obcej, za$ sposéb wykonywania §wiadczen
nie ma zadnego wplywu na treS¢ zobowigzania kredytowego. Do ustalenia raty splaty kredytu w walucie PLN
bank wykorzystywal kurs sprzedazy waluty z publikowanej przez siebie Tabeli kursowej. Oznacza to, ze jednym ze
skladnikow kosztu kredytu denominowanego w walucie obcej w przypadku splaty kredytu w walucie PLN mog}t by¢
spread walutowy czyli r6znica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty.

W sprawie niniejszej, strony kierujac sie zasada swobody uméw oraz dopuszcezalno$cia zawarcia umowy w walucie
innej niz polska, ulozyly stosunek prawny w ten sposob, iz w treSci umowy kwote kredytu okreslono w walucie obcej



tj. w CHF i to tak okreslona kwote bank miat odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na wyraznie wskazany w umowie
cel, tj. nabycie lokalu mieszkalnego oraz jego remont.

Argumentacja powoda w znacznej mierze oparta byla na zalozeniu, ze niewazno§¢ umowy jest konsekwencja
wprowadzenia do jej treSci zastrzezenia, ze kredyt ma by¢ wyplacony wylacznie w walucie polskiej. Tymczasem, analiza
zapisOw umowy i podniesionego zarzutu prowadzi do wniosku przeciwnego — zaden zapis umowny nie przewidywal,
iz wyplata kredytu ma zosta¢ dokonana wylacznie w walucie PLN.

Zgodnie z § 2 ust. 2 warunkéw umowy, kwota kredytu miala zostaé wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w
transzach zgodnie z zapisami pkt 2 Tabeli (w sprawie miala nastgpi¢ wyplata jednorazowa), po spelieniu warunkéw
do wyplaty kredytu/transz kredytu, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy wyplaty kredytu/transz kredytu najpozniej
na dwa dni robocze przed planowana wyplata. Wyplata nastepowala zgodnie z harmonogramem wyplat stanowiacym
zalacznik do umowy (...). W przypadku wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okre$lona w pkt 2 Tabeli, bank stosowat
kurs kupna CHF opublikowany w ,, Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
(...) Bank (...) S.A.” obowiazujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy.

Literalne brzmienie powolanego zapisu umownego wyraznie wskazuje, iz wyplata w PLN — czy tez jakiejkolwiek innej
walucie, byla warunkowa i zostala uzalezniona od wyboru kredytobiorcy.

Stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy kredytu harmonogram wyplaty kredytu przewidywal, ze kredyt zostanie
wyplacony jednorazowo w kwocie 498.920 CHF, po spelieniu warunkéw wyplaty kredytu do wskazanej daty.

Zgodnie natomiast z pkt 20.3 cze$¢ kredytu przeznaczona na zakup nieruchomosci miala zostaé wyplacona na
rachunek bankowy sprzedajacych, zgodnie z aktem notarialnym umowy sprzedazy.

W mysél § 2 ust. 4 warunkéw umowy, w przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci kredytowane;j
kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcy poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego
wskazany w umowie sprzedazy nieruchomosci kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorca i sprzedajacym. Bank
mial dokonaé przelewu tej kwoty natychmiast po spelnieniu warunkéw wyplaty kredytu.

Celem kredytowania byl zakup spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym od
sprzedajacych J. i A. K. oraz jego remont. Zgodnie z postanowieniami umowy sprzedazy lokalu, pow6d zobowigzal
sie zaplaci¢ sprzedajacym pozostala cze$¢ umoéwionej ceny przelewami na wskazane w umowie rachunki bankowe,
w walucie PLN.

W efekcie uzgodnien pomiedzy stronami transakcji sprzedazy, cena nabycia miala zostaé uiszczona w zlotych, co
rzeczywiscie odnosilo ten skutek, iz wyplata kredytu mogla nastgpi¢ wylacznie w PLN. Skutek ten wynikal jednak
jedynie z woli powoda i sprzedajacych, ktorzy poczynili takie, a nie inne uzgodnienia, tre§¢ umowy nie limitowala
jednak mozliwo$ci wyboru waluty — strony transakcji mogly réwnie dobrze postanowié¢ o wyplacie w walucie CHF.
Postanowienia umowy w zaden sposéb nie wykluczaly wiec mozliwo$ci wykonania umowy w walucie zobowigzania
(CHPF).

Nalezy stwierdzi¢, ze powolany przepis art. 69 ust. 1 pr. bankowego wskazuje na essentialia negotii umowy o kredyt,
jednak nie przesadza o samym sposobie wykonania przez bank Swiadczenia polegajacego na oddaniu $rodkéw
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie
anizeli waluta kredytu nie pozostaje zatem w sprzeczno$ci z natura (wlasciwoécig) zobowiazania, ktorego zrodlem
jest umowa kredytu, nie narusza prawa ani zasad wspdlzycia spolecznego, w zwigzku z czym mieéci sie w granicach

swobody umoéw (art. 353 * k.c.). Okre$lenie sposobu uruchomienia §rodkéw i waluty wyplaty odnosi sie do sposobu
wykonania zobowiazania, bowiem zobowiazanie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty stosownie
do art. 69 prawa bankowego, nalezy odr6zni¢ od sposobu wykonania tej umowy, co moze nastapi¢ przez wyptate kwoty
w zlotych.



Sad Najwyzszy rowniez opowiedzial sie za dopuszczalno$cig zaciagniecia zobowiazania w walucie obcej z
rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, co dotyczy
wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r. IV CSK 377/10
oraz wyrok z dnia 29 kwietnia 2015r. V CSK 445/14). Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. Sad
Najwyzszy podzielil wyrazony w powotanych wyzej wyrokach poglad, iz dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania w
walucie obcej z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pienigdzu
krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany
waluty wierzytelno$ci (IT CSK 803/16). Stosownie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jeszcze pod rzadem dawnego
art. 358 k.c. zobowigzanie wyrazone w walucie obcej moglo by¢ splacane - nawet w braku wyraznego postanowienia
umowy - w walucie polskiej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2000,
nr 7 - 8, poz. 114; z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 158; z dnia 15 kwietnia 2003 r.,
V CKN 101/01; z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03; z dnia 6 grudnia
2005 1., I CK 324/05; por. tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 r., II CK 489/03).

Nie budzilo rowniez watpliwosci Sadu, ze waluta kredytu mialy by¢ i byly franki szwajcarskie jako, ze w okresie
ubiegania sie o kredyt oferta pozwanego banku byla dla powoda, jak zeznal, oferta najkorzystniejsza. Nalezy zauwazy¢,
iz czym innym jest waluta kredytu (zobowigzania), a czym innym waluta wyplaty kredytu (Swiadczenia). Nie zawsze
kwota kredytu (udostepniona kwota) i wyplacona kwota beda tymi samymi kwotami, a nawet nie zawsze beda to kwoty
wyrazone w tych samych walutach. Ani spos6b wyplaty (jednorazowo czy w transzach) ani waluta wyptlaty kredytu
nie maja zadnego przelozenia na tre$¢ zobowigzania kredytowego, tj. kwote i walute kredytu, a ktéra to kwota zostata
wykorzystana w calo$ci przez powoda.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, powodowi zostala udostepniona jasno okres§lona kwota kredytu wyrazona
we frankach szwajcarskich. Pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu denominowanego w CHF, a nie
kredytu zlotowego indeksowanego kursem CHF. Finalne wyplacenie zlotéwek po ich przewalutowaniu z frankow
szwajcarskich stanowilo wylacznie rozbiezno$¢ miedzy waluta zobowigzania i waluta wykonania zobowiazania.
W ocenie Sadu uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie
pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania, ktérego zZrédlem jest umowa kredytu, nie narusza ro6wniez prawa
ani zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem odrdznié¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do ktérych
nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu wykonania przez bank zobowigzania polegajacego na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy Srodkéw pienieznych. Ten ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank
stosownych czynno$ci faktycznych nalezy do sfery wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostata okreslona, jezeli strony
uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt mogt zostac
wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokre$lenia w umowie kwoty kredytu,
ktbéra pozwany zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
13 marca 2019 r., I ACa 681/18).

Powod w sprawie podnosil, ze przez oddanie kwoty Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy nalezy rozumiec
nie sama wyplate tych srodkéw, lecz zarezerwowanie dla kredytobiorcy takiej puli érodkéw pienieznych i umozliwienie
skorzystania z tych §rodkéw w ramach finansowania celu kredytu (k. 304).

Przeprowadzony w sprawie dowdd z zeznan Swiadka A. P. potwierdzil, ze pomiedzy data zawarcia umowy kredytowe;j,
a data wyplaty $rodkow, sg one zarezerwowane i ,,czekaja w gotowo$ci” na wyplate w CHF. W sprawie $rodki uzyskane
na podstawie umowy kredytu, zostaly przekazane na rachunek kredytowy (rachunek techniczny kredytu) wskazany
w pkt 16 umowy w celu splat rat kredytu lub splaty zadluzenia przeterminowanego. Rachunek ten prowadzony byl
w walucie CHF i to z niego, po zlozeniu stosownych dyspozycji przez powoda, zostala wyplacona kwota kredytu, w
lacznej wysokosci 498.920 CHF.



Dyspozycja powoda byta jasna — zleceniem wyplaty kredytu z dnia 12 czerwca 2007 r. wlasnorecznie podpisanym,
powdd polecil wyplaci¢ calg kwote w wysokoSci 498.920 CHF w okreslony sposéb, tj. na rzecz beneficjentow tytulem
zaplaty za lokal mieszkalny odpowiednio 500.000,01 z} oraz 395.000,02 zl oraz ma swoja rzecz kwoty wyrazonej w
PLN (bez wskazania jej wysokoS$ci) tytutem poniesionych nakladéw i remont mieszkania i w sprawie poza sporem
stron pozostal fakt, iz zlecenie to zostalo przez bank zrealizowane.

Nie znalazly wiec potwierdzenia zarzuty powoda, Ze kredyt mial by¢ wyplacony wylacznie w walucie polskiej, ze zostal
udzielony w walucie polskiej i w tej walucie wykorzystany oraz ze umowa nie okreslala kwoty kredytu w walucie
polskiej.

Nie ulegalo watpliwosci Sadu, iz umowa kredytu dotyczyla sumy wyrazonej w walucie CHF, ktorej wysoko$é zostala
wyraznie wskazana w umowie, taka kwota zostala przekazana do dyspozycji powoda, na polecenie ktérego zostala
wyplacona w walucie PLN. Spos6b wyplaty nie stanowi jednak w zaden sposob modyfikacji umowy w zakresie waluty
W niej wyrazonej — to ze powod wnosil o wyplate w PLN nie oznacza, iz umowa dotyczyta warto$ci wyrazonej w PLN.

Tym samym tracil na aktualno$ci zarzut powoda naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe poprzez
zobowigzanie powoda do zwrotu kwoty wyzszej od kwoty wykorzystanego kredytu oraz naliczanie odsetek od kwoty
wyzszej niz kwota wykorzystanego kredytu, sformulowany przy zalozeniu, ze kwota wykorzystanego kredytu stanowila
kwote wyplaconych przez bank §rodkéw pienieznych w walucie PLN i powo6d powinien by¢ zobowigzany do zwrotu tej
kwoty. Cojuz Sad wyjasnil, zobowigzanie powoda zostalo wyrazone w walucie CHF i taka waluta byla takze miernikiem
wysokoSci rat - § 6 ust. 1 warunkéw umowy, przewidywal, ze splata kredytu miala nastepowac poprzez obcigzanie
na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigca rGwnowartosé biezacej raty w CHF,
zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.”, obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu, przy czym
za zgoda banku kredytobiorca mogt dokonywaé splat kredytu takze w inny sposéb w tym mogt dokonac splaty rowniez
w CHF lub innej walucie.

Chybione okazaly sie takze zarzuty wskazujace na sprzeczno$¢ konstrukcji umowy z natura stosunku
zobowigzaniowego oraz zasadami wspolzycia spolecznego, ktére powod wigzal z uprawnieniem pozwanego do
arbitralnego ustalania kurséw kupna i sprzedazy decydujacych o wysoko$ci zadluzenia powoda. Powdd podnosil,
ze w przypadku umowy pozwany zastrzegt sobie prawo ustalania zar6wno kwoty oddawanych do dyspozycji i
wyplacanych $§rodkow jak i wysokoséci rat kredytowych, odsetek i kwoty wykorzystanego kredytu. Powdd nie zostal
jednak zobowiazany do zwrotu kwoty wyzszej, niz ta ujeta w umowie — umowa kredytowa dotyczyla sumy 498.920
CHF i taka tez sume jest zobowiazany zwréci¢ powod. Fakt, ze aktualnie wskutek wzrostu kursu waluty CHF, powod
jest zobowigzany zwroci¢ na rzecz banku kwote wyzsza, niz ta, ktora bylby zobligowany zwr6ci¢ w dniu zawarcia
umowy, nie oznacza, ze zadluzenie powoda wobec banku wzroslo — zadluzenie nadal jest takie samo (oczywiscie
pomniejsze o dotychczas uiszczone wplaty), a wysoko$¢ rat zwigzana jest z aktualnym kursem waluty.

Podnoszac zarzut skonstruowania umowy kredytu w sposob sprzeczny z natura stosunku zobowigzaniowego, powod
powolywal sie takze na zasady wspoélzycia spolecznego w postaci zasady stlusznoéci kontraktowej, zasady lojalnosci
kontraktowania, zasady rownorzednego traktowania konsumentéw, zasady poszanowania intereséw majatkowych
konsumentoéw, zasady rownosci kontraktowej i zasady rownowagi stron, ktory takze Sad ocenil jako chybiony.

Przede wszystkim Sad zwazyl, ze ryzyko kursowe spoczywa na obu stronach umowy kredytowej - gdy kurs franka
wzrasta, wzrasta rata kredytu. Jednakze w sytuacji odwrotnej, ktora takze nie jest wykluczona, to bank otrzymuje
nizsze Srodki, ktore stanowia Zrodlo pokrycia jego wlasnych zobowigzan. Faktem jest, ze umowa jaka zwiazany byl
powdd, nie wskazywala gbrnej granicy wzrostu kursu, nie przewidywala jednak takze jej dolnej wysokoéci. Negatywne
wiec konsekwencje wahan kursu waluty CHF mogly obciazaé zaréwno kredytobiorce, jak i bank. O czym takze Sad juz
wspomnial, skorzystanie przez kredytobiorce z korzystniejszej stawki oprocentowania w walucie obcej, niewatpliwie
zwigzane bylo z ponoszeniem ryzyka kursowego, na ktére powod korzystajac z takiej formy kredytu, godzil sie. Bank



nie jest jednak gwarantem tego, ze kurs waluty CHF nie przekroczy pewnej granicy, a raty drastycznie nie wzrosna,
tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. W dacie zawarcia umowy, na ktéra nalezaloby badaé ewentualne
naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego, oferta pozwanego banku okazala sie dla powoda najatrakcyjniejsza, co
zresztg sam potwierdzil, a fakt, ze powod inaczej rozumial zapisy umowne, niz to wynikalo z ich treéci, nie czyni
uzasadnionym podniesionego zarzutu. Powod zeznal bowiem m.in., ze nie dostal informacji, iz pkt 19 umowy
okre$la maksymalna kwote kredytu, opart sie tylko na tym zapisie. Pow6d dodal, ze jego ,,rozumienie” decydowalo o
podpisaniu przedmiotowej umowy.

Powolany pkt 19 umowy wskazywal jednak na koszt kredytu — zgodnie z ustaleniami dokonanymi umowa,
obowigzujacymina dzien jej zawarcia, przy zalozeniu m.in. ze kursie wymiany 1 CHF = 2,3643 wynosi w dacie zawarcia
umowy 694.349,80 zl, za$ laczna kwota wszystkich kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu wynosi 705.234,78 zk.

W ocenie Sadu, z powyzszego zapisu jasno wynikalo, ze podany laczny koszt kredytu, zostal oszacowany po pierwsze
na date podpisania umowy, po wtore za$ przy uwzglednieniu podanego w umowie kursu CHF. W sytuacji natomiast,
gdyby kurs ten z biegiem czasu ulegl zmianie, tak jak mialo to miejsce, automatycznie zmieniat sie koszt udzielonego
kredytu i bylo to ryzyko, na ktére kredytobiorca przystepujacy do umowy kredytowej, godzit sie, aprobujac przy tym
korzystne aspekty uzyskiwania tego rodzaju kredytow (choc¢by stosowanie stawki referencyjnej LIBOR w miejsce
stawki przewidzianej dla kredytéw zlotowych WIBOR).

Powod podnosit rowniez, ze umowa nie definiowala warunkéw i trybu udzielenia zgody na transakcje w CHF, co
dowodyzi, iz byly to zapisy "martwe".

Przeprowadzony w sprawie dowod z zeznan powoda wskazywal, ze powod nie wznosil o wyplate kredytu w CHF,
nie splacal swojego zobowiazania wobec banku w walucie CHF (pierwsza rata uiszczona w tej walucie zostala objeta
roszczeniem dochodzonym w niniejszym postepowaniu). Powdd mial swiadomo$é, ze z umowy kredytu wynikal
wymog uzyskania zgody banku, nie pytal jednak o taka zgode, gdyz uznatl to za zbedna procedure.

Powyzsze potwierdza, iz powod nie byl zainteresowany splata zadluzenia bezposrednio w walucie CHF i niniejsze
postepowanie nie wykazalo, by rzeczywiscie mozliwo$¢ takiej splaty (czy wyplaty) przewidziana umowa byla zapisem
iluzorycznym, "martwym", w szczegdlno$ci powod nie wykazal, by o zgode taka wystepowal i by odmoéwiono mu splaty
bezposérednio w walucie CHF.

Z zeznan powoda wynikalo ponadto, ze w dacie zawarcia umowy zapoznal sie z jej treécig i w owym czasie byla ona dla
niego zrozumiata. Powdd traktowal przedstawiona mu oferte kredytowa jako najbardziej dla niego atrakcyjna. Nalezy
takze wskazaé, ze przedmiotowa umowa byla kolejng umowa we franku szwajcarskim zawarta przez powoda - w dacie
kontraktu byl strong poprzednio zawartej umowy o kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego. Powod zeznal, ze
przed zawarciem pierwszego kredytu udatl sie do firmy doradczej, ktéra specjalizowala sie w symulacjach i uzyskat
symulacje wskazujaca, ze kurs franka przez najblizsze 15 lat bedzie kursem stabilnym. Z punktu widzenia powoda,
wybral on najkorzystniejszy kredyt, przy czym powod zostal poinformowany, ze od kursu CHF zalezy rata kredytu
(co zreszta w $wietle posiadania juz uprzednio kredytu w CHF musialo by¢ powodowi wiadome). Wedle wyja$nien
powoda, rozumial on, ze bank pojedyncza rate mogl policzyé inaczej, zachowujac przy tym kwote z pkt 19 umowy,
co jest niezrozumialym stanowiskiem w $wietle zapisow umowy, ale takze zwyklych zasad logiki. Arbitralne jednak
rozumienie powoda poszczegdlnych zapisow umownych w oderwaniu od literalnego ich brzmienia, nie uzasadnia
stawiania bankowi zarzutu naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego. Powod $wiadomie zdecydowat sie zaciagnac
kredyt w warunkach oferowanych mu przez pozwany bank, ktére woéwczas byly dla niego najkorzystniejsze. Fakt
natomiast, ze z perspektywy czasu stan ten ulegl zmianie, nie wynikal z naruszen, ktorych mialby dopusci¢ sie bank
w toku kontraktowania, lecz byl spowodowany wzrostem kursu franka szwajcarskiego, niezaleznym od pozwanego.

OdnoScie za§ zarzutu z art. 358 § 1 k.c. przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez
strony kwestionowanej przez powoda umowy, stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.



Uregulowanie to statuujace tzw. zasade walutowo$ci powodowalo, ze kazde zobowiazanie pieniezne powinno bylo
by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowigzan, dla ktérych odmienna regulacje wprowadzaly ustawy
szczegolne. Ustawg wprowadzajaca takie regulacje byla przede wszystkim ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo
dewizowe (Dz.U. 141.1178, aktualnie t.j. Dz.U.2019.160), ktéra przewidywala w dacie zawarcia umowy laczacej
strony, zasade swobody dewizowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy w obrocie dewizowym wszystko, co nie jest
wyraznie zakazane ustawowo, jest dozwolone. Ustawa ta nie wprowadzala natomiast jakichkolwiek ograniczen w
ustalaniu zobowigzan w innej walucie niz waluta polska. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze rezydenci (osoby fizyczne
majace miejsce zamieszkania w kraju oraz osoby prawne majace siedzibe w kraju, a takze inne podmioty majace
siedzibe w kraju, posiadajgce zdolno$¢ zaciggania zobowigzan i nabywania praw we wlasnym imieniu; rezydentami
sa rowniez znajdujace sie w kraju oddzialy, przedstawicielstwa i przedsiebiorstwa utworzone przez nierezydentow
oraz polskie przedstawicielstwa dyplomatyczne, urzedy konsularne i inne polskie przedstawicielstwa oraz misje
specjalne, korzystajace z immunitetow i przywilejéw dyplomatycznych lub konsularnych), dzialajac w kraju, maja
swobode w wyrazeniu zobowigzan pienieznych w walucie obcej. Wskaza¢ ponadto nalezy na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w dniu 02 kwietnia 2004 r. (III CZP 10/04), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w zakresie
zobowigzan objetych prawem dewizowym obowiazuje, wynikajaca z art. 4 ust. 2 tej ustawy, zasada swobody w
ustalaniu waluty, w jakiej to zobowigzanie zostanie wyrazone, w granicach okre$lonych prawem dewizowym, przepisy
prawa dewizowego, zgodnie z jednoznacznie brzmigcym sformulowaniem art. 358 § 1 k.c., okre$laja bowiem wyjatek
od zasady walutowo$ci. Bez znaczenia jest, ze wyjatek ten zostal zakre$lony bardzo szeroko, gdyz od woli ustawodawcy
zalezy, czy utrzymuje on zasade walutowo$ci oraz jak okreéla jej zakres.

Wyjaénienia przy tym wymaga, iz Sad Najwyzszy odnosil sie do przepiséw ustawy z dnia 02 grudnia 1994 r.- Prawo
dewizowe (Dz.U. Nr 136, poz. 703 ze zm.), brzmienie jednak przepisu art. 4 ust 2 ("osoby krajowe i zagraniczne moga
dokonywa¢ obrotu dewizowego, z zastrzezeniem ograniczen okreSlonych w przepisach ustawy"), odpowiadalo tresci
art. 3 ust. 1 omawianej ustawy.

Przepis art. 9 pkt 15 ustawy przewidywal, Ze ograniczeniom podlega zawieranie umoéw oraz dokonywanie innych
czynnos$ci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowa¢ dokonywanie w kraju rozliczenh w walutach obcych,
a takze dokonywanie w kraju takich rozliczen, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych czynnoéci te sa dokonywane w
dozwolonym, na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego, obrocie dewizowym:

a) z zagranica, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a,
b) miedzy nierezydentami,
¢) miedzy rezydentami bedacymi osobami fizycznymi, w zakresie niezwiazanym z dzialalno$cia gospodarcza.

Sad podzielit w tym zakresie stanowisko pozwanego, ktore bylo trafne. Art. 3 ust. 3 powolanej ustawy stanowit
bowiem, ze ograniczen okre$lonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem
bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie dzialalnos$ci podlegajacej nadzorom:
bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym, sprawowanym na podstawie
odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych
na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom.

Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, obrotem wartoSciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasnoS$ci wartoSci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynno$ci i zgodzi¢ sie nalezy
z pozwanym, ze przedmiotowa umowa kredytu byla umowa, ktéra mogla powodowa¢ dokonywanie w kraju rozliczen
w walutach obcych (m.in. co juz sygnalizowano, mozliwo$¢ wyboru waluty wyplaty kredytu).



Nalezy takze wskazac, ze zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Finanso6w w sprawie ogoélnych zezwolen dewizowych
(Dz.U.2002.154.1273; rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 01.10.2002 r. i zostalo uchylone z dniem 02.10.2007 1.,
obowiazywalo wiec w dacie zawarcia umowy, 12.06.2007 r.) zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami,
rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron rozliczenia jest konsument w rozumieniu art.

22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z pdZn. zm.).

W konsekwencji zatem w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okre$lonej w art.
358 § 1 k.c., zawarcie przedmiotowego kredytu denominowanego bez koniecznoSci uzyskania zezwolenia dewizowego
bylto dopuszczalne, co z kolei oznacza, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Uzupeliajac powyzsze nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984) ustawodawca dokonal nowelizacji ustawy Prawo bankowe. Ideg
dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku
kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust.
2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdtowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mys$l art. 4 noweli w przypadku
kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy (co nastgpilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zarO6wno na przyszloéc, jak i w odniesieniu do wezesniej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostata do splacenia (tak:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14).

W $wietle powyzszego nie budzito watpliwosci Sadu, iz zawieranie umoéw kredytu denominowanego do waluty obcej
bylo prawnie dopuszczalne, ostatecznie zostalo usankcjonowane przez ustawodawce, a sama tre$¢ taczacego strony
stosunku umownego wskazywala na kwote udzielonego kredytu oraz walute, nawiasem méwigc dokladnie taka, o
jaka wnioskowal sam powod. Nie moglo wiec by¢ mowy o stwierdzeniu niewaznoéci umowy kredytowej — umowa nie
byla sprzeczna z ustawa gdyz zawierala wszelkie przestanki warunkujace jej skuteczno$é¢, nie byla takze sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego, czy natura zobowigzania.

Przechodzgc do oceny zarzutdow wskazujacych, ze umowa nie zostala wykonana, co powdd wigzal z brakiem
postawienia przez pozwanego sumy CHF do dyspozycji powoda, z przyczyn juz wyzej omoéwionych, okazal sie on
nieuzasadniony. Sad wyzej wyjasnil juz, ze kwota udzielonego kredytu wyrazona w walucie franka szwajcarskiego
zostala przedstawiona powodowi do dyspozycji w tej walucie, a sposob jej wyplaty w PLN nie wplywal w zaden spos6b
na zmiane waluty wynikajacej z umowy. Nalezy takze wskazaé, ze gdyby rzeczywiscie jak twierdzil powod, umowa nie
zostala przez pozwanego wykonana, badz zostala nieprawidlowo wykonana (ktérego to faktu nawiasem méwigc powodd
nie podnosil przez okres 10 lat od daty zawarcia umowy do chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie), powodowi
przystugiwaloby roszczenie o wykonanie umowy. Pytanie, czy bank oddatl do dyspozycji kredytobiorcy oznaczona suma
w CHF jest pytaniem o nalezyte wykonanie przez bank jego zobowigzania, a nie pytaniem o wazno$¢ umowy kredytu
w kontekscie tresci jej postanowien przedmiotowo istotnych, co stusznie podkreélit Sad Apelacyjny w Warszawie w
powolanym wyzej wyroku z dnia 13 marca 2019 r.

Oprocentowany kredyt (pozyczka) jest umowa wzajemna wowczas, gdy odsetki oprocz elementu waloryzacyjnego
zawieraja takze zysk, wymierng ekonomiczna korzy$¢ dla dajacego kredyt (pozyczke). Dazenie do uzyskania
tego $wiadczenia pienieznego stanowi podstawe i przyczyne zobowigzania sie kredytodawcy (pozyczkodawcy) do
udostepnienia wlasnego kapitalu i przesadza o wzajemnym charakterze kontraktu (tak: Prawo bankowe. Komentarz,



Zbigniew Ofiarski, str. 494; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 07 marca 2014 r., IV CSK
440/13).

W ocenie Sagdu umowa kredytowa laczaca strony byla umowa wzajemng — zobowiazanie banku do udostepnienia
§rodkéow bylo odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych
wzgledéw, na mocy przepisow k.c. w przypadku braku wykonania umowy przez bank, powodowi przystugiwalyby
takze stosowne $rodki prawne wynikajace z art. 491 k.c. oraz art. 492 k.c.

Przepis art. 491 § 1 k.c. stanowi bowiem jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwltoki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Jezeli $wiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czedci Swiadczenia,
uprawnienie do odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej
czedci, albo do calej reszty niespelnionego §wiadczenia. Strona ta moze takze odstapi¢ od umowy w caloSci, jezeli
wykonanie cze$ciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na
zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce (§ 2).

Z kolei dyspozycja art. 492 k.c. przewiduje, ze jezeli uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej zostato
zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $ci$le okreSlonym, strona uprawniona moze w razie
zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy
wykonanie zobowigzania przez jedna ze stron po terminie nie mialoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na
wlasciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedgcej w zwloce.

W ocenie Sadu niezrozumialym w sprawie bylo powolywanie sie powoda na brak wykonania umowy kredytowej
przez bank w sytuacji, gdy powod zrealizowal cel umowy kredytu, jakim byl zakup i remont okre$lonego lokalu
mieszkalnego. Ztozony do akt sprawy odpis ksiegi wieczystej lokalu dowodzil, iz jego wlasnosé przystuguje powodowi,
okoliczno$é zreszta wyplaty Srodkdw przez bank i realizacji celu umowy, byla przez powoda niekwestionowana.
Umowa zostala przez bank wykonana - bank wyplacil powodowi zgodnie z jego dyspozycja caloé¢ sSrodkéw, do ktérych
wyplacenia zobowigzal sie w zawartej z powodem umowie i spos6b jej wyplaty (w PLN) nie mial Zadnego znaczenia
dla oceny prawidlowosci jej wykonania.

Powod zarzucal rowniez abuzywnosé¢ zapiséw dotyczacych tzw. klauzuli przeliczeniowej, tj. § 2 ust. 2 warunkéw
umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Do uznania konkretnego postanowienia za "niedozwolone postanowienie umowne" w rozumieniu przytoczonego
przepisu wymagane jest kumulatywne spelnienie nastepujacych przestanek:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;



4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "gléwnych §wiadczen stron".

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385"
§ 3 k.c., zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uzna¢ te postanowienia, na ktore konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oznacza to, iz postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
beda tylko takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszone;j

przez samego konsumenta. W zdaniu 2 art. 385' § 3 k.c. zostalo wprowadzone domniemanie, Ze postanowienia
umowne przyjete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta konsumenta, nie zostaly uzgodnione indywidualnie.

Nadto dla uznania postanowienia umownego za abuzywne, nie moze ono obejmowac gléwnego $wiadczenia
stron, chyba ze zostalo ono sformulowane w sposob niejednoznaczny. Nalezy podzieli¢ poglad, ze w umowach
nazwanych ich essentialia negotii okreslaja niewatpliwie gléwne Swiadczenia stron. Ograniczenie zakresu uznania
za niedozwolona klauzuli dotyczacej gléwnego $wiadczenia stron koresponduje z pogladem, ze kazdy podmiot
zawierajacy umowe powinien mie¢ §wiadomo$¢ wiazacego charakteru postanowienia o gtownych §wiadczeniach stron.
W konsekwencji postanowienia dotyczace gléwnego $wiadczenia nie beda podlegac¢ ocenie jako abuzywne, chyba, ze
zostaly sformulowane niejednoznacznie.

Ostatnig z przestanek uznania klauzuli za niedozwolona stanowi uksztalttowanie praw i obowigzkdéw konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jego interesow.

Interpretacji pojecia dobrych obyczajéw nalezy dokonywaé w oparciu o normy pozaprawne, jak normy moralne
i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej, a takze zasady etyczne stosowane we wszystkich rodzajach
dzialalnosSci ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasady lojalnoéci. Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzajga do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta. W stosunkach z konsumentami
szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do
takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelno§¢ i fachowoscé.
Postanowienia umoéw, ktore ksztalttuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoéci, beda
uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W wyroku z 13 lipca 2005 roku (I CK 832/04, Sip Legalis nr 71468) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa
tego stosunku. Podobnie w wyroku z 03 lutego 2006 roku (I CK 297/05, 74475), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowiacym, ze
klauzule umowna, ktora nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uznac za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade
dobrej wiary, powoduje istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$é
konsumenta.

Aby uzna¢ klauzule za niedozwolong, poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, musi ona takze razaco naruszaé jego interesy. Termin ,interesy" konsumenta proponuje sie
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta
i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja
zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykroSci, naruszenie prywatnos$ci, doznanie zawodu. W wyroku z 13 lipca
2005 roku

(I CK 832/04, SipLegalis nr 71468) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "razace naruszenie interes6w konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Nie przesadzajgc kwestii, czy zapis § 2 ust. 2 warunkéw umowy ma charakter niedozwolony, czy tez takiego charakteru
nie wykazuje, nalezalo dokonaé oceny tak podniesionego zarzutu w kontekscie roszczenia, jakie zostalo wywiedzione
w ramach niniejszego postepowania. Ot6z powod w sprawie opart swoje roszczenia na twierdzeniach, ze umowa



kredytu byla niewazna i nie zostala wykonana. Roszczenie to nie jest jednak adekwatne do twierdzen zarzucajacych
abuzywno$¢ ,klauzuli przeliczeniowej”.

Zgodnie bowiem z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienie nie wiaze konsumenta, wigze go natomiast umowa

w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Zatem skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia
umownego jest czeSciowa bezskuteczno$¢, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone
staje sie bezskuteczne natomiast w pozostalym zakresie umowa jest wiazaca. Tym samym brak zwigzania konsumenta
postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza niewaznosci czy bezskutecznoéci

umowy w caloéci, a jedynie w okreélonym zakresie. Stosownie za$ do art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Przepisy kodeksu cywilnego przewiduja tym samym, ze zapis o charakterze abuzywnym jest bezskuteczny — strony
nie s3 nim zwigzane, ale nie oznacza to niewaznosci calej umowy. Nawet wiec, gdyby strona powodowa wykazala, ze
kwestionowane przez nig postanowienie umowne, rzeczywiscie ma charakter abuzywny, to skutkiem abuzywno$ci nie
jest niewazno$¢ umowy, lecz brak zwiazania stron takim zapisem.

W konsekwencji Sad zwazyl, ze roszczenie zgloszone przez powoda w niniejszym postepowaniu, nie zostalo
skorelowane z ta cze$cia jego argumentacji, ktéra dotyczyla abuzywnego charakteru klauzuli przeliczeniowej,
a wlaéciwie sformulowane roszczenie, znajdujace oparcie w przepisach kodeksu cywilnego, winno dotyczy¢
niezwigzania stron kwestionowanym zapisem umownym, ktére jak twierdzit pow6d miato charakter abuzywny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 1998 r. (sygn. akt IT CKN 96/98) orzekl, ze w sprawie, w ktorej powod zada
ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej, sad nie moze orzec w wyroku, ze czynno$¢ ta byta bezskuteczna (art. 189 w
zwiazku z art. 321 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy podkres§lil, Ze nie istnieje - w sensie
procesowym - stosunek ilo§ciowy miedzy zadaniem ustalenia niewazno$ci bezwzglednej umowy, a zagdaniem ustalenia
jej bezskutecznoéci, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie sprecyzowano, o jaki rodzaj bezskutecznosci chodzi. Oba zadania
maja samoistny charakter, zmierzaja do ochrony innych wartoéci, jak tez sa oparte na odmiennych przestankach
faktycznych i prawnych i poglad ten tut. Sad w pelni podziela.

W sytuacji jasnego stanowiska powoda, iz zgdania swe wywodzi z niewazno$ci umowy kredytu i braku jej wykonania,
Sad nie moégl w ramach niniejszego postepowania orzekac o niezwiazaniu stron zapisem abuzywnym (jesli oczywiScie
w toku postepowania zostaltby wykazany taki jego charakter), gdyz skutkiem abuzywno$ci nie jest niewaznos¢ umowy.

Powdd podniost rowniez zarzut ewentualny w ktorym powolywal sie na zakaz waloryzacji kredytow i w tej mierze

odwolywal sie do art. 69 ust.1 ustawy pr. bankowe i art. 358" § 1 w zw. z art. 358" § 5 k.c.

Przepis art. 358" § 1 k.c. stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna,
spelnienie $wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba Ze przepisy szczegélne stanowia inaczej.
Z kolei § 5 powolanej normy prawnej przewiduje, ze przepisy § 2 (strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$é
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci) i 3 (w razie istotnej zmiany
sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego, zmieni¢ wysokos$é lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w
orzeczeniu lub umowie) nie uchybiaja przepisom regulujacym wysoko$¢ cen i innych §wiadczen pienieznych.

Nalezy ponownie wskazaé, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu jest wyrazona
w tej walucie - w niniejszej sprawie CHF. W takiej konstrukeji kredytu, waluta CHF nie jest miernikiem waloryzacji,
ktérym postuzono sie w klauzulach przeliczeniowych, lecz wyraza warto$¢ zobowiazania pienieznego. To w przypadku
kredytu indeksowanego, waluta stuzy za miernik waloryzacji kredytu, ktérego warto$¢ od poczatku jest wyrazona



w walucie PLN, jednak nie takiego rodzaju kredytu dotyczylo niniejsze postepowanie. W przypadku kredytu
denominowanego nie dochodzi do waloryzacji $wiadczenia.

W ocenie Sadu zapisy umowy nie naruszaly rébwniez przepisu art. 110 Prawa bankowego, na co powolywala sie strona
powoda. Stosowanie przez bank spreadu nie stanowi naruszenia wskazanego przepisu.

W podsumowaniu dotychczasowych wywodéw wskazac nalezy, ze strona powodowa powolujac sie na niewaznoSci
umowy (ewentualnie jej niewykonanie przez pozwanego) dochodzila zwrotu czeSci §wiadczen uiszczonych przez
powoda. Art. 405 k.c. do ktérego odwolywala sie strona powodowa przewiduje, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartoéci. Natomiast dyspozycja art. 410 § 2 k.c. stanowi, ze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je speil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Zwazywszy na zakres
podstawy faktycznej powodztwa stwierdzié nalezy, ze roszczenie powoda nalezy zakwalifikowaé jako ostatni typ
nienaleznego $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 410 § 2 k.c., tj. spelnienie §wiadczenia, gdy czynnos§é prawna
zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (condictio sine causa).
W sprawie $§wiadczenie uiszczone przez powoda na rzecz pozwanego nie bylo Swiadczeniem nienaleznym — zostalo
wykonane w zwigzku z wazna umowa kredytu, ktora zostala wykonana przez pozwanego.

Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu w caloSci — zaden z zarzutéw powoda kwestionujacy wazno$é laczacego strony
kontraktu nie zastlugiwal na uwzglednienie, umowa zostala przez pozwanego wykonana, a nawet w przypadku
wykazania zarzutu abuzywnosci, jej skutkiem nie mogla by¢ niewazno$é umowy. To z kolei oznacza, iz brak bylo
podstaw do zadania przez powoda jakichkolwiek kwot w oparciu o regulacje dotyczace $wiadczenia nienaleznego.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, orzeczenie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
statuujgcego zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik. To na stronie powodowej jako stronie przegrywajacej
spor rozstrzygany w ramach niniejszego postepowania, spoczywa ciezar uiszczenia kosztéw procesu poniesionych
przez pozwanego celem podjetej przez niego obrony sowich praw. Na koszty te skladal sie koszt wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokoSci wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.)
w kwocie 5.400 zl, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl). Z tych wzgledéw, Sad zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytutem kosztow procesu, w tym kwote 5.400 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR (del.) Michat Chojnacki
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