Sygn. akt II C 301/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Kurkowska
Protokolant: Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate

I. oddala wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu;
II. oddala pow6dztwo w caloéci;

III. zasadza od A. O. (1) na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 10 817 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 6 kwietnia 2018 r. A. O. (1) wniosta o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 236 248,81 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym:

a) kwoty 212 327,05 zl pobranej tytulem rat kapitalowo — odsetkowych do dnia wniesienia pozwu,
b) kwoty 3 560,63 zl pobranej tytulem refinansowania kosztéw ubezpieczenia pomostowego,

¢) kwoty 7 500,70 zl pobranej tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,

d) kwoty 800 zl pobranej tytulem prowizji za ubezpieczenie kredytu,

e) kwoty 2 104,10 zl pobranej tytulem ubezpieczenia nieruchomosci,

f) kwoty 9 956,33 zl pobranej tytulem ubezpieczenia splaty raty w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w
szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku.

Powodka wskazala, ze powyzszych kwot domaga sie w zwigzku
z niewaznoscia umowy kredytu nr (...) zawartej przez strony w dniu 8 kwietnia 2008 r.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal, Zze w/w umowa kredytowa jest wazna, powodka z uwagi na
stosowanie przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego:



a) kwoty 47 982,39 z} pobranej tytulem nadplaconych rat kapitalowo — odsetkowych do dnia wniesienia pozwu,

b) kwoty 3 560,63 zl pobranej tytulem nieuprawnionego podwyzszenia oprocentowania kredytu w celu pokrycia
kosztow ubezpieczenia pomostowego kredytu,

¢) kwoty 7 500,70 zl pobranej tytulem nieuprawnionego obciazenia powodki kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego,

d) kwoty 2 104,10 zl pobranej tytulem nieuprawnionego obcigzenia powodki kosztami ubezpieczenia nieruchomo$ci,

e) kwoty 9 956,33 zl pobranej tytulem ubezpieczenia splaty raty w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w
szpitalu w wyniku choroby
i nieszczesliwego wypadku,

przy czym wszystkich powyzszych kwot domagata sie wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Niezaleznie od powyzszego powoddka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 36 580,83 zt tytulem kwot
nadplaconych w zwiazku z niewlaéciwie ustalonym oprocentowaniem wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze 8 kwietnia 2008 r. zawarla z pozwanym umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego
kursem CHF na kwote 400 000 zl w celu zakupu lokalu mieszkalnego. W ocenie powodki postanowienia umowne
dotyczace waloryzacji zadtuzenia z tytulu udzielonego kredytu (§ 1 ust. 3 i § 1 ust. 3A) oraz wysoko$¢ rat splat
(§ 10 ust. 4) w oparciu o miernik w postaci kursu CHF ustalanego wedlug tabeli kursow pozwanego banku

stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3858 1 kec. i przez to nie wigza powodki jako
konsumenta. Zdaniem powo6dki przywolane przez nig zapisy umowy kredytowej maja wszelkie cechy niedozwolonych
postanowien umownych z uwagi na to, ze maja charakter blankietowy; przyjety przez pozwanego miernik wartosci
(kurs waluty CHF) poprzez odwolanie do wewnetrznych zasad pozwanego, jako ustalany jednostronnie i arbitralnie
przez pozwanego, nie ma charakteru obiektywnego i zewnetrznego; nikt poza bankiem nie jest w stanie w zaden sposéb
zweryfikowaé zasad, wedle ktérych nastepuje ustalenie kurs6w walut; godza w zasade réwnoSci stron i pewnosci
obrotu. Powddka stwierdzila, ze w umowie bank nie wskazal zadnych kryteriow ksztaltowania kursu waluty, ktory byt
ustalany przez bank na blizej nieokre$lonych zasadach. Podniosla, ze w zalezno$ci od wybranego dnia bank posiadal
rozne kursy w Tabeli kursowej. W dniu wyplaty kredytu 17 kwietnia 2008 r. pozwany opublikowal trzy tabele z
kursami tj. z godziny 08:00, 10:05 i 16:30. Tabela z godziny 14:50, do ktorej odwolal sie bank w § 10 ust. 4 umowy w
rzeczywistoS$ci nie istniala. Powodka zarzucila réwniez, ze Regulamin wskazany w umowie jako zalacznik do umowy
w rzeczywistoSci nie byl zalacznikiem do umowy i nie zostal powddce wydany przed podpisaniem umowy. Powodka
nie otrzymata z banku rowniez jakichkolwiek dokumentow, w tym wzoru umowy kredytowej czy wzoru ktorejkolwiek
z uméw dotyczacych ubezpieczen tak aby mogla sie z nimi swobodnie zapozna¢ przed podpisaniem umowy. Powodka
podkreslila, ze kwestionowane przez nia postanowienia umowy maja tozsama tre$é z postanowieniami uznanymi
przez SOKIK za abuzywne. Podniosla, ze klauzule waloryzacyjne stanowig niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385 § 1 k.c., w zakresie zastosowanego mechanizmu waloryzacji umownej, naruszajacego dobre
obyczaje i interes powddki w sposéb razacy oraz sprzecznego z istota i celem waloryzacji umownej okreslonej w art.

385k c. Ponadto stanowia niedozwolone postanowienia umowne w zakresie zastosowanego mechanizmu naliczania

odsetek, ktory jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 353( Vk.e).

Powddka zarzucila réwniez, ze pozwany w umowie zawarl szereg postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3), ubezpieczenia pomostowego (§ 1 ust. 8 i § 3 ust 6), ubezpieczenia nieruchomosci
(§ 1 ust. 7 B, § 1 ust. 7 D), ubezpieczenia (...)(PBS - § 1 ust. 7 D), ktére kwalifikowane powinny byé¢ jako



niedozwolone postanowienia umowne, gdyz zmierzaja jedynie do zabezpieczenia intereséw pozwanego, przy razacym
pokrzywdzeniu powodki jako konsumenta.

Powyzsze zdaniem powddki skutkuje niewazno$cig umowy kredytowej w calo$ci z powodu sprzecznosci z art. 69 ust. 11

2 Prawa bankowego oraz art. 353" k.c., zasada swobody umow i zasadami wspélzycia spotecznego. Majac na wzgledzie,
ze $wiadczenie spelnione w wykonaniu takiej umowy jest $wiadczeniem nienaleznym, pozwany na podstawie art. 410
§ 1 k.c. powinien zwrdci¢ powddce wplacone przez nig kwoty.

Przy zalozeniu, ze umowa jest wazna powodka podniosla, ze w zwiazku z cze$ciowa bezskutecznoScia umowy kredytu,
umowa zawarta przez strony powinna by¢ uznana za kredyt zlotowy, nieindeksowany do CHF, oprocentowany
wedle zasad wlaSciwych dla kredytow w walucie szwajcarskiej. Przyjety bowiem mechanizm waloryzacji przewidziany
przez bank w umowie z uwagi na swoj niedozwolony charakter nie wigzal powodki. Bank wykorzystujac ten
mechanizm pobral od powo6dki kwoty bez podstawy prawnej, ktorych zwrotu sie domaga. Wskazala, ze nadplaty
kazdej z rat, stanowig roznice pomiedzy rzeczywista wplatg dokonana przez powddke w kwocie wyliczonej przez
bank oraz kwota jaka powddka powinna byla zaplaci¢ przy zalozeniu, ze kredyt byt udzielony w zlotéwkach. Co do
roszczenia o zwrot nadplaty w zwigzku z nieprawidlowym ustaleniem oprocentowania powddka wskazata, ze bank w
sposob nieprawidlowy ustalil oprocentowanie kredytu przyjmujac, ze kazdorazowo marza okreslana byla jako punkt
procentowy zamiast zgodnie zumowa w procentach. W wyniku takiego dzialania bank, zdaniem powodki, niezasadnie
pobral przy wykonywaniu umowy od powddki kwote 36 580,83 zl, ustalona przy przyjeciu, ze na oprocentowanie
skladata sie stawka LIBOR + (LIBOR razy marza wynoszaca 0,85)% (pozew k. 3-40).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnidst o odrzucenie pozwu z uwagi na fakt, ze sprawa o roszczenie
objete pozwem toczy sie przez Sagdem Okregowym w Lodzi za sygn. akt I C 519/16 (postepowanie grupowe) przeciwko
pozwanemu z powbdztwa Miejskiego Rzecznika(...)W. reprezentujacego grupe, w sklad ktérej wechodzi m.in. powodka,
a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie od powddki na
swoja rzecz kosztéw procesu.

Pozwany zakwestionowal powddztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Podnibst zarzut przedawnienia
roszczenia co do roszczen zwrotu caloSci lub czesci naleznosSci odsetkowych za okres wezedniejszy niz 3 lata przed
wniesieniem pozwu.

Pozwany podniésl, ze nie ma podstaw do kwestionowania wiazacego charakteru umowy z uwagi na jej
rzekomg sprzeczno$¢ z art. 69 prawa bankowego lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Zawarta pomiedzy
stronami umowa kredytu okre$la wszystkie elementy przedmiotowo istotne. Stwierdzil przy tym, ze kredyt z
mechanizmem waloryzacyjnym nie zostal zakwestionowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Pozwany podwazyl
takze twierdzenie, ze w niniejszej sprawie doszlo do spelienia przestanek abuzywnoSci. Stwierdzil, ze orzeczenia
SOKiK nie mogg stanowi¢ prejudykatu w niniejszej sprawie gdyz zapadly w postepowaniu, ktorego przedmiotem byto
badanie abstrakcyjnego wzorca umowy, a nie klauzul zawartych w konkretnej umowie, zawieranej w konkretnych
okolicznoS$ciach, przez konkretne osoby. Nie mozna stwierdzi¢ abuzywnoSci spornych klauzul takze ze wzgledu na
brak razacego naruszenia interesu (zwlaszcza ekonomicznego) strony powodowej. Nawet gdyby przyjac, ze okreslone
postanowienia umowy zawartej przez strony sa abuzywne to nie mozna uznaé, ze kredyt indeksowany do CHF
przeksztalcit sie w kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki referencyjnej wlasciwej dla kredytu CHF. Odnoszac
sie do iloSci publikowanych przez bank tabel w ciagu dnia pozwany wskazal, ze w banku w danej chwili obowiazuje
tylko jedna tabela kursow, podstawg przeliczania kursu, zgodnie z postanowieniami umowy, jest zawsze ostatnia
tabela opublikowana przed godzing 14.50.

Pozwany zakwestionowal tez, ze oprocentowanie kredytu bylo zawyzone

z uwagi na niewlaéciwe ustalenie marzy przystugujacej bankowi. Podniosl, ze sposob ustalania oprocentowania
wskazano w § 2 ust. 9 umowy. W umowie jednoznacznie wskazano, ze marza stanowi 0,85% punktu procentowego
powiekszajacego oprocentowanie wynikajace z LIBOR. Zaznaczyl takze, ze oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie stanowily §wiadczenia nienaleznego. Istota tego ubezpieczenia jest zminimalizowanie ryzyka



banku wynikajacego ze zmniejszenia proporcji kwoty udzielonego kredytu do warto$ci nabywanej nieruchomosci,
ktéra stanowi jednocze$nie zabezpieczenie splaty kredytu. Pozwany podal, ze powodka swiadomie zrezygnowala
z wniesienia wkladu wlasnego mimo, ze zgodnie z wnioskiem posiadala nieruchomo$¢ o wartoSci znacznie
przewyzszajacej wymagany wklad wilasny. Podniost tez, ze pierwsza oplata z tytulu tego ubezpieczenia zostala
uzgodniona z powodka indywidualnie, co znalazlo wyraz zaré6wno w decyzji kredytowej jak i w umowie kredytu.
Odnoszac sie do innych klauzul dotyczacych ubezpieczen zwigzanych z umowa pozwany podnidsl, ze postanowienia
te nie maja charakteru abuzywnego. W umowie (§ 1 ust. 8 oraz § 3 ust. 6) przewidziano jasne zasady dotyczace
wysoko$ci ubezpieczenia pomostowego oraz okresu w jakim jest pobierane. Ponadto nawet w przypadku stwierdzenia
abuzywno$ci tych postanowien, nie moze by¢ mowy o niewazno$ci calo$ci umowy, gdyz nie sa to postanowienia
dotyczace essentialia negotti umowy kredytu. Pozwany zakwestionowal tez przedstawione przez powddke wyliczenia
dochodzonej kwoty (odpowiedz na pozew — k. 89-129).

W piémie z dnia 22 sierpnia 2018. /koperta k. 425/ powddka zmodyfikowata zgdanie pozwu w ten sposob, ze w miejsce
dochodzonej od pozwanego kwoty 212 327 zl z tytulu pobranych rat kapitalowo — odsetkowych do dnia 6 kwietnia
2018 r. wraz z odsetkami wniosla o zasadzenie od pozwanego z tego tytulu kwoty 126 107,22 zl oraz 37 351,23 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W miejsce zadania ewentualnego zasadzenia
kwoty 47 982,39 zl pobranej tytulem nadplaconych rat kapitalowo — odsetkowych do dnia wniesienia pozwu wraz z
odsetkami wniosla o zasadzenie od pozwanego z tego tytutu kwoty 40 472,65 zl oraz 16 339,40 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (replika powddki do odpowiedzi pozwanego na pozew k. 399
— 422v).

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie (pismo pozwanego z dnia 27 wrzeénia 2018 r. k. 429-438).
Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka w 2008 r. zdecydowala sie na zakup na rynku wtérnym mieszkania przy ul. (...) w W.. W zwigzku z tym, ze
nie posiadala zadnych $rodkéw finansowych podjela decyzje o zaciagnieciu kredytu. W tym celu udala sie do doradcy
finansowego, proszac go o pomoc przy wyborze najkorzystniejszego dla niej kredytu. Podczas rozmowy doradca
przedstawil powddce oferte kredytowa czterech bankow, w tym m.in. oferty kredytu indeksowanego w CHF. Doradca
przedstawial A. O. (1) oferte kredytu indeksowanego w CHF w korzystnym $wietle, mowil, ze kredyt indeksowany lub
denominowany w CHF jest najlepszym kredytem, najnizej oprocentowanym, waluta CHF jest do$¢ stabilng waluta,
ze rata kredytu jest duzo korzystniejsza (nizsza) niz ta, ktéra powodka splacalaby gdyby kredyt ztotdwkowy. Powddce
przedstawiono symulacje rat kredytu w przypadku kredytu zlotéwkowego i waloryzowanego do kursu waluty CHF.
Symulacje znaczaco sie od siebie roznily, rata kredytu zlotdbwkowego wg symulacji byta znacznie wyzsza niz kredytu
waloryzowanego do CHF. Doradca przedstawil powddce tez zestawienie wskazujace jak historycznie ksztaltowatl sie
kurs waluty CHF. Powo6dka rozmawiala z doradca na temat wysokoSci raty kredytu i przedstawionych symulacji.
Wyjasniano jej mechanizm waloryzacji, wskazujac ze dzieki niemu mozna skorzystaé z nizszych stép procentowych
wplywajacych na wysoko$¢ raty kredytu, zaznaczajac ze mechanizm bedzie stosowal bank. Powddka po rozmowie z
doradca finansowym zdecydowala sie na skorzystanie z oferty kredytu hipotecznego denominowanego do CHF, jaka
posiadat w swojej ofercie (...)Bank, jednak jej wniosek zostal odrzucony przez bank. Kolejny wniosek powo6dka zlozyta
do (...) Banku (obecnie (...)). Decydujacy dla powodki byly czas, w ktorym bank rozpozna jej wniosek kredytowy,
zalezalo jej na jak najszybszym uzyskaniu kredytu, a takze uzyskaniu jak najtanszego kredytu, tj. jak najnizszej raty
kredytu ( przeshuchanie A. O. (1) 00:08:24 — 01:00:03 k.445-448).

W dniu 14 marca 2008 r. A. O. (1) zlozyla do (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup
lokalu mieszkalnego na rynku wtoérnym, wnioskujac o udzielenie kredytu w kwocie 400 000 zl, przy czym waluta
kredytu mial by¢ frank szwajcarski. Powo6dka miala mozliwosé wyboru waluty: PLN, CHF, USD, Euro i GBP. Okres
kredytowania powodka okreslila na 360 miesiecy, a wariant splat — malejace raty kapitalowo - odsetkowe.

We wniosku wskazano, ze koszt zakupu nieruchomo$ci wynosi 377 000 zl, $§rodki wlasne wniesione przez
wnioskodawce wynosza o zl, za$ kredyt ma by¢ udzielony w wysokoéci 400 000 zl.



A. 0. (1) w chwili skladania wniosku zatrudniona byta na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z0.0. w W. na stanowisku
wspolpracownika do spraw (...). Dochéd powddki wynosil ok. (...)zt netto. Powodka korzystala z karty kredytowej w
banku (...) zlimitem (...) z}. Posiadala mieszkanie o warto$ci ok. (...)zt oraz (...) udzialu we wlasnosci dziatki o wartoéci
ok. (...)zL

Jako zabezpieczenie splaty kredytu powddka zaproponowala: hipoteke na nieruchomosci kredytowanej,
ubezpieczenie nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy oraz Pakiet
Bezpieczna Splata, przy czym skladka (...) miala by¢ kredytowana. Jako zabezpieczenie przejsciowe (do czasu
ustanowienia w/w zabezpieczen) powddka zaproponowala ubezpieczenie kredytu i ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego. Przy wniosku kredytowym powddka wyrazita zgode na pobieranie $rodkéw na pokrycie skladki
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych z jej rachunku bankowego przeznaczonego do splaty
kredytu. Wyrazila tez zgode na przetwarzanie przez (...) SA oraz (...) sp. z 0.0. jej danych osobowych dla celow
zwiazanych z przystapieniem oraz wykonaniem umowy ubezpieczenia (wniosek kredytowy k. 189-191, zadwiadczenie
o zatrudnieniu k. 192).

Przy wniosku kredytowym powddka wyrazila zgode na udostepnienie przez (...) Bank (...) SA w W. jej danych
osobowych i objetych tajemnicg bankowg w celu wykonania Generalnej Umowy (...) niskiego wkladu wlasnego w
kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej przez (...) Bank SA, jak réwniez udostepnienie przez (...) BANK SA
jej danych osobowych i objetych tajemnica bankowa na rzecz (...) SA w celu wykonania Generalnej Umowy (...)
Pomostowego zawartej przez (...) Bank SA (o$wiadczenia k. 220).

W tym samym dniu, tj. 14 marca 2008 r. A. O. (1) zlozyla w (...) Banku SA o$wiadczenie dla kredytow i pozyczek
hipotecznych, w ktérym o$wiadczyla: ,pracownik (...) Banku SA przedstawil mi w pierwszej kolejnosci oferte
kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowalem, iz dokonuje wyboru
oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac pelna Swiadomos$é ryzyka zwigzanego
z tym produktem, a w szczego6lnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych
rat splaty kredytu/ pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto zostalem poinformowany przez
pracownika (...) Banku SA o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze w
wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna splata raty kredytu/pozyczki
oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowigzania. Jestem §wiadomy ponoszenia obu rodzaju ryzyk, zwigzanych z
wybranym przeze mnie produktem kredytowym. (...) Banku SA poinformowal mnie réwniez o kosztach obslugi
kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoSci wzrostu
raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje te zostaly mi przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu
(o$wiadczenie k. 187).

Obliczajac zdolno$¢ kredytowa powodki (...) SA ustalil, Ze ma ona zdolnosé¢ kredytowa na maksymalna kwote
779 735,54 z}. Stosunek wnioskowanej kwoty kredytu (400 000 z}) do wartoéci nieruchomosci wynosil 106,10%
(kalkulator (...) k. 194-195).

W dniu 4 kwietnia 2008 r. (...) S.A. wydal decyzje kredytowa nr (...) dot. wniosku kredytowego powddki. Wskazano,
ze kwota kredytu to 400 000 zl, waluta waloryzacji CHF, okres kredytowania 360 miesiecy, wariant splat — malejace
raty kapitalowo - odsetkowe. W § 1 punkcie 3A wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec
dnia 3 kwietnia 2008 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 185 735,51 CHF, przy czym
zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu , moze byé rézna od podanej w niniejszym punkcie.

W § 1 pkt 7A wskazano, ze oplata z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu (...) SA wynosi 0,20% kwoty kredytu, tj.
800 zl. W § 1 pkt 7B wskazano, ze skladka miesieczna tytulem generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomosci od
ognia i innych zdarzen losowych wynosi 0,0065% warto$ci nieruchomosci. Suma ubezpieczenia wynosi 377 000 zl.
Skladka ubezpieczeniowa platna jest w dniu uruchomienia kredytu oraz w terminach splaty kolejnych rat kapitalowo
— odsetkowych. Jezeli kredytobiorca dostarczy do M. polise innego niz proponowany przez (...) Ubezpieczyciela,



potwierdzajaca objecie ochrona ubezpieczeniowa nieruchomoéci bedacej zabezpieczeniem kredytu wraz z przelewem
praw na (...), skladka nie zostanie pobrana za okres ubezpieczenia, na jaki zostala zawarta dostarczona polisa.
Wskazano takze, ze kredytobiorcy maja prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zgodnie z warunkami
ubezpieczenia. W § 1 pkt 7D umowy wskazano, ze skladka tytulem ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie
powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku wynosi: jednorazowo,
z gbry za okres pierwszych dwoch lat — 1,4% od lacznej kwoty kredytu, platna w dniu uruchomienia kredytu, a po
dwoch latach - miesiecznie z gory w wysokoSci 4% miesiecznej raty kredytu, platna w terminach sptaty kolejnych
rat kapitalowo — odsetkowych. Wskazano, ze powddka zostala objeta ubezpieczeniem splaty rat kredytu w zakresie
powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszcze$liwego wypadku oraz, ze ma prawo do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zgodnie z warunkami ubezpieczenia. W decyzji wskazano, ze oprocentowanie
kredytu wynosi 3,79%, marza (...) wynosi 0,89%, a w okresie ubezpieczenia pomostowego oprocentowanie ulega
podwyzszeniu o 1,50 p.p. i wynosi 5,29% ( decyzja kredytowa k. 195-196).

W dniu 8 kwietnia 2008 r. A. O. (1) zawarla z (...) Bankiem S.A.
w W. umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, o numerze (...).

Na mocy w/w umowy bank udzielil A. O. (1) kredytu na finansowanie zakupu na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego
nr (...) w W. przy ul. (...) i pokrycie czesci kosztow okolokredytowych oraz pokrycie czeSci kosztéw ubezpieczenia (...).
Podano, ze kwota kredytu to 400 000 zl, waluta waloryzacji CHF (§ 1 ust. 1, 21 3 umowy). Kredyt mial zostaé splacony
w malejacych ratach kapitalowo — odsetkowych w przeciagu 360 miesiecy, tj. do 8 kwietnia 2038 r. (§ 1 ust. 41 5
umowy). W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 3 kwietnia 2008
r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 185 735,51 CHF, przy czym zaznaczono, ze
kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w
dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ ré6zna od podanej w w/w punkcie. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym
w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,74%, marza (...) 0,85% (marza Banku byla nizsza 0 0,04% w por6wnaniu do marzy
wskazanej w decyzji kredytowej), z zastrzezeniem ze w okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu oprocentowanie
kredytu bedzie zwiekszone o 1,50 punkt procentowy i wynosié bedzie 5,24%. W przypadku rezygnacji kredytobiorcy
z ubezpieczenia splaty raty kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby
lub nieszczesdliwego wypadku marza oprocentowania kredytu zostanie zwiekszona o 0,20 punktu procentowego (§ 1
ust. 8).

W § 1 pkt 7A umowy wskazano, ze oplata z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu (...) SA wynosi 0,20% kwoty kredytu,
tj. 800 zl. Sktadka miesieczna tytulem generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych wynosi 0,0065% warto$ci nieruchomosci. Suma ubezpieczenia wynosi 377 000 zl. Skladka ubezpieczeniowa
platna jest w dniu uruchomienia kredytu oraz w termiach splaty kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych. Jezeli
kredytobiorca dostarczy do (...) polise innego niz proponowany przez (...) Ubezpieczyciela, potwierdzajaca objecie
ochrong ubezpieczeniowa nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem kredytu wraz z przelewem praw na (...), sktadka
nie zostanie pobrana za okres ubezpieczenia, na jaki zostala zawarta dostarczona polisa. Kredytobiorcy maja prawo
do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zgodnie z warunkami ubezpieczenia (§ 1 pkt 7B umowy). W § 1 pkt 7D
umowy wskazano, ze skladka tytulem ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz
pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku, ktorym objeci zostali kredytobiorcy spelniajacy
warunki przystapienia do umowy ubezpieczenia na podstawie o§wiadczen zawartych we wniosku kredytowym wynosi
jednorazowo, z gory za okres pierwszych dwoch lat — 1,4% od lacznej kwoty kredytu, platna w dniu uruchomienia
kredytu, a po dwoch latach miesiecznie, z gory w wysoko$ci 4% miesiecznej raty kredytu, platna w terminach splaty
kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych. Kredytobiorcy maja prawo do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zgodnie
z warunkami ubezpieczenia. Wskazano, ze powodka zostala objeta ubezpieczeniem splaty rat kredytu w zakresie
powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszcze$liwego wypadku.

Prawne zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 600 000 z1 (§ 3
ust. 1 umowy), ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (...) SA na 36 miesieczny okres kredytowania, podlegajacego
po tym okresie automatycznej kontynuacji w przypadku braku calkowitej splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem



lub braku wystapienia innego zdarzenia konczacego okres ubezpieczenia, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznit
(...) do pobrania $§rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty objetej ubezpieczeniem
fj. 3 444 zl oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku powodki (§ 3
ust. 3 umowy) bez odrebnej dyspozycji. Prawnym zabezpieczeniem kredytu byt tez przelew praw z tytulu umowy
grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku
choroby lub nieszczedliwego wypadku dokonany na warunkach okresSlonych w o$wiadczeniu o przystapieniu do
umowy ubezpieczenia zawartych we wniosku kredytowym (§ gust. 5 umowy). Prawne zabezpieczenie kredytu na okres
przej$ciowy do czasu przedtozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci, potwierdzajgcego prawomocny wpis
hipoteki ustanowionej na rzecz (...), ktéry okreslono do dnia 15 pazdziernika 2008 r., stanowilo ubezpieczenie splaty
kredytu w (...) SA (§ 3 ust. 6 i 7 umowy).

Zgodnie z § 5 umowy wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych polskich, przy czym kwota 377 000 zt przekazana miala
zosta¢ na rachunek zbywcow nieruchomosci wskazany w akcie notarialnym, zas kwota 17 477,32 zl na pokrycie czesci
kosztow okolokredytowych i kwota 5 522,68 zl na pokrycie czesci kosztéw ubezpieczenia Pakietu Bezpieczna Splata
przekazana miala zostaé na rachunek kredytobiorcy.

W mysl § 9 umowy kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako stawka bazowa
LIBOR 3M z dnia 28 marca 2008 r. (2,89%), powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w
wysokosci 0,85%. Oprocentowanie moglo by¢ zmienione w przypadku gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej
0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do obowigzujacej stawki bazowej. Zgodnie z § 10 umowy kredytobiorca
zobowiazuje sie do splaty kapitalu kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat. Harmonogram splat kredytu stanowit zalgcznik nr 1 i
integralna cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia
kredytu. Harmonogram splat sporzadzany jest w CHF.

W § 10 ust. 4 umowy wskazano, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14.50.

W mys$l § 11B umowy kredytobiorca zleca i upowaznia (...) S.A. do pobierania §rodkéw pienieznych na splate kredytu
i odsetek z tytulu udzielonego kredytu, na ktorym kredytobiorca jest zobowigzany zapewnic¢ w terminach zawartych
w Harmonogramie splat, Srodki odpowiadajace wysokoéci wymaganej raty kapitalu i odsetek. Zlecenie udzielone
bankowi jest nieodwolalne i wygasa po calkowitym rozliczeniu kredytu.

W § 12 ust. 5 umowy wskazano, ze wezeSniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysokoS$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF w tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.

W § 29 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany

z kryteriami zmiany stép procentowych kredytow obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania
kredytu i w pelni je akceptuje. Ponadto oSwiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je
akceptuje. Kredytobiorca o$wiadczyt tez, ze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, mogg mieé
wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

W § 25 umowy wskazano, ze integralng cze$¢ umowy kredytowej stanowil ,,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych

w ramach - (...)”. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z tym regulaminem i uznal jego wigzacy charakter (umowa
kredytowa k. 48-51v).



W mys$l § 1 ust. 2 Regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ umowy kredytowej, (...) S.A. udziela kredytow i pozyczek
zlotowych waloryzowanych kursem nastepujgcych walut wymienialnych: USD/EUR/CHF/GBP/SEK wedlug tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Zgodnie z § 1 ust. 3 kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute.

§ 6 ust. 3 Regulaminu stanowil, ze maksymalna wysoko$¢ udzielonego kredytu hipotecznego wynosi 80% warto$ci
nieruchomo$ci majacej stanowi¢ docelowe zabezpieczenie. Wysoko$¢ ta moze zosta¢ podwyzszona pod warunkiem
objecia ochrong ubezpieczeniowa kwoty podwyzszenia, na podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu.

§ 23 ust. 2 regulaminu przewidywal, ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okre$lona jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okresSlonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A na
dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych,
ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na
dzien splaty (§ 23 ust. 3 regulaminu).

W § 33 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze w trakcie okresu kredytowania kredytobiorca moze dowolna ilo§¢ razy
dokona¢ zmiany waluty, bedgcej podstawa waloryzowania kredytu, poprzez zlozenie pisemnego wniosku (Regulamin
k. 198-207).

A. 0. (2) przed zawarciem umowy kredytowej z pozwanym bankiem nie zawierala zadnych kredytéw waloryzowanych
do waluty obcej. Powddka byla jednak §wiadoma, ze kredyt zawierany z pozwanym bankiem jest waloryzowany do
waluty obcej, byla §wiadoma ryzyka kursowego, wiedziala, ze moga wystepowac réznice w kursie CHF, cho¢ zakladala,
ze te roznice beda niewielkie. Powodka zapoznala sie z umowa kredytu przed jej podpisaniem, rozumiala jej tresé i
nie zglaszala uwag do zapisow umowy. Powddka wczes$niej wymieniala waluty obce w kantorach, wiedziala, ze istnieje
kurs kupna i kurs sprzedazy, szwajcarskiego przed podpisaniem umowy przedstawiono jej historyczny kurs franka
(przeshuchanie A. O. (1) 00:08:24 — 01:00:03 k.445-448).

W dniu 14 kwietnia 2008 r. powddka zlozyla dyspozycje uruchomienia kredytu hipotecznego w kwocie 400 000 zl,
przy czym kwota 377 000 zl miala zosta¢ wyplacona bezpos$rednio na rachunek sprzedajacych nieruchomosc, zas
pozostala kwota w wysokoSci 23 000 zl miala zosta¢ przekazana na rachunek powodki. Jako date uruchomienia
powodka zaproponowala 17 kwietnia 2008 r. Kwota zostala wyplacona w dniu 17 kwietnia 2008 r., wg przeliczenia
po kursie kupna pozwanego kwota ta stanowila rownowartos¢ 189 843,38 CHF (dyspozycja uruchomienia kredytu
k. 209, potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 210, potwierdzenie przyjecia do realizacji przelewu z datg przyszlg k.
211, potwierdzenie realizacji przelewu k. 212-213).

Po uruchomieniu kredytu powddka otrzymata harmonogram splat, w ktorym okreslono wysokoé¢ kredytu w CHF oraz
raty w CHF (harmonogram k. 214-217v, przestluchanie A. O. (1) 00:08:24 — 01:00:03 k.445-448).

(...) ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca kazdego dnia zwykle o godzinie 8:00 na
podstawie Srednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz
dodaniu do Srednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Tabela obowiazuje do wszystkich
operacji walutowych z klientami banku w godzinach od 8:00 do 16:30. Raty kredytéw hipotecznych zgodnie z
umowg kredytowa rozliczane sa po tabeli kursowej o godzinie 14:50. Kursy w tabeli kursowej (...) sa oparte na
kursach rynkowych i zmieniaja sie zgodnie ze zmianami rynku (w tym ze zmianami kursu $redniego NBP). W
przypadku wiekszej zmienno$ci na rynku tabela kursowa moze zostac zaktualizowana w ciagu dnia w §lad za zmianami
kurséw rynkowych. Dokonujac transakeji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu
waloryzowanego waluta obca, bank dokonuje réwnoleglych transakcji na rynku miedzybankowym (,,Tabela kursowa
(...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza” autorstwa A. R. k. 304-316).



W dniu 17 kwietnia 2008 r. (w dniu uruchomienia kredytu powé6dki) w pozwanym banku opublikowano trzy tabele
z kursami: kurs z godz. 8:00 gdzie kurs kupna CHF okre$lono na 2,0948 zl, kurs z godz. 10.05 gdzie kurs kupna
CHF okreslono na 2,1070 zt i kurs z godz. 16:30 gdzie kurs kupna CHF okre$lono na 2,0918 zt. Zadluzenie powo6dki
przeliczono wg kursu obowigzujacego z tabeli obowiazujacej od godz. 10.05 (dane dostepne na stronie internetowej
pozwanego banku (...) wydruki tabel k. 75-77 oraz k.218).

Z dniem 1 lipca 2009 roku ulegl zmianie Regulamin udzielania kredytow

i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach kredytéw mieszkaniowych (...), stanowiacego integralna cze$é
umowy kredytu. Zmiany polegaly m.in. na wprowadzeniu definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej (...) Banku
oraz zasad i przeslanek wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, opisaniu zasad przeliczania kredytu z PLN na
walute. Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwil kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez
zawarcie aneksu (pismo okoélne z dnia 01.04.2009 1. k. 271-272, pismo okdlne z dnia 1 lipca 2009 r. k. 280, regulamin
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) k. 273-278, k.281-288, projekt aneksu
do umoéw k. 289-291).

W dniu 23 lipca 2011 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu zmieniajacy § 1 ust. 7B i § 2 ust. 5 umowy, w
ktoérych podwyzszono warto$é nieruchomosci oraz sume ubezpieczenia tytulem generalnej umowy ubezpieczenia
nieruchomo$ci od ognia i innych zdarzen losowych do kwoty 430 000 z} (aneks k. 54).

W dniu 7 listopada 2012 r. powddka zawarla z pozwanym aneks do umowy kredytowej, na podstawie ktoérego uzyskata
mozliwo$¢ splacania kredytu w walucie waloryzacji (aneks k. 52-53v). Od tego czasu powddka splaca kredyt w CHF.
Kupuje walute w kantorze internetowym - walutomat, przy czym powddka nie wie w jaki sposob jest ustalany kurs
waluty, ale uwaza, ze jest to kurs rynkowy (przestuchanie A. O. (1) 00:08:24 — 01:00:03 k.445-448).

Wysoko$¢ oprocentowania kredytu w okresie od daty uruchomienia kredytu do 17 kwietnia 2008 r. ksztaltowala sie
nastepujaco: od 17 kwietnia 2008 r. do 1 lipca 2008 r. wynosila 5,24 %, od 2 lipca 2008 r. do 1 pazdziernika 2008 r. —
5,13%, od 2 pazdziernika 2008 r. do 1 listopada 2008 r. — 5,28%, od 2 listopada 2008 r. do 1 grudnia 2008 r. — 3,78%,
od 2 grudnia 2008 r. do 1 stycznia 2009 r. — 3,62%, od 2 stycznia 2009 r. do 1 lutego 2009 r. — 2,12%, od 2 lutego
2009 do 1 marca 2009 r. — 1,52%, od 2 marca 2009 r. do 1 maja 2009 r. — 1,38%, od 2 maja 2009 r. do 1 pazdziernika
2009 1. — 1,25%, od 2 pazdziernika 2009 r. do 1 lipca 2010 r. — 1,14%, od 2 lipca 2010 r. do 1 pazdziernika 2011 r. —
0,96%, od 2 pazdziernika 2011 r. do 1 maja 2012 r. — 0,86%, od 2 maja 2012 r. do 1 lutego 2013 r — 0,96%, od 2 lutego
2013 r. do 1 marca 2015 r. — 0,86%, od 2 marca 2015 r. do 1 wrze$nia 2015 r. — 0,0%, od 2 wrzes$nia 2015 r. do 29
marca 2018 r — 0,11% (za§wiadczenie o oprocentowaniu z 4 marca 2018 r. k. 61).

W okresie od dnia 17 kwietnia 2008 r. do 29 marca 2018 r. powddka poniosta koszty: prowizji za ubezpieczenie
kredytu 800 zl, skladki ubezpieczeniowe niskiego wkladu wlasnego w lacznej kwocie 7 500,70 zl, skladki
ubezpieczeniowe Pakiet Bezpieczna Splata — 13 944,15 zl, skladki ubezpieczeniowe od nieruchomoéci — 2 274,68
zl (zaswiadczenie k.62-67). Koszty poniesione z tytulu podwyzszonego ubezpieczenia pomostowego w formie
podwyzszonego oprocentowania o 1,5% w okresie od 2 czerwca 2008 r. do 3 listopada 2008 r. wyniosly 3 560,63 z}
(zaswiadczenie k. 68).

Pozwany Bank przekazal na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zwigzanego z umowa kredytu zawarta z
powo6dka na rzecz ubezpieczyciela Towarzystwa (...) SA kwoty: 3 444 zl, 2 953,17 z}, 1 197,87 zl (polisy k. 222-258).

A. 0. (1) ze $rodkéw uzyskanych z kredytu sfinansowala zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W., a czeéc
srodkéw wykorzystata na pokrycie kosztéw okotokredytowych i pokrycie czeéci kosztow ubezpieczenia (...). Nadto
cze$c Srodkéw zostala przeznaczona na koszty remontu zakupionego lokalu (okoliczno$ci bezsporne, przestuchanie
A. 0. (1) 00:08:24 — 01:00:03 k.445-448).

A. O. (1) splacala kredyt regularnie (za§wiadczenie z 30 marca 2018 r. k. 62-66v).

Pismem z dnia 6 marca 2018 r. A. O. (1) zlozylta reklamacje



w zwigzku z treécia klauzul niedozwolonych zawartych w umowie laczacej ja

z bankiem. Powddka zakwestionowala wazno$¢ umowy w $wietle przepisow prawa. O$wiadczyla, ze przyszle wplaty
dokonywane przez pow6dke bedg mialy na celu jedynie ochrone przez zagrozeniem ze strony banku polegajacym m.in.
na podniesieniu oprocentowania czy skorzystania z ustanowionych zabezpieczen. Powddka zastrzegla jednoczeénie
prawo zwrotu wplaconych kwot (reklamacja k. 55-59v).

W odpowiedzi na reklamacje pozwany w rozmowie telefonicznej prowadzonej z powodka w dniu 5 kwietnia 2018 r.
poinformowal o negatywnym rozpatrzeniu zlozonej przez nia reklamacji (bezsporne).

Powdbdka w postepowaniu grupowym w sprawie o sygn. akt I C 519/16 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi
przeciwko (...) S.A. w L. wchodzi w sklad grupy reprezentowanej przez Miejskiego Rzecznika (...)w W. po stronie
powodowej. Przedmiotem tego postepowania jest ustalenie, ze umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego CHF
z konsumentami, w tym m.in. pow6dka, sa niewazne w czeéci regulujgcej waloryzacje splaty kredytu kursem CHF,
ewentualnie ustalenie, Ze umowy te sg niewazne w calo$ci ( pozew z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepowaniu
grupowym k. 154-177, postanowienie k. 179-181, k.183-185).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym umowy kredytu,
dokumentow wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie dowodu z przestuchania powddki.

Sad w calo$ci dal wiare w/w dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoSci, a Sad nie
mial podstaw do kwestionowania z urzedu ich wiarygodnosci, badZ zawartej w nich treéci. Nadmienic nalezy, iz strony
kwestionowaly wylacznie skutki prawne wynikajace z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw.

Sad wzialt pod uwage material dowodowy w postaci ,,Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza por6wnawcza”
autorstwa A. R. w zakresie, w jakim opisuje sposéb tworzenia tabel kursowych w (...) S.A.. Sad natomiast pomingl
ten material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize poréwnawcza sporzadzona przez
autor6w opracowan, bowiem przyjecie tego materiatu za podstawe ustalen faktycznych stanowitoby naruszenie art.
278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opinie
ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniu stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozor
opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom
wladciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnoéci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$é weryfikacji opinii
poprzez opinie uzupelniajaca lub ustne wyjasnienia).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodzie z przestuchania stron, ograniczajac go do przestuchania strony
powodowej. Oceniajac wiarygodno$¢ przestuchania A. O. (1), Sad wzial pod uwage, iz powddka byla bezposrednio
zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy. Dokonujac oceny tre$ci wskazanych przez powddke Sad kierowal sie
ich zgodno$cia z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal zeznania powodki za
wiarygodne w takim zakresie, w jakim zeznania te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym
badz nie zostaly zaprzeczone przez inne wiarygodne dowody.

W ocenie Sadu niewiarygodne byly zeznania powddki, ze pracownik banku nie wyjasnit jej po jakim kursie bedzie
przeliczona rata kredytu powddki. Informacja o przeliczaniu rat kredytu wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku
zawarta zostala w § 10 ust. 4 umowy, a takze m.in. w § 1 ust. 31 § 23 ust. 2 Regulaminu, stanowigcym integralng cze$é¢
umowy. Ponadto w § 29 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptuje.

Sad nie dal rowniez wiary powoddce, ze nigdy nie zapoznala sie z regulaminem dot. kredytéw hipotecznych. W
§ 25 umowy zawartej przez strony wskazano, ze regulamin ten stanowil integralng cze$¢ umowy kredytowej, a
kredytobiorca oswiadczyl, ze zapoznal sie z tym regulaminem i uznal jego wiazacy charakter.



Twierdzenia powddki, ze podpisanie umowy w banku trwalo tylko 30 -40 minut oraz, ze dostala gotowe o$wiadczenia
z miejscem na date i podpis nie zastugiwaly na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze umowa byla zawarta na 30 lat i
wigzala sie ze znacznym zobowigzaniem finansowym dla powodki. Powddka dzialajac jako konsument zobowigzana
byla do dokltadnego zapoznania sie z tre$cia umowy, regulaminu i o§wiadczen, a jesli tego zaniechala to nie moze
obcigza¢ pozwanego negatywnymi skutkami wynikajacymi z jej niestarannego dzialania. W umowie jednoznacznie
pozwany odwolat sie do kursu wynikajacego z jego tabel bankowych.

Niewiarygodne byly twierdzenia powodki, ze nie doszlo do modyfikacji warunkéw na jakich udzielono jej kredytu.
Wskazaé nalezy, ze z treSci decyzji kredytowej wynika, Zze marza banku w zakresie oprocentowania miala by¢ ustalona
na poziomie 0,89% /k.195/, a tymczasem w umowie warto$¢ ta okre$lono na 0,85% /k.48v/, co oznacza, ze po wydaniu
decyzji kredytowej powddka nadal musiala negocjowac bardziej korzystne dla siebie warunki.

W pozostalym zakresie zeznania powodki Sad uznal za wiarygodne. Podkres§lenia wymaga, ze powddka nie
kwestionowala, ze decyzja w jakiej walucie zaciggnac kredyt nalezala do niej. Zeznala, ze zostala powiadomiona o
wplywie kursu na zadluzenie kredytu, co wynika tez z oSwiadczenia ztoZzonego podczas skltadania wniosku kredytowego
jak rowniez z § 29 umowy kredytowej. Ponadto z zeznan powddki wynika, ze przy zawieraniu umowy powodka
kierowala sie szybkoécig uzyskania kredytu i wysokoscia raty, a mniej interesowalo ja oprocentowanie kredytu i zasady
jego ustalania, cho¢ powodka przeprowadzila rozmowe z doradca takze w tym przedmiocie. Powodka zeznala, ze
doradca finansowy przedstawil jej symulacje kredytu dla rat w zlotéwkach i CHF oraz pokazywal jej na wykresach jak
ksztaltowal sie historycznie kurs CHF. Kurs ten w okresie objetym wykresami jak rowniez w dacie zaciggania kredytu
w pozwanym banku byt stabilny. To oznacza, ze doradca finansowy czy tez pracownik banku méwiac o stabilno$ci tej
waluty podawal powo6dce informacje zgodne z prawda, ktére powddka sama mogla zaobserwowaé. Powddka wskazala
tez, ze miala Swiadomo§¢ istnienia dwoch kurséw waluty, tj. kursu kupna i sprzedazy, dokonywala sprzedazy i zakupu
walut obcych w kantorach.

Sad oddalil wniosek powddki o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia dokumentéw wskazanych w pkt 3a, 3c
i 3d pozwu /k.448/. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze pelnomocnik powodki wnioskowal o przeprowadzenie dowodu
okres§lonego w pkt. 3a pozwu w celu wykazania arbitralnego ustalania kursu walut, stosowanych kryteriéw do
okreslenia kursu oraz osob bioracych udzial w tworzeniu tabel kursowych. W ocenie Sadu te okolicznosci nie byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Pow6dka miala bowiem mozliwo$é zobrazowania poprzez powszechnie dostepne
informacje jak ksztaltowal sie kurs waluty CHF w pozwanym banku w poréwnaniu do kursu CHF w innych bankach.
To wg jakiego kursu zostaly dokonane rozliczenia przez pozwany bank bylo latwe do sprawdzenia poprzez dokonanie
stosownych obliczen na podstawie za§wiadczen uzyskanych przez powdédke. W ocenie Sadu wiazaca strony umowa
okreslala, ze nalezy przyjac kurs z tabeli pozwanego, a powddka nie wykazala, ze zastosowane przez pozwany bank
kursy nie pochodzily z tej tabeli. Brak bylo zatem podstaw do sprawdzania poprawnosci czy tez rzetelnoSci ustalania
wysoko$ci kursu CHF w pozwanym banku. Strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, ze stosowane przez
pozwanego kursy waluty obcej byly np. zawyzone w stosunku do kurséw walut stosowanych przez inne instytucje
finansowe. Wreszcie podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. wskazala,
ze nie kwestionuje kurséw ustalonych przez pozwanego, a jego prawo do jednostronnego ksztaltowania kursu
(00:01:54-00:05:12 k.444).

W sprawie bezsporne bylo, ze zapisy umowy kredytowej byly powszechnie stosowane przez pozwany bank w 2008
r. Stad brak bylo podstaw do zobowiazywania strony pozwanej do przedlozenia wszelkich uméw kredytowych (...) z
2008 r., tym bardziej, ze jak slusznie podnosila strona pozwana umowy te s3 objete tajemnicg bankowa.

Jesli za$ chodzi o zobowigzanie pozwanego do zlozenia dokumentacji zwigzanej z ubezpieczeniami to dokumenty te
nie byly przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wreszcie wskazaé¢ nalezy, ze strona pozwana przedlozyla
polisy potwierdzajace przekazanie skladek ubezpieczenia z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego na rzecz
ubezpieczyciela.

Sad oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego



z zakresu rachunkowosci i finansoéw, albowiem dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Wskazane przez strone powodowa tezy dla bieglego nie mogly by¢ przydatne dla rozpoznania sprawy. Sad nie
podzielil stanowiska strony powodowej jakoby przedmiotowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne. Strona
powodowa domagajac sie przeprowadzenia takich wyliczen przez bieglego zmierzala w istocie do wyeliminowania
z umowy mechanizmu waloryzacji do CHF przy jednoczesnym pozostawieniu pozostalych postanowienn umowy, w
tym utrzymaniu oprocentowania stosowanego dla kredytéw waloryzowanych. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do
wyeliminowania w/w mechanizmu waloryzacji. Stad wniosek dowodowy strony powodowej jako zmierzajacy do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania podlegal oddaleniu.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okoliczno$ci na ktére mialy zostaé przeprowadzone dowody, ktére zostaly oddalone przez sad, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedluzalyby postepowanie.

Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi r6znych osoéb czy podmiotow na tematy tzw.
spraw frankowych, ktore nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek pozwanego o odrzucenie pozwu nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala prawomocnie osadzona. Zakres powagi rzeczy osadzonej reguluje przepis art. 366
k.p.c. stanowigcy, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast w art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. okreSlone zostaly skutki tzw. negatywnych przestanek procesowych, miedzy innymi stanu powagi
rzeczy osadzonej. Przepis ten zabrania, w my$l paremii ne bis in idem res, ponownego sadzenia sprawy prawomocnie
zakonczone;.

Rozstrzygniecie o kontynuacji procesu lub odrzuceniu pozwu wymaga ustalenn dwdch stanow: podstawy sporu i
przedmiotu prawomocnego rozstrzygniecia lub toczacej sie sprawy oraz przedmiotu zadania (roszczenia), zgloszonego
przez powoda w pozwie wszczynajacym postepowanie w drugiej sprawie. Tozsamo$é¢ roszczenia zachodzi zatem
woweczas, gdy identyczny jest nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1971 r. II
CZ 59/71 OSNCP 71.12.226). Dla tozsamo$ci roszczen potrzeba tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy
prawnej roszczenia (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1967 r. I CR 570/66 OSPiKA 68.7-8.158, postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 stycznia 1997 r., I CKU 65/96).

Nietrafne s zarzuty pozwanego, ze istnieje tozsamo$¢ miedzy roszczeniem stanowigcym przedmiot postepowania w
sprawie I C 519/16 prowadzonej przez Sad Okregowy w Lodzi, a roszczeniem dochodzonym przez powddke w niniejszej
sprawie.

W $wietle zlozonych przez strone pozwang dokumentéw, wynika iz powddka jest czlonkiem grupy w postepowaniu
grupowym toczacym sie przed Sadem Okregowym w Lodzi za sygn. akt I C 519/16 z powddztwa Miejskiego Rzecznika
(...) W. przeciwko (...) SA o ustalenie niewaznoSci czeSci umowy kredytowej w czesci regulujacej waloryzacje splaty
kredytu kursem CHF, ewentualnie ustalenie niewazno$ci umowy w caloSci. Powdédka w niniejszym postepowaniu
dochodzi natomiast zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie mozna mowié o tozsamosci roszczen w rozumieniu art. 199
k.p.c. pomiedzy zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy, a zadaniem zaplaty, mimo, ze przestanki do rozstrzygniecia
obu zadan sa zblizone.

Wobec powyzszego Sad oddalit wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie. Nie potwierdzit sie
zarzut pozwanego o istnieniu negatywnej przestanki procesowej, uniemozliwiajacej rozpoznawanie i merytoryczne
orzekanie w sprawie. Wobec tego orzeczono jak w pkt I wyroku.



Powyzsze skutkowalo merytorycznym rozpoznaniem zadania zgloszonego w pozwie.
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze niezasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia.

Roszczenie kredytobiorcy domagajacego sie zwrotu okreSlonych kwot wynikajacych z abuzywno$ci klauzul
indeksacyjnych nalezy zakwalifikowaé jako roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1
k.c. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ., z dnia 16 lipca
2003r., VCK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, ,]Jzba Cywilna” 2004, nr 11,
S. 43, oraz uchwala z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Jednoczeénie termin spelnienia
przez dluznika §wiadczenia w przypadku tych zobowiazan okresla art. 455 k.c., wedlug ktoérego dluznik powinien je
spehi¢ niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W sytuacji, gdy pozwany bank podnosi zarzut przedawnienia czeéci roszczen powstaje kwestia okreslenia poczatku
biegu terminu tego przedawnienia przy zalozeniu, ze — zgodnie z art. 118 k.c.— roszczenia kredytobiorcy jako
konsumenta przedawniaja sie po uplywie dziesieciu lat. Bez znaczenia jest przy tym, ze umowa zostala zawarta
w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez bank. Przeslanka ta dotyczy bowiem osoby dochodzacej
roszczenia. Ustawowe skrocenie okresow przedawnienia, wprowadzone na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktéra
weszla w zycie 9 lipca 2018 r., nie ma wplywu na roszczenia powo6dki, ktéra dochodzi swoich roszczen przeciwko
bankowi powstalych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (art. 5 w/w. ustawy).

W odniesieniu do roszczen wynikajacych z abuzywnego charakteru klauzul umownych (np. indeksacyjnych)
poczatku biegu terminu ich przedawnienia nie reguluje przepis szczegblny. Z tego wzgledu, poczatek biegu
terminu przedawnienia nalezy wyznaczyé wedlug art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoéci przez uprawnionego (a tak jest w przypadku roszczen
bezterminowych), bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ (a wiec wezwal dtuznika do spelienia Swiadczenia) w najwcze$niej mozliwym
terminie. Jednocze$nie zgodnie z obecnie dominujaca linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nie
charakteryzuje wymagalno$ci roszczenia, ale wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen i zobowigzan
bezterminowych wskazujac, ze chodzi tu o date, w ktérej ta wymagalno§¢ nastgpilaby, gdyby wezwania dokonano
w najwczes$niejszym mozliwym terminie. Tak wiec, rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedzac
nadejécie dnia wymagalnoSci $wiadczenia.

Okreslenie chwili poczatkowej dla biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie od szeregu okoliczno$ci, zwlaszcza od
rodzaju $wiadczenia. Nie moze wiec by¢ okre$lona in abstracto, a jedynie indywidualnie, dla kazdego konkretnego
zobowiazania. Jednocze$nie w ramach tej koncepcji uznaje sie, ze najwczesniejszym mozliwym terminem wezwania
dluznika przez wierzyciela do zaplaty jest dzien powstania zobowigzania, a poniewaz dluznik powinien spelnic
$wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia biegu przedawnienia jest dzien odlegly od powstania
zobowiazania o okres niezbedny do spelnienia §wiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w m.in. w wyrokach z dnia
24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01 i z dnia 8 lipca 2010 r. IT CSK 126/10, og6lna regula obowiazujaca w zakresie
przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od swiadomosci wierzyciela
co do przyslugujacego mu roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony najwcze$niej
mozliwy termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Takim terminem jest chwila
powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznego $wiadczenia - chwila speklienia
tego Swiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny dtuznikowi na wykonanie zobowigzania, tj. na zwrot
nienaleznego $wiadczenia.



W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe w dniu 8 kwietnia 2008 r., wyplata kredytu nastgpita w dniu 17
kwietnia 2008 r. Powodka spelniala swe §wiadczenia poczawszy od dnia 2 czerwca 2008 r. Pozew z kolei wniesiony
zostal w dniu 6 kwietnia 2018 r., a zatem przed uplywem 10 — letniego terminu przewidzianego w art. 118 k.c. - w
brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r.

Zarzut przedawnienia roszczenia nie zastugiwal zatem na uwzglednienie.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze uzasadniajac zadanie pozwu
powddka domagata sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z
niewazno$cia umowy ewentualnie w zwigzku z bezskutecznoS$cig klauzuli przeliczeniowej do CHF, klauzuli dotyczacej
oprocentowania czy tez regulacji dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartych w umowie i innych
ubezpieczen zwiazanych z umowa kredytu.

Zasadg jest, ze kazde przejécie wartoéci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten
— w mys$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje si¢ w szczeg6lnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy przedmiotowa umowa jest niewazna, ewentualnie
czy zapisy umowy dotyczace indeksacji i zmian oprocentowania oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i
pozostalych ubezpieczen sa niedozwolone, a zatem nie wiaza powodki.

W ocenie Sadu zaden z zarzutéw podnoszonych przez strone powodowa nie pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna, a tym samym brak byto podstaw do uwzglednienia zgdania zaplaty kwot okre$lonych w punkcie
I pozwu.

Zgodnie z treScig przepisoOw art. 58 § 1-3 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (Dz. U.
2002 1., nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe). Zgodnie z treScia przepisoOw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo
bankowe, w ich brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisania przez strony umowy kredytowej, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoSci:

1) strony umowy,
2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,



5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze
ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowig essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie z ktéorym —
»bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowiazuje sie do wydania okreSlonej sumy pienieznej, a
kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaptacenia odsetek kapitatlowych. Przy czym sformulowanie, ze
umowa kredytu naklada na kredytobiorce obowiazek zwrotu ,,wykorzystanego kredytu” oznacza jedynie, ze zwrotowi
nie podlega kredyt udzielony w czesSci, w jakiej nie zostal ,wykorzystany”, tj. nie zostal kredytobiorcy wyplacony. Nie
sposob z tego zwrotu wyciagac¢ tak daleko idacych wnioskow, ktére prowadzityby do istotnego ograniczenia zasady

swobody umoéw (art. 353" k.c.) przy zawieraniu uméw kredytu (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017
r. VI ACa 786/16).

Z treSci zawartej umowy z dnia 8 kwietnia 2008 r. wynika, ze bank udzielil powddce kredytu w wysokos$ci 400 000 zl
waloryzowanego do CHF, przy czym kwota kredytu zostala wyplacona w zlotowkach. Zacytowane wyzej postanowienia
umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez powodke jest umowa kredytu, przewidziang w art. 69 prawa
bankowego, zawarta w walucie polskiej i waloryzowana do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Rozklad wzajemnych
obowiagzkéw stron zastrzezony w tej umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji —
bank oddaje powodce do dyspozycji kwote wyrazona w zlotych, przy czym jej wysoko$§é w dniu wydania jest okres§lana
wedhug kursu waluty obcej, za$§ powddka zobowiazana jest zwrocic kapital kredytu i zaplaci¢ odsetki naliczone wedlug
zmiennej stopy procentowej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ dopuszczalno$é tego rodzaju
konstrukcji prawnej. W szczegbdlno$ci nie mozna twierdzic, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe.
Taki poglad — o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej w oparciu o art. 353 k.c. i
69 Prawa bankowego — wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r.(I CSK 1049/14,
O.: Biuletyn SN rok 2016, Nr 5), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci go podziela. Tutejszy Sad podziela
roéwniez argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn.
akt V CSK 445/14, iz dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowiagzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania
(wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
zart. 69 ust. 24 Prawa bankowego wynika, ze okre$§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Umowy kredytéw indeksowanych do waluty moga by¢ zawierane rowniez obecnie - po nowelizacji Prawa
bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), jednak
od tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
essentialia negotii umowy stanowi tez zawarcie szczegbélowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-



odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Umowy kredytow
indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowaé w obrocie i same w sobie nie sa sprzeczne z
powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy — prawo bankowe.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z tym, Ze strony nie okreélily $ciéle kwoty, ktorej zwrotu moze domaga¢ sie bank. Kwota
udzielonego kredytu zostala Scisle oznaczona w umowie — 400 000 zl. Kredytobiorca zobowiazany jest do zwrotu tego
Swiadczenia (udzielonego mu i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug wartosSci ustalonej w klauzuli indeksacyjnej,
dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. W sposéb oczywisty jest to zwigzane z ryzykiem, ze
na przestrzeni obowiazywania umowy (30 lat) dojdzie do zmiany wartosci tej waluty w poréwnaniu do polskiego
zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytéw. Roznica pomiedzy kursem
kupna a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11,
bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug
umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c¢
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do
zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielkoSci ostatecznych kosztoéw udzielonego kredytu, ktore wiaza sie z jego
udzieleniem i ktdre ostatecznie obciaza kredytobiorce.

Nie mozna zatem przyjaé, ze strony nie ustalily istotnych postanowien umowy, w szczeg6lnoSci kwoty kredytu. Z tresci
umowy jednoznacznie wynika, ze byla to kwota stanowiaca rownowarto$¢ kwoty 400 000 zl, przy czym miala byé¢
ona ustalona w odniesieniu do CHF. W dniu zawarcia umowy kwote w CHF wskazano informacyjnie, ze na date 3
kwietnia 2008 r. kwota ta wynosila 185 735,51 CHF. Oczywistym jest bowiem, ze skoro strony zdecydowaly sie na
zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF) to w chwili zawierania umowy nie wiadomo bylo jaki
bedzie kurs waluty w dniu udostepnienia §rodkéw, a dopiero w dniu uruchomienia kredytu pow6dka miata otrzymadé
kwote, ktéra w przeliczeniu na PLN bedzie wynosita 400 000 zk. To oznacza, ze powodka byta zobowigzana do zwrotu
takiej kwoty wyrazonej w CHF, ktora w chwili uruchomienia kredytu stanowila réwnowarto$¢ kwoty 400 000 zi,
ta bowiem kwota to kwota wykorzystanego kredytu (kapitatu). W zakresie ,,umowy kredytu indeksowanego” takze
dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z
reguly w ratach kredytowych w dtuzszym odcinku czasowym. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume
kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej.
Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$é rynkowa w
wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie
wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub w czeSci)
moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki, iz przedmiotowa umowa w zakresie mechanizmu indeksacji
jest niewazna, bo ustawa prawo bankowe nie przewidywala mozliwo$ci udzielenia takich kredytéw. Jednocze$nie
podkredli¢ nalezy, ze katalog niezbednych elementéw umowy kredytowej wskazany w art. 69 ust. 2 ustawy prawo
bankowe nie jest katalogiem zamknietym, a wymienione sa w nim najwazniejsze postanowienia umowy. Z calg
pewnoscia koniecznym elementem kazdej umowy kredytowej nie jest waloryzacja kredytu. Przyjecie odmiennego
pogladu oznaczaloby, Zze prawnie zabronione byloby zawieranie w Polsce uméw kredytowych innych niz umowy
waloryzowane, skoro warunek ten musialaby spelnia¢ kazda zawierana z bankiem umowa kredytu.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie innych przepisow, w tym
np. art. 358 § 1 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci.
Stosownie do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed
dniem 23 stycznia 2009 r., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly byé wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly
wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory



stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci
prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami
rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnosci
warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnoSci. W ocenie Sadu posluzenie sie terminem
w~dokonywanie rozliczenn w walutach obcych”, nie oznacza koniecznoéci dokonywania platnosci w walutach obcych.
Wobec okreslenia waluty waloryzacji w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja
w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednocze$nie art. 3 ust. 3
ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym, okreSlonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznosci uzyskania
zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji
nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w art.
358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia
dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby waloryzacja §wiadczenia z umowy kredytowej nie byta

dopuszczalna, jako sprzeczna z zasada nominalizmu z art. 358" k.c., w szczegoélnoéci z § 5. Jak podnosila strona
powodowa waloryzacja ma na celu utrzymanie wartoSci $wiadczenia, a w przypadku umowy ten cel jest realizowany
poprzez odsetki od kredytu. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Wylaczng funkcja odsetek kapitalowych
w przypadku kredytu hipotecznego opartego o zmienne oprocentowanie jest funkcja wynagrodzenia dla banku
za udostepnienie kredytobiorcy tych Srodkow (tak SN w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 46/11). Celem
indeksacji kredytu w niniejszej sprawie nie bylo przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie
na przestrzeni okreslonego czasu jednolitej wartoSci wzajemnych §wiadczen stron. Strony wykorzystaly wiec w istocie

waloryzacje umowna z art. 358 '§ 2 ke. Waluta CHF stanowila miernik warto$ci spelnienia ustalonego zobowigzania.
Obie strony umowy byly zgodne co do tego, by kredyt byl indeksowany do CHF. Powodka chciala uzyskac kredyt jak
najszybciej i z mozliwie najnizszymi ratami, wowczas na rynku najtanszym kredytem byt kredyt indeksowany do CHF.
Powddka podczas zeznan nie wskazywala, ze zalezalo jej na kredycie zlotowkowym. W konsekwencji powddka zlozyta
wniosek kredytowy wnioskujac o udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty CHF, a pozwany bank przystal na te
warunki, przedstawiajac powddce decyzje kredytowa. Ostatecznie strony zawarly umowe kredytowa.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze strona powodowa by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscit sie
naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze z zeznan powodki wynika, iz starajac
sie o uzyskanie kredytu zdecydowala sie na skorzystanie z oferty pozwanego, gdyz poprzedni bank ((...) Bank) odmoéwit
uwzglednienia jej wniosku, a powodce zalezalo na jak najszybszym uzyskaniu jak najkorzystniejszego (najnizszego) dla
niej kredytu celem zakupu nieruchomosci. Powddka nie dysponowala zadna kwota wlasnych oszczednos$ci. Doradca
finansowy przedstawil powodce oferte czterech bankéw. Powddka zdecydowala sie na oferte kredytu indeksowanego
do CHF pozwanego banku (w drugiej kolejnosci), gdyz dzieki nizszemu oprocentowaniu pozwalalo to powddce na
uzyskanie kredytu w nizszej racie niz w przypadku kredytu zlotéwkowego, a to umozliwialo zrealizowanie jej planow
dotyczacych zakupu mieszkania. Jednocze$nie powodka potwierdzita wlasnorecznym podpisem fakt, ze zostalo jej
wyja$nione ryzyko zmiany kursu waluty (por. k. 187 czy tez § 29 umowy k. 51v), przedstawiono jej informacyjnie kwote
zadluzenia wyrazonego w CHF, co pozwalalo na ustalenie (rowniez orientacyjne) wysokosci kursu przyjmowanego
przez bank. Nie mozna zatem uznac, ze doradca finansowy czy pracownicy Banku przemilczeli istotne ryzyka umowy,
wprowadzajac powbddke w blad.

Powodka zeznala, ze wiedziala, iz kurs franka moze ulega¢ wahaniom i przedstawiono jej wykres jak historycznie
przedstawial sie kurs CHF. Po uruchomieniu kredytu powddka otrzymala harmonogram splaty, w ktérym bank
wskazal wysoko$¢ jej zadluzenia wyrazona w CHF. Jak wynika z zeznan powddki kredyt w CHF byl dla niej
korzystniejszy z uwagi na to, ze kredyt zlotéwkowy mial wyzsza rate miesieczna, wyzsze oprocentowanie, a w tym
wyzsza marze banku. To oznacza, ze ten produkt bankowy (kredyt waloryzowany do CHF) oceniala jako korzystny
dla niej. Podkredli¢ nalezy, ze powodka przez 4 lat funkcjonowania kredytu (do zawarcia aneksu antyspreadowego)
musiala wiedzie¢ w jaki sposéb bank rozlicza jej splaty, a zatem jaki zostal zastosowany kurs przy rozliczeniu



poszczegodlnej raty. Otrzymujac harmonogramy splaty musiata widzie¢ jak poszczegdlne wplaty wplywajg na wysokosé
jej zadluzenia wyrazonego w CHF.

Z treSci o$wiadczenia zawartego na k. 187 jak i § 29 umowy wynika, ze powodce wyjasniono czym jest ryzyko
kursowe, a sama powddka przyznala, ze wiedziala, iz kurs franka moze sie wahaé. Podkresli¢ nalezy, ze w toku
niniejszego postepowania nie zostalo wykazane by doradca finansowy czy tez pracownik banku zapewniat powodke,
ze w perspektywie 30 lat na jaki powodka zawierala umowe kredytu kurs franka nie wzro$nie powyzej pewnej kwoty.
Nikt nie moze przewidzie¢ tego co nastapi na rynku finansowym, a zatem nikt nie ma wiedzy co do tego jak bedzie w
przyszlosci ksztaltowat sie kurs waluty obcej.

Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a jak wynika

z zeznan powddki, powodka byla tego Swiadoma. Podkresli¢ nalezy, ze tak jak powodka nie mogla przewidzied,
tak réwniez pracownicy banku nie mogli przewidzie¢ — w chwili zawierania umowy - tak drastycznej zmiany
kursu franka szwajcarskiego w przyszloéci. Powddka winna byla zastanowi¢ sie czy bedzie w stanie udzwignac
ciezar splaty raty kredytu, gdy kurs CHF wzro$nie. Przyja¢ zatem nalezy, ze decydujac sie na zaciagniecie kredytu
indeksowanego powodka kalkulowala oplacalno$c¢ takiego przedsiewziecia i uznala, ze jest w stanie przyjac na siebie
takie ryzyko. Zauwazy¢ trzeba, ze ustalenie kapitalu w walucie obcej i powigzanie rat kredytu z wysokos$cia kursu
kupna-sprzedazy CHF powoduje, ze wysoko$¢ splaconego kapitatu ze swojej istoty musi sie rézni¢ od otrzymanego
kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze im dluzszy jest okres splaty. Od czasu zawarcia
umowy kurs zlotego w stosunku do CHF ulegl znaczacej zmianie, co jest okolicznoScia powszechnie znang. Trzeba
jednak podkresli¢, ze wahania kursoéw walut sa pochodng proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz
decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegoblnosci polityk walutowych) podejmowanych w poszczegolnych krajach
(w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczegdlnoséci Konfederacja Szwajcarska). Wahania wystepowaly rowniez
przed zawarciem przez powodke umowy z 8 kwietnia 2008 r. Zmiany kurs6w walut same w sobie s3 zatem rzecza
naturalna i jak najbardziej przewidywalng, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym okresie czasu
nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych nieograniczonym potencjalem analitycznym
oraz do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do
twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzié¢ powodke o tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz
nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytu Bank mial taka wiedze lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci - przy zatozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnosci - mogl taka wiedze uzyskac.

Sad nie podziela stanowiska strony powodowej, ze umowa byla niewazna, z powodu tego, ze $wiadczenie zostalo
pozostawione rzekomo ,arbitralnej decyzji banku”. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze to strona powodowa we
wniosku kredytowym wskazata o jaka kwote kredytu wnosi i zaznaczyla, ze kredyt ma by¢ waloryzowany do CHF. Nie
mozna zatem przyjaé, ze ustalenie wysoko$ci kwoty kredytu bylo pozostawione arbitralnej decyzji banku. Nadto, jesli
zdaniem strony powodowej arbitralno$é ta miala sie wyrazaé¢ w tym, ze w dacie uruchomienia kredytu bank przeliczal
kwote kredytu na CHF wg kursu kupna ze swojej tabeli, to rowniez nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, ze byla to
jednostronna decyzja banku, skoro powodka podpisujac umowe zgodzila sie na zaproponowane w decyzji kredytowej
warunki. Ponadto zar6wno w decyzji, jak i umowie kredytowej bank przedstawil powddce kwote kredytu wyrazona
w CHF (orientacyjnie) w wysokosci 185 735,51 CHF. Zawierajac umowe powo6dka musiala zatem zdawac sobie
sprawe, ze wysoko$¢ jej zadluzenia moze wynie$¢ co najmniej taka kwote. Wreszcie wskazaé nalezy, ze przeliczenie
zadluzenia kredytowego na franki nastepowalo jedynie w dniu uruchomienia kredytu. To pow6dka musiata udzielié
bankowi dyspozycje uruchomienia srodkéw kredytu ze wskazaniem proponowanej daty kiedy ma nastapi¢ wyplata. Z
tre$ci umowy oraz regulaminu stanowigcego integralna jego cze$¢ jednoznacznie wynika, ze waloryzacja nastepowala
w momencie uruchomienia kredytu na podstawie kursu kupna z tabeli banku. To bylo konieczne by umozliwié
kredytobiorcy splate kredytu w oparciu o stope procentowa wlasciwa dla CHF (LIBOR 3M CHF). W tym momencie
(uruchomienie kredytu) nastepuje stabilizacja wysoko$ci kapitatu kredytu poprzez ustalenie go w walucie (CHF) w
relacji do kosztu jego udostepnienia przez caly okres splaty kredytu. Ta wartoéc¢ kapitatu poprzez systematyczne splaty
kredytobiorcy spadala. Podkresli¢ nalezy, ze w umowie wskazano, iz harmonogram splat zostanie sporzadzony w
CHF po uruchomieniu kredytu. W nim tez wyrazono wysoko$¢ zadluzenia powodki. Przedmiotem $wiadczenia byta



niezmienna w czasie suma jednostek pienieznych wyrazona w walucie CHF. Zmienna byla jedynie ich warto$¢ w
przeliczeniu na PLN (tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r. I ACa 1293/14, wyrok SA w Warszawie z
dnia 15 pazdziernika 2014 r. VI ACa 1721/13). Przeliczenie z CHF na PLN przy splacie wedlug kursu sprzedazy nie
jest waloryzacja raty tylko okresleniem sposobu spehienia Swiadczenia. Z tresci dyspozycji uruchomienia kredytu
wynika, ze powodka jako proponowana date uruchomienia Srodkéw wskazala date 17 kwietnia 2008 r. i w tej
dacie zostal uruchomiony kredyt. Co prawda w tej dacie pozwany opublikowal trzy tabele kursowe, ale podkresli¢
nalezy, ze do przeliczenia zadluzenia powddki pozwany zastosowal tabele obowiazujaca od godz. 10.05, ktora byla
najkorzystniejsza dla powodki. Gdyby jej zadluzenie przeliczono wg kursu z tabeli obowigzujacej o godz. 8:00 to jej
zadlizenie wynosiloby 190 949,01 CHF, a nie 189 843,38 CHF.

Niezasadne bylo stanowisko strony powodowej co do tego, Ze umowa naruszala regulacje dotyczace oprocentowania.
Przede wszystkim strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala powyzszej okoliczno$ci. Niezasadne jest naliczanie
odsetek od kwoty wyrazonej w PLN. Podkresli¢ nalezy, ze powodka nie zawarla umowy kredytu zlotowkowego, lecz
zawarta umowe kredytu indeksowanego do CHF. To, ze strony zawarly umowe kredytu indeksowanego do CHF
pozwolilo na zastosowanie oprocentowania wg stawki LIBOR plus stala marza banku (%). Podnie$¢ rowniez trzeba,
ze umowa okreslala wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Zgodnie bowiem z § 9 ust 2 umowy
kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej jako stawka bazowa LIBOR 3M, powiekszona o stala
marze Banku 0,85%. Oprocentowanie moglo sie zmienia¢ w zalezno$ci od zmiany stawki bazowej LIBOR 3M (§ 9 ust
3), a zatem czynnika niezaleznego od Banku.

Niezasadne byly zarzuty powo6dki, ze oprocentowanie kredytu byto zawyzone z uwagi na niewta$ciwe ustalenie marzy
przystugujacej bankowi. Zdaniem powodki marza przystugujaca bankowi (okre$§lona w umowie na 0,85%) powinna
by¢ naliczana jako okreSlony procent stawki LIBOR (wynoszacej w dacie zawierania umowy 2,89% x 0,85% =
0,0002456%), a nie jako 0,85 punktu procentowego, ktory nalezy doliczy¢ do stawki LIBOR. Jak slusznie podnosita
strona pozwana, interpretacja dokonana przez powodke stoi w sprzecznosci z tre§ciag umowy, w szczegblnosSci z § 9 ust.
2, gdzie wskazano, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako stawka bazowa
LIBOR 3M z dnia 28 marca 2008 r. (2,89%) powiekszona o stalag w calym okresie kredytowania marze (...) w wysoko$ci
0,85%, a takze z § 1 ust. 8 umowy, zgodnie z ktéorym wskazano, ze oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w
dniu zawarcia umowy wynosito 3,74% (tj. 2,89% LIBOR 3M + 0,85% marza (...)). Z powyzszego jednoznacznie wynika
jak mialo by¢ obliczone oprocentowanie.

Nieuprawnione bylo stanowisko powodki, ze calo$¢ ryzyka zmienno$ci stopy procentowej i ryzyka walutowego zostala
przerzucona na powodke. Analiza zmiany oprocentowania wskazuje, ze to oprocentowanie malalo, poczatkowo
wynosilo 5,24%, a od 2 wrzesnia 2015 r. do 29 marca 2018 r. wynosilo — 0,11% (k. 61). Nie mozna zatem przyjaé, ze
ryzykiem obciazony zostal jedynie kredytobiorca. Wraz ze spadkiem kursu CHF bank otrzymywal nizsza splate raty,
podobnie nizsze kwoty uzyskuje bank wraz ze spadkiem oprocentowania. Zmiany relacji stop procentowych wplywaja
m.in. na zmiany kurséw walut, do ktérych sie odnosza i odwrotnie.

Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia faktu, ze powddka Swiadomie i dobrowolnie zdecydowala sie na wprowadzenie
do umowy klauzuli indeksacyjnej. Jak wynika ze zlozonych do akt sprawy oéwiadczen, bank przed podpisaniem
ostatecznej umowy kredytowej przedstawil jej obok oferty kredytu walutowego takze oferte kredytu w zlotych polskich,
ktorej jednak nie wybrala. Z pelna Swiadomoscia zdecydowala sie na wybor kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej, choé¢ zostala poinformowana o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego
kursem waluty obcej, przede wszystkim o ryzyku kursowym. Miala wiec §wiadomo§é, ze rata kredytu moze wzrosnaé,
jezeli wzroénie kurs CHF. Powo6dka wiedziala, ze wplacane przez nig raty beda przeliczane na franki szwajcarskie.
Przecietny konsument wie réwniez o stosowanych przez banki (jak réwniez przez kantory) réznych cenach kupna
i sprzedazy waluty, a zatem musi zdawac sobie sprawe, ze w zwigzku z tym miesieczne raty jego kredytu beda
powiekszane o tzw. spread.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, Ze umowa z dnia 8 kwietnia 2008 r. byla umowa sprzeczna z
przepisami lub zasadami wspétzycia spolecznego.



W ocenie Sadu nie mozna zgodzié sie z powodka, ze umowa kredytu zawierala niedozwolone postanowienia umowne
w zakresie dotyczacym waloryzacji kwoty udzielonego kredytu czy tez regulacji zwigzanych z ubezpieczeniami
towarzyszacymi umowie. W konsekwencji oddaleniu podlegato zZadanie okre$lone w punkcie II pozwu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesc, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo Sad obowiazany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony tresci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna
upros$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793°-479% k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 17
kwietnia 2016 r.) dotyczyla nie analizy konkretnego stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tresci
normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia
umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

Zgodnie z art. 385V k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (§ 3). Art. 385(2k.c. stanowi, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Klauzula dobrych obyczajow odpowiada klauzuli dobrej wiary w ujeciu obiektywnym, wystepujacej w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG (dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz.Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), i powinna by¢ odczytywana w zgodzie z treScia tej ostatniej klauzuli,
ustalana w oparciu o wskazania zawarte w dyrektywie i jej preambule oraz orzecznictwie TSUE. W tym kontekscie
nalezy podkreslié, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nakazuje uwzgledniaé okolicznoéci zawarcia umowy, jak
roéwniez wszystkie postanowienia danej umowy oraz innych zwigzanych z niag uméw w ramach oceny abuzywnos$ci
jako takiej, bez wskazania, czy chodzi o dobra wiare w ujeciu obiektywnym, czy tez znaczaca nierbwnowage praw i
obowiazkoéw stron na niekorzy$é konsumenta. Przemawia to na rzecz stosowania jednolitego, zindywidualizowanego
modelu oceny w ramach kazdego z dwoch kryteriow abuzywnosci. W ramach oceny, czy doszlo do razacego naruszenia
interesow konsumenta (pojecie "znaczacej nierdbwnowagi" w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest
uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktére determinowalyby tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku
odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbada¢, w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej
korzystnej niz wynikaloby to ze wspomnianych przepiséw dyspozytywnych. Z kolei dla oceny, czy zachodzi sprzecznoéc
z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/
EWG) istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (
wyr. TSUE z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, A., ECLI:EU:C:2013:164, pkt 68 i 69).

Przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogélna, uregulowana w art. 4793° i nastepne
k.p.c. (przepisy obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 .) oraz indywidualna, kt6ra reguluje art. 385" k.c. Zgodnie z art.

479*3 k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec
0so6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Jednak, jak
wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie poslugiwanie sie pewnymi postanowieniami we wzorcach
umoéw. Poprawnos$é ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli indywidualnej — jak juz

wyzej wskazano — w oparciu o art. 385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385 k.c., stanu z chwili zawarcia



umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny (por np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 roku w sprawie III CZP 80/08, opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w zwigzku z tym dokona¢ indywidualnej
oceny legalno$ci w/w postanowien umownych, zawartych w umowie kredytu laczacej strony.

Nie ulega watpliwosci, ze powodka zawierajac przedmiotowa umowe dzialata jako konsument. Zgodnie z art. 22" k.c.
w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu przepisu
(obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci
prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych,
osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa
domowego. By czynno$¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawaé w okreslonej relacji z rolg spoleczna
konsumenta (por. wyrok SN z dnia 26 wrzes$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spél. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA
w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba
podejmujaca dzialania niezwigzane bezposrednio z konsumpcjg dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, iz powodka zawarla umowe kredytu w celu zakupu mieszkania na wlasne
potrzeby, dzialala zatem w celu zaspokojenia swoich osobistych, ,,prywatnych” potrzeb.

Bezsprzecznie pozwany zawieral przedmiotowa umowe jako przedsiebiorca, natomiast kwestionowane klauzule
nie reguluja glownych $wiadczen stron. Ponadto przyja¢ nalezy, w Swietle zebranego materialu dowodowego, ze
powddka nie miala udzialu w uzgadnianiu treéci spornych klauzul waloryzacyjnych, lecz jedynie biernie przyjela
zaproponowane przez bank zapisy.

Trzeba jednak w tym miejscu zwrbci¢ uwage na okoliczno$ci zawierania uméw w sprawach takich jak niniejsza. Z
jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony
konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zamiarem powodki bylo zaciagniecie w jak najszybszym czasie kredytu hipotecznego w kwocie okolo 400
000 zl, ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i jednoczesnie nie wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania
Srodkow z jej strony. W rezultacie zgloszone potrzeby kredytowe wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty,
ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tresé
postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec
jakkolwiek, Scisle rzecz biorac, powddka nie wywierala wplywu na konkretne brzmienie postanowien koncowych
umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl Sci$le zdeterminowany
potrzebami powodki swiadomie przez nig zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana okoliczno$¢ nie obala wprawdzie
przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene

zaistnienia dalszych przeslanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta
i sprzecznosci z dobrymi obyczajami).

Nie bylo zasadniczo sporne, ze umowe sporzadzono wedlug wzorcéw opracowanych przez strone pozwang, a
zakwestionowane zapisy nie byly przedmiotem negocjacji z powddka. Podnieé¢ jednak nalezy, ze regulacja zawarta w
§ 1 ust. 3 umowy byla indywidualnie uzgodniona z pow6dka, a zatem nie moze by¢ oceniana jako niedozwolona. Tresé¢
zapisu umowy w tym zakresie jest jednoznaczna. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze to powodka wybrala walute
waloryzacji jako frank szwajcarski (por. wniosek kredytowy). Jak wynika z przedmiotowego wniosku powo6dka mogla
wybraé oferte kredytu zlotowego badz kredytu waloryzowanego do waluty obcej (w omawianym przypadku mogla
wybra¢ CHF, USD, Euro i GBP). Przyja¢ zatem nalezy, ze to powodka wybrala walute waloryzacji CHF. Nie mozna
zatem uznac by ten element umowy zostal powodce w jakikolwiek sposéb narzucony. Jak wynika z zeznan powddki
pracownik banku wskazal powddce, ze kredyty waloryzowane do CHF sa korzystniejsze, gdyz miesieczna rata kredytu
jest nizsza niz przy kredytach zlotdbwkowych. Nizsza rata przy kredycie waloryzowanym byla mozliwa dzieki nizszemu



oprocentowaniu. To wskazywana wysoko$¢ raty spowodowala, ze powodka zdecydowata sie na kredyt waloryzowany
do CHF, gdyz uwazala, ze taki kredyt jest dla niej optymalny.

Przywolany art. 385" k.c. postuguje sie klauzulami generalnymi sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia intereséw konsumenta. Pojecia te majg charakter niedookreSlony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak réowniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnoS$ci gospodarczej (jest to szczeg6lnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalno$é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalnoS$ci i uczciwosci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania
przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania klienta, w szczegolno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie §wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowigzkéw konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposob jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jeéli chodzi o pojecie ,,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim
zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci obcigzen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartosci $wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez
pozaekonomiczne, takie jak pewno$c¢ obrotu, zaufanie, czas poswiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie
o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywng nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalno$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500).
Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym kontekscie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., I CK 832/04, Lex nr 159111).

Zdaniem Sadu, analizujgc zapisy § 1 ust 3A i § 10 ust 4 umowy podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej,
ze Bank tak redagujac kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowigzania
powddki po kursie okreslonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowiacego roéznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obce;.
Przedmiotowe postanowienia przyznajg bowiem bankowi uprawnienie do okre§lania wysoko$ci kursu sprzedazy i
kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolnoéc
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku, a co za tym idzie ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty sg indeksowane kursem tej waluty. Umowa kredytowa zawarta
przez powodke nie precyzuje bowiem, w jaki spos6b dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego
w przedmiotowej tabeli. Wymogu precyzyjnoSci i jasno$ci nie spelnia odwolanie sie w treSci umowy do Tabeli
kursowej (...) Banku. Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem
przeliczenie wartoSci zadluzenia powddki na PLN dokonane zostalo wedlug kursu jednostronnie ustalonego przez
bank. Wskaza¢ nalezy, ze postanowienie umowy dotyczace sposobu ustalania kwoty kredytu poprzez odestanie do
Tabeli kurséw walut nie stanowi rowniez gtéwnego postanowienia umowy i nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron
umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14). W sprawie zabraklo niewatpliwie
precyzyjnego jednoznacznego i zrozumialego dla powodki okreslenia warunkéw ustalania kursow w Tabeli kurséw
walut. Powddka nie miata wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow, ktore wymuszaty na niej zakup waluty po okre§lonym
wedhug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okre$lenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze powodka juz przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984-dalej nowela, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r.) miala mozliwo$¢
splacania kredytu frankami szwajcarskimi (zmiana regulaminu pozwanego banku od lipca 2009 r.). Od dnia wej$cia
w zycie ustawy antyspreadowej powddka mogla domagaé sie zawarcia takiego aneksu bez konieczno$ci ponoszenia



jakichkolwiek kosztow. Powodka aneks taki zawarla w dniu 7 listopada 2012 r., a zatem ponad rok po wejéciu w zycie
omawianej ustawy.

Zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienia wzorca umowy

razaco naruszaly interesy powodki jako konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie
wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razgco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkéw stron (nier6wnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nier6wnowage,
dokonane moze by¢ w szczeg6lno$ci przez pordéwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujgce przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych w umowie wiazacej
strony razaco naruszylo interesy powodki. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze powodka sposrdd oferowanych jej
kredytow wybrata kredyt, ktéry uwazala za korzystniejszy bo tanszy. Nie zdecydowala sie na zaciggniecie kredytu
zlotowego, ktorego raty bylyby wyzsze niz w przypadku kredytu zlotowego waloryzowanego do CHF. Ten produkt
byl dla niej lepszy, bo tanszy niz czysty kredyt ztotéwkowy. Nadto powddka miala §wiadomo$é wahan kursu walut,
a pomimo tego nie analizowala i nie poré6wnywala kurséw waluty CHF obowiazujacego w tamtym czasie, ani nie
analizowala kursu CHF za okres wcze$niejszy niz przedstawiony jej przez bank. W przedmiotowej sprawie nie mozna
pomijac faktu, ze kwota kredytu miala wynie$¢ 400 000 zl i miala by¢ waloryzowana do CHF. Powddka wiedziala
zatem, ze udzielany jej kredyt nie jest ,czystym” kredytem zlotowkowym. Powddka musiala zdawaé sobie sprawe
z tego, ze kwota kredytu zostanie przeliczona do waluty waloryzacji, co jednoznacznie wynika zaréwno z decyzji
kredytowej jak i umowy. Wskazaé nalezy, ze juz w treéci decyzji kredytowej powodka uzyskala informacje, ze kwota
udzielonego jej kredytu przeliczona po kursie kupna z tabeli Banku na dzien 3 kwietnia 2008 r. wynosi 185 735,51
CHF, co oznacza ze kurs kupna Banku w tym dniu wynosil 2,1536 zt za 1 CHF. Jakkolwiek kwota ta miala charakter
informacyjny to jednak dawala powddce obraz jaki kurs stosuje Bank i jaka jest jego orientacyjna wysokos¢. Miala
ona zatem mozliwo$¢ poréwnania czy kurs ten odbiega w spos6b znaczacy od innych kurséw (np. innych bankow).
Powodka mogla sie zatem zorientowac, ze pozwany bank stosuje inne niz NBP kursy walut obcych. Skoro powddka po
otrzymaniu decyzji kredytowej, zdecydowala sie na podpisanie umowy, nalezy przyjac, ze zaakceptowala zastosowanie
kursu kupna z tabeli Banku oraz ze zadluzenie z tytulu kapitatu kredytu moze wyniesé 185 735,51 CHF. Te elementy
skladaja sie bowiem na okolicznoS$ci zawarcia umowy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany wyplacajgc kredyt jednorazowo przy wyplacie zastosowal kurs kupna nizszy
niz 2,1536 zl /k. 67/, a zatem mniej korzystny dla powddki, gdyz ostatecznie wysoko$é jej zadluzenia byla wyzsza niz
suma wskazana informacyjnie w decyzji i umowie kredytowe;.

Nie mozna jednak pomija¢ faktu, ze zastosowany przy wyplacie kurs kupna (2,1070 zl) nie odbiegal znaczaco od
Sredniego kursu kupna NBP w dacie wyplaty kredytu (2,1287 zl). Podkre§lenia wymaga, ze w ocenie Sadu, nalezato
do poréwnania zastosowaé Sredni kurs kupna franka szwajcarskiego NBP z tabeli C, a nie $redni kurs NBP z tabeli
A, gdyz $redni kurs NBP walut obcych nie jest kursem stosowanym na rynku (nie jest to kurs transakeyjny). Z kolei
powddka zaakceptowala to, Ze jest stosowana przez bank tabela kupna. Sredni kurs kupna CHF okreélany przez
NBP jest wyznaczany na podstawie kurséw kupna w okreslonych bankach (10 najwiekszych), wg sformalizowanych
procedur. Jest zatem miarodajny dla oceny czy Bank zastosowal razaco zawyzony kurs kupna. Z tabeli C NBP wynika,
ze $redni kurs kupna w dniu 17 kwietnia 2008 r. wyniost 2,1287 zl, co oznacza, ze przy takim przeliczeniu zadluzenie
powodki wynosiloby 187 908,11 CHF, a zatem byloby nizsze niz okreslil to pozwany Bank o 1 935,26 CHF.

Powodka nie udowodnila by zastosowany przez pozwanego kurs waluty zastosowany do przeliczenia kredytu po
uruchomieniu kredytu w sposob znaczacy odbiegal od kurséw stosowanych przez inne jednostki finansowe, a tym
samym nie zdolala wykazaé¢ by byly to kursy dowolne. Powodka nie udowodnila zatem, ze wysoko$¢ jej zadluzenia
zostala zawyzona i to w sposob razacy na skutek zastosowanego przez pozwanego przeliczenia w odniesieniu do



obowiazujacego wowczas kursu waluty CHF na rynku. Tym samym nie sposéb przyjaé, ze doszlo do razacego
naruszenia intereso6w powodki.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé by regulacja zawarta w § 1 ust 3a umowy razaco naruszala interesy powodki.

Roéwniez postanowienie zawarte w § 10 ust. 4 umowy, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat kapitalowo
odsetkowych nie moze by¢ uznane za razaco naruszajace interesy powodki, a przynajmniej w niniejszej sprawie nie
zostato to udowodnione.

W sytuacji, gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty $rodkéw pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysokoSci kursu waluty obcej. Wskazaé
nalezy, ze tabele kursowe banku stanowiace punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sg realizacja
obowiazku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktérym bank jest obowigzany oglaszaé w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposdb ogdlnie dostepny stosowane kursy
walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowigzuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych
w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnosci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy
zwigzanych z obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych
konkurencje na tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne
tendencje rynkowe. Do tych czynnik6w naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym,
podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktére ostatecznie decyduja o kursie
ogloszonym w tabeli, nie pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny
odsylajacy do omawianych miernikoéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu
obowiazkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

W chwili zawarcia umowy powddka dokonala oceny oplacalnosci oferowanych jej instrumentéw finansowych, takze
z uwzglednieniem konieczno$ci dokonywania transakcji walutowych za posrednictwem pozwanego i w oparciu o
przygotowane przez niego kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawarty w tabeli kursowej okreslonej w
warunkach umowy. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powodka dokonala Swiadomego wyboru kredytu i jego warunkow,
ktére to w chwili zawierania umowy niewgtpliwie byly dla niej korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenila,
ze kredyt nie byl dla niej korzystny, jak sie tego spodziewala, tym niemniej Sad dostrzega, iz jeszcze na etapie
wzglednie niskiego kursu franka szwajcarskiego powddka nie podejmowala dzialan zmierzajacych do zniwelowania
ewentualnych niedogodno$ci zwigzanych z koniecznoScia kazdorazowego przeliczania wysoko$ci raty kredytu, totez
uprawnione jest w ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalnoéci kredytu w oparciu o przestanke
srazacego naruszenia interesow konsumenta” nastgpila jednak przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty
obcej, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie
ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw
do uznania w efekcie postanowienn umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony.

Istotna jest w ocenie Sadu réwniez okoliczno$é, ze pozwany w wykonaniu zalecein Rekomendacji S (II) Komisji
Nadzoru Finansowego juz 1 lipca 2009 roku w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytow przewidzial i
oglosil mozliwo$¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie
tej sposobnoéci umozliwiloby powodce unikniecie kosztow zwiazanych z réznicami kursowymi, ktére okazaly sie
dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu. Nalezy dostrzec, iz powodka zdecydowala sie na skorzystanie
z ww. mechanizmu dopiero po 3 latach od chwili uzyskania takiej mozliwos$ci.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowana klauzula umowna bylaby klauzula
abuzywna nie doprowadziloby to do uznania powodztwa za zasadne w zakresie zgdan sformulowanych przez
powodke. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile zapadalnoéci
raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2015 roku, ktore to stanowisko Sad meriti w caloéci podziela i aprobuje, eliminacja danej klauzuli umownej jako



konsekwencja jej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego lgczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczego6lnoéci tak, iz usuniecie klauzuli
indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem pozostatych, korzystnych dla
powoda elementéw umowy, a w szczegbdlnoéci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron
z zastosowania mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK
362/14, tak tez SN w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Gdy oceni sie depozycje powddki, nie mozna pomijaé, ze powddka w istocie nie ma zastrzezen do samej tabeli kursowe;j
ikursu przyjmowanego na przestrzeni lat przez bank, co sama jednoznacznie przyznala w swych zeznaniach. Powodka
wskazala, ze w chwili podpisywania umowy jej postanowienia byly dla niej zrozumiale, a dopiero gdy ,,skoczyt” kurs
franka, zaczela interesowad sie tabelg banku, a z mediéw dowiedziala sie o problemach ,frankowiczéw”. Powddka nie
poréwnywata kursow walut stosowanych przez inne banki czy instytucje finansowe. Nie mozna rowniez pomijaé faktu,
ze powbddka dopiero po roku od wejScia w zycie ustawy antyspreadowej zmienila zasady splaty. Problem ze splata
kredytu wynika jedynie z niespodziewanego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. To nie jest jednak kwestia tabeli
kursowej i ceny waluty ustalanej przez bank, lecz proceséw wahan kursu zachodzacych globalnie i niezaleznych od tego
konkretnego pozwanego. Wskazaé nalezy, ze w 2008 r. nikt — nawet pracownicy Banku czy tez doradcy finansowi — nie
mogli przewidzie¢ tak znacznego wzrostu kursu franka. Podnoszony przez pow6dke problem zwigzany z rzekomym
wzrostem kapitalu kredytu w rzeczywistoSci wynika z blednego pojmowania tego pojecia. Powodka utrzymuje, ze
kapital stanowi kwota udzielonego kredytu w PLN, tymczasem z tresci regulacji zawartej umowy jednoznacznie
wynika, ze kwota kredytu w PLN miala by¢ waloryzowana do kursu CHF i to rownowarto$¢ 189 843,38 CHF okreéla
wysoko$¢ zadluzenia.

Mimo, ze jak wczeéniej wskazano nalezy przyjac, ze regulacja § 10 ust. 4 umowy moze narusza¢ dobre obyczaje to
jednak nie oznacza, ze razaco narusza interesy konsumenta. Razgce naruszenie interesow konsumenta zazwyczaj
stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, Legalis nr 406112).

Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powo6dka (dotyczacych sposobu ustalania
kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynil sie do pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej powodki, a
przynajmniej nie zostalo to udowodnione.

Powddka zgodnie z art. 6 k.c. winna byla zatem wykaza¢, ze poprzez regulacje § 10 ust. 4 umowy razgco naruszono
jej interesy. Tymczasem z zeznan powodki jednoznacznie wynika, ze wybrala kredyt waloryzowany do CHF bo dzieki
temu raty kredytu byly nizsze niz w przypadku kredytu zlotowego. Strona powodowa nie przedstawila zadnych
dowodow wykazujacych, ze zastosowane przez pozwany bank kursy sprzedazy przy rozliczaniu splaty rat kredytu byly
zawyzone w stosunku do innych obowiazujacych na rynku. Nie udowodnila swych twierdzen z pozwu, Ze zastosowany
przez pozwanego kurs nie byl kursem rynkowym. Ponadto nie mozna pomijaé okolicznosci, ze od grudnia 2012 r.
powddka splaca kredyt w CHF.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjacé by zachodzila podstawa do uwzglednienia zgdania powddki. Zgodnie z uchwala
7 Sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) oceny czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385( Vs1ke) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W uzasadnieniu uchwaly
wskazano, ze odnosi sie to rowniez do oceny razacego pokrzywdzenia interesow konsumenta. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego powddka przed zawarciem umowy zostala pouczona o ryzyku walutowym i, o tym, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost calego zadluzenia i comiesiecznych rat splat kredytu. Podpisujac umowe
wiedziala, Ze jej zadluzenie po uruchomieniu kredytu bedzie przeliczane wg kursu kupna CHF okreslanej w tabeli
banku. Dzieki mechanizmowi indeksacji do CHF powoddka uzyskala kredyt nizej oprocentowany niz czysty kredyt
zlotéwkowy. W chwili zawierania umowy powddka byla zainteresowana kredytem, ktérego koszty bylyby jak najnizsze.
Taki produkt zostal jej udostepniony. W chwili zawierania umowy ani powddka, ani pozwany nie mogli przewidzieé
tak drastycznej zmiany kursu CHF. Przedsiebiorca nie mogl mie¢ prognoz o tak istotnej zmianie kursu CHF jaka



nastapila w 2008 r. czy tez 2015 r. (zwiazanej z kryzysem ekonomicznym np. upadkiem banku (...) czy tez decyzja
S.Banku Narodowego ze stycznia 2015t.).

Nawet gdyby przyjaé, ze omawiana regulacja zawiera niedozwolone postanowienia umowne to nie mozna uznadé,
ze powodka ma nadplate w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Przedmiotowa umowa, jak weze$niej wskazano, nie
stanie sie bowiem umowa kredytu zlotowego bez mechanizmu waloryzacji z preferencyjna stawka oprocentowania.
Jedynym elementem jaki nalezaloby woéwczas wyeliminowaé byloby uprawnienie pozwanego do ustalenia kursu CHF;
nadal jednak kwota kredytu winna zosta¢ przeliczona w chwili uruchomienia kredytu przez kurs kupna, a w chwili
splaty przez kurs sprzedazy, gdyz w tym zakresie nie mozna przyja¢ by postanowienie umowne bylo abuzywne.
Nalezaloby jedynie wskaza¢ kurs jaki nalezaloby zastosowaé do tych przeliczen. W ocenie Sadu zwazywszy na tre$é
art. 354 k.c. i konieczno$¢ odpowiedniego wynagrodzenia banku winien to by¢ kurs rynkowy. Takie rozwigzanie
zapewnialoby utrzymanie w mocy wiazacej strony umowy z uwzglednieniem ich zgodnej woli w chwili zawarcia
umowy co do istotnych postanowienn umowy, nie odbyloby sie z pokrzywdzeniem konsumenta (zwazywszy na to,
ze on zarzuca stosowanie wygorowanych przez pozwany bank kurséw walut) i nie wigzaloby sie z konieczno$cia
natychmiastowego zwrotu przez konsumenta uzyskanego przez niego §wiadczenia (taka ewentualno$é pojawilaby sie
gdyby uznaé hipotetycznie, ze umowa jest niewazna, na ktéra to sytuacje finansowo powodka nie jest przygotowana co
jednoznacznie wynika z jej zeznan). Dla pozwanego za$ wigzaloby sie z sankcjg zastosowania innych tabel kursowych
niz ustalane przez niego. Strona powodowa, ktéra wywodzita abuzywnos$é klauzul nie wykazala jednak takiego kursu
rynkowego, a to ona dochodzila roszczen. To na niej spoczywal ciezar wykazania ich zasadnosci zgodnie z art. 6 k.c.
Nawet gdyby przyja¢, ze klauzule indeksacyjne sa abuzywne, to zdaniem Sadu wyeliminowanie z § 1 ust. 3A, czy §
10 ust. 4 umowy okreslenia ,tabeli kursowej (...) Banku SA”, nie uzasadnia przyjecia, ze powodka ma nadplate w
kwocie wskazanej w zadaniu pozwu. Nie mozna réwniez pomijaé¢ faktu, ze przy kredycie walutowym bank ponosi
koszty, tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczacg uzyskania odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez koniecznym przy
wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie
w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. IT CSK 768/14, legalis
nr 1281601). Banki réznicujac ceny uzyskuja bowiem zysk na transakcjach walutowych, spread walutowy jest zatem
przychodem banku, a moze by¢ kosztem klienta. Zasady do$§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze rowniez kantory
walutowe stosujg marze i to stad moze wynika¢ réznica w kursach waluty w poszczego6lnych kantorach danego dnia.
Strona powodowa nie wykazala kursu rynkowego. Zadne z przedstawionych przez nia wnioskéw dowodowych nie
zmierzaly do wykazania tej okolicznoSci. Jak weze$niej wskazano to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania,
ze bank zastosowat zawyzone kursy CHF, nieuzasadnione w stosunku do pojecia uczciwego zysku do jakiego bank mial
prawo. To pow6dka winna byla wykazaé w jakiej wysoko$ci spelnila nienaleznie Swiadczenie w wyniku zastosowania
kursu CHF ustalonych wedtug tabel kursu banku, a nie odpowiedniego kursu uwzgledniajacego uczciwy zysk.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontekscie, ktory wskazuje,
ze ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienng cena CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych
kredytow zlotowkowych.

Wreszcie wskazac nalezy, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Ideg wejécia w zycie
tej noweli, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr
1213095) bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytéw wedtug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo
bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreéla¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze czeSciowa splata kredytu (do momentu wejscia w zZycie noweli) odbywala sie
wedlug konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen.
Nawet, jezeli byl on niejasny wedtug tredci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.



Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezalo, ze powodka nie wykazala, by ustalone przez pozwany bank kursy
stanowigce podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysoko$ci, przy uwzglednieniu kryterium tzw.
uczciwego wynagrodzenia. Powodka nie wykazala zatem, ze na skutek zastosowania przez bank kursow z ,wlasnych”
tabel pozwany Bank jest wzbogacony kosztem powddki.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac¢ by doszlo do razacego pokrzywdzenia interesow powddki. W chwili zawierania
umowy wiedziala, ze jej zadluzenie wyniesie w przeliczeniu na walute waloryzacji okolo 185 735,51 CHF, gdyz
stanowilo to réwnowarto$¢ kwoty 400 000 zl. Dzieki waloryzacji do CHF oprocentowanie kredytu odnosilo sie do
stawki LIBOR 3M plus stala marza banku (0,85%). To umozliwilo powddce uzyskanie rat kredytowych nizszych
niz w przypadku kredytéw zlotowkowych zaciagnietych na ta sama kwote i ten sam okres. Po uruchomieniu transz
kredytowych okazalo sie, ze zadluzenie powodki wyrazone w CHF jest wyzsze i wynosi 189 843,38 CHF. Bylo to
wynikiem tego, ze kurs CHF spadl w poréwnaniu do kursu z dnia wydania decyzji kredytowej. Jak wynika z tresci
odpowiedzi na pozew gdyby powo6dka wrzieta kredyt zlotbwkowy w kwocie 400 000 zt na podobna iloé¢ lat, to
suma dotychczasowych splat bylaby wyzsza o 26 078,65 zl /k.103v/. Oznacza to, ze pozwany oferujac jej kredyt
waloryzowany rzeczywiScie zaproponowal kredyt tanszy niz w przypadku kredytu zlotéwkowego. Nie mozna zatem
przyjac¢ by w okolicznoSciach niniejszej sprawy doszlo do razacego pokrzywdzenia intereséw konsumenta.

Domagajac sie zwrotu kwoty z tytulu niedozwolonych postanowienh umowy w zakresie indeksacji, powddka pomija,
ze czeS¢ postanowien umowy zostala zmieniona aneksem z dnia 7 listopada 2012 r. (aneks antyspreadowy). W
ramach stosunku zobowiazaniowego, ktérego Zréodlem byla umowa kredytowa z 8.04.2008 r., od dnia zawarcia ww.
aneksu, wskazywane przez powddke postanowienia co do przeliczenia poszczegélnych rat juz nie obowiazywaly.
Zatem ewentualna abuzywno$é¢ tych postanowien dostrzezona przez powodke zostala w powyzszym zakresie
usunieta. Kwestia ewentualnej niepewnosci kursoéw walut - tabeli kursowej zostala wyeliminowana na podstawie tzw.
aneksu antyspreadowego podpisanego w 2012 r. przez umozliwianie powddce splaty rat bezposrednio w CHF bez
powolywania sie na kurs z tabel pozwanego banku.

Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powddki o spelnianiu §wiadczen nienaleznych, o powstalej nadplacie w
rozliczeniu umowy, co musialo skutkowaé oddaleniem jej zadania w caloSci.

Ubocznie wskazaé rowniez nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila by zwrocita kwote faktycznie wyplacona przez
Bank, to jest kwote 400 000 zl. To oznacza, ze nawet przy przyjeciu, ze umowa jest niewazna bank moze domagac sie
od powddki co najmniej zwrotu wyplaconej kwoty. Tym samym nie mozna przyjac¢ by powddka byla uprawniona do
domagania sie zaplaty zadanych od pozwanego kwot.

Oddaleniu podlegalo réwniez zadanie zaplaty kwoty pobranej z tytulu podwyzszonego oprocentowania, zwigzanego
z ubezpieczeniem pomostowym. Powddka dochodzila z tego tytulu kwoty 3 560,63 zt (por. punkt Ib i II.2 pozwu).
Powddka wskazala, ze regulacja umowy podwyzszajaca oprocentowanie o 1,5 p.p. jest abuzywna.

Wskazac nalezy, ze postanowienie regulujgce kwestie zasad oprocentowania dotyczylo §wiadczenia gléwnego strony.
Z samej istoty kredytu bankowego, ktory jest czynno$cia odplatna, wynika, ze $§wiadczenie kredytobiorcy nie
ogranicza sie do zwrotu kwoty glownej kredytu, lecz réwniez do zaplacenia odsetek umownych, stanowigcych swoiste
»~wynagrodzenie” banku za udostepnienie kredytu. Wobec tego postanowienie umowne regulujace zasady naliczania
odsetek nalezy uznac za odnoszace sie do $§wiadczenia gtéwnego powddki. Stanowisko takie znajduje swoj wyraz m.in.
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 4.11.2011 1. (I CSK 46/11, LEX nr 1102253) stwierdzil, ze odsetki
od udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, stanowig
bowiem, z jednej strony cene placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkow
finansowych banku, z drugiej za$ strony - wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych
Srodkow. Sad w pelni podziela to stanowisko. Tym samym nie mozna uznaé¢ by przedmiotowa regulacja podlegata
badaniu pod katem abuzywnosci jako, ze dotyczy gldwnego Swiadczenia stron.



Nadto omawiana regulacja zostala sformulowana w sposob jednoznaczny. Wynika z niej, ze oprocentowanie podlegato
podwyzszeniu o 1,5 p.p. przez okres trwania ubezpieczenia pomostowego, to jest do czasu przedlozenia w banku
odpisu ksiegi wieczystej nieruchomo$ci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki. Zgodnie z umowg termin
przedstawienia odpisu z prawomocnie wpisana hipoteka zostal okre§lony na dzien 15 pazdziernika 2008 r. (§
3 ust 7 umowy). W $wietle treSci umowy powodka miala splacaé raty do 1 dnia kazdego miesigca (§ 1 ust 6
umowy). Z za$wiadczenia na k. 68 wynika, ze koszty poniesione z tytulu ubezpieczenia pomostowego w formie
podwyzszonego procentowania byly pobierane w okresie od 2 czerwca 2008 r. do 3 listopada 2008 r. Z treéci
wniosku kredytowego wynika, ze powodka sama wnioskowala o to by do czasu ustanowienia zabezpieczenia
hipotecznego ustanowi¢ zabezpieczenie przejSciowe w postaci ubezpieczenia kredytu, co wigzalo sie z koniecznoécia
uiszczenia stosownej skladki. To ubezpieczenie mialo trwa¢ do czasu przedstawienia odpisu z ksiegi wieczystej
poswiadczajacej prawomocny wpis hipoteki, a termin dostarczenia okre$lono na 15 pazdziernika 2008 r. Zdaniem
Sadu dostarczenie przez powodke takiego odpisu z ksiegi wieczystej nie bylo obowigzkiem nadmiernym, a jedynie
stuzyto do zmobilizowania kredytobiorcy do zlozenia tych dokumentéw. To zobowigzanie miescilo sie w ustawowym
obowiazku starannos$ci i wspoldzialania stron stosunku umownego. Strona powodowa nie wykazala kiedy doszlo
do prawomocnego wpisu hipoteki, ani kiedy dostarczono odpis ksiegi wieczystej do banku. Wbrew twierdzeniu
strony powodowej w umowie jednoznacznie okre§lono termin przedstawienia odpisu kw (15.10.2008 r.), powddka
nie wykazala przy tym kiedy wypelnila nalozony na nig obowiazek. Zgodnie za$ z § 1 ust. 8 umowy obnizenie
oprocentowania mialo nastgpi¢ od daty splaty najblizszej raty. Powodka nie udowodnila by przed 3 listopada 2008 r.
dostarczyla do banku odpis ksiegi wieczystej zawierajacy prawomocny wpis hipoteki. Wobec powyzszego brak jest w
ocenie Sadu podstaw do tego by strona powodowa mogla domagaé¢ sie zwrotu podwyzszonej marzy.

Odnoszac sie do zadania powodki dotyczacych skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 7
500,70 zl, wskazaé nalezy, ze zagdania w tym zakresie nie mozna bylo uznac za zasadne.

Jak weczesniej wskazano, brak bylo podstaw do uznania, ze umowa kredytowa byla umowa niewazng. W $wietle
ustalonego stanu faktycznego nie mozna uznaé postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (§
3 ust. 3 umowy kredytu) za klauzule niedozwolona.

Powodka zdecydowala sie na podpisanie umowy, w ktorej jednoznacznie zostata okreslona wysoko$c¢ pierwszej sktadki
oraz wskazano w jakich sytuacjach dojdzie do konieczno$ci przedtuzenia tego ubezpieczenia. Po pobraniu pierwszej
skladki przez Bank, powodka majac juz Swiadomosé ekonomicznej dolegliwoéci regulacji godzila sie na nig i nie
zwracala sie o inne zabezpieczenie do banku.

W ocenie Sadu, nie mozna przyja¢ by przedmiotowa klauzula (§ 3 ust. 3 umowy) ksztaltowala prawa i obowiazki
powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy. Wskazac¢ nalezy, ze ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego jest forma dodatkowego zabezpieczenia. Sad meriti podziela poglad Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. VI ACa 1521/12, ze chodzi tu o
szczegblng sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomos$ci dzieki sfinansowaniu jej zakupu
kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza
ryzyko zwiazane ze splata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci oznacza, ze zabezpieczenie
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu obcigza calg nieruchomo$¢ dluznika, ale stanowi to dla banku znacznie
mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakeji zaangazowana zostaje
okreslona pula $rodkéw wlasnych nabywcy (wymagany wklad wlasny). W razie spadku, w pézniejszym okresie czasu
wartoSci rynkowej zakupionej nieruchomosci i konieczno$ci dochodzenia przez bank niesplaconej czesci kredytu
wraz z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej naleznej mu
wierzytelno$ci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogodle
otrzymac¢ kredytu hipotecznego i zrealizowac¢ swoich planéw. Oznacza to, ze co do zasady nie jest wykluczone
ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Powodka dopatrywala sie abuzywno$ci wskazanej klauzuli w tym, ze postanowienie to nie dawalo kredytobiorcy
zadnych korzyéci i nakladalo na nig obowiazek $wiadczenia na rzecz banku, ktéremu nie odpowiadalo zadne wzajemne



Swiadczenie banku na rzecz kredytobiorcy. Powddka podnosila, ze ubezpieczenie to w umowie prezentowane jest
w taki sposdb, ze konsument jest przekonany, iz otrzymuje jakas ochrone ubezpieczeniowg, a nadto, ze Bank nie
informowal, Ze zakladowi ubezpieczen bedzie przystugiwalo roszczenie regresowe.

W ocenie Sadu zarzuty te sa bezpodstawne. O razgcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwic¢ wtedy, gdy
dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Razace
naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkéw. Naruszenie intereséw konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym
ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przektadajgc to na okolicznoéci niniejszej sprawy pamietaé nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych $§rodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wlasnego. Woéwcezas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu
swych srodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej cze$ciowo sfinansowana. Powodka chcgc zminimalizowac
konieczno$¢ angazowania wlasnych srodkéw majatkowych wybrala rozwigzanie w postaci zapewnienia przej$ciowej
ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. Zlozyla stosowne
o$wiadczenie w tym zakresie i upowaznila bank do pobrania skladki. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktorej
osoba trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty tej ochrony ponosil nie angazujacy
srodkow kredytobiorca. Co istotne, wybor tego rodzaju zabezpieczenia nie byl na pewno jedyna droga dostepna
stronom - istniala mozliwo$¢ udzielenia dodatkowego zabezpieczenia rzeczowego, z czego powodka nie skorzystala.
Oplacenie ubezpieczenia bylo dla kredytobiorcy dogodniejsza droga niz dokonanie dodatkowego obcigzenia na
swoim majatku. Powodka zdecydowala sie na zaciggniecie kredytu w wysoko$ci 400 000 zl, waloryzowanego do
kursu CHF, przy czym warto$§¢ nieruchomos$ci wynosita 377 000 zl. Wnioskowata przy tym o refinansowanie
kosztow okolokredytowych i skladki ubezpieczeniowej. Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze
wskazana klauzula nie naruszyla w sposéb razacy intereséw powodki. W ocenie sadu postanowienie o ubezpieczeniu
niskiego wkladu wlasnego stanowilo wlasciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodke réwnowaznik
zwiekszonego ryzyka banku, jak i poniesionych przez kredytobiorce kosztow.

Wskaza¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy powodka nie zdecydowala sie na zaangazowanie wlasnych $rodkéw
(wniesienie wymaganego wkladu wlasnego lub udzielenie innego zabezpieczenia), badz na to by wzia¢ kredyt w
nizszej wysokoséci. Co wiecej powddka w ogole nie chciala mie¢ zaangazowanych swoich §rodkéw finansowych, skoro
zdecydowala sie na to by kredyt finansowal réwniez oplaty okolokredytowe i skladke na ubezpieczenie.

Nadto zaden zapis nie mégt wprowadza¢ powddki w blad co do tego kto jest objety ochrona ubezpieczeniowa. Bylo to
jedno z zabezpieczen kredytu (§ 3), ktore to zabezpieczenia sg ustanawiane na rzecz banku. W treéci umowy wysoko$é
skladki zostala jednoznacznie okre$lona na kwote 3 444 zl i powddka upowaznila Bank do jej pobrania. Powddka nie
zdolala wykaza¢, ze w dalszym okresie splacila wymagany wklad wlasny, a w konsekwencji, ze nie bylo podstaw do
pobrania dalszej sktadki.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zadania dotyczace zwrotu skladek na ubezpieczenie nieruchomosci czy tez
ubezpieczenia splaty raty w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i
nieszczesliwego wypadku. Jak weze$niej wskazano brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa kredytu jest niewazna.
Nie mozna rowniez przyjaé by regulacje w zakresie tych ubezpieczen stanowily niedozwolone postanowienia umowne.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze na takie ubezpieczenia powddka wskazywala juz we wniosku kredytowym
(k.190v). Jednoczeénie potwierdzila, ze otrzymala tekst ogélnych warunkéw ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych (k.190v). Przy czym jezeli powddka dostarczylaby polise u innego ubezpieczyciela wraz z przelewem
praw na (...) to skladka z tytulu tego ubezpieczenia nie bylaby pobrana (por. § 1 ust 7B decyzji kredytowej i §
1 ust 7B umowy). Jednocze$nie w umowie powodka jako prawne zabezpieczenie wskazala przelew praw na rzecz
banku z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu
w szpitalu w wyniku choroby i nieszcze$liwego wypadku. Nie mozna zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem powddki by
przywolywane przez niego orzeczenie SOKiK z dnia 24 sierpnia 2012 r. XVII Amc 2600/11 dotyczylo omawianych



ubezpieczen, gdyz w rzeczywistoSci odnosilo sie ono do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Tymczasem
w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci czy tez ubezpieczenia na wypadek zachorowania ubezpieczonym jest
kredytobiorca i w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem to ubezpieczyciel obowigzany jest
wyplaci¢ nalezne $§wiadczenie. W przypadku gdy powoddka dokonala cesji praw z tych ubezpieczen oczywistym
jest, ze uprawnionym do odbioru $wiadczenia stanie sie bank, ale nie oznacza to, ze ubezpieczyciel ma roszczenie
regresowe wobec kredytobiorcy. Swiadczenie wyplacone bankowi z tytuhu tych ubezpiecze (w razie zajécia zdarzenia
ubezpieczeniowego) pomniejszyloby zobowiazanie kredytobiorcy. Nie mozna zatem przyjaé, ze przedmiotowe
ubezpieczenia zabezpieczaja wylacznie interesy banku. Wreszcie wskazaé nalezy, ze powddka mogla zrezygnowaé z
ubezpieczenia opisanego § 1 ust 7 B i 7D umowy poprzez wypowiedzenie umowy ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do zasadzenia kwot dochodzonych przez powbddke. W $wietle powyzszych
rozwazan nie mozna przyja¢ by umowa byla niewazna, czy tez by zawierala niedozwolone postanowienia umowne,
skutkujace konieczno$cia zasadzenia kwot dochodzonych przez powddke.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
pozwanego ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (pkt III wyroku).

SSO Eliza Kurkowska

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze przesta¢ pelnomocnikom stron.



