Sygn. akt II C 265/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Weronika Menkus

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 8 listopada 2018 r.
sprawy z powodztwa D. S. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda D. S. (1) na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5 417 z} (piec¢ tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2017 r. D. S. (1) wniost o:

- zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty stanowigcej réznice (nadplate) za okres od dnia 25 lipca
2007 roku do dnia wniesienia powddztwa wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie zgodnie z art. 481 § 2 ke od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, powstala na skutek stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych
dotyczacych waloryzacji tj. pomiedzy kwota zaplaconych przez powoda rat kredytu hipotecznego wynikajacych z
umowy kredytu nr (...) z dnia 25 lipca 2007 r., a kwota ktora bylaby nalezna pozwanemu

z tytulu splat rat wynikajacych z zawartej umowy przy wskazaniu, ze zawarte

w umowie postanowienia o denominacji kwoty kredytu oraz zaplaty rat w oparciu

o blizej nieokreslona , Tabele kurséw dla kredytow mieszkaniowych

i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A,” s3 niewazne, jako ze stanowia niedozwolone klauzule
umowne, a co za tym idzie winny by¢ pominiete przy ustalaniu wysokoSci zobowigzania powoda oraz ze postanowienia
przewidujace denominacje kwoty kredytu pozostaja w sprzeczno$ci z istota umowy kredytu hipotecznego, jak rowniez
naruszaja dobre obyczaje poprzez ukrycie w ten sposéb

w umowie ryzykownego instrumentu finansowego bez dopelienia obowiazkéw informacyjnych;

- zasadzenie od (...) S.A. na swoja rzecz kwoty 1.830,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty tytulem pobranych przez pozwanego sktadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego;

- zasadzenie od (...) S.A. na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu swoich zadan powdd podal, iz 25 lipca 2007 r. zawarl

z (...) Bank (...) S.A. (obecnie: (...) Bank (...) S.A.) umowe kredytu nr (...). Na mocy zawartej umowy pozwany
Bank udzielil powodowi kredytu zabezpieczonego hipoteka w kwocie 171 940 CHF. W pkt 2 Tabeli (j. informacjach
zawartych na pierwszej i drugiej stronie umowy, stanowiacych warunki szczeg6lowe udzielonego kredytu) wskazano,
ze kwota i waluta kredytu to 171 940 CHF. W $wietle jednak dalszych zapisow umowy, w szczeg6lnoéci § 2 ust. 2
oraz § 6 ust. 1 umowy (Warunkéw umowy), zgodnie z ktérymi wyplata kredytu (transz kredytu) oraz splata kredytu
(rat kredytu) nastepowaé miala w zlotych polskich, przyjac¢ nalezy, ze kredyt zostal udzielony w walucie polskiej,
ktora jest denominowana do waluty obcej - franka szwajcarskiego. Splata rat dokonywana jest przez powoda przez
caly okres trwania kredytu w walucie polskiej. Wysoko§¢ raty jest okreslana poprzez dokonywanie przez pozwanego
operacji domniemanej zmiany waluty. Innymi stowy, powod ,kupowal” od pozwanego franki szwajcarskie, placac za
nie waluta polska. Franki szwajcarskie stanowily wiec wskaznik, ktéry wyznaczal wartosé sptacanych rat. Wartoéc
kursu, po ktérym powod zobowigzany byt dokonywacé ,,zakupu” frankéw szwajcarskich, ustalana byla przez pozwanego
na podstawie , Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank(...) S.A.”
(8§ 2 ust. 2 oraz § 6 ust. 1 Umowy). Definicja pojecia ,,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A,” nie zostala wprowadzona do umowy. Pojecie, stosowane przez Bank, a dotyczace
instrumentu, na mocy ktérego Bank okreslal wysoko$¢ zadluzenia powoda, nie zostalo objasnione. Powod nie mial
zatem mozliwo$ci ustalenia warto$ci, na ktérych Bank ustalal kurs CHF. W istocie pozwany we wprowadzonej do
umowy ,, Tabeli” ukrywatl koszty i obcigzenia, ktérych naliczenie w ramach umowy kredytu bylo niemozliwe, zgodnie
z art. 69 ust. I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe.

W dniu 20 pazdziernika 2011 roku podpisano Aneks nr (...) do Umowy, ktory przywracal pierwotny termin splaty
kredytu.

W trakcie negocjacji z pozwanym powdd nie miat wplywu na brzmienie umowy, nie mial mozliwoéci negocjowania
poszczegoblnych jej zapisbw. Umowa zostala przedstawiona kredytobiorcy jako wzorzec, do ktérego kredytobiorca
moze sie dostosowac lub zrezygnowaé z otrzymania kredytu. Pozwany wykorzystal przy tym swoja dominujaca
pozycje, narzucajac powodowi rozwigzania niekorzystne

i nieskuteczne, a takze niewazne wobec prawa obowigzujgcego w momencie zawierania umowy.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powdd podnidsl, iz jako kredytobiorca nie zostal poinformowany o wszystkich
ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy, nie miat tez Swiadomosci wszystkich kosztéw zwigzanych z jej zawarciem,
awynikajacych z denominacji udzielonego kredytu przez pozwanego w spos6b calkowicie dowolny, a oparty na ,tabeli
kursowej”. Kredytobiorca nie otrzymal informacji, w jaki sposéb dziala wspomniana tabela oraz na czym polega
stosowane

w jej ramach wyliczenie. Pozwany nie przedstawil Zadnego dokumentu tlumaczacego proces powstawania tabeli.
Zdaniem powoda, bank jako instytucja profesjonalna ma obowigzek informowa¢ klienta o wszystkich pobieranych
oplatach. Pozwany nigdy nie informowal kredytobiorcy o oplatach wynikajacych z denominacji waluty udzielanego
kredytu.

Zdaniem powoda, zadaniem pracownikow Banku pozostaje jak najdokladniejsze poinformowanie konsumenta o
wszelkich ryzykach oraz oplatach, ktére dotycza jego osoby.

Wg twierdzen powoda, zawarta przez strony umowa jest typowym przykladem umowy kredytu denominowanego i w
zwigzku z takim jej uksztaltowaniem nalezy uznac, ze miala ona charakter umowy nienazwanej. Nie byta ona umowa
kredytowa

w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego. Pozwany, jako instytucja bankowa, nie mogt wiec skutecznie zawrzeé
przedmiotowej umowy, co wiecej wprowadzil powoda

w blad wskazujac, ze zawierana umowa stanowi umowe kredytu bankowego. Jak wskazano powyzej, celem
denominacji udzielanego kredytu bylo z jednej strony skorzystanie z nizszego oprocentowania udzielanego kredytu
oraz obnizenie progu tzw. zdolnosci kredytowej, z drugiej zas strony uzyskanie przez bank dodatkowych oplat w
postaci r6znic kursowych. Pozwany nie informowal powoda



o przedstawionych rdéznicach kursowych, co wiecej ustalal kurs waluty w sposob calkowicie dowolny, opierajac sie na
sporzadzanej w nieokre$lony sposob ,tabeli kursowe;j”.

Zdaniem powoda, pozwany Bank nie mial mozliwos$ci w ogoble zawarcia umowy tego rodzaju, nie moglo dojs¢ do
skutecznego powstania stosunku prawnego pomiedzy stronami. Wobec powyzszego, umowa nie zostala zawarta,
strony za$ swoje Swiadczenia wykonywaly bezumownie. Przy takim ujeciu Powdd zobowiazany pozostaje do zwrotu
otrzymanego $wiadczenia na rzecz pozwanego, pozwany za$ zobowigzany jest do zwrotu na rzecz powoda wszelkich
pobranych kwot, oplat

i prowizji zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, do ktoérego to zawarcia nie doszlo. Upadaja takze wszystkie
zabezpieczenia ustanowione w zwigzku z zawarciem umowy.

Zdaniem powoda, nie ulega watpliwo$ci, ze zawarcie umowy kredytu denominowanego, miato na celu obejécie ustawy
- Prawo bankowe, a takze pozostawalo z nig sprzeczne (art. 58 ke).

W umowie kredytu nr (...) zdnia 25 lipca 2007 r. zachodzi zar6wno niewazno$¢ materialna, jak i niewazno$¢ formalna,
dokonanej czynno$ci prawnej. Niewazno$¢ materialng nalezy laczy¢ z treScia zawartej umowy, ktéra stoi

w sprzeczno$ci z art. 69 Prawa bankowego oraz zasadami wspoélzycia spotecznego, za$ niewazno$¢ formalna nalezy
laczy¢ z brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy nienazwanej przez bank z konsumentem.

Zasada wspolzycia spotecznego jest wiec zaufanie konsumenta wobec instytucji bankowej. Niewazno$¢é czynnosci
prawnej uregulowana w art. 58 kc stanowi tzw. niewazno$¢ bezwzgledna. Oznacza to, Ze laczacy strony stosunek
prawny byl niewazny od samego poczatku, wszystkie za§ wzajemne $wiadczenia stron powinny podlegaé zwrotowi.

Juz w momencie wyplaty kwoty pozwany pobrat od powoda ukryta marze
w postaci réznicy kursowej pomiedzy kursem oglaszanym przez Narodowy Bank Polski, a kursem po ktérym dokonano
denominacji kwoty kredytu udzielonej Powodowi.

Na uzasadnienie tej okolicznoéci pow6d powotat wyrok Sadu Okregowy

w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r., wydany w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09, w ktérym Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone stosowanie przez bank postanowienia o treSci: ,Kredyt jest
indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug
Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...)

w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Klauzula ta zostala nastepnie wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji

i Konsumentow.

Zdaniem powoda, taki zapis umowy na mocy art. 385" § 1 ke nie wiaze powoda. Nalezy podkresli¢, ze brak zwiazania

umow3, a wiec skutek wskazany w art. 385" § 1 ke ma charakter pierwotny i nie moze zosta¢ sanowany pozniejsza
czynno$cig stron.

Zdaniem powoda, przedstawiony powyzej sposob zawarcia umowy prowadzi do wniosku, ze powdd nie mial innej
mozliwo$ci uzyskania finansowania zakupu nieruchomosci poza zaproponowanym mu przez pozwanego kredytem
denominowanym. Wystepujaca pomiedzy instytucja bankowa a jej klientem réznica wiedzy i do§wiadczenia pozostaje
przy tym oczywista. Zniwelowanie tej réznicy mozliwe jest przy tym jedynie w sytuacji, gdy klient uzyskuje pelnie
informacji na temat zawieranej umowy, moze zapozna¢ sie i zrozumieé wszelkie jej aspekty, informowany jest takze
o wszystkich zwigzanych z jej zawarciem kosztach.

W przedmiotowej sprawie powdd nie byl informowany o szeregu kwestii zwiazanych z zawarta umowa, w
szczegolnosei za$ o wystepujacych dodatkowych kosztach zwigzanych ze spreadem, sposobem ustalania warto$ci
franka szwajcarskiego, nie mial takze mozliwo$ci wplywu na sama tre$¢ umowy oraz towarzyszace jej obcigzenia (np.
ubezpieczenia). Rola powoda zostala ograniczona do akceptacji umowy lub rezygnacji z jej zawarcia.



Wyzej opisana sytuacja miesci sie w definicji wyzysku zaprezentowanej w art. 388 § 1 kc.

W przedmiotowym przypadku dzialanie pozwanego polegalo na wyzyskaniu niedo$wiadczenia i przymusowego
potozenia powoda. Pozwany zastrzeg} przy tym na swoja rzecz §wiadczenie, ktore znacznie przewyzszalo §wiadczenie
uzyskane przez powoda z przyczyny zastosowania spreadu walutowego, o ktérym powdd nie byl informowany,
pozwany za$ mogl ten parametr ksztaltowaé w sposéb dowolny, opierajac sie na niezdefiniowanej w umowie ,tabeli
kursowej”.

W takim przypadku nalezy rozwazy¢ kwestie, czy w ogole mozliwe jest funkcjonowanie umowy przy zalozeniu
niewazno$ci czesci jej zapisow. Niewazno$c¢ klauzuli waloryzacyjnej prowadzitaby do wniosku, Ze kredyt jest kredytem
udzielonym w walucie polskiej. Istnieje watpliwo$¢, czy do takiego kredytu mozna stosowaé stopy procentowe oparte
na wskazniku LIBOR. Z kolei zmiana przedmiotowego wskaznika na WIBOR na mocy orzeczenia sagdu, w ocenie
Powoda, nie jest mozliwa. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze takze w przypadku uznania za niewazna klauzuli

waloryzacyjnej, przepisy art. 385" ke nie dadza podstawy do kontynuacji umowy. Takze w tym przypadku uchybienie
pozostaje na tyle istotne, ze prowadzi do wniosku o konieczno$ci uznania calo§ci umowy za niewazna.

Ponadto, zdaniem powoda, powszechnie stwierdzono w orzecznictwie sagdowym, ze ubezpieczenie z tytulu niskiego
wkladu wlasnego stanowi klauzule niedozwolona. Ubezpieczenie to nie dawalo kredytobiorcy zadnych korzysci,
stanowilo za§ ubezpieczenie banku od dodatkowego ryzyka w zakresie braku odpowiedniego wkladu przez
kredytobiorce. Ubezpieczenie nie bylo wiec zawierane na rzecz kredytobiorcy, lecz na rzecz banku. Pobieranie skladek
z tytulu tego ubezpieczenia przez bank pozostawalo wiec bezprawne i stanowilo nieuprawnione przerzucenie na
kredytobiorcow ryzyka banku zwigzanego z zawieraniem umoéow kredytowych. W umowie zawartej przez powoda z
pozwanym klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wyrazona zostata w pkt 13. Tabeli jako jedno z prawnych
zabezpieczen kredytu. W Swietle powyzszego sktadka w kwocie 1.830,17 zt (kwota 816,93 CHF przeliczona po kursie
kupna z tabeli C NBP z daty zawarcia umowy) powinna w zwigzku z powyzszym podlega¢ zwrotowi.

W pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2017 r. stanowigcym uzupelnienie brakéw formalnych pozwu powod umiescil analogiczna
jak w replice tabele wyliczen, z ta r6znica, ze wskazano inng kwote wyliczenia. Powod wskazal, ze ,podsumowujac
dane zawarte w tabeli nalezy zauwazy¢, ze suma Srodkow, ktére powdd powinien wplacié pozwanemu przy zalozeniu
wyeliminowania klauzul niedozwolonych wynosi 155 405,78 zl. Wedlug wyliczenr powoda na poczet obstugi kredytu
wplacil on do czerwca 2017 r. kwote 225 000 zl. Réznica pomiedzy wskazanymi kwotami wynosi 69 594,22 z1”. W
replice na odpowiedz na pozew, powdd wskazal natomiast, ze dokonal nadplaty kredytu w wysokoSci 111 572,17 zl,
pomimo, ze z przedstawionego podsumowania §rodkéw zawartego w replice podal, ze suma $rodkow, ktére powdd
powinien wplaci¢ pozwanemu przy zalozeniu wyeliminowania klauzul niedozwolonych wynosi 150 174,48 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calosci, kwestionujac roszczenie co do zasady, jak
i wysokoSci, w tym do dokonane przez powoda wyliczenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz twierdzenie powoda jakoby nie mial wiedzy odnoénie
kosztoéw zawarcia umowy kredytu uznac nalezy za nieprawdopodobne, albowiem koszty te zostaly ustalone przez
strony juz na etapie zawierania umowy kredytu. Oczywistym jest réwniez, ze prawdopodobnie, z uwagi na to, iz powod
uznal, ze zaciagniecie kredytu u pozwanego jest dla niego korzystne, badz korzystniejsze niz u innych podmiotow,
zdecydowal sie na zawarcie umowy wilaénie z pozwanym.

Pozwany wskazal, iz powdd zlozyl wniosek o kredyt w wysokos$ci 414 000 zl

w walucie obcej - CHF. Kwota i waluta kredytu wskazane w umowie kredytu stanowily odzwierciedlenie woli powoda
wyrazonej we wniosku kredytowym. Gdyby kwota i waluta kredytu nie odpowiadaly oczekiwaniom powoda nie
podpisalby on umowy Kredytu.

Ponadto, pozwany podniosl, iz powod pozostaje osoba wyksztalcona (zgodnie



z informacja udzielong przez Powoda we wniosku kredytowym posiada on wyksztalcenie wyzsze o specjalizacji
politolog), w dacie zawarcia umowy kredytu swiadczyl (lub tez nadal $wiadczy) prace w Irlandii, dla zagranicznego
podmiotu

i zgodnie z przedstawionymi przez powoda zaswiadczeniami o zarobkach, powod zarobkowal w walucie obcej - euro.
Trudno uznaé zatem za wiarygodne twierdzenie powoda jakoby nie rozumial na czym polega zawarcie zobowigzania
w walucie obcej, jak rowniez, aby nie byl §wiadomy ryzyka zmienno$ci kurséw walut.

Pozwany wskazal rowniez, ze przy zawieraniu umoéw kredytu Bank pozostaje otwarty na negocjacje cze$ci warunkow
umowy z klientami. To, ze powdd nie negocjowal z Bankiem stanowi o jego dobrowolnej rezygnacji z przystugujacych
mu uprawnien.

Zdaniem pozwanego, powod nie wykazal rowniez jakoby oczekiwal od Banku wyja$nien, zadawal pytania i prosil
o wytlumaczenie postanowien umowy, ktére mialyby by¢ dla niego niejasne, a pracownicy Banku odméwili mu
odpowiedzi. Niezrozumiale jest oczekiwanie powoda, ze pracownicy Banku beda rozwiewaé watpliwosci klienta,
ktérych ten nawet nie wyrazit. To, ze powdd podpisal umowe kredytu nie do konca rozumiejac jej tresé, co jednak
pozwany poddaje w watpliwo$¢, moze obciazaé¢ wylgcznie Powoda.

Powdd pomingl w zupelnoéci rowniez fakt, ze po pierwsze juz od dnia zawarcia umowy kredytu mial mozliwo$¢
zar6wno wyplaty, jak i splaty kredytu w jego walucie.

Bank zaznacza, ze standardowo nie sprzeciwial sie wyplacie kredytu w jego walucie. Natomiast § 6 ust. 1 zd. 4 umowy
kredytu stanowil, iz ,za zgoda Banku Kredytobiorca moze dokonywac splat kredytu takze w inny spos6b w tym moze
dokona¢ splaty réwniez w CHF lub w innej walucie”. Bank zaznaczyl, ze w jego interesie lezy dokonywanie splat przez
kredytobiorcéw w sposdb dla nich najdogodniejszy, dlatego tez standardowo udzielal takiej zgody, np. akceptujac
per facta concludentia splaty dokonywane przez kredytobiorcow w tej formie. Co wiecej Bank utworzyl dla powoda
rachunek biezacej obstugi kredytu, wskazany w pkt 17. Tabeli, na ktéry od chwili zawarcia umowy kredytu mogt on
dokonywac sptat

w walucie kredytu. Powdd nie wyrazil jednak woli splaty kredytu w jego walucie.

Niezaleznie od powyzszego, od lipca 2009 r. w oparciu o Rekomendacje S (II) Powdéd mogt splacaé kredyt w
jego walucie bez uzyskiwania zgody Banku, o czym byl informowany przez Bank poprzez komunikaty na stronie
internetowej Banku oraz

w systemie easynet, do ktérego Powdd ma dostep.

Natomiast od dnia 26 sierpnia 2011 r., tj. od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, powod moze z mocy prawa splacaé kredyt w jego walucie bez zgody
Banku

i konieczno$ci stosowania kursu z Tabeli Kursow.

Bank zamies$cil informacje o nowelizacji Prawa bankowego na swojej stronie internetowej w zakladce zawierajacej
informacje dotyczace kredytow mieszkaniowych dla klientéw indywidualnych. Komunikat dotyczacy tej nowelizacji
zostal takze nadrukowany na informacjach o wysokoSci przyszlej raty, ktore byly wysylane do klientéw Banku.

Ponadto, pozwany podniosl, iz zgodnie z przedmiotowa umowa ostateczna wysoko$¢ zobowiazania powoda wynosi
171 940 CHF i to wlasnie ta kwota,

w momencie uruchomienia kredytu, zostala oddana powodowi do dyspozycji. Natomiast to, ze wyplata rGwnowartoSci
kredytu nastapila w zlotych, nie wplywa ani na kwote ani na walute zobowigzania - niezmiennie jest ono
zobowigzaniem we frankach szwajcarskich. Pozwany wskazal, ze ewentualne oczekiwanie powoda dotyczace wyplaty
kredytu w zlotych nie zmienia faktu, ze walutg kredytu mialy by¢

i w rzeczywistosci byly franki szwajcarskie. Czym innym jest bowiem waluta kredytu (zobowigzania), a czym innym
waluta wyplaty kredytu (Swiadczenia). Kredyt udzielony Powodowi nie jest kredytem w zlotych, ale kredytem
denominowanym



w walucie obcej - franku szwajcarskim.

Zdaniem pozwanego, za bezzasadne uznaé nalezy twierdzenia powoda zawarte w pozwie jakoby w chwili zawierania
umowy kredytu nie mial $wiadomosci czym jest kredyt denominowany, zaciggniety przez niego w walucie obcej. Jezeli
powdd rzeczywiscie nie rozumialby istoty kredytu denominowanego, nie zawarly umowy

o treSci takiej jak umowa kredytu. Nie zglaszanie przez niego jakichkolwiek watpliwo$ci w chwili zawierania umowy
kredytu oznaczalo za$, iz pow6d rozumie tre$¢ skladanego o$wiadczenia. Jego obecne stanowisko jest natomiast
irrelewantne wzgledem stanowiska wyrazonego w chwili zawierania umowy kredytu.

W szczeg6lnosci powyzsze twierdzenia pozostaja w sprzecznoéci z faktem, ze powdd zarobkowal (i by¢ moze nadal
zarobkuje) w walucie obcej, zatem mial pelng §wiadomos$é czym jest kredyt w walucie obcej oraz, ze przy zawarciu
kredytu

w walucie obcej istnieje ryzyko walutowe.

Pozwany zaprzeczyl, aby przy zawieraniu umowy kredytu, naduzyl zaufania powoda. Zdaniem pozwanego, strony
zawarly umowe kredytu, gdzie to powdd wybral na jakich zasadach, w ramach warunkéw oferowanych przez
pozwanego, chce zaciagnaé kredyt, a nastepnie go splacaé. A zatem, zawarcie umowy kredytu

w brzmieniu obecnie kwestionowanym przez powoda nie jest wynikiem btednych informacji, nieprofesjonalnego
dzialania pracownikow Banku, czy wrecz celowego dzialania pozwanego, ale bylo $wiadoma decyzja powoda, ktéra
odzwierciedlala jego wole i zamiar.

Pozwany poniodsl, iz powdd, przy zlozeniu wniosku kredytowego oswiadczyl réwniez, ze pozostaje $wiadomy
dodatkowego ryzyka kursowego zwigzanego

z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez powoda raty kredytu w
okresie kredytowania i pomimo istnienia ww. ryzyka, zdecydowal sie na zaciggniecie kredytu w walucie obcej. Co
wiecej, powyzsze oSwiadczenie Powdd zlozyl rowniez przy zawarciu umowy kredytu.

Odnoszac sie do postanowienn umowy kredytu stanowiacych o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego, pozwany

wskazal, iz postanowienia te nie s3 niedozwolonymi klauzulami umownymi w rozumieniu art 385" § 1 k.c.

Zdaniem pozwanego, organizacja sposobu finansowania niskiego wkladu wlasnego poprzez jego ubezpieczenie nie
ksztaltuje praw i obowigzkow powoda

w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, a co wiecej nie narusza ich interesow,

a tym bardziej w razacym stopniu.

Ponadto, nawet gdyby hipotetycznie uzna¢, ze wszystkie kwestionowane postanowienia (§ 2 i 6 umowy kredytu)
zawarte w umowie kredytu sg postanowieniami niedozwolonymi - czemu pozwany sie sprzeciwia - to Swiadczenie
powoda tytulem oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie moze zosta¢ uznane za nienalezne. Za
podstawe Swiadczenia powoda nalezy bowiem uznaé postanowienie umowy kredytu zawarte w pkt 13. Tabeli, ktore
jest postanowieniem indywidualnie uzgodnionym z powodem - jest ono bowiem skorelowane z wartosScia inwestycji
powoda i kwota kredytu mu udzielonego, ktéra byla z nim indywidualnie uzgodniona. Postanowienie to zawiera
o$wiadczenie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego, ktore rowniez bylo uzgodnione indywidualnie z powodem.

Pismem z dnia 8 marca 2018 r., potwierdzonym pismem z 21 marca 2018r., ztozonym na rozprawie, powdd rozszerzyt
powodztwo do kwoty 103 023,15 zl Zadajac zasadzenia od pozwanego kwoty stanowiacej réznice (nadplate) za
okres od dnia 25 lipca 2007 r. do lipca 2017 r. wlacznie z ustawowymi odsetkami za opdznienie zgodnie z art.
481 § 2 ke od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty powstala na skutek stosowania przez pozwanego klauzul
niedozwolonych dotyczacych waloryzacji tj. pomiedzy kwota zaplaconych przez powoda rat kredytu hipotecznego
wynikajacych z umowy kredytu nr (...) zdnia 25 lipca 2007 r., a kwota, ktéra bytaby nalezna pozwanemu z tytulu splat
rat wynikajacych z zawartej umowy przy wskazaniu, ze zawarte w umowie postanowienia o denominacji kwoty kredytu
oraz zaplaty rat w oparciu o blizej nieokres$lona ,tabele kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych
w walutach obcych (...) Bank (...) S.A. sg niewazne, jako, ze stanowig niedozwolone klauzule umowne, a co za



tym idzie winny by¢ pominiete przy ustalaniu wysoko$ci zobowiazania powoda oraz, ze postanowienia przewidujace
denominacje kwoty kredytu pozostaja w sprzecznoéci z istota umowy kredytu hipotecznego, jak réwniez naruszaja
dobre obyczaje poprzez ukrycie w ten sposéb w umowie ryzykownego instrumentu finansowego bez dopelienia
obowiazkéw informacyjnych. Zdaniem powoda, dokonat on splaty na poziomie 255 719,32 zl podczas gdy powinien
dokona¢ splat w wysokoSci 152 696,17 zL. WartoScia przedmiotu sporu jest réznica pomiedzy kwota splacong a kwotg
ktbéra powinna zostaé splacona.

Ostatecznie, w dniu 21 marca 2018 r., powod ograniczyl powddztwo do kwoty 74 708,22 z}t (protokdl rozprawy k. 320v)

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska. Przy czym pozwany co do roszczenia dotyczacego
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego podnidst zarzut przedawnia wskazujac, iz oplata zostala pobrana 30 lipca
2007 1., za$ pozew zostal wniesiony 3 sierpnia 2017 r. (pismo pozwanego k. 267)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2007 r. powdd zlozyt w (...) Bank (...) S.A. (obecnie Pozwany) wniosek kredytowy o kredyt
mieszkaniowy w celu zakupu nieruchomo$ci na rynku wtérnym, polozonej w miejscowoéci B., gmina P.. Wraz

z wnioskiem kredytowym, powdd ztozyt rowniez oSwiadczenia, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego wynikajacego
z zaciagniecia zobowigzania w walucie obcej i po przedstawieniu mu oferty kredytu w zlotych i we frankach
szwajcarskich wybral drugi z nich. (wniosek k. 98-100)

W dacie zlozenia wniosku D. S. (1) ztozyl na piSmie oswiadczenie

o tym, Ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego/
konsolidacyjnego/pozyczki konsumpcyjnej* zmienna stopa procentowa oraz, ze jest Swiadomy ponoszenia tego ryzyka
w przypadku zaciagniecia w/w kredytu/pozyczki oprocentowanego zmienng stopa procentowa. (o§wiadczenia k. 102)

W tym samym dniu, réwniez na piSmie D. S. (1) zlozyl o§wiadczenie, iz po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez
Bank:

a/ warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego/pozyczki konsumpcyjnej* zaréwno w ztotych
jak i wwalucie CHF/EUR/USD*

b/ symulacjami wysoko$ci placonych rat zar6wno w zlotych jak i w w/w walucie obcej

jest Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem w/w kredytu/pozyczki w walucie obcej mogacego mieé¢
wplyw na wysoko$¢ placonej przez niego raty kredytu/pozyczki w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciggniecie
kredytu wymienionego w pkt a/ w walucie CHF/EUR/USD. (o$éwiadczenie k. 103)

W dniu 25 lipca 2007 r. powod zawart z pozwanym umowe kredytu nr (...), na podstawie ktorej zostal mu udzielony
kredyt w wysokosci 171 940,00 CHF. (umowa k. 105-115)

Zgodnie z treécia pkt 14. tabeli znajdujacej sie w umowie, wyplata kredytu miala nastapi¢ jednorazowo na rachunek
bankowy sprzedajacego nieruchomos¢ - H. P. (,,Sprzedajacy"). W umowie tej zostaly rowniez zawarte oSwiadczenia
powoda dotyczace jego $wiadomosci ryzyka zwiazanego ze zmienng stopa procentowa i ryzyka kursowego.

W dniu 26 lipca 2007 r. powdd zlozyl zlecenie wyplaty pierwszej transzy kredytu (zlecenie wyplaty kredytu k.
117-118). Zgodnie z trescia zlecenia wyplaty kredytu, Bank zobowiazany byl przela¢ kwote 310.000 zl na rachunek
Sprzedajacego o numerze (...); jako walute przelewu wpisano ,,PLN”.

W dniu 30 lipca 2007 r. Bank dokonal wyplaty kredytu zgodnie ze zleceniem wyplaty kredytu z rachunku biezacej
obstugi kredytu prowadzonego dla powoda

w CHF, tj. w walucie kredytu, na rachunek wskazany w zleceniu wyplaty. (potwierdzenie ztozenia dyspozycji k. 120,
121)



W dniu wyplaty kredytu, tj. 30 lipca 2007 r. ksztaltowat sie na rynku kurs kupna CHF:

Kurs kupna CHF Zrodio

2,2692 PLN (...) Bank (...) S.A.
2,2495 PLN (..)S.A.

2,2430 PLN (..)S.A.

2,2300 PLN (...) Bank S.A.
2,2491 PLN (..)S.A.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie powszechnie dostepnych danych publikowanych przez Banki pod
wskazanymi w przypisach adresami internetowymi.

Powy#sze wskazuje, #e kurs w Tabeli Kursow nie obiega# od kursu rynkowego, ktéry w oparciu
0 powy#sze dane wynosi# 2,2481 PLN.

Powdd zawart umowe kredytu mimo braku wkladu wlasnego, dlatego zeby mogl otrzymaé kredyt we wnioskowanej
wysokoSci zostal ubezpieczony, o co zawnioskowal. Tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego od powoda
zostata pobrana kwota 1 830,17 zt.

W dacie zlozenia przez powoda wniosku kredytowego, a takze zawarcia umowy powod pracowal poza granicami Polski
i wynagrodzenie otrzymywal w Euro (zas§wiadczenie o zarobkach k. 130-151)

Do czasu zamkniecia rozprawy powod regulowal raty kredyty w zlotych (wyciag z rachunku k. 151-205)

Na listopad 2017 r. powodowi pozostalo do splacenia 111 520,52 CHF kapitalu. Oprocentowania kredytu wynosito
0,124000%. (harmonogram splat k. 207-215)

Bank od chwili udzielania kredytéw walutowych akceptowat platnosci rat bezposrednio w walucie kredytu i nie zwracat
kredytobiorcom kwot wplaconych

w walucie obcej, udzielal tez zgody na splate rat bezposrednio w walucie kredytu. Zmiana waluty platnos$ci raty nie
wymagala zawarcia aneksu do umowy kredytu. Bank nie pobieral zadnej prowizji za umozliwianie dokonania splat
bezposrednio w walucie obcej i nie dokonywal przewalutowania wplaconych raty w walucie obcej. Klienci mogli
wplacacé raty w walucie kredytu na konto obslugujace splate kredytu zaréwno dla zlotowek jak i dla waluty obcej. Raty
wplacone bezposérednio w walucie kredytu czekaly na koncie do daty zapadalnoéci raty i wowczas byly pobierane z
konta.

Jesli klient wplacil rate kredytu w zlotéwkach to bank przeliczal zlotowki na walute obca (CHF) wedlug kursu
sprzedazy ztabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych obowiazujacym na dwa dni robocze przed data wymagalnos$ci
kazdej naleznosci banku. Tabele dostepne bylty na stronach internetowych banku

i w oddzialach banku.



(...) Bank (...) S.A. ustalal w 2007 r. i pdzniejszym czasie tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta
obca kazdego dnia zwykle przed godzina 9:00 na podstawie kurséw miedzybankowych, $§rednich notowan z rynku
miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych (...) i(...) oraz dodaniu do Srednich kurséw ustalonego
przez zarzad banku spreadu walutowego. Tabela w ciggu dnia nie ulegala zmianie. Kursy walut byly takie same w
przypadku tabeli kurséw walut obowiazujacej w banku jak i w tabeli kurséw walut dla kredytéw mieszkaniowych. Przy
ustalaniu kursu w tabeli, poza spreadem, nie jest brany pod uwage jakikolwiek inny element, ktérego warto$¢ bylaby
zalezna tylko i wylacznie od pozwanego. Dokonujac transakeji walutowych z klientami, zwigzanymi

z uruchomieniem i splata kredytu waloryzowanego waluta obca, bank dokonuje réwnoleglych transakeji na rynku
miedzybankowym.

(...) Bank (...) S.A., w zwiazku z wejSciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, umiesScil na stronie internetowej
informacje o tym fakcie, informujac ze w przypadku umoéw kredytu lub pozyczki denominowanych lub indeksowanych
do waluty innej niz waluta polska bank umozliwia zlozenie wniosku o dokonanie stosownej zmiany postanowien ww.
umow poprzez zawarcie bezplatnego aneksu do umowy.

Od lipca 2009 r. w oparciu o Rekomendacje S (IT) Powod moglt splacaé kredyt w jego walucie bez uzyskiwania zgody
Banku, o czym byl informowany przez Bank poprzez komunikaty na stronie internetowej Banku oraz w systemie
easynet, do ktérego Powdd ma dostep. (Komunikat wySwietlany na stronie internetowej Banku

iw easynet w zwigzku z Rekomendacja S II k. 215)

Od 26 sierpnia 2011 r., tj. od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw pow6d moze

z mocy prawa splacaé kredyt w jego walucie bez zgody Banku i koniecznoS$ci stosowania kursu z Tabeli Kursow.
Bank zamiescil informacje o Nowelizacji Prawa bankowego na swojej stronie internetowej w zakladce zawierajace;j
informacje dotyczace kredytéw mieszkaniowych dla klientéw indywidualnych. Komunikat dotyczacy tej nowelizacji
zostal takze nadrukowany na informacjach o wysoko$ci przyszlej raty, ktore byly wysylane do klientéw Banku. (wydruk
ze strony internetowej Banku k. 217-218, kopia komunikatu nadrukowanego na informacjach

o wysoko$ci raty wysylanych do klientéw Banku k. 220)

Podczas procesu zawierania umowy kredytowej — juz na etapie skladania wniosku o kredyt - pracownicy banku
(...) S.A. oraz posrednicy pracujacy dla banku mieli obowiazek stosowania sie do wewnetrznych procedur banku.
Obowiagzkiem posérednika Banku czy tez pracownika Banku (...) S.A. w 2008 r. bylo poinformowanie klienta o
ryzyku kursowym oraz ryzyku zwigzanym ze zmiennym oprocentowaniem. W pozwanym Banku obowigzywala zasada
informowania kredytobiorcy na pierwszym spotkaniu przez posrednika lub przedstawiciela Banku, ze dostepne sg
kredyty zlotdbwkowe oraz walutowe

i por6wnanie obu kredytow. Przed zlozeniem wniosku kredytowego opiekun klienta miat obowiazek przedstawienia
symulacji tego jaka bedzie warto$¢ przyszlego kredytu po uwzglednieniu kursu z danego dnia oraz wysoko$¢ raty.
Kursy waluty obcej przyjetej do symulacji dotyczyly zwykle okresu sprzed udzielenia kredytu. (...) Bank (...) S.A.
w swojej ofercie w 2007 r. posiadal rowniez kredyty hipoteczne zlotowkowe. (zeznania §wiadka A. P. k. 396; czas
nagrania 00:07:21-00:43:45, k. 320v-322v czas nagrania k. 00:20:50-00:59:27, o§wiadczenie powoda

k. 103)

O kosztach zobowigzania kredytowego klient dowiadywat sie w momencie podpisywania umowy, po wydaniu decyzji
kredytowej ktora wskazywala jaka warto$¢é kredytu zostala ostatecznie przyznana, jaka jest warto$¢ wycenianej
nieruchomodci, jaka jest warto$¢ kredytu do wartosci nieruchomosci, a tym samym czy bedzie objete dodatkowym
ubezpieczeniem LTV. (umowa kredytu k. 105-115)

Klient przychodzacy do Banku, ktory nie wiedzial jeszcze czy chce kredyt zlotowkowy czy waloryzowany, w pierwszej
kolejnosci uzyskiwal od banku informacje o kredycie zlotéwkowym, ze wzgledu na mniejsze ryzyko. Nastepnie, po
wskazaniu przez klienta rodzaju kredytu, jakim jest zainteresowany, badana byla zdolnoé¢ kredytowa dla wybranego
kredytu. Jedli klient wplacil rate kredytu



w zlotowkach to bank przeliczal zlotowki na walute obca (CHF) wedtug kursu sprzedazy z tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych obowigzujacym na dwa dni robocze przed data wymagalno$ci kazdej naleznosci banku. Tabele
dostepne byly na stronach internetowych banku i w oddziatach banku (zeznania §wiadka A. P. k. 396; czas nagrania
00:07:21-00:43:45, k. 320v-322V czas nagrania

k. 00:20:50-00:59:27, os§wiadczenie k. 103)

Klient, ktéry nie mial $rodkéow na tzw. wklad wlasny mégl ustanowié¢ inne zabezpieczenie niz ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, np. przedstawié¢ inng nieruchomo$¢, aktywa finansowe. Klient decydowatl o tym, ze jako
zabezpieczenie wybiera ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. (zeznania swiadka A. P. k. 396; czas nagrania
00:33:20-00:35:00, k. 320v-322v czas nagrania

k. 00:20:50-00:59:27)

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktérym powrécono do pierwotnego terminu
splaty kredytu. (aneks nr (...) k. 124 ).

W dniu 11 lipca 2017 r., D. S. (2) zlozyla w Oddziale Banku ustny ,wniosek o wydanie dokumentéw i udzielenie
informacji o kredycie" w imieniu powoda. Pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r., pozwany poinformowal powoda
o przyczynach, dla ktorych nie zrealizowano wniosku powoda. (pisma Banku k. 127)

31 stycznia 2014 r. nastgpilo polaczenie (...) Bank (...) S.A. (...) Bank (...) S.A., gdzie (...) Bank (...) S.A. byl spolka
przejmujaca, jednoczesnie (...) Bank (...) S.A. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A. (odpis KRS k. 90-96).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie zalgczonych do akt niniejszej sprawy, a wskazanych wyzej
dokumentow, ktérych autentycznosé nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sagdu. Dokumenty
te zostaly sporzadzono w przewidzianej prawem formie, przez osoby do tego upowaznione

i w ramach ich kompetencji.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka A. P., bowiem dowdd ten znalazl potwierdzenie w dowodach w postaci:
wniosku kredytowego, o§wiadczen powoda, informacji Banku skierowanych do kredytobiorcow dot. mozliwosci splaty
kredytoéw walutowych w ich walucie.

Zeznania powoda Sad ocenil jako zgodne z prawda jedynie w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w innych
dowodach ocenionych przez jako wiarygodne. Taka ocena zeznan powoda wynika z faktu, iz w zasadniczej czeSci
pozostaja one

w sprzeczno$ci z dowodami z dokumentow, a w szczegblnoSci z o§wiadczeniami powoda z dnia 18 czerwea 2007 1.

Nie polega na prawdzie twierdzenie powoda, iz pozwany nie informowal powoda jak dziala ,tabela kurséw”, a takze
jakie oplaty poniesie w zwigzku

z zawarciem kredytu denominowanego i jaka w rzeczywisto$ci kwote frankow bedzie musial splacié. Kwota
udzielonego powodowi kredytu w CHF jest zgodna z jego wnioskiem. Ponadto, powdd byl swiadomy wysokosci
prowizji za udzielenie kredytu czy kosztow jego ubezpieczenia. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda réwniez co
do faktu, ze pracownicy pozwanego Banku oferowali powodowi jedynie kredyt walutowy, twierdzac, ze nie ma on
zdolno$ci kredytowej do zaciggniecia kredytu

w zlotowkach, bowiem zeznania w tym zakresie pozostaja w sprzecznosci z pisemnym o$wiadczeniem powoda z dnia
18 czerwca 2007 r. (k. 103)

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu finans6w i bankowoSci na okoliczno$é wyliczenia kwoty nadplaty dokonanej przez powoda na mocy umowy
poprzez pordéwnanie kwot wplaconych przez powoda na poczet splaty kredytu z rozliczeniem kredytu udzielonego
powodowi przy zalozeniu wyeliminowania z umowy waloryzacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego oraz
pozostawieniu w mocy innych zapisow umowy, bowiem kredyt zaciagniety przez powoda jest kredytem walutowym
denominowanym, a nie kredytem zlotowym indeksowanym kursem CHF.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, istota umowy kredytu jest, ze bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji. Ponadto, art. 69
ust. 2 Prawa bankowego okreéla, jakie elementy powinny w szczeg6lnosci zostac¢ zawarte w zawieranej przez strony
umowie kredytu - sg to miedzy innymi kwota i waluta kredytu.

Analiza postanowien umowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z przepisami Pr. Bankowego. W
piSmiennictwie wyjasnia sie, ze umowa kredytu jest to czynno$¢ prawna konsensualna, dwustronnie zobowiazujgca,
odplatna, ale nie wzajemna (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-cze$¢ szczegdltowa, 2 wydanie
2, s. 170). W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnos$ci
Srodkow pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia
wierzytelno$éci bankowych, Krakéw 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowiazanie banku
polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okre§lonej kwoty $rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec
dokona¢ stosownych czynnosci faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie

z udzielonego mu kredytu. Okresla je blizej umowa; ogélnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji $rodkow
pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu (forma
bezgotowkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w calosci albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-
Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz,
Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie, ze sam sposéb oddania przez bank
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtorna i zalezy od tre$ci umowy (M. Baczyk,
Odpowiedzialno$¢ umowna banku w prawie polskim, Torun 1989, s. 114.). ,Oddanie do dyspozycji” $rodkow
pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom tego ostatniego,
uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np. wyr. Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis ). W
art. 69 Pr. bankowego nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $wiadczenia polegajacego na oddaniu
Srodkoéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione sg proby usystematyzowania sposobéw
(wariantow) ,oddania sumy kredytowej” kredytobiorcy przez instytucje bankowa (por. M. Baczyk, Prawo umow
handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, t 5, s.1010). Wyjasnia sie, ze suma
kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez bank zgodnie z treScia umowy
kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 725 k.c. Wykorzystanie sumy
kredytowej nastepuje woéwczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania Srodkéw pienieznych na jego rachunek
biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania okre$lonego przedsiewziecia).
Jest to zwykle oddanie §rodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o istnieniu ,,rachunku kredytowego”,
wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy

ipowoduje zarazem obowigzek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System...,
S. 1010). Przytoczone poglady pi$émiennictwa, ktére Sad Okregowy podziela, prowadza do wniosku, ze nalezy
odro6znic objete konsensem stron postanowienia przedmiotowo istotne umowy okre$lajace kwote kredytu od sposobu
wykonania zobowigzania przez bank polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu.

Powod zarzucal, ze wbrew postanowieniom umowy nigdy nie otrzymal do dyspozycji kwoty kredytu wyrazonej w CHF,
jednak zwroci¢ uwage nalezy, iz

w umowie strony zalozyly, ze wyplata kwoty kredytu nastapi w zlotéwkach. Jednoczesnie strony nie okreélily kwoty
kredytu w zlotéwkach ze wzgledu na nieznajomoéé kursu waluty w dacie wyplaty poszczegélnych transz kredytu.

Zgodnie z ta umowa kredyt mogl by¢ wyptacony w walucie kredytu, w zlotych polskich lub w innej walucie obce;j.
Ze wskazania w umowie numeru rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzonego w zlotowkach, na ktéry miaty
by¢ przelewane transze kredytu, nie mozna wywodzi¢, ze juz w umowie strony uzgodnily, ze kredyt zostanie



oddany do dyspozycji kredytobiorcy przez wyplate odpowiedniej sumy w zlotdwkach. Konkretyzacja waluty, w
ktdérej miala nastapi¢ wyplata, nastepowala bowiem na etapie skladania przez kredytobiorce wniosku o wyplate
transzy. Nawet gdyby jednak strony uzgodnily w umowie, ze Bank odda do dyspozycji kredytobiorcy kwote kredytu
w innej walucie niz waluta kredytu, to nie mozna uzna¢, ze w umowie nie okreS§lono kwoty kredytu. W ocenie
Sadu Okregowego uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie
pozostaje w sprzeczno$ci z natura (wlasciwos$cig) zobowigzania, ktérego Zrédlem jest umowa kredytu, nie narusza
rowniez prawa ani zasad wspoélzycia spolecznego (art. 3531 k.c.). Nalezy bowiem odréznié¢ przedmiotowo istotne
postanowienia umowy (essentialia negotii), do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu wykonania przez
bank zobowigzania polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy §rodkéw pienieznych. Ten
ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank stosownych czynnoéci faktycznych nalezy do sfery wykonania umowy.
Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie
do oddania okreslonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank
zobowiazal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota
kredytu nie zostala okre$lona, bo w dacie zawierania umowy kurs kupna CHF nie byl znany, jezeli strony uzgodnity,
ze wyplata kwoty kredytu

i jego rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu. Pytanie, czy Bank oddal do dyspozycji kredytobiorcy
oznaczona sume w CHF jest pytaniem o nalezyte wykonanie przez Bank jego zobowiazania, a nie pytaniem o
wazno$¢ umowy kredytu w kontekScie ujecia w niej postanowien przedmiotowo istotnych. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze Bank oddat do dyspozycji powoda kwote kredytu poprzez umieszczenie jej na rachunku
kredytu prowadzonym w CHF, z ktorego na wniosek powoda dokonywano przelewu poszczegdlnych transz na
wskazany przez niego rachunek bankowy (wyciag z rachunku k. 153, zeznania Swiadka A. P.). Ten sam numer rachunku
zostat wskazany w umowie kredytu w pkt 15 do splaty rat kredytu. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze oddanie kwoty
kredytu wyrazonej

w umowie w CHF do dyspozycji kredytobiorcy nastapilo przez przelanie transz kredytu na rachunek kredytu
prowadzony w tej walucie. Kredyt mogl zosta¢ wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza
to nieokres$lenia w umowie kwoty kredytu, ktéra pozwany zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Nie
mamy zatem do czynienia z brakiem czy niedookres§leniem przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu,
co skutkowaloby sprzecznoScia umowy z art. 69 ust. 1 Pr. bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewazno$cia
czynno$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Powdd zlozyt wniosek o kredyt w wysokosci 414 000 zt w walucie obcej - CHF. Kwota i waluta kredytu wskazane w
umowie stanowily odzwierciedlenie woli powoda wyrazonej we wniosku kredytowym. Gdyby kwota i waluta kredytu
nie odpowiadaly oczekiwaniom powoda nie podpisalby on umowy.

Kwota kredytu zostala w sposdb jednoznaczny wskazana w pkt. 2 Tabeli

w przedmiotowej umowie i wynosi 171 940 CHF. Pozwany zobowigzal sie do oddania do dyspozycji powodowi kwoty
171 940 CHF, a powdd skladajac zlecenia wyplaty kredytu wykorzystal te kwote w catoSci, a zatem zobowiazany jest
do zwrotu kwoty gléwnej w wysokosci 171 940 CHF wraz z odsetkami.

Kwota kredytu miala by¢ wyplacona w zlotych. W takiej sytuacji Bank dokonywal przewalutowania wedlug kursu
obowigzujacego w Banku na podstawie tabeli kursow, wlasciwego dla danego rodzaju transakcji. Za zgoda Banku
kredytobiorca moglt ztozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze kwota kredytu zostala wyplacona

w zlotowkach poprzez przekazanie §rodkéw na rachunek bankowy sprzedawcy kredytowanej nieruchomosci.

Niezaleznie od twierdzen powoda co oczekiwan w tym zakresie, waluta kredytu miaty by¢ i byly franki szwajcarskie
jako, ze w okresie obiegania sie o kredyt oferta pozwanego Banku byla dla powoda oferta najkorzystniejsza. Shusznie
w tym zakresie wskazala strona pozwana, iz czym innym jest waluta kredytu (zobowiazania), a czym innym waluta
wyplaty kredytu (§wiadczenia). Nie zawsze kwota kredytu (udostepniona kwota) i wyplacona kwota beda tymi samymi
kwotami, a nawet nie zawsze beda to kwoty wyrazone w tych samych walutach. Ani sposéb wyplaty (jednorazowo czy



w transzach) ani waluta wyplaty kredytu nie maja zadnego przelozenia na tre$¢ zobowiazania kredytowego, tj. kwote
i walute kredytu, ktora

w przypadku powoda i Banku zostala okre§lona w punkcie 2 Tabeli, a ktora to kwota zostala wykorzystana w catoSci
przez powoda.

Nie mozna réwniez przyjac, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009roku oraz wyrazonej w nim zasady walutowo$ci. Stosownie do art. 358 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu,

tj. przed dniem 23 stycznia 2009 roku, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady
zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi
w kraju, ktéry stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie
innej czynno$ci prawnej powodujgcej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub
miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci wartoSci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw lub czynno$ci. W ocenie Sadu,
poshtuzenie sie terminem ,dokonywanie rozliczen w walutach obcych”, nie oznacza koniecznoSci dokonywania
platnosci w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia
miedzy stronami nastepujg w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana

w walucie polskiej. Jednoczeénie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych
w art. 9 ustawy, w postaci koniecznoéci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego

z udzialem bankow. W konsekwencji nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od
zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu
walutowego bez koniecznoS$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie zostala
zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Nieuzasadnione sg twierdzenia powoda jakoby w umowie znajdowaly sie klauzule indeksacyjne, a takze, ze nie istnieje
praktycznie roznica pomiedzy kredytem indeksowanym a denominowanym, a obydwa kredyty s wlasciwie kredytami
udzielonymi w zlotych.

Roéznica pomiedzy kredytem indeksowanym a denominowanym jest bowiem zasadnicza - w umowie o kredyt
indeksowany do waluty obcej, zobowigzanie kredytobiorcy jest wyrazone w zlotych i stanowi réwnowarto§¢ w PLN
okreslonej kwoty w CHF.

W przypadku kredytu walutowego - denominowanego w walucie obcej wysoko$¢ zobowiazania jest wyrazona w
walucie obcej, a zatem zmiany kurséw nie majg na nia zadnego wplywu. W umowie o kredyt denominowany w walucie
obcej nie wystepuje waloryzacja zobowigzan waluta.

Denominacja nie polega w szczego6lnoéci na powigzaniu kwoty kredytu
zwalutg obca, lecz wyrazeniu kwoty kredytu w walucie obcej. Kredyt z umowy kredytu denominowanego jest kredytem
w walucie obcej, za$ sposdb wykonywania Swiadczen nie ma zadnego wplywu na tre$¢ zobowiazania kredytowego.

W $wietle stanu faktycznego ustalonego przez Sad tj. mozliwosci zar6wno wyplaty i sptaty kredytu bezpoérednio w jego
walucie, nalezy uznaé, ze fakt dokonania wyplaty oraz dokonywania przez powoda splaty w zlotych wynikal z decyzji
powoda, podjetej pomimo przystugujacej mu mozliwo$ci, aby otrzymaé wyplate kredytu we frankach szwajcarskich
oraz aby juz od pierwszej raty splacaé¢ kredyt w jego walucie.

Zdaniem Sadu, brak jest rowniez podstaw do twierdzen, ze powdd jako slabszy uczestnik obrotu byt zdany na
pozwany Bank oraz, ze w zwigzku z tym, pozwany naruszy! zaufanie powoda w sytuacji, gdy zaciagajac przedmiotowy



kredyt, powdd podejmowal samodzielng i w pelni §wiadoma (wlasna) decyzje, godzac sie na ewentualne, negatywne
konsekwencje.

Powdd, przy zlozeniu wniosku kredytowego oraz przy zawarciu umowy o$wiadczyl, ze pozostaje $wiadomy
dodatkowego ryzyka kursowego zwigzanego

z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez powoda raty kredytu w
okresie kredytowania i pomimo istnienia

ww. ryzyka, zdecydowal sie na zaciggniecie kredytu w walucie obcej.

Ponadto, skoro powo6d podpisal umowe , to nalezy przyjac, ze jg przeczytat
izrozumial. Jesli natomiast posiadal jakiekolwiek watpliwoSci winien byl wystapi¢ do pozwanego o ich rozstrzygniecie,
czego jednak nie zrobil.

Nie jest prawda - jak twierdzi powod - ze przy kredycie denominowanym
w walucie obcej wyplata kwoty kredytu, jak i sptata kredytu nastepuje wylacznie
w PLN.

Kredyt udzielony powodowi na podstawie umowy nie jest kredytem indeksowanym, ale jest kredytem
denominowanym w walucie obcej, kredytem walutowym, a okreslenie zadluzenia w CHF stanowilo tre$¢ odwiadczen
woli stron konstytuujacych kwote i walute kredytu. Kredyt ten jest bezposrednio wyrazony

w walucie obcej - CHF, a takze oprocentowany stawka referencyjna dla walut obcych - LIBOR, a wiec stanowi kredyt
walutowy, a nie jak blednie wywodzi powdd, kredyt zlotowy.

Oczekiwanie powoda co do sposobu §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania kredytowego nie zmienia faktu, ze zgodna
wolg stron umowy, aktualng w momencie jej zawierania bylo okreslenie zobowigzania powoda i Banku w walucie obcej
w wysokoSci 171 940 CHF. Stanowisko prezentowane przez powoda w niniejszym procesie jest odmienne od tego
jakie zajmowal w dacie zawierania umowy i zdaniem Sadu jest podyktowane aktualnie obowiazujacg tendencja do
kwestionowania zobowigzan kredytowych denominowanych i indeksowanych w walutach obcych, bowiem - wobec
ziszczenia sie ryzyka kredytowego - przestaly one by¢ dla kredytobiorcow atrakcyjne.

Jednakze z prawnego punktu widzenia, dla rozstrzygniecia niniejszego sporu relewantna i wigzgca jest wola powoda
z daty zawierania umowy, zgodnie z ktora powod oczekiwal kredytu, ktorego wysoko$é jest wyrazona w CHF, a ktory
nastepnie zostalby wyplacony mu w PLN.

Nade wszystko podkre$li¢ nalezy, iz powdd nie byt ,zmuszony” do splaty kredytu w zlotych, bowiem od samego
poczatku trwania umowy kredyty mial mozliwo$¢ splaty zobowiazania w CHF — tj. walucie kredytu.

Co prawda poczatkowo w umowie okres$lono, zZe moze to nastapi¢ za zgoda banku, to jak wynika z zeznan $wiadka
A. P. Bank wyrazal takze zgode per facta concludentia, (tzn. w sposéb dorozumiany). Swiadek ten wskazal, ze
jesli kredytobiorca wplacil rate we frankach szwajcarskich na konto, to nastepnie z tego konta automatycznie byla
pobierana rata i w ten sposob ta zgoda byla wyrazana przez Bank.

Okolicznos$ci zawarcia niniejszej umowy, a przede wszystkim wyktadnia o§wiadczen woli stron prowadzi do wniosku,
ze powod chcial zawrze¢ umowe

o kredyt denominowany w CHF, tak aby byl on oprocentowany w oparciu o wskaznik LIBOR 3M, zamiast WIBOR
3M, ktory jest dedykowany do uméw o kredyty

w zlotych. Jak bowiem zeznat powdd oferta tego kredytu przedstawiala sie najbardziej korzystnie.

Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej dotyczacego abuzywnosci § 2 ust. 2 zd. 4 oraz § 6 ust. 1 przedmiotowej
umowy ( § 2 ust. 2 zd. 2 umowy ,,w przypadku wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okresSlona w pkt 2 Tabeli Bank
zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych

i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujacy



w Banku w dniu wyplaty kwoty Kredytu lub jego transzy”; § 6 ust. 1 umowy, o tresci: «splata kredytu nastepowacé bedzie
poprzez obcigzenie na rzecz Banku Rachunku Bankowego Kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiacg réwnowarto$é
biezacej Raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznosci Banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu
kursu sprzedazy CHF opublikowanego w , Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty
kredytu. Kredytobiorca zobowiazuje sie zapewniaé wplyw §rodkéw pienieznych na Rachunek Bankowy Kredytobiorcy
w wysokoéci pokrywajgcej naleznosci Banku najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnosci. Jezeli Bank
prowadzacy Rachunek Bankowy odméwi obcigzania tego Rachunku, woéwczas Bank ma prawo do ponawiania
obcigzen Rachunku Bankowego kwotg biezacej Raty powiekszonga o zadluzenie przeterminowanego oraz inne
nalezno$ci az do momentu splaty wszystkich nalezno$ci Banku. Za zgoda Banku Kredytobiorca moze dokonywac splat
kredytu takze w inny sposob w tym moze dokonywa¢ splaty réwniez w CHF lub w innej walucie. Jezeli sptata kredytu
nastgpi w innej walucie niz okres§lona w pkt 2 Tabeli, wowczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po
kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,, Tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”) wskazaé nalezy, iz
postanowienia te stanowia jedynie o kursie, po jakim dokonywana jest wymiana walut, w przypadku gdyby powod
zdecydowal sie $§wiadczy¢ na rzecz Banku lub otrzymac $wiadczenie w innej walucie anizeli waluta kredytu. Z cala
stanowczo$cig stwierdzié¢ nalezy, iz postanowienia te nie reguluja indeksacji kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia urnowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go. jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposo6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§4). Na podstawie art. 385> ke oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu

z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze powod zawieral przedmiotowa umowe jako konsument. Zgodnie z art.

22! k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W aktualnym brzmieniu przepisu (obowiazujacym od 25 grudnia 2014r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba
fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej

z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowac sie konsument to zaspokajanie potrzeb wiasnych,
osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa
domowego. By czynno$¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rola spoleczng
konsumenta (por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07,

M. Spél. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704).
Konsumentem nie jest zatem osoba podejmujaca dzialania niezwigzane bezposérednio z konsumpcja doébr.

Co wiecej, powod usiluje kreowaé wyobrazenie, iz pozostawal nieSwiadomym konsumentem, ktory otrzymal od
Banku produkt niezgodny ze swoim wyobrazeniem. Nieodzownym jest jednak wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym

w orzecznictwie obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nie$§wiadoma, ktora nalezy zawsze chronic
w kontaktach z profesjonalista jakim jest przedsiebiorca, lecz uznaje sie model konsumenta jako osoby dobrze
poinformowanej, uwaznej



i dzialajacej racjonalnie, jak rowniez, iz ,dyrektywa racjonalnego postepowania stron umowy objeta art, 65 § 2 ke
wigzaca sie z powinnoS$cia nalezytej dbalosci o wlasne interesy odnosi sie rowniez do konsumenta okreslonego na
gruncie art. 22" ke jako kontrahenta rozwaznego, éwiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumieé
kierowane do niego informacje. Powdd w niniejszej sprawie, jako konsument zostal poinformowany o wszystkich
warunkach umowy kredytu i nie wnosil zadnych zastrzezeni do zaproponowanych mu warunkéw udzielonego kredytu.

Przepis art. 385" §1 ke nie dopuszcza mozliwosci uznania za klauzule niedozwolong postanowien uzgodnionych
indywidualnie z konsumentem oraz postanowien okre$lajacych jednoznacznie gtowne §wiadczenia stron.

Jednym z kryteriéw oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolona jest ksztaltowanie praw i obowiazkow
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Uznanie konkretnej
klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia lacznego wstapienia obu
przeslanek - ,sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami” oraz ,razacego naruszenia intereséw konsumenta" (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013r., sygn. I CSK 660/12).

W piémiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajéw, nakazuje dokonaé oceny w
$wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo
znajdujace szczegodlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem. W stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te
oceny zachowan podmiotéw w §wietle dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec
partnera, uczciwo$c, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéc i fachowosé. Im powinny odpowiadac zachowania stron
stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia umoéw, ktore ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak

w szczegblnodci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron
stosunku, nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia

i obowiazki miedzy partnerami umowy (A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 Kodeksu cywilnego, Lex).

Zaden ze wskazanych przez powoda zapiséw umowy nie ksztaltuje praw
i obowiazkoéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie narusza interesoéw powoda (tym bardziej

razaco), a co za tym idzie, nie jest niedozwolonym postanowieniem umownym. Zgodnie bowiem z hipotezg art. 385"
ke przestanka uznania postanowienia umownego za niedozwolone jest wlaénie ksztaltowanie praw

i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz badane odrebnie razgce naruszenie
interesOw konsumenta.

Stusznie strona pozwana wskazala, iz jedynie rzekoma niepewno$¢ czy tez brak wiedzy co do kursu po jakim ma zostac
pobrana réwnowarto$¢ raty moglyby ewentualnie stanowié¢ podstawe uznania postanowien za ksztaltujace prawa

i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Jednakze po stronie powoda taka niepewno$é¢ nigdy
nie istniala, a jezeli nawet przyja¢, ze miala miejsce, to miala ona charakter jedynie iluzoryczny, dotyczacy okresu
przed rzeczywista wymagalno$cia $wiadczenia. Nade wszystko, zwr6ci¢ uwage nalezy, iz powod nie byl zobligowany
do korzystania z tabeli kursowej pozwanego, bowiem juz od samego poczatku obowigzywania umowy mial mozliwo$¢
splaty zobowigzania bezpos$rednio w CHF.

W zakresie wyplaty kredytu, rzekoma niewiedza co do kursu ustawala

w momencie realizacji zlecenn wyplaty kredytu. Zlecenia wyplaty kredytu powoda realizowane byly w ciagu kilku
dni od ich zlozenia, wiec powdd skltadajac zlecenia wyplaty kredytu mégt obserwowa¢ kursy obowigzujace w tym
terminie w pozwanym Banku. Zgodzi¢ sie tez nalezy z twierdzeniem pozwanego, iz gdyby kursy te nie odpowiadaly
powodowi, mogl on zdecydowaé czy mimo wszystko chce dokonaé wyplaty kredytu w zlotych, czy woli wyplacié¢ kredyt
w jego walucie i wymieni¢ te kwote na zlote w innym banku lub kantorze. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 2 zd. 6 umowy
kredytu mogl on za zgoda Banku dokonaé wyplaty kredytu w CHF lub w dowolnej innej walucie. Powdd nie byl wiec



zobowiazany ani do wyplaty kredytu w zlotych, ani do jego splaty w zlotéwkach, ani do korzystania z ustlug wymiany
walut u pozwanego.

Powdd mial wszelkie dane dotyczace sposobu realizacji jej zobowigzan z tytulu umowy, jak réwniez co do konkretnego
kursu znajdujacego zastosowanie do konkretnych transakcji. W chwili zawierania umowy powdd uzyskal rowniez
informacje o tym, w jaki spos6b oraz kiedy Bank bedzie informowal o kursie CHF obowiazujacym w Banku, tj. poprzez
strone internetowa (...)

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, ze to, w jakiej walucie powo6d ostatecznie otrzymal wyplate kredytu i splacal
jego raty, jest konsekwencja swobodnie podjetej decyzji powoda, ktéry — co nalezy podkresli¢ - nie byl zwigzany
tabelami kurs6w, bowiem korzystanie z nich bylo jedynie jedng z mozliwoSci. Zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, iz kursy
z Tabeli Kurs6w nie mialy wplywu na wysoko$¢ salda kredytu, ktore jest wyrazone w CHF.

Zgodnie z postanowieniem 2 Tabeli powdd wybrat splate kredytu w systemie rownych rat, o ktérych wysokosci byl
informowany przez Bank w przesylanych informacjach. Co istotne, kwota raty kredytu, tak jak sam kredyt, wyrazona
byla

w CHF, a zatem zmiana kursu waluty nie miala wplywu na wysoko$¢ zobowigzania powoda z tytulu raty, ale co
najwyzej na wysoko$¢ jej rownowarto$ci w innych walutach, co jednak - tak jak w przypadku kwoty kredytu - byto i
jest irrelewantne dla okres$lenia tresci zobowiazania.

Zatem, z uwagi na powyzsze nie mozna przyjaé, ze pozwany dysponowal uprawnieniem do zwiekszania wysokosci
zobowiazania gléwnego powoda, tj. kwoty udzielonego kredytu, bowiem zobowigzanie to jest okre$lone w umowie jako
171 940 CHF, jak rowniez wysoko$ci rat kredytu, poniewaz takze majg one warto$¢ stalg. Nalezy rowniez zauwazyc,
ze kwota zobowiazania okres$lona jest w CHF i to wlaénie ta kwota po przeliczeniu na zlote, na mocy zlozonego przez
powoda zlecenia wyplaty, zostala mu wyplacona.

Jako uzasadnienie zarzutéw dotyczacych abuzywnosci klauzul powdd powolal wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 roku wydany w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/2009 utrzymany w mocy
przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 roku o sygn. akt VI ACa 420/11, wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 grudnia 2010 roku o sygn. akt XVII Amc 1531/09 utrzymany
wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, w ktérych Sady uznaly wymienione klauzule za
niedozwolone, odnoszg sie do innego stanu faktycznego anizeli wystepujacy w niniejszej sprawie, bowiem orzeczenia
te dotyczg kredytéw indeksowanych.

Juz sama analiza treéci klauzul, ktére wskazala strona powodowa wskazuje, ze zostaly one uznane za abuzywne na
gruncie odmiennych stanéw faktycznych

i w innych rodzajach umoéw, a co za tym idzie - maja one inne znaczenie i inng tre$¢ normatywna — bowiem dotycza
kredytu indeksowanego, a denominowanego.

Niezaleznie od powyzszego, wyjasni¢ nalezy, iz Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP 17/15, ktéry wskazal,
ze postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez tre$¢ normatywna ustalang na podstawce jego brzmienia,
ewentualnie w powigzaniu z innymi postanowieniami wzorca, a nie przez samo to brzmienie i jego jezykowy kontekst
w ramach wzorca. Chociaz ta tre$¢ normatywna odzwierciedlona jest w zadaniu i sentencji wyroku za pomoca
konkretnego sformulowania, to jednak pozostaje ono tylko jej noénikiem, natomiast

w sensie materialnym stwierdzenie niedozwolonego charakteru i zakaz wykorzystywania maja za przedmiot wlasnie
te tre$¢. Przedmiotem uznania za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie w ujeciu
materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi o postanowienie o okre$§lonym brzmieniu, }acznie z jezykowym kontekstem
wzoreca, ale o wyslowiona w nim, przy uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowana tresé
normatywna. Sad Najwyzszy jednocze$nie wyraZnie zaznaczyl, ze o zachowaniu tozsamosci nie mozna jednak méwié,
gdy zmiany brzmienia postanowienia lub jezykowego kontekstu wzorca pociagaja za soba zmiane treSci normatywnej



postanowienia, w szczegdlnosci prowadza do tego, Ze jest ona jedynie podobna do tre$ci normatywnej postanowienia
uznanego za niedozwolone.

Zwr6cié tez uwage nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem TSUE wyrazonym

w sprawie C-312/14 w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne ,,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa,
polegajace na wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu
i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zostaé zakwalifikowane
do ,ushluig inwestycyjnych i dzialalno$ci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39.” [akapit
53 orzeczenia Trybunalu], stwierdzil, iZ umowa nie stanowi pochodnego, spekulacyjnego instrumentu finansowego
opartego o walute; w szczegdlnosci w rozumieniu dyrektywy MiFID I i MiFID. W uzasadnieniu swojego stanowiska
TSUE wskazal, ze ,art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze

z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowia uslugi lub dzialalno$ci inwestycyjnej
w rozumieniu tego przepisu niektére transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie
postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu glownym,
polegajace na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majgcego zastosowanie przy uruchomieniu
Srodkoéw oraz ustaleniu wysoko$ci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego zastosowanie przy
obliczaniu kazdej raty; ponadto réwniez analiza definicji instrumentu finansowego, zawartej w ustawie

z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi, wskazuje, ze kredyt nie jest instrumentem finansowym,
poniewaz nie jest zadnym z instrumentéw lub kontraktéw wymienionych w definicji instrumentu finansowego
zawartej w tej ustawie.

Ponadto, racje nalezy przyznaé stronie pozwanej, ze nieprawdziwe sa twierdzenie Powoda, ze ,nie mial innej
mozliwo$ci uzyskania finansowania zakupu nieruchomosci poza zaproponowanym mu przez pozwanego kredytem
denominowanym. Pozwany nie jest bowiem jedynym instytucja udzielajaca kredytow mieszkaniowych. Nie byl
rowniez jedynym takim podmiotem w 2007 r. Co wiecej,

w swojej ofercie produktowej posiadat rowniez kredyty zlotowkowe. To jednak sam powdd zdecydowal sie, po
pierwsze, na wspoélprace wlasnie z pozwanym, a nastepnie na zawarcie umowy kredytu w walucie obce;j.

W niniejszej sprawie brak jest przeslanek do stwierdzenia, iz powdd pozostawal w przymusie przy zawarciu
przedmiotowej umowie kredytu. Jak zeznal sam powdd kredyt zlotowy bylby zdecydowanie mniej korzystny wg
realiow z daty zawarcia umowy, dlatego $wiadomie zdecydowal sie na zawarcie umowy kredytu w walucie obcej.
Ponadto, powo6d pozostaje osoba wyksztalcong, w tamtym czasie zarobkowal

i nadal zarobkuje w walucie obcej - EURO, a zatem pozostawal i pozostaje zorientowany na czym polega zawarcie
zobowigzania w walucie obcej, jak réwniez, ze mial §wiadomo$¢ ryzyka zmiennosci kursow walut.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze strona powodowa by zawierajac przedmiotowa umowe Bank dopuscil sie
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego,

w szczegblnosci zasady lojalnoSci, uczciwosci obrotu handlowego, dobrych obyczajéw handlowych czy wprowadzania
powodow w blad przy zawieraniu stosunku prawnego.

Zmiany kurs6w walut same w sobie s3 zatem rzecza naturalna i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich
przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotow
dysponujgcych nieograniczonym potencjalem analitycznym oraz do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju
prognoz. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powoda o
tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania
kredytu Bank mial takg wiedze lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru
prowadzonej dzialalnoéci - mog}t taka wiedze uzyskac.

Ztresci § 14 pkt 6 i 7 umowy kredytowej wynika, ze powod o$wiadczyl, iz jest §wiadomy ryzyka kursowego oraz ryzyka
zZwigzanego ze zmiang stopy procentowe;j



w zwigzku z zaciagganym kredytem. Z zeznan powoda wynika, ze cho¢ cze$¢ zapisbw umowy nie byla dla niego
zrozumiala, to powod w chwili zawierania umowy nie mial zadnych dodatkowych pytan do pracownika banku, a
przy podpisywaniu umowy akceptowal zaproponowane mu warunki. Trudno zatem przyja¢ by jakiekolwiek zasady
wspolzycia spolecznego zostaly naruszone.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego niezasadne sg twierdzenia powoda ze pracownicy banku tworzyli
okoliczno$ci pospiechu podczas podpisywania umowy. Nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu pozwanemu, Ze nie
umozliwil powodowi wezedniejszego zapoznania sie z tre$cia umowy.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze zaden z przeprowadzonych dowodow nie wykazat by pozwany Bank dopuscil
sie jakichkolwiek manipulacji w zwigzku

z zawarta umow3. Z zeznan powoda wynika, ze powod przed podpisaniem umowy przeczytal ja i nie mial dodatkowych
pytan do pracownika banku, na ktore nie otrzymalby odpowiedzi. Zeznania powoda nie potwierdzily zarzutéw, ze
rzekomo wywierano na niego nacisk by szybko i w pospiechu podpisal umowe. Ponadto, juz po podpisaniu umowy
powdd otrzymal jeden egzemplarz i ponownie mial mozliwo$é zapoznania sie z tre$cia umowy, a w przypadku braku
akceptacji dla jej tresci, nie byto koniecznosci uruchamiania kredytu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamiarem powoda bylo zaciggniecie kredytu hipotecznego w kwocie okolo
414 000 zt (w walucie CHF), ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i jednocze$nie nie wymagalby praktycznie
zadnego zaangazowania $§rodkow z jego strony. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze strony
banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje
nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb
warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, $cisle rzecz biorac, powdd nie wywieral wplywu na konkretne brzmienie
postanowien koncowych uméw, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl
Scidle zdeterminowany potrzebami powoda $wiadomie przez niego zglaszanymi. Okolicznoé¢ ta nie obala wprawdzie
przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene

zaistnienia dalszych przeslanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" ke (razacego naruszenia interesu konsumenta
i sprzecznosci z dobrymi obyczajami).

Omawiana klauzula nie ksztaltowala rowniez praw i obowiazkéw powodow

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Przywolany art. 385" ke posluguje sie
klauzulami generalnymi sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia intereséw konsumenta. Pojecia
te maja charakter niedookreslony i oceny. Wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z
uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak rowniez zwyczajow i norm przyjetych w
konkretnej dziedzinie aktywnos$ci gospodarczej (jest to szczegdlnie istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly
wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentow — takich jak bankowo$¢, dziatalno$¢ ubezpieczeniowa itp.).
Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest zasada lojalno$ci i uczciwosci
wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami bedg wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania klienta, w szczeg6lno$ci wprowadzenia
go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie $wiadczenia na swoja rzecz zastrzegt przedsiebiorca, a takze dajace
przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania obowigzkdéw konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w
sposoéb jasny

i skonkretyzowany z uzgodnien umownych. Jeéli chodzi o pojecie ,,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy
ekonomiczne (przede wszystkim zwigzane

z zachowaniem ekwiwalentnos$ci §wiadczen oraz proporcjonalnos$ci obcigzen natozonych na konsumenta do realnych
kosztoéw zwigzanych z umowa i warto$ci $wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale réwniez pozaekonomiczne,
takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym
potraktowaniu przez drugg strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie interesow konsumenta przez
klauzule abuzywna nastgpilo



w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odej$ciu od zasad uczciwego

obrotu, lojalnoéci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385"
§ 1 kc w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500). Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega
w tym kontek$cie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw

i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Lex nr
159111).

Postanowienia umowy dotyczace mozliwoséci zmiany oprocentowania w spos6b wynikajacy czytelnie z umowy, nie
mogly ksztaltowaé praw i obowiazkdw powoddéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami czy tez razaco naruszajac
ich interesy. Podkresli¢ nalezy, ze zastrzezenie zmiennoSci oprocentowania kredytu nie moze stanowié¢ samo w sobie
niedozwolonej klauzuli umowne;.

Zebrany material dowodowy nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienie wzorca umowy
razgco naruszato interesy konsumenta

w rozumieniu art. 385 1 § 1 kec. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki
konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia
nierdbwnowaga praw

i obowiazkéw stron (nierbwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnosci przez poréwnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych razaco naruszylto
interesy powoda.

Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezalo, ze powod nie wykazal, by ustalone przez bank kursy stanowiace podstawe
przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysoko$ci, przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego wynagrodzenia.
Powdd nie wykazal zatem, Ze na skutek zastosowania przez bank kurséw

z ,wlasnych” tabel pozwany Bank jest wzbogacony kosztem powoda.

Powdd oczekiwal od Banku kredytu w wysokoSci 100 % planowanej inwestycji - nie zaoferowal wkladu wlasnego
poprzez samodzielng wplate wlasnych $rodkow, ani innego jego zabezpieczenia. Gdyby nie ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, powdd nie uzyskalby finansowania inwestycji na oczekiwanym poziomie.

Nalezy takze podnie$é¢, ze z punktu widzenia interesow powoda bez znaczenia jest, ze nie jest strong umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W umowie sg bowiem zawarte wszelkie relewantne dane bedace podstawa
ich $wiadczenia z tytulu oplaty na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

»,Nie mozna upatrywaé¢ abuzywno$ci kwestionowanego postanowienia umownego nakladajacego na konsumenta
obowiazek pokrycia kosztéw ubezpieczenia kredytu w tym, ze jedyna korzy$¢ z zawarcia tego rodzaju umowy
kredytowej odnosi pozwany Bank, a nie jego klient, ktory nie jest strong umowy ubezpieczeniowe;j.” (takie stanowisko
wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt VI ACa 1521/12).

Powdd nie dysponowal wkladem wlasnym wymaganym przez pozwany Bank dla udzielenia mu wnioskowanego
kredytu i bez dodatkowego zabezpieczenia kredytu

w ogole by go nie uzyskal. Usprawiedliwionym jest wiec w tej sytuacji dzialanie Banku, majace oparcie w
obowiazujacej obecnie Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego tworzacej wymow, zeby kredyty zabezpieczone
na nieruchomos$ciach mieszkalnych stanowily maksymalnie 80% wartoSci nieruchomosci, lub 90%, o ile nadwyzka



ponad 80 % zostala odpowiednio ubezpieczona. Natomiast Rekomendacja S obowigzujaca w dacie zawarcia umowy
nakladala na banki obowiazek dbania

o nalezyte zabezpieczenie udzielanych kredytéw w tym poprzez ustalanie wskaznika LtV. Banki mialy przy tym
swobode w okreslaniu wlasnego maksymalnego LtV, ktéry pozwany dacie zawarcia umowy okreélil na poziomie 80%.

Ponadto, pozwany wskazal, iz zasada jest, ze wysoko$¢ udzielonego kredytu uzalezniona jest od wielko$ci posiadanego
przez klienta wkladu wlasnego oraz posiadanych przez niego zabezpieczen. Jezeli klient chce uzyskaé wysoki kredyt,
lecz nie dysponuje odpowiednim wkladem wlasnym lub innym zabezpieczeniem, moze on wnioskowaé o pelne
kredytowanie, obwarowane jednak koniecznoS$cia ubezpieczenia ryzyka banku zwigzanego z udzieleniem kredytu w
pelnej wysokoSci. Koszt ubezpieczenia ponosi klient, bowiem to z jego woli kredyt udzielany jest w pelnej wysokosci
mimo braku odpowiednich zabezpieczen jego splaty. Nie jest tak, ze Bank samodzielnie finansuje ubezpieczenie
splaty kwoty stanowigcej rownowarto$¢ minimalnego wkladu wilasnego jeéli klient nie oferuje wkladu wlasnego
albo jego zabezpieczenia. Gdyby taki przypadek zaistnial, Bank zamiast ponosi¢ ryzyko braku splaty czesci kredytu
odpowiadajacej niskiemu wkladowi wlasnemu, udzielilby kredytu w nizszej wysokoSci, co nie odzwierciedlaloby
jednak woli klienta.

W zamian za ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia, klient uzyskuje kredyt umozliwiajacy mu sfinansowanie
100% inwestycji bez koniecznosci angazowania wlasnych $rodkow, a Bank otrzymuje ubezpieczenie, dzieki ktoremu
nie naraza swoich klientow depozytowych.

Zatem, majac na uwadze powyzsze rozwazania i argumenty przedstawione przez strone pozwang stwierdzi¢ nalezy,
iz Bank decydujac sie na kredytowanie oséb niedysponujacych wystarczajacymi ku temu $rodkami, dazyt do
zabezpieczenia swoich intereséw poprzez objecie kredytu udzielonego powodowi ubezpieczeniem niskiego wktadu.

Kolejnym dokumentem, oprécz wnioskéw kredytowych, zawierajacym oSwiadczenie powoda o woli skorzystania z
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jest umowa kredytu - pkt 13. Tabeli.

Stan faktyczny ustalony przez Sad wykazuje, iz przedmiotowa umowa kredytu jest wazna, nie zawiera klauzul
abuzywnych i pozostaje podstawa Swiadczenn stron, bowiem wbrew twierdzeniom powoda przedmiotowy kredyt
udzielony zostat

w walucie CHF, a nie w zlotowkach.

Zasadnie podniost pozwany, iz dokonane przez powoda wyliczenia sa nieprawidlowe z uwagi na fakt, iz przedmiotowe
wyliczenie kwoty nie uwzglednia faktu, ze kredyt zostaly udzielony w walucie obcej i kwota w walucie CHF zostala
okreslona w umowie zawartej z powodem zgodnie z jego wnioskiem.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie jest bezwzglednie
niewazna, poniewaz nie narusza przepisow prawa ani zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 1i § 2 k.c.). Nie
moze tez budzié¢ watpliwosci, ze sytuacja, w ktorej obecnie znalazl sie powod jako kredytobiorca splacajacy kredyt
denominowany zaciagniety w CHF, nie jest nastepstwem stosowania przez Bank niedozwolonych postanowien, ale
skutkiem zmiennych czynnikdéw zewnetrznych, niezaleznych od stron, a w szczegdlnosci wynika ze wzrostu kursu
franka szwajcarskiego. Takze zatem z tych wzgledow zastosowanie sankcji bezwzglednej niewazno$ci czynnoéci
prawnej (art. 58 § 11 2 k.c.) - zarezerwowanej dla przypadkéw razacego naruszenia porzadku prawnego - nie moze
mieé miejsca.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego wskazaé¢ nalezy, iz zarzut ten zostal
podniesiony niezasadnie. Swiadczenie to nie jest $wiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 ke, a w zwigzku
z tym zastosowanie znajdzie 10 - letni termin przedawnienia, za$ bieg terminu przedawnienia liczy sie od zaplaty.
Oplata dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala pobrana od powoda 30 lipca 2007 r., zas pozew
zostal wniesiony (nadany na poczcie, koperta

k. 28) 25 lipca 2017 r., zatem przed uplywem 10 letniego terminu przedawnienia.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc — zgodnie

z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa stron.
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