Sygn. akt IT C 1079/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Katarzyna Walczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) S.A z siedziba w W.

o zaplate

I. ustala, iz umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 15 maja
2007r. zawarta przez powbddke z pozwanym jest niewazna;

II. zasadza od (...) S.A z siedziba w W. na rzecz M. P. kwote 42.120,51 (czterdzie$ci dwa tysiace sto dwadziescia i
51/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 maja 2017r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz M. P. 298,05 (dwie$cie dziewieédziesiat osiem i 5/100) CHF z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 12 maja 2017r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

V. ustala, iz pozwany (...) S.A z siedzibg w W. winien ponie$¢ koszty procesu w 72,79%, za$ powodka M. P. w 27,21 %,
a szczegoblowe wyliczenie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sygn. akt IT C 1079/17

UZASADNIENIE

M. P. 15 maja 2017 r. wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie powddztwo przeciwko
pozwanemu (...) S.A. w W. o zasgdzenie jej rzecz - wskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazng - kwoty
38.332,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12 maja 2017 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie powb6dka
wniosla o zasadzenie — wskutek uznania niektorych zapisow umowy za bezskuteczne wobec niej — kwoty 37.575 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 12 maja 2017 r. do dnia zaptaty. Nadto powddka wniosta o zasadzenie
na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny na kwote 178.741,50 zi
waloryzowany do CHF. Majac na wzgledzie postanowienia umowy (§ 3 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13
ust. 5 oraz § 16 ust. 3), w chwili podpisywania umowy wysoko§¢ zobowiazan powodki byla waloryzowana miernikiem
wartoSci wyznaczonym swobodnie przez pozwanego. Kredyt mial by¢ bowiem waloryzowany kursem kupna CHF
wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Splata kredytu miala nastepowaé¢ w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wedlug



kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty kredytu z godziny 14:50 w
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. Kwota kredytu, wysoko$¢ rat splaty kredytu oraz zadluzenia z tytulu
niesplaconego kredytu nie zostala okreSlona w umowie, ani tez nie zostala uzalezniona od miernika obiektywnego,
lecz zostala pozostawiona do swobodnego uznania pozwanego, ktory nie byl ograniczony zadnymi postanowieniami
umownymi lub ustawowymi. Takie zapisy umowne nalezy uznaé za niewazne, ewentualnie bezskuteczne wobec
powodow. Umowa naruszata bowiem przepisy art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz przepisy kodeksu cywilnego,
w tym zasade nominalizmu.

W zakresie zadania ewentualnego powddka wskazala, ze postanowienia umowne - ubezpieczenia niskiego wkladu
i klauzule indeksacyjne maja tre$¢ analogiczng do treéci klauzul uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw za niedozwolona i zakazane w obrocie. Linia orzecznicza SOKiK wskazuje, ze niedozwolone sg takie
postanowienia, ktére pozwalaja bankom na dowolne i swobodne ustalanie kurséw walut uzywanych nastepnie do
wyznaczania wielko$ci zobowigzan kredytobiorcow. Postanowienia takie razaco naruszaja interes konsumentow, sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i sa zakazane w obrocie z konsumentami. Pow6dka wniosla zatem ewentualnie o
uznanie tych klauzul za bezskuteczne wobec nich i zasadzenie kwoty wskazanej w petitum pozwu. (pozew k. 1-34)

W odpowiedzi na pozew bank wnio6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby jednostronnie i arbitralnie modyfikowal wskaznik wg ktérego obliczana byta
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, zaprzeczyt, zeby kursy u niego nie odwolywaly sie do wskaznikéw rynkowych i
byly okreslane w spos6b dowolny, aby spread byt ukryta przed konsumentem prowizja dla banku. Zaprzeczy!t rowniez,
aby dochodzilo do podwoéjnej waloryzacji oraz by §redni kurs NBP byl kursem rynkowym, a takze twierdzeniu, ze kursy
publikowane przez bank nie sg kursami rynkowymi. Dalej pozwany zaprzeczyt, aby nienalezycie wykonywal umowe, a
przez to doprowadzit do powstania szkody w majatku powodéw. Podnidst réwniez zarzut nieudowodnienia roszczen
powodow.

Pozwany wskazywal, ze powddka blednie zarzuca naruszenie zasady nominalizmu bowiem waluta obca moze

by¢ miernikiem warto$ci na mocy art. 358' § 2 k.c. Powddka blednie réwniez nadala odsetkom od kredytu
funkcje waloryzacyjng. Swiadczenie wzajemne kredytobiorcy polega na zaplacie odsetek uwzgledniajacych koszt
udostepnienia Srodkow w CHF.

Bank podnosil, ze pow6dka nie wykazala sprzeczno$ci umowy kredytu z przepisami prawa bankowego ani z przepisami
kodeksu cywilnego. Umowa zawierala wszystkie elementy wymagane przepisami prawa. Znowelizowane (w 2011 r.)
przepisy wprowadzily mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego postanowiefi umownych zawierajacych niejasne
reguly przeliczenia naleznoéci kredytowych zar6wno na przyszlo$c jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw
w czedci nie splaconej. Kredytobiorca moze dokonywaé splaty kredytu bezpos$rednio w walucie do jakiej kredyt
denominowano omijajac kurs walutowy banku (tzw. spread). Nadto klienci pozwanego od 1 lipca 2009 r. mieli
mozliwo$¢ splaty zaciggnietego kredytu bezposrednio w walucie obcej z pominieciem kurséw ustalanych przez bank.

Dalej pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoddéw, waloryzacja nie ma charakteru wieloetapowego, a
charakter jednorazowy — nastepuje w momencie uruchomienia kredytu poprzez przeliczenie wyplaconych $rodkéw
w PLN na walute CHF.

W zakresie $redniego kursu NBP pozwany wskazal, ze NBP ustala kursy walutowe za wskazniki obiektywne i
niezalezne od woli banku, stosujac przy ustalaniu metodologie identyczna jak pozwany i pozostale banki komercyjne.
Kurs NBP nie jest kursem transakcyjnym, czyli kursem wykorzystywanym w transakcjach (innymi stowy rynkowym),
jest to kurs wykorzystywany w ksiegowo$ci.



W zakresie indywidualnego uzgodnienia umowy, pozwany wskazal, ze powodka zawnioskowala o taki kredyt, a
waloryzacja kredytu i zabezpieczenie czeSci kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu zostaly miedzy stronami
uzgodnione indywidualnie.

Umowa, zdaniem pozwanego, nie byla réwniez sprzeczna z zasadami wspélzycia spotecznego. Pozwany podkreslil, ze
powodka zostala poinformowana o ryzyku zwigzanym z kredytem waloryzowanym kursem waluty obcej.

Powodka nie wykazala spelnienia przeslanek z art. 385" § 1 k.c. zaréwno w zakresie umowy kredytu jak i w zakresie
zabezpieczenia kredytu hipotecznego poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Na koniec pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodéw w caloéci. Zadanie zwrotu raty z tytulu
udzielonego kredytu jest roszczeniem okresowym, a zatem jego termin wynosi 3 lata. (odpowiedz na pozew k. 166-205)

Pismem wniesionym 27 listopada 2017 r. powodka rozszerzyla powodztwo wnoszac o zasadzenie jej rzecz - wskutek
uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazna - kwoty 75.331,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 12 maja 2017 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddka popierala zgloszone zadania. W uzasadnieniu
wskazala, ze do dnia 12 listopada 2013 r. splacila na rzecz pozwanego kwote 86.459,66 zl, 6.409,94 CHF oraz kwote
3.861,27 7l tytulem skladki na tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego tj. lacznie kwote 75.331,82 zl. (pismo k.

502-503)

Postanowieniem z 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie uznal sie niewlaéciwym rzeczowo
do rozpoznania sprawy i przekazal ja tut. Sagdowi do rozpoznania. (postanowienie k. 507)

Odpowiadajac na rozszerzenie powodztwa bank wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci, w tym takze w zakresie
rozszerzonym oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. (pismo k. 513-516)

Pismem z 19 marca 2019 r. pow6dka zmodyfikowala powddztwo wnoszac o ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...)
z 15 maja 2007 r. zawarta przez nig z pozwanym jest niewazna i zasadzenie od pozwanego kwoty 90.320,93 zl oraz
kwoty 6.409,94 CHF jako zwrotu §wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 12
maja 2017 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie pow6dka wniosla o ustalenie, ze postanowienia umowy - § 1 ust. 3, § 3
ust. 3, § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 5 oraz § 16 ust. 3 — sg bezskuteczne wobec niej i zasadzenie od
pozwanego kwoty 37.575 zl wskutek pobierania przez pozwanego zawyzonych rat splaty kredytu przy zastosowaniu
bezskutecznych zapisow umowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 12 maja 2017 r. do dnia zaplaty.
(pismo k. 798-802, k. 825-829)

Odpowiadajac na modyfikacje powbddztwa bank wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (pismo k.
865-881)

Pismem z 30 wrze$nia 2019 r. powodka zmodyfikowala powddztwo wnoszac o ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...)
z 15 maja 2007 r. zawarta przez nig z pozwanym jest niewazna i zasadzenie od pozwanego kwoty 103.868,75 zt oraz
kwoty 2.057,44 CHF jako zwrotu $wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12
maja 2017 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodka popierala dotychczasowe zadania. (pismo k. k. 925-939)

Odpowiadajgc na modyfikacje pow6dztwa bank wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (pismo k.
954-960)

Na terminie rozprawy powodka o$wiadczyla, ze jest gotowa na zwrot bankowi pozostatego Swiadczenia. (protokot k.
973)



Strony popieraly gloszone stanowiska do chwili zamkniecia rozprawy. (protokdét k. 973-974)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powodka ukonczyla miedzynarodowe kierunki gospodarcze i uzyskala tytul magistra. Przed zawarciem przedmiotowe;j
umowy kredytu miala kredyt studencki, ktory splacila przed zawarciem tej umowy kredytu oraz kredyt na zakup
mieszkania w banku (...) w 2004 r. na kwote 30.000 zl, ktéry rowniez splacila w calo$ci. (przestuchanie powdédki k.
793-794)

Po przeprowadzeniu sie do C., powddka zdecydowala sie na kredyt na zakup mieszkania. Wybrala (...)S.A., bowiem
w tym banku miala zalozone pierwsze konto, na ktére wyplywalo wynagrodzenie. Na stronie zglosila che¢ zawarcia
umowy i wszystko bylo zalatwiane przez infolinie. Nastepnie pow6dka w punkcie pozwanego podpisala umowe.
Wskazala, ze od poczatku byla mowa jedynie o kredycie frankowym, ktdérego rata i oprocentowanie mialo by¢ nizsze.
Powodka po zapoznaniu sie z umowa nie miala do niej uwag i podpisala umowe o tresci jaka zaproponowat bank. (
przestuchanie powddki k. 793-794)

Umowag przedwstepng sprzedazy zawarta 30 kwietnia 2007 r. sprzedawca zobowigzal sie do zawarcia z powodka
umowy sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Okreslono, ze umowa sprzedazy
zostanie zawarta do 31 maja 2007 r. Cene ustalono na kwote 170.000 zl, a sprzedajacy oSwiadczyl, ze otrzymal na
poczet nalezno$ci kwote 2.000 zl. (umowa przedwstepna sprzedazy k. 225)

Whioskiem o udzielenie kredytu/pozyczki (...) hipoteczny z 9 maja 2007 r. powodka wniosla o udzielenie kredytu
w kwocie 180.000 zl w walucie CHF na okres 360 miesiecy. We wniosku wskazala, ze ma zobowigzanie w postaci
kredytu w CHF w banku (...), gdzie aktualna kwota zadluzenia wynosi 19.700 zl. Wskazala, ze jej $rednie miesieczne
wynagrodzenie z ostatnich 12 miesiecy wynosi 2.776 zl, a ilo$¢ os6b w gospodarstwie domowym wynosi 1. Powodka
poinformowala, ze ubiegla sie o kredyt/pozyczke w innych bankach tj. M.. Okreslita, ze w przypadku przyznania jej
kredytu przystepuje do grupowego ubezpieczenia na zycie oraz niezdolnos$ci do pracy, na podstawie umowy zawartej
miedzy (...) Bankiem, a (...) na (...) S.A. oraz o$wiadczyli, ze zapoznali sie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia i
akceptujg je. ( wniosek k. 226-233, zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 235)

W dniu 24 maja 2007 . (...) Bank S.A. wydal decyzje kredytowa dot. wniosku kredytowego, zgodnie z ktérg powodom
zostal przyznany kredyt hipoteczny w kwocie 178.741,50 zt waloryzowanej kursem CHF. (decyzja kredytowa k.

237-238)

Powodka o$wiadczyla, ze pracownik przedstawil jej w pierwszej kolejnoSci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w
PLN oraz ze zapoznala sie z tg ofertg i dokonala wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie
obcej majac pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczeg6lnoéci tego, ze niekorzystna zmiana
kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia oraz
ze jest Swiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk zwiazanych z wybranym produktem kredytowym. (...) Banku S.A.
poinformowal kredytobiorce rowniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego
oraz zmiany stopy procentowej, tj. mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. (o§wiadczenie k. 234)

M. C. (obecnie: P.) zawarla 15 maja 2007 r. w C. z (...) Bankiem S.A. w W. (obecnie (...) S.A.) umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Jako cel kredytu wskazano ,finansowanie zakupu
na rynku wtérnym spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy ul.
(...), refinansowanie poniesionych nakladéw zwigzanych z zakupem przedmiotowej nieruchomosci i pokrycie oplat
okolokredytowych” (§ 1 ust. 1). Kwota kredytu zostata ustalona na 178.741,50 z} (§ 1 ust. 2) oraz wyrazona w CHF na
koniec dnia 14 maja 2007 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku w wysokosci 80.199,89 CHF (§ 1 ust.
3A), a okres kredytu na 360 miesiecy tj. od 15 maja 2007 r. do 12 czerwca 2037 r. (§ 1 ust. 4). W § 1 ust. 3A umowy
zapisano, ze ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-05-14 wedlug kursu kupna waluty
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 80.199,89 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi



zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie”. Jako wariant splaty kredytu wskazano ,,rowne raty kapitalowo-odsetkowe”, a jako
termin splaty ,,12 kazdego miesiaca” (§ 1 ust. 51 6).

Zabezpieczeniami kredytu (§ 3) byla hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 268.112,25 z}
ustanowiona na nieruchomos$ci nabywanej, ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. oraz ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego Kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli z uplywem 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastgpilaby calkowita splata kredytu, umowa ta ulegata automatycznemu przedtuzeniu, przy czym
laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczyé 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapita wyplata kredytu.

Powodka przystapila rowniez do grupowego ubezpieczenia na zycie i od calkowitej trwalej niezdolnoéci do pracy
zarobkowej (nr generalnej umowy ubezpieczenia 003/12/06) — (...) na (...) S.A. oraz grupowego ubezpieczenia
mieszkan i budynkéw mieszkalnych (nr polisy generalnej (...)) w (...) S.A. (§ 4 ust. 4).

Ponadto powo6dka zobowigzala sie przedtozy¢ o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 357.483 z1 (§ 4 ust. 1).

Wyplata kredytu miala nastgpic¢ w ten sposob, ze kwota 168.000 zl miala zosta¢ przekazana na rachunek wskazany w
akcie notarialnym, kwota 2.000 z} na rachunek powodki celem refinansowania poniesionych nakladéw zwigzanych
z zakupem przedmiotowej nieruchomos$ci oraz kwota 8.741,50 zl na rachunek powddki celem pokrycia oplat
okolokredytowych (w tym kwota 2.641,50 z} to sktadka z tytulu ubezpieczenia na zZycia i od niezdolnoéci do pracy
zarobkowej) (§ 5 ust. 1).

Kredyt oprocentowany byt wg zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona zostala na 3,85%
% (plus 1,00 p.p. — 4,68% w okresie ubezpieczenia), w tym marza banku 1,50% (8§ 1 ust. 8). Wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej w dniu podpisywania umowy kredytowej ustalona zostala jako stawka LIBOR 3M z dnia 29 kwietnia
2007 r. powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku — 1,50% (§ 10 ust. 1i 2).

Kredytobiorca zobowiazala sie do splaty kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (§ 11 ust. 1).

Zgodnie z § 11 ust. 4 umowy ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. W §
13 ust. 5 umowy zapisano, ze ,WczeSniejsza splata caloéci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty”.

Zgodnie z § 16 ust. 3 umowy ,,Z chwilg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powodztwa
o zaplate wierzytelnoSci Banku z tytulu Umowy kredytowej, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powodztwa”.

W § 29 umowy kredytu powddka oswiadczyla, ze zostali dokladnie zapoznana z kryteriami zmiany stop procentowych
kredytéow obowigzujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i ze w pelni je akceptuja.
Os$wiadczyla rowniez, ze zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i ze w pelni je akceptuje. Kredytobiorca
o$wiadczyla ponadto, ze jest Swiadoma, Ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu. (umowa o kredyt hipoteczny k. 37-44, przestuchanie powdédki k. 793-794)

W dniu 29 maja 2007 r. powdédka umowa sprzedazy w drodze aktu notarialnego nabyla na rynku wtérnym spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy ul. (...). (umowa sprzedazy k. 257-259)



Dnia 1 czerwca 2007 r. powodka dokonala przelewu kwoty 1.495,95 zt na rzecz banku tytulem ,skladki
ubezpieczeniowej dla EUROPY”. (potwierdzenie przelewu k. 153, pismo (...) k. 260)

Dnia 1 lipca 2010 r. powodka dokonata przelewu kwoty 1.455,91 zt na rzecz banku tytulem ,,ubezpieczenia NNW”. (
potwierdzenie przelewu k. 154, pismo (...) k. 260)

W dniu 12 lutego 2012 r. w C. powodka zawarla z pozwanym bankiem aneks do umowy kredytu nr (...), zgodnie z
ktorym (§ 3 ust. 1) splata kredytu mogta nastepowac albo w PLN, albo tez bezpos$rednio w CHF z rachunku walutowego.
Na dzien zawarcia aneksu powddka wybrala splate w CHF (§ 3 ust. 3). (aneks do umowy k. 46-48)

W dniu 1 lipca 2013 r. powddka dokonala przelewu kwoty 909,41 zl na rzecz banku tytulem ,,odnowienie umowy”.
(potwierdzenie przelewu k. 155, pismo (...) k. 260)

Powddka nie miata mozliwo$ci negocjowania postanowienn umowy. Umowa zostala zawarta w oparciu o wzoér umowy.
(przestuchanie powodki k. 793-794)

W mys$l ww. regulaminu - rozdziatu III § 1 ust. 2, (...) S.A. udzielal kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych
kursem nastepujacych walut wymienialnych: USD/EUR/CHF/GBP wedtug tabeli kursowej banku. W rozdziale III
Regulaminu § 1 ust. 4 wskazano, ze kredyt hipoteczny waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute. Regulamin w § 24 ust. 2 przewidywal, ze wysoko$¢ kazdej
raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreélona jest w tej
walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej
waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A na dzien splaty. W § 24 ust. 3 wskazano, ze wysokoéc
rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej
modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. (
Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) k. 261-265)

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 1 czerweca 2007 r. w kwocie 178.741,50 z1 (79.138,19 CHF). (wniosek o odblokowanie
srodkow k. 250, zaswiadczenie k. 146, potwierdzenia przelewow k. 251, k. 252)

W okresie od 12 lipca 2007 r. do 13 lipca 2016 r. powddka na rzecz pozwanego wplacila laczna kwote 103.868,75
zl, z czego kwota 65.609,51 zl przypadla na splate kapitatu, a kwota 38.259,24 z} zostala rozliczona na odsetki. W
walucie CHF we wskazanym okresie pow6dka dokonala splaty nalezno$ci w wysokosci 2.057,44 CHF, z czego na splate
kapitalu przypadla kwota 1.759,39 CHF, a kwota 298,05 CHF zostala rozliczona na odsetki. W przeliczeniu na PLN
powddka dokonala splaty w wysokoéci 8.284,98 zt. (zaswiadczenie k. 146-153, opinia bieglego k. 883-916)

Pismem datowanym na 27 kwietnia 2017 r., doreczonym bankowi 4 maja 2017 r., powodka wezwala bank w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania do zwrotu:

- kwoty 86.459,66 zl oraz 6.409,94 CHF pobranych nienaleznie w zwigzku z faktem, ze umowa kredytu jest niewazna;

- albo kwoty 33.713,73 zl tytulem nienaleznie pobranych rat splaty kredytu w zawyzonej wysoko$ci, w zwiazku z tym,
ze umowa kredytu zawiera nieuczciwe postanowienia umowne bezskuteczne wobec niej;

- a takze kwoty 3.861,27 zl tytulem nienaleznie pobranej skladki na tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.
(wezwanie z zalacznikiem k. 49-52, potwierdzenie nadania k. 53-54)

Zaswiadczeniem z 20 czerwca 2017 1. (...) S.A. potwierdzilo objecie ochrong ubezpieczeniowg umowy kredytu nr (...)
oraz oplacenie skladek za:

- okres ubezpieczenia od 1 czerwca 2007 r. do 31 maja 2010 r. — 1.495,95 zl;

- okres ubezpieczenia od 1 czerwca 2010 r. do 31 maja 2013 r. — 1.455,95 z};



- okres ubezpieczenia od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja 2016 r. — 909,41 zl. (zaswiadczenie k. 260)

W okresie od 12 lipca 2007 r. do 13 lipca 2016 r. powodka na rzecz pozwanego wplacila taczna kwote 103.868,75 zl, z
czego kwota 65.609,51 zt przypadla na splate kapitalu, a kwota 38.259,24 zl zostata rozliczona na odsetki.

W walucie CHF we wskazanym okresie powddka dokonala splaty naleznoéci w wysokosci 2.057,44 CHF, z czego na
splate kapitalu przypadla kwota 1.759,39 CHF, a kwota 298,05 CHF zostala rozliczona na odsetki. W przeliczeniu na
PLN powddka dokonala splaty w wysokoéci 8.284,98 zl.

Sumaryczna kwota wplat dokonanych przez powodke na rzecz pozwanego banku z tytulu splaty rat kredytowych w
okresie od 12 lipca 2007 r. do 13 lipca 2016 r. wynosita 112.153,73 zL. (opinia bieglego k. 883-916)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwoé¢ nie byta
kwestionowana w toku postepowania. Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, ktore nie zostaly przywolane
powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad opart sie rowniez na opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii. Nalezy wskazad¢, iz opinia bieglego podlega, jak
inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja pod tym wzgledem inne, szczegblne dla tego dowodu
kryteria jego oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ logiki i
wiedzy powszechnej. Zdaniem Sadu opinia bieglej ma charakter kompletny, jest calo$ciowa, a takze rzetelna. W
zwigzku z tym Sad uznal jg za wiarygodng oraz przydatna do ustalenia okolicznosci, dla ktérych dowod ten zostal
dopuszczony. Wobec kwestionowania opinii podstawowej, Sad dopuscit dowody z opinii uzupeliajacych. Biegly w
opiniach uzupekiajacych odniést sie do okolicznosci kwestionowanych oraz przytoczyl dodatkowe argumenty na
potwierdzenie wnioskow wynikajacych z opinii podstawowej dokonujac alternatywnego wariantu wyliczen.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wziagl pod uwage réwniez dowod z przestuchania stron przeprowadzonego na
podstawie art. 299 k.p.c. i ograniczonego do przestuchania powo6dki. Z przestuchania powodki wynika jednoznacznie,
Ze nie negocjowala ona zapisow umowy i ze pozostawala w przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank oferuje, jest
produktem bezpiecznym. Powodka przyznala, ze zdawala sobie sprawe z ryzyka, jakie wiazalo sie ze zmiang kursu
CHF. (protokoél k. 793-794)

Za nieprzydatne Sad ocenil zeznania przestuchanego w sprawie Swiadka M. D. — pracownika pozwanego banku,
albowiem nie bral on udzialu w procedurze zawierania umowy z powodami w zwigzku z czym nie wiedzial jak
przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byt zakres pouczen i informacji przekazanych powodce na temat
produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powdd otrzymal w chwili zawarcia umowy, czy mial mozliwosé
negocjowania umowy. W $wietle wyjasnien zlozonych przez powodéw, ktérym Sad dal wiare, Sad uznal twierdzenia
Swiadka o mozliwo$ci negocjowania przez kredytobiorce wszystkich zapisow umowy za goloslowne i niewiarygodne —
Swiadek myli bowiem sama mozliwo$¢ zlozenia przez klienta banku wniosku o negocjacje w zasadzie w kazdej sprawie
od faktycznej i rzeczywistej mozliwo$ci uwzglednienia przez bank wniosku w tym zakresie. Fakty, na ktore zeznawal
$wiadek, dotyczyly ogbdlnych zalozen procedury udzielania kredytéw hipotecznych obowigzujacych w banku w 2007
r. oraz okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia dla oceny waznosci
przedmiotowej umowy. (protokoét k. 778-786)

Na mocy art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. Sad oddalil wniosek dowodowy powd6dki o zobowigzanie na mocy art. 248 k.p.c.
pozwanego do przedlozenia szeregu dokumentow (k. 828-828v). Dowdd ten bowiem byl wnioskowany na okoliczno$ci
nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. (protoko6t k. 974)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.



W niniejszej sprawie ostatecznie powodka domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej nr (...) z 15 maja
2007 r. oraz zaplaty od pozwanego kwoty 103.868,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
12 maja 2017 r. do dnia zaplaty i kwoty 2.057,44 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 12
maja 2017 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego jakim bylo spelnienie §wiadczen na podstawie
niewaznej umowy kredytu.

Sporna umowa, zatytulowana ,,Umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF”,
zostala zawarta pomiedzy powodka, zwang w umowie kredytobiorca oraz pozwanym, okreSlonym w umowie jako
kredytodawca. Zgodnie z jej postanowieniami pozwany bank udzielil powddce kredytu w kwocie 178.741,50 zl
na finansowanie zakupu na rynku wtérnym spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w C. przy ul. (...), refinansowanie poniesionych nakladéw zwigzanych z zakupem przedmiotowej
nieruchomoéci i pokrycie oplat okolokredytowych. Kredytobiorca zobowiazal sie za$ do splaty kredytu wraz z
odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach sptlaty.
Tak okre$lone podstawowe prawa i obowigzki stron nie pozostawialy miejsca na watpliwosci, ze bedgca przedmiotem
sporu umowa to umowa o kredyt.

Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r., nr 1876 j.t ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi ust. 2 art. 69 prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegblno$ei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposob6w i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko§é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwiazanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje i
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Powodka na skutek modyfikacji powodztwa zadala ustalenia niewaznoSci umowy kredytu zawartej z bankiem w dniu
15 maja 2007 r. Podstawa takiego zadania jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym ,powdd moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

Warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia na podstawie tego przepisu jest zatem wykazanie przez powoda,
ze posiada on interes prawny. W judykaturze wskazano, zZe o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia
Swiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko
jego istnieniu — mozliwo$¢ uzyskania przez powoda pehliejszej ochrony w drodze innego powo6dztwa (tak wyrok SN
z 15.05.2013 1., III CSK 254/12, LEX nr 1353202). Interes ten nalezy rozumie¢ zatem szeroko. Pojecie to powinno
by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej, ktorej nie mozna sie domaga¢ w drodze innego powddztwa (tak wyrok SN z 31.01.2008 r., sygn. II CSK
378/07, LEX nr 863958).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiscie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Wyrok zasadzajacy Sad moze zatem wydac tylko wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz
biorgc, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w



drodze innego $rodka. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa ma charakter deklaratoryjny (wyrok SN z 9.02.2012 r., IIT CSK 181/11, wyrok SN z 14.03.2012 r., IT CSK
252/1; wyrok SN z 19.09.2013 r.,  CSK 727/1).

Brak interesu prawnego, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i akceptowanym w doktrynie pogladem ma miejsce
wowczas, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa (np. o zasgdzenie).
Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wtedy jedna z przestanek uwzglednia badz
oddalenia owego dalej idgcego powodztwa (zob.: wyrok SN z 21.03.2006 r., V CSK 188/05).

Powodce przystuguje interes prawny w dochodzeniu tak sformulowanego zadania. Pozytywne rozstrzygniecie pozwoli
bowiem unikna¢ ewentualnych sporéw w przyszloSci w zakresie wysoko$ci Swiadczenia pienieznego naleznego
bankowi. Umowa z 15 maja 2007 r. nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
zostala zawarta na okres 360 miesiecy tj. od 15 maja 2007 r. do 12 czerwca 2037 r. (§ 1 ust. 4). Z tego ustalenia oraz
bezspornego stanowiska stron jasno wynika, ze strony sg nadal zwigzane powyzszg umowa. Brak interesu zachodzi
wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo
powstaly okres§lone roszczenia i moze osiggnaé pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzié zobowigzania
pozwanego do okreSlonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzystac inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do
takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona
jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegolnos$ci, gdy umowa jest zawarta
na dhugi czas, a wyrok w sprawie o §wiadczenie za weze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda)
nie usunie niepewnoSci w zakresie wszystkich skutkow prawnych mogacych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci.
(wyrok SA w Warszawie z 25.10.2018 r., I ACa 623/17). W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy jest zatem istotne,
jaki skutek ta umowa wywarla w ujmowanym wieloplaszczyznowo aspekcie skutkéw cywilnoprawnych. Orzeczenie
stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy skutki takiej umowy ex tunc. Z uwagi zas na zwigzanie zaré6wno stron, jak
iinnych sadow jego trescig, jako swoisty prejudykat, ma on istotne znaczenie dla dalszych czynnoSci stron w zwigzku
ze splacaniem kredytu.

W przedmiotowej sprawie dopdki strony wigze umowa powodka nie moze domagaé sie przeliczenia kredytu na
zlotowki czy rozliczenia umowy. Zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie
umowne nie wiaze stron. Interes prawny powodki w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekscie jest
oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przysztoéc o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢
definitywnego zakonczenia sporu. Uznanie braku interesu powodki skutkowato by w istocie tym, ze dopiero po
splaceniu kolejnych rat kredytu musiala by ona wystepowac z kolejnymi zadaniami zwrotu nadplaty. Nie istnialby
bowiem mechanizm do przeliczania rat kredytu na biezaco w spos6b odmienny niz reguluje to umowa. Rozstrzygniecie
roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie stan niepewnoSci strony powodowej w zakresie wysokoSci rat i
sposobu ich rozliczania.

Dalej nalezalo zauwazy¢, ze kwestia ustalenia bedzie miala wplyw na roszczenie o wykreslenie hipoteki
zabezpieczajacej. Powodztwa z art. 189 k.p.c. i art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007, ze zm.) realizuja odrebne kategorie roszczen procesowych, stanowiace dwa niezalezne
srodki ochrony prawnej, oparte na réznych przestankach i zmierzajace do osiagniecia odmiennego celu. Powodztwo
z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece stuzy uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym aktualnym na dzien orzekania. Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego i pozostaje w $cistym
zwigzku z ustrojowa funkcja ksiag wieczystych. Jest zatem wlasciwym instrumentem do rozstrzygniecia sporu, ktorej
ze stron przystuguje prawo do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (tak SN w wyrokach z 16 lutego 2011 r., I CSK
305/10, OSNC — ZD z 2012 1., Nr 1, poz. 7, z 11 grudnia 2007 r., I CSK 361/07, z 19 lutego 2003 r., V CKN 1614/00, z
19 listopada 2004 r., I CK 152/04, z 21 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, i z 10 pazdziernika 1985 r., II CR 281/85,
OSNC 1986 roku Nr 7 - 8, poz. 125). Nadto hipoteka wygasa na skutek wygaéniecia wierzytelnoéci (art. 94 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece). Tymczasem jak wskazano juz wyzej stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu



w dalszym ciggu istnieje. Zatem dopiero dokonanie ewentualnego ustalenia niewazno$ci umowy kredytu spowoduje
mozliwo$¢ wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej.

Podsumowujac rozwazania w zakresie spelnienia przestanek z art. 189 k.p.c. wskazaé nalezy, ze powddka wykazala
istnienie interesu prawnego. Powddka zarzucata w niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy i takiego tez ustalenia zgdala.
Nalezalo zatem przej$¢ do oceny wazno$ci zawartej przez powodke z pozwanym bankiem umowy kredytu.

O niewaznosci czynno$ci prawnej decyduje jej tresc lub cel. Przepis art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z ustawa
i zasadami wspdlzycia spolecznego tresci oraz celu czynnosci prawnej. Oceniajac wazno$¢ czynnoSci prawnej nie
mozna przypisywac¢ dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajgcym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania. O waznoSci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$c¢ i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego
wykonania.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowigzan - zasadzie swobody
umow.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$§wiadczen woli, ktoérych tres¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej
woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturag umowy. Gdy oznaczenie Swiadczenia zostaloby
pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione
do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkow byloby niewazne, jako

naruszajace art. 353" k.c.

Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna i powinna by¢ traktowana jako nie zawarta, czego nie
sanujg pbzniejsze czynnoSci faktyczne i prawne, a wszelkie czynnoéci dokonywane po zawarciu umowy powinny
podlegac rozliczeniu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegbdlnoSci na podstawie treSci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umoéwily sie co do gléwnych $wiadczen umowy. Brak okredlenia w umowie
gléwnych $wiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna. Zaréwno
indeksacja, jak odestanie do tabel kursowych stanowia przedmiot gléwny umowy, przy czym nie zostaly one
sformulowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kurséw, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym
przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych
niejednoznacznosci).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal, ze jesli
Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze do istotnych elementow
stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo Swiadczenie jest jedynie realizacja
tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie $wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem
sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowiazaniowego. Jesli $§wiadczenie nie
zostanie oznaczone, nie mozna mowié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku
zobowigzaniowego.

Natomiast w postanowieniu z 17 stycznia 2003 1., sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli brakujace
essentialia negotii uzupelmil w umowie sam bank, to skladajac swoje o$wiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli
nim tych istotnych postanowienn umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o



kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tre$ci kwoty udzielanego kredytu,
ktdra nastepnie zostala dopisana przez bank. W okolicznosciach niniejszej sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i
wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysokos$ci Swiadczenia kredytobiorcy. Brak okreslenia tego
Swiadczenia wynikat z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kursow waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany
i nieokre$leniu wysokoSci cze$ci kapitalowej w poszcezegdlnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysokoSci kazdej
z rat. Jak wprost wynika z umowy $§wiadczenie kredytobiorcy mialo zosta¢ okreslone co do wysokos$ci przez bank po
jej zawarciu, a nastepnie przekazane do wiadomosci kredytobiorcy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym zasada swobody umoéw, powddka w chwili podpisania umowy powinna
wiedziec¢ jaka jest kwota jej kredytu. Tymczasem w dniu uruchomienia kredytu poczatkowa kwota kredytu wyrazona
w zlotych polskich jest przeliczana na CHF. Poprzez jednostronne okre$lanie kursu CHF przez bank, powodka
dowiedziata sie o wysokoéci kredytu w CHF przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez pozwanego
kursu CHF.

Zobowigzanie powodki ustalane bylo przez bank w walucie CHF, ktora w okresie splaty kredytu byla podstawa
okreslania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, Ze nie tylko wysoko$¢ kapitalu kredytu
byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu (...) S.A. naliczal dodatkowo
odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

W tym miejscu wskazaé nalezy na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w
brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, a wiec jego naruszenie powinno
rowniez skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowiazuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyptaty $rodkoéw, a nastepnie obciazony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem musi by¢ okre$lona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowiazany jest do zwrotu $cisle okre$lonej kwoty srodkéw pienieznych, ktora oznacza kwota kapitatu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowia wynagrodzenie za
korzystanie ze $rodkow pienieznych udostepnionych przez bank i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej tresci
przez strony.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mogt zatem czerpac zysk z umowy kredytu wylgcznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.

W umowie okre$lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowiazanie banku do wyplaty okre$lonej
kwoty wyrazonej w PLN. Nie zostaly tam jednak okre§lone $§wiadczenia powddki, tj. wysoko$é¢ salda kredytu, sposéb
jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktére mialy by¢ okreSlone zobowigzania w postaci splaty rat. W konsekwencji
powddka wedlug stanu na dzien zawarcia umowy w zaden sposob nie byla w stanie okresli¢ wysoko$ci swojego
zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie, jak i kurs Sredni NBP waluty CHF
byly niezmienne przez caly okres trwania umowy.

Wysoko$¢ zobowiazania powddki wedlug postanowienn umowy mogl bowiem dowolnie ksztaltowaé pozwany bank i
wylgcznie od jego woli zalezala wysoko$¢ tych §wiadczen.

W przypadku okreslenia wysokoSci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik wartosci stuzacy
tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okre§lany w sposdéb precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego
obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymag oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie
jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem



okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

Zatem, strony nie okreslily w umowie wzajemnych gléwnych $wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z naturg

stosunku umowy, ktérej istotg jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta
przez bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powddka istotnych warunkéw umowy.
Podkreslié przy tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znat jej doktadnych warunkoéw, a tym samym nie
znal jej treSci. Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu
bazowego. W umowie nie zostaly ponadto okres$lone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki
spos6b bank bedzie ustalal kursy w tabelach, ktore mialy mieé zastosowanie do dokonywanych przez powddke splat w
walucie PLN. Kursy te w $wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w spos6b dowolny. Przyjmujac zatem,
ze klauzula waloryzacyjna okreélala gtowne $wiadczenia stron przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie
zawarta.

Zdaniem Sadu, sprzeczno$é tresci takiej umowy wynika z art. 353" k.c. i art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe, a w
konsekwencji w §wietle art. 58 § 1 k.c. umowa jest niewazna. Warunkiem powstania waznego zobowiazania, ktérego
treScia jest obowigzek spelnienia §wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreslenie tresci tego
$wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreélenie.

Powddka podnosila, ze te same postanowienia umowy kredytu (opisane powyzej) moga by¢ zakwalifikowane jako
niedozwolone. Prowadzi to jednak do tego samego wniosku- umowa jest niewazna jako, ze nie mozna jej wykonac.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa jest niewazna z przyczyn przytoczonych powyzej. Niewazno$¢ umowy

wynikajaca z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego w zwiazku z art. 353" k.c., wyprzedza przepisy o
abuzywno$ci poszczegoélnych postanowienn umowy.

W takiej sytuacji jak niniejsza gdy powdédka ma mozliwo$¢ powolania sie zard6wno na niewazno$¢ umowy oraz
abuzywno$¢ postanowien prowadzacych do ustalenia niewaznoSci umowy, to ona decyduje czy korzysta jedynie z
ochrony wynikajacej z przepiséw art. 385" k.c. i nast. Zatem jedynie dla porzadku nalezy przytoczy¢, iz sporne
postanowienia umowy byly abuzywne.

W mysl art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidulanie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Powodka wywodzila, ze niedozwolone sa klauzule wprowadzajace nieokre§lony blizej mechanizm przeliczania
waluty PLN na CHF wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kursow i wskazywali, ze
takie postanowienia umowy skutkuja niewaznoécia umowy. Jak zostalo juz wyzej wskazane w kwestionowanych
przez powodke postanowieniach pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda
kredytu, jak réwniez wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym
nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak
uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Jednoczeénie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle umowy nie
doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania zobowigzan
umownych, a to wysokos$ci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysoko$ci §wiadczen powodki. Pozwany
zapewnil sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych stanowiacych dla powodéow dodatkowe koszty
kredytu, ktorych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegolnosci wysokoéé rynkowych kursé6w wymiany franka szwajcarskiego, tylko cze$ciowo
wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej
okreslony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy, ktdra to warto$c jest zalezna wylacznie



od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktére nakazuja,
aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢ §wiadczenia okre$lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac réwnowarto$é
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotéwki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowiazania (najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie
jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci
ktoérego w momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden sposob oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajéw'” na gruncie art. 385" § 1k.c. powinno zostaé
odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka,, wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzednosci stron” (K.
Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9). Powyzsze
stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z
13 lipca 2005 r. (I CK 832/2004), zgodnie z ktérym dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w rownowage kontraktowa stron stosunku. Do dobrych obyczajéw zalicza sie przede wszystkim wymaganie od
przedsiebiorcy wysokiego poziomu $§wiadczonych ushug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby
dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowy w zakresie laczacego
konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly
przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisbw prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczeg6lnoéci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron umowy, nierownomiernie rozkladajgc uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego.

Powodka nie posiadala mozliwoéci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej umowy w
kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegolno$ci w zakresie wysokoéci salda kredytu
i wysokoS$ci rat kredytowych. M. P. zawierajac umowe, nie mogla réwniez okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym
zwigzanego, takze oszacowaé calkowitych kosztéw zwigzanych z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil zadnego
ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyko kursowe mogl zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli
bankowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodka na dziefi zawarcia umowy nie znala wysoko$ci swoich §wiadczen
na rzecz banku. Strony nie okre§lily w jaki sposob zostang wyliczone te Swiadczenia - w §wietle umowy decydowal o
tym wylacznie pozwany. Wysoko$é §wiadczen kredytobiorcy zalezala zatem wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen powodéw oraz banku. Pozwany
w caloSci bowiem przeniost na powodke ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposéb wylacznie swoje interesy,
bez przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na jej rzecz oraz mozliwosci kontrolowania przez nia dzialan
podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, Zze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r, (sygn. akt XVII AmC 1531/09), za klauzule niedozwolong zostalo uznane
stosowane przez bank postanowienie ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14:50”. Powyzsze stanowisko zostalo w pelni potwierdzone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11).



Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednoczesnie brak mozliwosci zastapienia jej
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewazno$ci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo

bankowe w zwigzku z 353" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Biorgc pod uwage niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c., stronie powodowej przystuguje roszczenie o zwrot
wszystkich §wiadczen uiszczanych przez nich na rzecz banku w zwiazku z umowsa.

Z umowy nie wynikalto, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybrac¢ warto$¢ rynkowsa albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie
przewidywala zadnych kryteridow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byl szczegblowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposob pozwany, jego zdaniem, dokonywal okreslania
kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okre$laniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Pozwany podniosl, ze nie mogl ustala¢ dowolnych kurséw walut w tabelach kurséw obowiagzujacych w banku, gdyz
dziala na konkurencyjnym rynku i musi liczy¢ sie z realnymi kursami tychze walut, jakie na tym rynku sie ksztaltuja. W
odniesieniu do tego stanowiska warto zauwazy¢, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego
w mozliwoéci prowadzenia réznych tabel kurs6w wymiany walut.

Nade wszystko wskaza¢ nalezy, ze ewentualna rynkowo$¢ kurséw pozostaje bez zwigzku z niniejszg sprawa.
Rynkowo$¢ odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy a nie uksztaltowania praw i obowiazkow
kredytobiorcow.

Pozwany bank mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$¢
$wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie
ustalonym przez siebie.

Rowniez §wiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej zgodnos$ci/niezgodnoéci z
prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powodka
i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoSci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwosci okreélenia Scislej wysokoSci czeSci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznosci precyzyjnego
okreslenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoSci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysoko$ci odsetek nie wiedzgc, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojé¢ do splaty kapitatu.

Zwr6ci¢ uwage nalezy na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, ze w istocie ustalenie wysokoSci rat zostato pozostawione
kredytodawcy, o czym $wiadczy zapis § 11 ust. 2 umowy, w mysl ktérego, po uruchomieniu kredytu bank wysyla
kredytobiorcy harmonogram splat kredytu w CHF. Bez uznaniowego ustalenia wysokoSci cze$ci kapitalowej pierwszej
raty trudno bowiem w §wietle umowy wskazaé, w jaki sposob wyliczy¢ cze$é kapitalows i odsetkowa kazdej raty.

Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$¢ zawierania umoéw o kredyt w walucie polskiej indeksowany do waluty
obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O tym, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej mieSci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 22
stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okoliczno$é, ze polski system prawny dopuszcza
zawieranie umow o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje, zdaniem Sadu, problematyki zgodno$ci
z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany.



Klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny by¢
przedmiotem badania pod katem ich zgodnosci z art. 358" § 2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga by¢ uznane za razaco

naruszajace interesy konsumentow i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385" § 1 k.c.).

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powodke z pozwanym bankiem w dniu

15 maja 2007 r. byla niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 prawa bankowego w zw. z art. 353"
k.c. z uwagi jej istotng wade prawng. W umowie brak bylo okreslenia wysokoSci §wiadczenia poprzez nieokreslenie
kwot rat, w ktorych mial by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia.
Wobec nieokreslenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe okres$lenie wysokoS$ci zobowiazania powo6dki.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne cze$é zadan powodki w zakresie
zasgdzenia dochodzonych kwot. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujgca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Wobec niewazno$ci umowy aktualizuje sie obowiazek zwrotu $Swiadczen na
podstawie art. 410 § 11 2 w zwigzku z art. 405 k.c.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze $§wiadczenia powddki byly w caloSci nienalezne. W ocenie Sadu pozwany nie ma
obowiazku zwrotu $wiadczenia w calo$ci wobec tresci art. 411 pkt 2 k.c., ktéry przewiduje, iz nie mozna zadac¢ zwrotu
Swiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, art. 411 pkt 2 k.c. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w $wietle
zasad wspolzycia spolecznego trafne jest takze Swiadczenie uzasadnione wzgledami stusznos$ci. Nalezy pamietaé, ze
zasady wspoélzycia spolecznego wyrazajq idee slusznoéci w prawie oraz odwotuja sie do powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartoSci. Odmowa uwzglednienia zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia musi wiec by¢ wsparta
odpowiednig aprobatg moralna.

Nie mozna nie wspomnieé, iz powodka otrzymala Swiadczenie ze strony pozwanego banku, ktére pozwolilo im
osiagnaé zamierzony cel mieszkaniowy. Kwota kredytu otrzymana przez powddke wynosila 178.741,50 z}. Swiadczenie
to bylo wzajemne, powodka nie negowala koniecznosci jego zwrotu. Zdaniem Sadu trudno bytoby uzna¢ za zrozumialy
ispolecznie akceptowany zwrot powddce calo$ci wplaconych przez nig naleznos$ci, w sytuacji gdy nie splacila ona kwoty
otrzymanego kredytu. W ocenie Sadu w ten sposéb powddka uzyskalaby darmowe finansowanie, sprzeczne z celem
umowy, zasadami stusznosci i uczciwos$ci. Zdaniem Sadu nie jest stusznym zobowigzanie do zwrotu przez pozwanego
czedci tychze rat, ktore zostaly przez niego juz zaliczone na pokrycie przekazanego powddce kapitatu.

Sad pomniejszyl zatem zwrot nienaleznego $wiadczenia o kwoty zaliczone na poczet wyplaconego powddce i
zwrdconego kapitatu.

Wobec powyzszego niezasadne bylo zasadzenie na rzecz powddki kwot wplaconych przez nia pozwanemu na poczet
rat kapitalowych zwiazanych z kredytem. Powddka za dochodzony okres wplacila pozwanemu lacznie tytulem rat
kapitalowych za dochodzony okres kwote 103.868,75 zl i 2.057,44 CHF, podczas gdy pozwany oddal do jej dyspozycji
kwote 178.741,50 zl. Kwota sumaryczna wplat dokonanych przez powddke na rzecz pozwanego z tytulu splaty rat
kredytowych w okresie od 12 maja 2007 r. do 12 lipca 2016 r. zostala wyliczona przez biegltego sadowego. W swojej
opinii wskazat on, ze powddka splacila kwote 103.868,75 zl, w tym kwote 38.259,24 z} rozliczong na odsetki oraz
kwote 2.057,44 CHF, w tym kwote 298,05 CHF rozliczona na odsetki tj. kwote 8.284,98 zl, a zatem lacznie powodka
wplacila kwote 112.153,73 zl. Kwoty wplacone tytulem rat kapitalowych nie podlegaly zatem zwrotowi, a powddztwo
w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Niezasadne zatem bylo zasadzenie na rzecz powo6dki kwot wplaconych przez nig pozwanemu na poczet rat zwigzanych
z kredytem. Zwrotowi natomiast podlegala kwota rozliczona na odsetki, bowiem nie stanowilo to cze$ci splaty kredytu
— $wiadczenia otrzymanego od pozwanego w zwiazku z niewaznga umowa. Sad zasadzil wyliczona przez biegltego kwote
38.259,24 7z (k. 831) splacona tytulem odsetek od rat kapitalowych w PLN, jako nienalezng, wobec niewazno$ci umowy



kredytu z 15 maja 2007 r. oraz kwote 298,05 CHF (k. 832) tytulem odsetek od rat kapitalowych sptaconych w CHF
jako nienalezna, wobec niewaznoS$ci umowy kredytu z 15 maja 2007 r.

W kwestii roszczenia o zwrot kwot:

- 1.495,95 zt z tytutu skladki ubezpieczeniowej zaplaconej 1 czerwea 2007 r.;
- 1.455,95 z} z tytulu sktadki ubezpieczeniowej zaplaconej 1 lipca 2010 r.;

- 909,41 z} z tytulu sktadek ubezpieczeniowych zaplaconej 1 lipca 2013 r. oraz

to kwoty te w caloéci podlegaly uwzglednieniu. Jak wyzej wskazywano powo6dce, wobec niewazno$ci umowy
kredytu, nalezny jest zwrot wszystkich $wiadczen dokonanych na jej podstawie. Wysoko$¢ uiszezonych skladek
ubezpieczeniowych zaplaconych 1 czerwca 2007 r., 1 lipca 2010 r. i 1 lipca 2013 r. wynikaly za$ z przedlozonych do
akt sprawy przez powddke potwierdzen przelewow (k. 154, k. 155, k. 156) oraz zaswiadczenia (...) S.A. wystawionego
na dzien 20 czerwca 2017 1. (k. 260).

Podsumowujac wysoko$é zadania zostala wykazana w toku procesu i naleznym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kwot:

- 1.495,95 z} z tytutlu skladki ubezpieczeniowej zaplaconej 1 czerwca 2007 r.;
- 1.455,95 z} z tytulu sktadki ubezpieczeniowej zaptaconej 1 lipca 2010 r.;

- 909,41 z} z tytulu sktadek ubezpieczeniowych zaplaconej 1 lipca 2013 r. oraz
- 38.259,24 zl tytulem odsetek;

tj. lacznie kwoty 40.120,51 zl oraz kwoty 298,05 CHF tytulem odsetek jako nienaleznie zaptaconych przez powodke
na podstawie niewaznej umowy kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...)
7 15 maja 2007 T.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Na mocy art. 455 k.c., jesli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie powodka wystapila z zagdaniem
zaplaty w piSmie z 27 kwietnia 2017 r. Zgodnie z tre$ciag wezwania, zadali spelnienia §wiadczenia w ciggu 7 dni od
odebrania wezwania. Pozwany odebral wezwanie 4 maja 2017 r. zatem od 12 maja 2017 r. pozostawal w opdznieniu.
Z tych przyczyn zadanie powodki o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie, stosownie do regulacji z art. 481 k.c.,
bylo usprawiedliwione od 12 maja 2017 .

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt I ustalajac, ze umowa kredytu nr (...) z 15 maja 2007 r. zawarta miedzy
powddka, a pozwanym bankiem jest niewazna, a w konsekwencji zasadzil kwoty 42.120,51 zt i 298,05 CHF w IT i III
sentencji orzeczenia, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie w pkt IV sentencji orzeczenia.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia. Sad ustalil,
ze pozwany powinien ponie$¢ koszty procesu w 72,79%, a powodka w 27,21%. Strona powodowa bowiem zadala
zasgdzenia na jej rzecz kwoty 103.868,75 zl, 6409,04 CHF (x 3,78728 kurs franka szwajcarskiego na dzien 19 marca
2019r.) oraz ustalenia niewaznoSci umowy kredytowej (178.741,50 zl), lgcznie warto§¢ przedmiotu sporu wynosita
304.857,77 z}. Na rzecz powodki zostalo zasadzone 42.120,51 zt i 298,05 CHF (1062,87 z}) oraz ustalono niewazno$é
umowy kredytowej (178.741,50 zl) —lacznie 221.924,88 zl. Szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow Sad pozostawil
referendarzowi sadowemu, stosownie do tresci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. o czym orzeczono w pkt V orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad orzekl jak w wyroku.



Sedzia Magdalena Antosiewicz
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