Sygn. akt II C1038/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Jakub Golowicz

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 r.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. S. kwote 299 241,35 zl (dwiescie dziewieédziesiat dziewie¢ tysiecy
dwiescie czterdziesci jeden zlotych trzydziesci pieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 2 grudnia
2017 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. ustala, iz (...) S.A. z siedziba w W. ponosi koszty procesu pozostawiajac ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi
sagdowemu.

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

UZASADNIENIE

M. S. w dniu 16 listopada 2017 r. wniost przeciwko (...) S.A.

z siedziba w W. pozew o zaplate kwoty 299 241,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Swoje zadanie powod opieral na niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF, a takze na abuzywnoS$ci klauzul dotyczacych indeksacji kwoty kredytu wyrazonej w PLN do kursu CHF.
W ocenie powoda przedmiotowa umowa byta sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe, zatem pozwany bank nie
mial uprawnienia do udzielenia kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Ponadto, wg stanowiska powoda, umowa
zawiera niedozwolone klauzule, ktore

w sposob razgcy naruszyly jego interesy. Wskazal, ze nie mial mozliwos$ci negocjowania umowy, pozwany w sposéb
jednostronny ustalat kurs franka, wedlug ktorego przeliczana byla kwota zobowiazania, nie wytlumaczyt rowniez w
jaki sposbb powstaje tabela, wedlug ktérej przeliczenie mialo byé dokonywane. Tym samym bank naruszyl zasady
okre§lonoéci §wiadczenia i nie uzgodnil istotnych przedmiotowo elementéw umowy. Podkreslil, Ze postanowienia
dotyczace denominowania kredytu maja niedozwolony charakter. Zdaniem powoda, umowa nosi cechy wyzysku i jest



niewazna. Powo6d wskazal, ze zadana przez niego kwota stanowi sume wplat dokonanych przez powoda w okresie od
dnia zawarcia umowy kredytu do dnia jego calkowitej splaty (pozew k. 4-16)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnios}
o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze splata kredytu odbywala sie wedlug konkretnych zasad,

a nawet jezeli sposéb stosowanych przez pozwanego przeliczen byl niejasny, to z chwila dokonania splaty sposéb
ten zostal skonkretyzowany. Zdaniem pozwanego, waloryzowanie kredytéw kursem waluty obcej na zasadach
przewidzianych w umowie bylo dopuszczalne, natomiast kwestionowane zapisy kontraktowe nie sa abuzywne,
bowiem powdd zdecydowal sie na kredyt waloryzowany kursem CHF po indywidualnych negocjacjach z bankiem.
Pozwany podkreslil, ze powdd zostal poinformowany o ryzyku zwigzanym z kredytem waloryzowanym kursem waluty
obcej. W tych okolicznosciach, zdaniem pozwanego, roszczenie powoda stanowi naduzycie praw podmiotowych i nie
zashuguje na ochrone. Zdaniem pozwanego, powd6d juz wcze$niej posiadat kredyt walutowy, wiec mial Swiadomosé
ryzyka. Ponadto, pozwany podniost zarzut przedawnienia w zakresie §wiadczen, ktore zostaly spelnione na rzecz
banku w okresie wczeéniejszym, niz 3 lata przed skutecznym wniesieniem pozwu (odpowiedz na pozew k. 60-175)

Na rozprawie 16 grudnia 2019 r. powod wnibst o ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy oraz o zasgdzenie
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w potrdjnej stawce minimalnej oraz zwrot kosztow stawiennictwa dojazdu
pelnomocnika na rozprawe.

Pozwany natomiast podniosl, ze umowa zrzeczenia sie roszczen K. S. jest nieskuteczna, wniost roéwniez o oddalenie
wniosku powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w potréjnej stawce minimalnej. (protokét
rozprawy k. 628)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2008 r. do (...) Bank S.A. za posrednictwem doradcy finansowego wplynal wniosek, malzonkow M.
S.iK. S. o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup domu jednorodzinnego w wysoko$ci 385 786,80 zL. We wniosku
zaznaczone zostalo, iz waluta kredytu ma by¢ frank szwajcarski. Powdd mial mozliwo$¢é wyboru waluty waloryzacji:
PLN, CHF, USD i Euro. Zgodnie z wnioskiem splaty mialy nastepowaé w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych do
3 kazdego miesigca. (wniosek kredytowy k. 203-211)

Jako zabezpieczenie splaty kredytu powdd zaproponowal: hipoteke na nieruchomosci kredytowanej oraz cesje praw
z umowy ubezpieczenia na zycie. (wniosek kredytowy k. 206-207)

M. S.iK. S. oswiadczyli, ze zapoznali sie z oferta,

w tym oferta kredytu w PLN i dokonali wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej majac
pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlno$ci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat sptaty kredytu hipotecznego oraz wzrost catego zadluzenia oraz ze sa §wiadomi
ponoszenia obu rodzajow ryzyk zwiazanych z wybranym produktem kredytowym. (...) Banku S.A. poinformowal
kredytobiorcow roéwniez o kosztach obslugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany
stopy procentowej, tj. mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. (o§wiadczenie k. 212)

W dniu 11 marca 2008 r. (...) Bank S.A. wydal decyzje kredytowa nr (...) dot. wniosku kredytowego, zgodnie z kt6ra M.
S.iK. S. zostal przyznany kredyt hipoteczny w kwocie 385 786,80 zt waloryzowanej kursem CHF. (decyzja kredytowa
k. 214-216)

W dniu 18 marca 2008 r. M. S.i K. S. zawarli z (...) Bank S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF, o numerze (...). (umowa kredytowa k. 32-38)

W dniu 19 marca 2008 r., na wniosek powoda i jego zony, uruchomiono kredyt



w kwocie 385 786,81 PLN, za co pobrano prowizje w wysokoSci 334,35 CHF (771,57 PLN) (potwierdzenie
uruchomienia kredytu k. 218)

Celem kredytu byt zakup domu jednorodzinnego na cele wylacznie mieszkaniowe. Przy ubieganiu sie o kredyt M. S.
z zona korzystali z pomocy poérednika pracujgcego z (...) Bankiem. Odbyl z nim jedno spotkanie, pozostawal z nim
w kontakcie e-mailowym. Poérednik zasugerowal kredyt w walucie obcej. Powodowi nie przedstawiono innych ofert.
Doradca nie przedstawil M. S. symulacji kredytu. Umowa zostala zawarta w siedzibie Oddzialu Banku. Powo6d nie
mial wystarczajaco duzo czasu, aby nalezycie zapoznad sie z umowa. Nie zapoznal sie tez z regulaminem, poniewaz go
nie otrzymal. Ponadto, kredytobiorcy nie mieli wcze$niej mozliwoéci zapoznania sie z projektem umowy, bowiem nie
zostal im przekazany. Kwota kredytu wynikala z r6znicy pomiedzy ceng domu a wkladem wlasnym, tj. ok. 30%. Tre$é
umowy kredytu nie byla negocjowana. Kredytobiorcy splacali raty kredytu do pazdziernika 2012 r. w PLN.

Zgodnie z § 5 umowy wyplata kredytu w wysokoSci 380 000 zl miala nastapic¢
w polskich zlotych na rachunek wskazany przez kredytobiorcow.

W my$l § 7 umowy (...) Bank S.A. udzielil kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu hipotecznego przeznaczonego na
cel okreslony w § 1 ust. 1, w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF byla okre§lona na podstawie kursu kupna waluty
CHF

z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Zgodnie z § 10 umowy kredyt oprocentowany byl wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji
kredytowej przez Bank ustalona byla w wysokoSci okre§lonej w § 1 ust. 8 umowy tj. 3,69 %. Bank co miesigc
mial dokonywa¢ poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszana przedostatniego
dnia roboczego (z wylaczeniem sobot) poprzedniego miesigca i mial dokona¢ zmiany wysoko$ci oprocentowania
kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do
obowiazujacej stawki bazowej. Zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu Bank mial dokona¢ najpdzniej piatego
dnia roboczego miesigca, nastepujacego po miesigcu, w ktéorym dokonana zostala zmiana stawki bazowej, o ktorej
mowa w ust. 3. Informacja na temat obowigzujacego oprocentowania kredytu miala by¢ podawana do wiadomosci
na stronach internetowych (...). O kazdej zmianie oprocentowania kredytobiorca oraz ustanowieni poreczycieli mieli
zostaé powiadomieni przez (...) za po$rednictwem (...) oraz sieci Internet, poczty elektronicznej e-mail/

W przypadku zmiany stop procentowych w (...) zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu miala nastapié
dniu splaty najblizszej raty wynikajacej

z harmonogramu splat, ktérej platno$¢ wypadala po dniu, od ktérego obowiazuje. Zmiany oprocentowania kredytu
nieuruchomionego miala nastapi¢ od dnia wejScia zmiany w zycie. Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu
dokonana zgodnie z postanowieniami § 10 umowy nie stanowila zmiany umowy kredytu.

W § 11 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzat sie do splaty kapitalu wraz

z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5 umowy, w terminach i kwotach
zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat stanowil zalacznik nr 1 do umowy i jej integralng czesé.
Harmonogram splat mial by¢ doreczony kredytobiorcy w terminie 14 dni od dnia uruchomienia kredytu listem
poleconym. Harmonogram splat sporzadzany jest w CHF.

W § 26 umowy wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie postanowienia ,Regulaminu udzielania
kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...)”. W umowie Kredytobiorca o$wiadczyl, ze
regulamin zostal mu doreczony oraz ze uznaje jego wiazacy charakter.

W mys$l ww. regulaminu - rozdziatu III § 1 ust. 2, (...) S.A. udziela kredytow

ipozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut wymienialnych: USD/EUR/CHF lub innych walut
obcych wskazanych przez (...) wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A. W rozdziale III Regulaminu § 1 ust. 4 wskazano,
ze kredyt hipoteczny waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez
kredytobiorce walute. Regulamin w § 24 ust. 2 przewidywal, ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo



— odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreélona jest w tej walucie, natomiast jej splata
dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli
kursowej (...) Banku S.A na dzien splaty. W § 24 ust. 3 wskazano, ze wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo —
odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu
sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. (Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych

w ramach (...) k. 198-202)

Zalgcznik do umowy kredytowej stanowit harmonogram splat z 19 marca 2008r.,
w ktorym okreslono terminy splaty rat, nalezne kwoty kapitalu, kwoty odsetek, kwoty rat lacznie, saldo zadluzenia po
splacie raty. (zalgcznik-harmonogram splat k. 219-226)

M. S. posiadal wezeéniej kredyty zar6wno w walucie polskiej, jak
i walucie obcej, tj. w euro i we frankach szwajcarskich. (przestuchanie powoda k. 600-602)

Aneksem z 4 pazdziernika 2012 r. wprowadzono mozliwo§¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem CHF ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w
okresie obowigzywania umowy. (§ 1 ust. 1) Dyspozycja zmiany waluty mogla dotyczy¢ jedynie rat wymagalnych po
dniu zawarcia aneksu. (§ 1 ust. 3) Ustalono, ze na dzien zawarcia aneksu kredytobiorca wybiera splate kredytu w
walucie waloryzacji kredytu, tj. w CHF. (Ustalono, ze na dzieni zawarcia aneksu kredytobiorca wybiera splate kredytu
w walucie waloryzacji kredytu, tj.

w CHF. (§ 3 ust. 3)

W § 4 zastrzezono, ze w przypadku, gdy kredytobiorca zlozy dyspozycje splaty kredytu w walucie waloryzacji, to m.in. w
calym okresie obowigzywania umowy poczawszy od dnia dokonania zmiany waluty splaty, splata kredytu dokonywana
bedzie bezposérednio

w walucie waloryzacji kredytu, tj. w CHF bez przeliczania wysokoSci rat na zlote. (pkt 1) Od dnia zmiany waluty splaty
raty odsetkowe oraz raty kapitalowo — odsetkowe splacane beda

w walucie waloryzacji kredytu, tj. w CHF.

Pozostale postanowienia pozostaly bez zmian. W nieuregulowanym zakresie zastosowanie mial ,Regulamin
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych”. (§7)

(aneks do umowy z 4 pazdziernika 2012 r. k. 196-202)

W dniu 4 lutego 2016 r. K. S. oraz M. S. na mocy umowy majatkowej malzenskiej zniesli istniejgca pomiedzy nimi
wspodlnosé majatkowa, wprowadzajac ustrdj rozdzielno$ci malzenskiej. (wypis aktu notarialnego k. 614-615)

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 23 lutego 2016 r. zwiazek malzenski K. S. i M. S. zostal rozwigzany przez
rozwdd. (wyrok SO we Wroclawiu k. 618)

W dniu 12 kwietnia 2016 r. K. S. oraz M. S. zawarli umowe o podzial majatku wspoélnego. K. S. zrzekla sie praw do
wspo6lnej nieruchomoéci, przekazujac te prawa powodowi, po dokonaniu przez niego splaty na jej rzecz. (wypis aktu
notarialnego k. 611-613)

W dniu 3 czerwca 2016 r. Bank o$wiadczyl, ze zwalnia K. S. z dlugu wynikajacego z umowy nr (...) z 18 marca 2008 r.
K. S.iM. S. oéwiadczyli, ze wyrazaja na zwolnienie z dlugu. (§ 11 2). Jako wlasciciela nieruchomosci ustalono M. S..
Wartoé¢ nieruchomosci okre$lono na kwote 537 600 zl. (aneks z 3 czerwca 2016 r. k. 39)

Aneksem z 13 grudnia 2016 r. na wniosek kredytobiorcy Bank dokonal przewalutowania kredytu waloryzowanego
kursem CHF na kredyt hipoteczny w zlotych. (§1 ust. 1) Kwota kredytu ulegajaca przewalutowaniu wedlug stanu
na 6 grudnia 2016 r. wynosita 116 610,44 CHF. (ust. 3 ) Przewalutowanie z waluty CHF na walute PLN mialo
zosta¢ dokonane po kursie uzgodnionym indywidualnie z kredytobiorca w wysokoéci 4,1422. (ust. 4) Bank mial



dokona¢ przewalutowania w dniu podpisania aneksu. (ust. 5) Kredytobiorca mial otrzymaé nowy harmonogram splaty
przewalutowanego kredytu w zlotych, ktéry stanowil zalacznik nr 1 do aneksu. (ust. 6)

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podjecia przez Bank decyzji o
przewalutowaniu kredytu, tj. 6 grudnia 2016r. wynosita 3,45% w stosunku rocznym. Wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej ustalona zostata jako suma zmiennej stawki bazowej WIBOR3M obowiazujacej w Banku w dniu 3 marca
2015T.

w wysokoSci 1,65% i stalej marzy Banku wynoszacej 1,80 p.p. (§2 ust. 1). Zmiana stawki referencyjnej WIBOR3M
powodowala zmiane oprocentowania kredytu i wplywala na wysoko$é rat kapitalowo — odsetkowych. (§2 ust.
8) Zmiana oprocentowania nie stanowila zmiany umowy. (§2 ust. 9) Zmieniony harmonogram splat miat zosta¢
udostepniony

w serwisie transakcyjnym Banku dostepnym na stronie internetowej Banku. (ust. 10)

(aneks do umowy z 13 grudnia 2016 r. k. 37-38)

W okresie od maja 2008 r. do pazdziernika 2012 r. na poczet umowy kredytowej powod z zong uiscili 119 161,47 zt
(bezsporne, opinia biegltego k. 539-568). 3 stycznia 2017 r. powo6d na poczet umowy kredytowej uiscil kwote 3290,04
z}. W okresie od 5 listopada 2012 roku do dnia 5 grudnia 2016 r. na poczet umowy kredytu zostala uiszczona lacznie
kwota 35 393,94 CHF (bezsporne, opinia bieglego k. 549-550). Z kwoty tej, kwota 9 496,41 CHF zostala uiszczona
przez M. S. z majatku odrebnego (po zawarciu

z K. S. malzeniskiej umowy majgtkowej).

M. S. w dniu 26 stycznia 2017 r. dokonal calkowitej splaty kredytu hipotecznego. Kwota splaty kapitalu wynosita 407
951,20 zl, natomiast kwota zaplaconych odsetek 115,68 zl. (zaswiadczenie k. 40)

W dniu 11 paZzdziernika 2019 r. K. S. i M. S. zawarli aneks do umowy podzialu majatku wspolnego z 12 kwietnia 2016
r., w ktorym K. S. oS§wiadczyla, iz zrzeka sie wszelkich roszezen z tytulu umowy nr (...) z 8 marca 2008 r. o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, tak

w stosunku do M. S., jako kredytobiorcy, jak i (...) S.A. z siedziba

w W., jako kredytodawcy, w tym odno$nie wierzytelno$ci powstalych w nastepstwie p6zniejszych zmian owej umowy
badz jej rozwigzania, a w szczegolno$ci zmiany polegajacej na przewalutowaniu kwoty kredytu z franka szwajcarskiego
na zloty polski.” (wypis aktu notarialnego k. 616-617)

W dniu 23 czerwca 2017 r. pismem zatytulowanym reklamacja M. S. wezwal Bank do usuniecia klauzul abuzywnych
zumowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF zawartej w dniu 18 marca
2008 r., tj. 81 ust. 3 o tresci ,waluta waloryzacji kredytu: CHF”; § 1 ust. 3A , Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 10 marca 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 173
395,11 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona
w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze byé¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie.”; § 11 ust. 4 ,,Raty
kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.”

M. S. wezwal bank do niezwlocznego przestania tekstu jednolitego umowy z uwzglednieniem usuniecia ww. klauzul,
sporzadzenia i przestania skorygowanego harmonogramu splaty kredytu z uwzglednieniem sytuacji po usunieciu z
tre$ci umowy klauzul abuzywnych, wyliczenia dokonanej nadplaty przez caly okres kredytowania, ktéra wynika z
réznicy pomiedzy wplacanymi kwotami a ratami naleznymi wedlug tre$ci umowy po usunieciu klauzul abuzywnych,
wyjaénienia i wskazania podstawy prawnej umowy. (reklamacja k. 47-48)

Pismem z 27 lipca 2017 r. Bank poinformowal powoda o negatywnym rozpatrzeniu reklamacji podajac, ze do zawarcia
umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem franka szwajcarskiego doszlo w ramach swobodnego wyboru, a
umowa ta jest wazna i zgodna



z prawem. (pismo k. 49-50)

22 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X. W. Gospodarczy krajowego rejestru
S. zarejestrowala zmiany Statutu Banku wynikajace z Uchwaly nr (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy (...) Bank S.A. z 11 kwietnia 2013 r., w efekcie czego doszto do zmiany firmy banku z (...) Bank S.A. na
(...) S.A. (bezsporne, kopia odpisu pelnego z KRS k. 178-195).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwos$é nie byta
kwestionowana w toku postepowania.

Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, ktore nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage réwniez dowod

z przestuchania stron przeprowadzonego na podstawie art. 299 k.p.c. i ograniczonego do przestluchania powoda. Z
przestuchania powoda wynika jednoznacznie, iz nie negocjowal zapisow umowy i ze pozostawal w przekonaniu, ze
produkt, ktéry mu bank oferuje, jest produktem bezpiecznym. Ani poérednik, ani przedstawiciele pozwanego banku
nie zapoznali powoda z regulaminem udzielania kredytéw. Powdd przyznal, iz zdawal sobie sprawe

zryzyka, jakie wigzalo sie ze zmiang kursu CHF, jednak w niewielkim zakresie, albowiem pracownik banku zapewnial
go o stabilnoSci tej waluty, co réwniez Sad uznal za wiarygodne.

Sad, jak pelng, jasna i kompletna przyjal opinie bieglego z zakresu zarzadzania, ekonomii, finans6w i ksiegowoSci,
bowiem zostala sporzadzona w sposdb wyczerpujacy. Jednak z uwagi na stwierdzenie, iz umowa kredytu jest niewazna
(o czym w dalszej czesci uzasadnienia) opinia ta nie miala decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Za nieprzydatne sad ocenil zeznania przesluchanego w sprawie $wiadka M. D. — pracownika pozwanego banku
(zeznania $wiadka k. 301-304), albowiem nie bral on udzialu w procedurze zawierania umowy z powodami w zwigzku
z czym nie wiedzial jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen

i informacji przekazanych powodom na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powodowie
otrzymal w chwili zawarcia umowy, czy powodowie mieli mozliwo$§¢ negocjowania umowy.

Ponadto, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazalo sie to, jakie rodzaje kredytéw byly dostepne w
ofercie pozwanego banku w 2008 r. Bez znaczenia jest rowniez to, czy kredytobiorcy mieli mozliwoé¢ splaty kredytu
w walucie waloryzacji juz od 1 lipca 2009 r. Konstrukeja kredytu hipotecznego udzielonego powodowi i K. S. wynika
natomiast wprost z treSci samej umowy kredytowej.

W $wietle wyjadnien zlozonych przez powoda, ktérym Sad dal wiare, Sad uznal twierdzenia §wiadka o mozliwoSci
negocjowania przez kredytobiorce wszystkich zapisow umowy za golostowne i niewiarygodne — $§wiadek myli bowiem
sama mozliwo$é zlozenia przez klienta banku wniosku o negocjacje w zasadzie w kazdej sprawie od faktycznej

i rzeczywistej mozliwoéci uwzglednienia przez bank wniosku w tym zakresie. Fakty, na ktére zeznawal Swiadek,
dotyczyly og6lnych zalozen procedury udzielania kredytéw hipotecznych obowiazujacych w banku w 2008 r. oraz
okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla oceny waznosci
przedmiotowej umowy, jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektorych jej postanowien.

W zakresie wniosku z pkt 4. o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawartych na plycie CD wskazaé nalezy, ze
dokumenty te w zaden sposob nie stanowia potwierdzenia tego, ze kursy CHF nie sa dowolne, lecz sa powiazane ze
zmianami na rynku, oraz podazaja za kursami ustalanymi przez NBP. Przywolane przez pozwanego dowody moglyby
bowiem stanowi¢ jedynie potwierdzenie tego, ze kursy walutowe ustalane przez bank, czestotliwo$¢ i zakres ich zmian
nie byly dowolne i byly powiazane ze zmianami na rynku oraz podazaly za kursami ustalanymi przez NBP, czemu
strona powodowa zaprzeczyla. Pozwany w $wietle kwestionowanych postanowienn umownych mogt bowiem dowolnie
ksztaltowaé¢ wspomniane kursy i w rzeczywistoSci to robil.



Jakkolwiek okoliczno$c ta nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia zasadno$ci twierdzen strony powodowe;j. Jak
juz bowiem wskazano, z punktu widzenia ustalenia niedozwolonego charakteru postanowienn umownych znaczenie ma
wylgcznie sposob uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajacy jego interesy, a nie sposéb wykonywania umowy. Bez znaczenia jest zatem to, jak pozwany ksztalttowal
kursy. Znaczenie ma wylacznie to, ze w $wietle postanowien umowy i regulaminu, pozwany mogl ksztattowac kursy
w spos6b dowolny.

Sad oddalil nierozpoznane do czasu zamkniecia rozprawy wnioski dowodowe stron, majac na wzgledzie, ze
okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wystarczajaco wyjasnione, a uwzglednienie
dodatkowych wnioskow dowodowych w tych okolicznosciach prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie zaplaty od pozwanego kwoty 299 241,35 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powo6dztwa, tj. 16 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty tytulem nadptaty
powstalej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych dotyczacych waloryzacji.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do najdalej idacego zarzutu pozwanego, tj. przedawnienia roszczenia.
Pozwany podnibésl, ze umowa zostala zawarta 18 marca 2008r.
i byla §wiadczeniem okresowym, a zatem uplynal juz 3 — letni termin przedawnienia.

Stosownie do tresci art. 118 k.c., jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen
wynosi 10 lat. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do stosowania innego niz wymieniony terminu
przedawnienia. W szczego6lnosci nie bylo podstaw, aby uznaé, ze $wiadczenie, ktérego dochodzi powodd, a ktore
zdaniem Sadu bylo dla pozwanego Swiadczeniem nienaleznym, mialo charakter okresowy, co skrdciloby termin
przedawnienia do trzech lat. Skoro umowa stron okazala sie niewazna, to nie byto podstaw do przekazania pozwanemu
zadnej kwoty z otrzymanych przez niego rat kapitalowo-odsetkowych, w tym tez kwoty 407 951,20 zl uiszczonej jako
splata kapitatu i kwoty 115,68 zl uiszczonej tytulem zaplaconych odsetek (wg zaswiadczenia k. 40). Dziesiecioletni
termin przedawnienia rozpoczal bieg najwczeéniej z chwila, kiedy powdd mogt domagaé sie zwrotu kazdej wplaty,
zatem najwcze$niej po 5 maja 2008 r. Pierwsza wplata z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych objeta zadaniem w
niniejszej sprawie zostala zrealizowana 5 maja 2008 roku, za$ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 16
pazdziernika 2017 roku, zatem przed uplywem dziesieciu lat od rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegélnosci na podstawie treSci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umowily sie co do glownych $wiadczen umowy. Brak okreélenia w umowie
glownych $wiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna. Zar6wno
indeksacja, jak odestanie do tabel kursowych stanowig przedmiot gléwny umowy, przy czym nie zostaly one
sformutowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kursow, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym
przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych
niejednoznaczno$ci.

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o$wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktéra okresla gléwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka Libor
jest rbwnoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 4 listopada 2011 roku, I CSK 46/11, odsetki od
udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym Swiadczenia glownego stron umowy kredytu. Stanowig
bowiem z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji $rodkéw
finansowych banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy



tych $§rodkéw. Charakter odsetek jako §wiadczenia gléwnego nie pozostawia watpliwosci, ze zawarcie umowy, ktorej
tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysoko$ci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowaé jej
niewaznoscig. Nie dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, ze nie
daje sie z nich odczytaé, w jakiej wysokoéci $wiadczenia gldbwne ma spelnic¢ jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal, ze
jesli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementow
stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek $wiadczenia, natomiast samo §wiadczenie jest jedynie realizacja tego
obowigzku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polgczeniu

z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego.

Natomiast w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
brakujace essentialia negotii uzupekil w umowie sam bank, to skladajac swoje o$wiadczenie woli kredytobiorcy nie
objeli nim tych istotnych postanowieni umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy
o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci kwoty udzielanego
kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank. W okolicznoSciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i
wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysokos$ci $wiadczenia kredytobiorcow. Brak okreslenia
tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okres§laniu kursow waluty, do ktorej kredyt byl
indeksowany i nieokresleniu wysokosci czesci kapitalowej w poszczegdlnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie
wysoko$ci kazdej z rat. Jak wprost wynika z umowy $wiadczenie kredytobiorcow miato zosta¢ okreSlone co do
wysokosci przez bank po jej zawarciu,

a nastepnie przekazane do wiadomo$ci kredytobiorcow.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, tym zasada swobody uméw, kredytobiorca

w chwili podpisania umowy powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne
okreslanie kursu CHF przez pozwany bank, powod dowiedzial sie

o wysoko$ci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Zobowigzanie powoda ustalane bylo przez bank w walucie CHF, ktéra w okresie splaty kredytu byla podstawa
okreslania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, ze nie tylko wysoko$¢ kapitalu kredytu
byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu (...) S.A. naliczal dodatkowo
odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczeni woli, ktérych tre$¢ okreéla prawa i obowiazki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Bytoby to sprzeczne z natura umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z art 69 ust. 1
i 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym,
a wiec jego naruszenie powinno rowniez skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci umowy.



Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z tre$cig ust. 2 art. 69 Prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i
okresla¢ w szczego6lnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i
termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowiazuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty Srodkéw, a nastepnie obcigzony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu Scisle okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktéra oznacza kwota kapitatlu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowia wynagrodzenie z
korzystanie ze §rodkow pienieznych udostepnionych przez bank

i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej treéci przez strony.

W Swietle wyzej wskazanej normy bank mog} zatem czerpaé zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktéry bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.

W umowie okre$lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowiazanie banku do wyptaty okre$lone;j
kwoty wyrazonej w PLN. W umowie nie zostaly jednak okre$lone §wiadczenia powoda, tj. wysoko$éc¢ salda kredytu,
sposob jego wyliczenia oraz zasady,

w oparciu o ktére mialy by¢ okre$lone zobowigzania powoda w postaci splaty rat.

W konsekwencji pow6d wedlug stanu na dzien zawarcia umowy w zaden sposéb nie byt

w stanie okresli¢ wysokoSci swojego zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie,
jakikurs Sredni NBP waluty CHF byly niezmienne przez caly okres trwania umowy.

Wysoko§¢ zobowigzania powoda wedlug postanowien umowy mogt bowiem dowolnie ksztaltowa¢ pozwany bank i
wylacznie od jego woli zalezala wysoko§¢ tych Swiadczen.

W przypadku okreslenia wysokoSci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik warto$ci stuzacy
tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okre§lany w spos6b precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego
obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie
jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem
okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

Zatem, strony nie okreslity w umowie wzajemnych gléwnych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z natura

stosunku umowy, ktérej istotg jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta
przez bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy.
Podkreslié przy tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znat jej doktadnych warunkoéw, a tym samym nie



znal jej treSci. Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu
bazowego. W umowie nie zostaly ponadto okre$lone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki
spos6b bank bedzie ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mieé zastosowanie do dokonywanych przez powodow splat
w walucie PLN. Kursy te w $wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposoéb dowolny. Przyjmujac zatem,
ze klauzula waloryzacyjna okreslala gléwne $§wiadczenia stron przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie
zawarta.

Zdaniem Sadu, sprzeczno$¢ tresci takiej umowy wynika z art. 351" k.c. i art. 69 ust. 1

i 2 ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji w Swietle art. 58 § 1 k.c. umowa jest niewazna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 1.,
sygn. akt IV CSK 585/13). Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem powstania waznego zobowiazania, ktérego trescia jest
obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okre§lenie tresci tego $wiadczenia
albo przesltanek pozwalajacych na jego doktadne okreSlenie.

Powdd podnosil, iz umowa kredytu laczaca go z pozwanym jest niewazna

z uwagi na tre$¢ postanowien umownych dotyczacy waloryzacji kwoty kredyt kursem CHF. Powod wywodzil, ze
niedozwolone sa klauzule wprowadzajace nieokres$lony blizej mechanizm przeliczania waluty PLN na CHF wedlug
kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kurséw i wskazywal, ze takie postanowienia umowy sg
bezskuteczne wobec powoda albo nawet skutkuja niewaznos$cia umowy.

Jak zostalo juz wyzej wskazane w kwestionowanych przez powoda postanowieniach pozwany przyznat sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, jak rowniez wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kursé6w kupna lub sprzedazy
franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak i jego p6Zniejszej splaty. Jednoczesnie prawo banku
do ustalania kursu waluty w Swietle umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie
prawo do jednostronnego okre$lania zobowigzan umownych, a to wysoko$ci salda kredytu oraz rat kredytowych, a
tym samym

i wysoko$ci $wiadczen powoda. Pozwany zapewnil sobie mozliwoé¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych
stanowiacych dla powoda dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne,
a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczego6lnoSci wysoko$é rynkowych kursow wymiany
franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro
kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy,
ktora to wartos¢ jest zalezna wylacznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez
bank dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly
mozliwe do przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢ §wiadczenia okre§lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowartoéc
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote frankow szwajcarskich na zlotowki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowigzania (najpierw

w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje
nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysokos$ci ktérego w momencie zawierania umowy
kredytu, konsument nie jest w stanie

w zaden sposob oszacowad.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajéw'” na gruncie art 385" § 1 k.c. powinno zostaé
odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka,, wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do§wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzedno$ci stron”



(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9). Powyzsze
stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi

w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r.

(I CK 832/2004), zgodnie z ktérym ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rébwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od
przedsiebiorcy wysokiego poziomu $§wiadczonych ushug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby
dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowy w zakresie laczacego
konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly
przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisbw prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegdlnoéci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
réwnorzedno$ci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego.

Powdd nie posiadal mozliwoSci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej umowy w kwestionowanym
w toku niniejszego postepowania zakresie,

aw szczegoblnoSci w zakresie wysoko$ci salda kredytu i wysokoSci rat kredytowych. Powod zawierajac umowe, nie mogt
rowniez okreéli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogl oszacowaé catkowitych kosztow zwigzanych
z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowe mog}
zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze powod na dzien
zawarcia umowy nie znal wysoko$ci swoich §wiadczen na rzecz banku. Strony nie okreslily w jaki sposéb zostang
wyliczone te §wiadczenia - w $wietle umowy decydowal o tym wylacznie pozwany. Wysoko$é swiadczen powoda
zalezala zatem wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen powodéw oraz banku. Pozwany
w calo$ci bowiem przeniést na powoddw ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposdb wylacznie swoje interesy,
bez przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz powodéw oraz mozliwosci kontrolowania przez powodow
dzialan podejmowanych przez Bank w przedmiotowym zakresie,

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw z dnia 27 grudnia 2010 r, (sygn. akt XVII AmC 1531/09), za klauzule niedozwolona zostalo uznane
stosowane przez bank postanowienie ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty
z godziny 14:50”. Powyzsze stanowisko zostalo w pelni potwierdzone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11).

Podkreslié przy tym nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2014 r. (sygn. akt XVII AmC 426/09) Sad
Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, stwierdzil, ze: ,,Kredyt indeksowany
kursem waluty obcej jest to kredyt udzielony w walucie polskiej”. W konsekwencji Sad uznal, ze klauzule dotyczace
indeksacji - zar6wno te odnoszace sie do salda kredytu, jak i poszczegblnych rat - nie okreslaja $wiadczenia gldbwnego
stron, a jedynie sposob wykonania umowy, albowiem ,,Swiadczenie gléwne kredytobiorcy jest Swiadczeniem w walucie
polskiej, a zostaje jedynie przeliczone na walute obca”.

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednoczesnie brak mozliwosSci zastapienia jej
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewazno$ci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe

wzwigzku z (...) k.c.iart. 58 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie Sad z urzedu wzigl pod uwage niewazno$¢é umowy na podstawie art. 58 § 1 ke, dlatego powodowi
przyshuguje roszczenie o zwrot wszystkich §wiadczen uiszczanych przez powoda z majatku osobistego oraz cze$ciowo z



majatku wspolnego na rzecz banku w zwiazku z umowa. Zatem, nalezno$ci objete niniejszym pozwem, uwzglednione
wwyroku Sadu z 30 grudnia 2019 r. stanowig jedynie cze$¢ roszczen przyshugujacych powodowi od pozwanego banku.

Sad w niniejszej sprawie nie ocenial skutkéw prawnych zrzeczenia sie roszczen przez K. S., a zwigzanych z umowg
bedgca przedmiotem niniejszego postepowania, bowiem nie bylo takiej koniecznos$ci, bezsporne bylo w niniejszej
sprawie bylo to, ze pow6d kwote dochodzona w niniejszej sprawie uiécila na rzecz banku z majatku osobistego.

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej

w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial
przybraé warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy.
Umowa, w tym regulamin, nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl szczegolowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposob pozwany, jego
zdaniem, dokonywat okreélania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowiazujacej w banku. Zadne ograniczenia
swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okreslaniu
kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Pozwany podniosl, ze nie mogl ustala¢ dowolnych kurséw walut w tabelach kurséw obowiazujacych w banku, gdyz
dziala na konkurencyjnym rynku i musi liczy¢ sie z realnymi kursami tychze walut, jakie na tym rynku sie ksztaltuja. W
odniesieniu do tego stanowiska warto zauwazy¢, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaty pozwanego
w mozliwo$ci prowadzenia r6znych tabel kurséw wymiany walut.

Nade wszystko wskaza¢ nalezy, iz ewentualna rynkowo$¢ kurséw pozostaje bez zwigzku z niniejsza sprawa. Rynkowos$é
odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy a nie uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcow.

Pozwany bank mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé
w spos6b dowolny na wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcy.

Pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie.

Swiadomoéé stron nie ma znaczenia dla oceny waznoéci umowy w kontekscie jej zgodnoéci/niezgodnoéci z prawem,
gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powod i pozwany
rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoSci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwoSci okreélenia Scislej wysokoSci czeSci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznosci precyzyjnego
okreslenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoS$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysoko$ci odsetek nie wiedzgc, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojé¢ do splaty kapitatu.

Zwr6ci¢ uwage nalezy na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, ze wistocie ustalenie wysokoSci rat zostato pozostawione
kredytodawcy, o czym $wiadczy zapis § 11 ust. 2 umowy, w mysl ktérego, po uruchomieniu kredytu bank wysyla
kredytobiorcy harmonogram splat kredytu w CHF. Bez uznaniowego ustalenia wysokoSci cze$ci kapitalowej pierwszej
raty trudno bowiem w §wietle umowy wskazaé, w jaki sposéb wyliczy¢ czeéc kapitalowa

i odsetkowg kazdej raty.

Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$é¢ zawierania umoéow o kredyt w walucie polskiej indeksowany do waluty
obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O tym, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku

z 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okolicznoéé, ze polski system prawny
dopuszcza zawieranie umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje, zdaniem Sadu, problematyki
zgodnoSci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany.



Klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny by¢

przedmiotem badania pod katem ich zgodnosci z art. 358'§2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga byé uznane za razaco
naruszajgce interesy konsumentéw

i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385'81 k.c.)

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezato uznaé, ze umowa zawarta przez powoda z pozwanym bankiem 18 marca
2008 roku byla niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c., w zw.

z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 prawa bankowego w zw. z art. 353 ' k.c. z uwagi jej istotng wade prawna. W umowie brak
bylo okres$lenia wysokosci Swiadczenia poprzez nieokres$lenie kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt oraz
nieokres$lenie obiektywnego

i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec nieokreslenia kwoty kredytu, nie byto mozliwe okreslenie wysokoéci
zobowiazania powodéw.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadania powodéw sformutowane
w pozwie, cho¢ przy niewazno$ci umowy roszczenie powoda moglo byé¢ dalej idace. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c.,
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spehieniu $wiadczenia. Tak wlaénie stalo sie w okolicznosciach niniejszej sprawy. Na podstawie tej czynnoSci
powdd $wiadczyl na rzecz pozwanego z majatku osobistego 9 496,41 CHF oraz 411 356,92 z} (kapital 407 951,20 7z} +
odsetki 115,68 zl + 3290,04 rata z 3 stycznia 2017r.)

z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych, ktdre nie byly nalezne. (zaswiadczenie k. 40 opinia bieglego k. 548)

Ostatecznie powod wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 299 241, 35 zl.

Calkowicie bezprzedmiotowa z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$¢ podpisania przez
powoda aneks6w do umowy z 18 marca 2008 r. a w dalszej kolejnoSci przewalutowanie kredytu. Jeden z anekséw
dotyczy bowiem wylacznie kwestii zwigzanych ze splata kredytu i w zaden sposo6b nie ,uzdrawia” braku waloryzacji
kwoty kredytu. Podobnie, zawarcie przez strony aneksu dot. przewalutowania zobowigzania nie usuwa pierwotnej
niewaznoS$ci umowy z 18 marca 2008 r. Oba aneksy w istocie sa bezprzedmiotowe. Wskazaé tez nalezy, iz aneks
umozliwiajacy splate kredytu

w walucie CHF wywolalby zamierzone skutek tylko w sytuacji gdyby saldo kredytu zostalo wyrazone w walucie CHF.
Natomiast w przedmiotowej umowie saldo kredytu nigdy nie bylo i nie moze by¢ wyrazone w walucie obcej.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie

z regulacja art. 455 k.c., je$li termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej
sprawie powod wystapit z zadaniem zaplaty 16 listopada 2017 r. Zadanie to zostalo doreczone pozwanemu 1 grudnia
2017 1., zatem od 2 grudnia 2017 r. pozwany pozostawal w zwloce w zakresie zadania zaplaty sformulowanego

w pozwie. Z tych przyczyn zadanie powoda o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie nalezalo, stosownie do
regulacji z art. 481 k.c., uznacd je za usprawiedliwione za okres od 2 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, a nie jak wnosit
powdd od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc obciazajac nimi strone przegrywajaca proces.
Szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska
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