Sygn. akt IT C 1011/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia ( del.) Anna Bonkowska

Protokolant: Marcin Wieczorek

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 07 sierpnia 2020 r. sprawy
z powodztwa R. F., P. F.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie niewazno$ci umowy ewentualnie o ustalenie bezskutecznos$ci postanowien umowy
io zaplate

1. oddala powddztwo o ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF z 6 pazdziernika 2008 r. zawarta pomiedzy (...) Bankiem Spotka Akcyjna w W. (obecnie (...) Spbtka Akcyjng
wW.),

aR. F.iP.F.jest niewazna;

2. oddala powddztwo o ustalenie bezskutecznosci postanowien umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF z 6 pazdziernika 2008 r. zawartych w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, §7ust. 1, § 11 ust. 5,
§ 13 ust. 6, § 3 ust. 3 umowy;

3. zasadza solidarnie od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz R. F., P. F. kwote 4280,71 ( cztery tysiace dwieScie
osiemdziesigt 71/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 06 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

4. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz malzonkéw R. F., P. F. kwote 108495,80 ( sto osiem tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat pie¢ 80/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 06 kwietnia 2017 r. do dnia

zaplaty;
5. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

6. obciaza pozwanego w caloéci obowiazkiem poniesienia kosztow procesu na rzecz powodoéw oraz nieuiszczonych
kosztow sadowych, za$ szczegdlowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt IT C 1011/17

UZASADNIENIE

Powodowie R. F. i P. F. wniedli przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie od pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty
40.888,50 zl oraz 4.943,51 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
na skutek uznania umowy nr (...) za niewazng. W przypadku nieuznania przez Sad roszczenia gldwnego, wnieéli o
zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 59.334,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 6 kwietnia
2017 r. do dnia zaplaty, na skutek uznania niektorych zapiséw ww. umowy za bezskuteczne wobec powodow. Wniesli
takze



o zasadzenie na ich rzecz lgcznie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodowie wskazali, ze umowa jest niezgodna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, tj. z art. 69

ust. 1 Prawa bankowego oraz z art. 3580V k.c. Wskazali, ze bank nie moze zadac¢ od kredytobiorcy zwrotu
wiekszej kwoty Srodkéw pienieznych niz $ci$le okres$lonej i oddanej do dyspozycji liczby Srodkéw pienieznych.
Podniesli, ze zawarta w umowie klauzula waloryzacyjna wystawia kredytobiorce na nieograniczone ryzyko, ktore
jest niedopuszczalne ze wzgledu na wzajemnie zobowiazujacy charakter umowy kredytu. Stwierdzili, ze zapisy
umowne dopuszczajace waloryzacje sa sprzeczne z powolanymi wyzej przepisami oraz z art. 58 § 1 k.c., za$ bez
tych postanowienn umowa w ogoble nie zostalaby zawarta w takim ksztalcie, wobec czego nalezy uznac, ze jest ona
niewazna. Zdaniem powod6w umowa jest niewazna rowniez z tej przyczyny, ze nie zostaly w niej uzgodnione wszystkie
istotne elementy umowy kredytowej. Ich zdaniem w umowie nie zostala oznaczona kwota kredytu, a postanowienie
umowne dotyczace kwoty kredytu zostalo okre§lone w taki sposdb, ze moze ulec dowolnej zmianie zgodnie z wolg
jednej ze stron umowy, co niweczy fakt uzgodnienia tego postanowienia. Wskazali, ze bank samodzielnie wyznaczyt
kurs zastosowany do wyliczenia réwnowartosci kredytu w CHF wedle dni po zawarciu umowy, co wplynelo na
wysoko$¢ zobowigzan powoddéw. Zatem postanowienie to moglo by¢ dowolnie ksztaltowane przez bank, a umowa
jest niewazna z powodu nieuzgodnienia wysokoSci wzajemnych §wiadczen stron. Wskazali, ze bank ukryt faktyczna
wielko$¢ prowizji poprzez stosowanie dwoch réznych kurséw indeksacji — jednego dla wyliczenia wielkoSci kredytu
i drugiego, gorszego, dla przeliczania wysokoSci rat. Takze z tego powodu umowa jest niewazna, gdyz w umowie nie
zostala oznaczona pelna wysoko$¢ prowizji, stanowiaca element przedmiotowo istotny umowy. Wobec zastosowania
przez bank dwoch réznych kurséw, powodowie placili ukryta prowizje na rzecz pozwanego. Stwierdzili, ze juz w
dniu uruchomienia kredytu pozwany powiekszyl zobowigzanie powodéw poprzez dowolne wyznaczenie miernikow
warto$ci kursow. Rowniez to powoduje niewazno$¢ umowy. Wskazali, ze ich roszczenie to wysoko$é Swiadczenia
nienaleznego uzyskanego przez bank. Odno$énie zadania dotyczacego bezskuteczno$ci niektérych postanowien
umownych, stwierdzili, ze postanowienia dotyczace okre$lenia kwoty kredytu oraz wysoko$ci raty kapitalowo-
odsetkowej w zalezno$ci od jednostronnie wyznaczonego przez bank kursu CHF, jak rowniez postanowienie dotyczace

pobierania skladki tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, naruszaja przepisy art. 38518 1 oraz art. 3853 )pkt
20 k.c. i stanowig klauzule nieuczciwe i bezskuteczne wobec powodéw od chwili zawarcia umowy. Podniesli, ze
klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala uznana za niedozwolone postanowienie umowne we wzorcu
stosowanym przez pozwanego i zakazana w obrocie (wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 6068).
Wskazali, ze klauzule indeksacyjne takze stanowig niedozwolone klauzule umowne w $wietle orzeczen SOKIiK,
dotyczacych pozwanego jak rowniez innych bankéw. Stwierdzili, ze tak sformulowane postanowienia umowne
pozwalaja bankom na dowolne i swobodne ustalanie kursow walut, uzywanych do wyznaczania wielko$ci zobowigzan
kredytobiorcow. Te postanowienia razaco naruszaja interes konsumentéw i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz sa zakazane w obrocie z konsumentami. Wskazali, ze zgodnie z Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, instytucja finansowa moze oznaczy¢ w umowie cene swoich
ustug jako zmienng, o ile tylko cena ta zalezy od warunkéw rynkowych, nad ktérg instytucja nie ma zadnej kontroli.
Skutkiem za$ uznania konkretnych postanowienn umownych za nieuczciwe jest zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy ich
bezskuteczno$¢ wobec konsumenta. Powodowie wskazali przy tym, ze kwestionowane przez nich klauzule umowne
nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie, ksztaltujac prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Odnos$nie za$ klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego podniesli,
ze zapis umowny daje wrazenie, jakoby to oni, a nie pozwany, byli strong ubezpieczenia. Jest to o tyle mylne, ze w
istocie ubezpieczonym jest pozwany, a w przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego, nie beda mogli skorzystaé
z ochrony ubezpieczeniowej, a nadto, ze to oni beda zobowigzani do zwrotu towarzystwu ubezpieczeniowemu
kwoty wyplaconej na pokrycie naleznosci pozwanego. Takie postanowienie umowne stanowi razace naruszenie
interesow powodéw, gdyz obowigzek pokrycia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zabezpieczenia
wylacznie interes banku, nie wystepuje w tym przypadku réwnowazno$é¢ §wiadczen stron. Ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego jest zdaniem powodéw wylacznie dodatkowa oplata z tytulu udzielonego kredytu, z ktorej korzysci
przypadaja wylacznie pozwanemu. Podniesli, Ze to postanowienie umowne nie zawiera uregulowan dotyczacych



zawrotu skladki w przypadku szybszej splaty kredytu ani informacji, na jak dlugo ubezpieczenie jest przedluzane.
Dodatkowo, naruszeniem interes6w powoddw jest brak mozliwo$ci dochodzenia przez nich zwrotu niewykorzystanej
skladki na zasadach ogo6lnych. Stwierdzili takze, ze klauzule indeksacyjne razaco naruszyly rownowage kontraktowa
stron, a wysoko$¢ zobowigzania powodow zostala okreSlona przez odwolanie sie do kursow CHF arbitralnie
wyznaczonych przez pozwanego, bez zadnego formalnego ograniczenia, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razgco naruszajace interesy konsumenta. W przypadku kwestionowanej umowy pozwany mogl w sposoéb dowolny
ustali kurs stosowany do przeliczenia wysokos$ci zobowiazania powodow, a powodowie nie mieli prawa odstapienia
od umowy. Podniesli takze, ze pozwany regularnie stosowal wobec nich kurs gorszy od kursu rynkowego, zar6wno
przy wyplacie transz kredytu jak i przy ustalaniu wysokoSci poszczegblnych rat. Wskazali takze, ze stosowana przez
bank marza znaczaco odbiega od kurséw rynkowych. Stwierdzili takze, ze ich sytuacji nie zmienia podpisanie aneksu
do umowy umozliwiajacego splate kredytu w walucie indeksacji z uwagi na to, ze klauzula indeksacyjna wpisana
w umowie byla bezskuteczna, a co za tym idzie, kredyt nigdy nie zostal skutecznie indeksowany do kursu CHF.
Powodowie wskazali takze, ze klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ma znaczenie dodatkowe i nie stanowi
glownego $wiadczenia stron umowy. Powodowie stwierdzili wobec tego, ze § 1 ust. 31 3A, § 3 ust. 3, § 7 ust. 1 in fine,
§ 11 ust. 5 oraz § 13 ust. 6 sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w zwigzku z tym sa bezskuteczne wobec
powodow od dnia zawarcia umowy. Bezskuteczno$¢ nieuczciwych postanowien umownych nie moze by¢ sanowana
przez wprowadzenie do umowy innych postanowien. ( pozew — k. 1-34)

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodoéw kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze pozwany wskazal, ze zarzut niewazno$ci umowy jest bezzasadny, a ryzyko kursowe nie moze
by¢ oceniane w Swietle zmian nastepujacych po zawarciu umowy, takich jak zmiany kursu walut, na ktére bank
nie mial wplywu i ktérych nie mogl przewidzie¢. Podniosl, ze nie doszlo do spehlienia przestanek abuzywnosci,
ktére podlegaja ocenie indywidualnej, a wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych nie majg, co btednie wywodza
powodowie, charakteru prejudycjalnego. Stwierdzil, ze kurs walutowy wyznaczaja uwarunkowania rynkowe a nie
bank. Bank okresla aktualny kurs w oparciu o warto$ci rynkowe, a kursy walut ustalane byly ustalane przez bank na
podstawie obiektywnych, rynkowych kryteriéw i nie odbiegaly one od kurséw stosowanych przez innych uczestnikéw
rynku. Stwierdzil takze, ze powodztwo stanowi probe uchylenia sie przez kredytobiorcow od §wiadomie przyjetego
ryzyka kursowego. Odno$nie za$§ roszczenia dotyczacego zwrotu oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, stwierdzil, ze jest ono stosowane w sytuacji, gdy kredytobiorca nie jest w stanie pokry¢ lub Swiadomie
decyduje sie na niepokrywanie wkladu wlasnego na poczet ceny nieruchomosci finansowanej z kredytu. Ubezpieczenie
to jest powszechnie stosowane, a jego istota jest zmniejszenie ryzyka banku. Bank jest zobowigzany do odpowiedniego
zabezpieczenia ryzyka, a to ubezpieczenie jest powszechnym i zgodnym z prawem sposobem temu shluzacym. Przy
braku ubezpieczenia i braku mozliwosci pokrycia wkladu wlasnego kredytobiorca w ogoéle nie otrzymalby kredytu.
Wskazal, ze powodowie $wiadomie zrezygnowali z wkladu wlasnego, a pierwsza oplata z tego tytulu zostala z
nimi uzgodniona. Odno$nie ryzyka kursowego podniosl, ze powodowie zostali przez niego w sposéb wyczerpujacy
poinformowani o ryzyku, zaproponowano im w pierwszej kolejnosci kredyt ztotowy. Powodowie wybrali bardziej
atrakecyjny kredyt z uwagi na jego niskie oprocentowanie oraz r6znice w wysoko$ci rat. Powodowie podjeli Swiadoma
decyzje o zawarciu umowy, a sama Swiadomo$¢ zmienno$ci kurséw walut jest wiedzg powszechna. Stwierdzil takze,
ze zawsze stosowal i nadal stosuje te samg metode ustalania kursu kupna i sprzedazy walut. Zdaniem pozwanego
w umowie zostaly uzgodnione postanowienia konieczne dla skuteczno$ci umowy, a jego konstrukecja nie moze byé
uznana za sprzeczng z art. 69 Prawa bankowego. Podniost rowniez, ze bledna jest teza powodéw dotyczaca tego,
ze kredyt indeksowany jest sprzeczny z naturg umowy kredytu, a klauzula indeksacyjna nie pomija, nie modyfikuje
ani nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajacej z umowy kredytu. Stwierdzil takze, ze konstrukcja kredytu nie
uprawnia banku do zgdania zwrotu dowolnej kwoty, kredytobiorca musi zwréci¢ bankowi kwote w CHF stanowiaca
rownowarto$¢ wyplaconej mu kwoty w PLN. Taki sposob okreSlenia Swiadczenia jest zgodny z Rekomendacja S
(I) KNF. Odnoénie za$ zarzutu sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spotecznego podnidsl, ze ekwiwalentem
$wiadczenia banku jest jego wynagrodzenie z tytulu udostepnienia kwoty §rodkéw pienieznych, tj. oprocentowanie i
prowizje, a koszt udostepnienia walut jest r6zny. Bank ponosi koszt spreadu. Podnidst rowniez, ze powodowie odnosili



iodnosza korzySci wynikajace z niskiego oprocentowania kredytéw denominowanych kursem CHF, znacznie nizszego
niz w przypadku kredytéw udzielanych w PLN. Pozwany stwierdzil ponadto, ze waloryzacja kredytu do waluty CHF
ma charakter jednorazowy i nastepuje w momencie uruchomienia kredytu poprzez przeliczenie wyplaconych srodkéw
w PLN na walute CHF, po to by odsetki mogly by¢ naliczane w oparciu o nizsza stope procentowa wlasciwa dla
waluty CHF. Wskazal rowniez, ze wytaczng funkcja odsetek kapitalowych w przypadku kredytu hipotecznego opartego
o zmienne oprocentowanie jest funkcja wynagrodzenia, a funkcja waloryzacji w ogole nie wystepuje. Dodatkowo
pozwany wskazal, ze w postepowaniu stanowiacym kontrole abstrakcyjna wzorca umownego nie zakwestionowano
ani indeksacji ani prawa banku do ustalania kursu, a zakwestionowano jedynie brak wskazania sposobu ustalania
kursu przez bank. Ponadto do indywidualnych postepowan zostalo pozostawione rozstrzygniecie wplywu ustawy
antyspreadowej na wezeéniej zawarte umowy o kredyt waloryzowany w walucie obcej. Odno$nie za$ zarzutu powodow
dotyczacego naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta pozwany podniésl, ze
celami powodéw bylo pozyskanie §rodkéw na refinansowanie kredytu w PLN oraz uzyskanie niskiego oprocentowania
kredytu w CHF (LIBOR 3M CHF), a cele te zostaly przez nich zrealizowane. Wskazal, ze ryzyko kursowe i ryzyko
stopy procentowej mieszg sie w ryzyku kontraktowym normalnym dla tego typu uméw. Pozwany stwierdzil takze,
ze powodowie od grudnia 2011 r. splacajg kredyt bezposrednio w walucie indeksacji, z pominieciem postanowien
umownych dotyczacych splaty rat w PLN oraz postanowien ustalajacych wedlug jakiego kursu nastgpi przeliczenie
wysoko$ci raty wyrazonej w CHF, jesli kredytobiorca splaca kredyt w PLN. Ponadto pozwany podniosl, ze powodowie
nie wykazali, aby bank ustalal kurs w sposéb swobodny czy dowolny. Odnoénie za$ roszczenia ewentualnego
pozwany podniosl, ze zostalo ono blednie okre$lone. Gdyby faktycznie powodowie dochodzili pobranego spreadu,
musieliby okre$li¢ roszczenie w inny sposob, a jego wysoko$¢ bylaby przynajmniej dwukrotnie nizsza. Gdyby za$
uznaé¢ abuzywno$¢ czeSci postanowien umownych nalezaloby ustalié, czy kurs stosowany przez bank odpowiadal
rynkowej warto$ci waluty z chwili dokonania transakcji. Stwierdzil takze, ze brak jest podstaw do przeksztalcenia
kredytu indeksowanego w kredyt zlotowy, a taka zmiana stanowilaby nieuprawniong zmiane charakteru umowy. Co
do zadania dotyczacego zwrotu oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego podniésl, ze powodowie mogli
zaproponowac inne zabezpieczenie kredytu lub naby¢ inng nieruchomo$¢ w nizszej cenie, ponadto od dnia wydania
decyzji kredytowej do dnia zawarcia umowy powodowie mieli mozliwoé¢ zweryfikowania warunkéw umowy. W ocenie
pozwanego postanowienia umowne dotyczacego tego ubezpieczenia nie naruszaly interesu powodéw, szczegblnie w
sposob razacy, nie naruszaly takze dobrych obyczajow. Powodowie zyskali na takiej umowie, nie musieli bowiem
wplaca¢ wymaganej przez bank wplaty wlasnej, umowa okreslala do jakiej kwoty zobowiazanie musi zostaé splacone
aby ubezpieczenie nie bylo odnawiane. Pozwany podni6st ponadto, ze weryfikacja wyliczen przedstawionych przez
powodow jest niemozliwa z uwagi na sposob przedstawienia tych wyliczen. ( odpowiedz na pozew — k. 167-264)

W piSmie z 14 listopada 2017 r. powodowie dokonali modyfikacji powddztwa w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od
pozwanego solidarnie (ewentualnie lgcznie) na rzecz powoddw kwoty 133.525,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 6 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty wskutek uznania umowy za niewazng, ewentualnie o zasadzenie od
pozwanego solidarnie (ewentualnie lgcznie) na rzecz powodoéw kwoty 112.173,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 6 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty wskutek uznania niektérych zapisow umowy za bezskuteczne.

Podniesli, ze modyfikacja wynika z faktu dokonania calkowitej przedterminowe;j splaty kredytu, ktéra nastgpila 25
pazdziernika 2017 r., wobec czego roszczenie powodow zostalo obliczone na ten dzien i w konsekwencji podwyzszone.
Stwierdzili, ze zaptacili na rzecz pozwanego kwote 172.434,40 zl oraz 72.327,70 CHF (252.672,05 zl w przeliczeniu na
PLN przy zastosowaniu kursu $§redniego NBP), a takze kwote 3.635,58 zl jako skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, zatem lacznie 425.106,45 z}. Powodowie ograniczyli swoje zadanie do zadania zwrotu réznicy
pomiedzy wyplacona kwota kredytu. Odnosnie zZadania ewentualnego wskazali, ze wysoko$¢ rat powinna by¢ nizsza i
wynosi¢ do 25 pazdziernika 2017 r. kwote 160.251,98 zl. Poniewaz pozwany pobral od powodow kwote 268.789,45 zt,
to powodowie zaplacili 0 108.537,47 z} za duzo. Zadanie ewentualne to suma nadwyzki oraz koszty uiszczonej z tytutu
ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego. (k. 1034-1036)

Pozwany konsekwentnie wnosit o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezpodstawnego co do zasady. Wskazywal, ze
wyliczenia powod6w sa nieuzasadnione i nieweryfikowalne. (k. 1166-1167, k. 1284-1291)



Pismem z 27 czerwca 2019 r. powodowie dokonali modyfikacji pow6dztwa w ten sposob, ze wnieéli o ustalenie, ze
umowa kredytowa nr (...) z 6 pazdziernika 2008 r. zawarta przez powodéw z pozwanym jest niewazna i zasadzenie od
pozwanego solidarnie (ewentualnie lgcznie) na rzecz powoddw kwoty 133.525,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 6 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu Swiadczen nienaleznych. Modyfikacji uleglo takze
roszczenie ewentualne, a powodowie od tego czasu wnosili o ustalenie, ze zapisy § 1ust. 31 3A, § 3 ust. 3, § 7ust. 1in
fine, § 11 ust. 5 oraz § 13 ust. 6 sa bezskuteczne wobec powodoéw i zasgdzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie
lacznie) na rzecz powoddéw kwoty 112.173,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 6 kwietnia 2017 r.
do dnia zaplaty, wskutek pobierania przez pozwanego od powodoéw zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie
bezskutecznych zapisow umowy.

Podniesli, ze modyfikacja powodztwa ma charakter porzadkujacy i opiera sie na tej samej podstawie faktycznej i
prawnej. Wskazali, ze przystuguje im interes prawny w ustaleniu niewaznoéci umowy z tych przyczyn, ze wyznacza
ona zakres ich zobowigzan i stanowi podstawe dla pozwanego w ustaleniu rzekomych kwot naleznych od powodéw, a
zatem ksztaltuje sytuacje prawa powodow, w tym poprzez ustanowienie hipoteki. Odno$nie roszczenia ewentualnego
wskazali, ze zadanie ustalenia bezskutecznoéci wskazanych postanowien umownych jest dochodzone obok roszczenia
o zaplate, a samo roszczenie o zaplate nie rozwigzuje na przyszlo$¢ sporu miedzy stronami, zatem przystuguje im
interes prawny w roszczeniu ustalenia, a ustalenie to rozstrzygnie spor prawny miedzy stronami i stanie sie podstawa
rozliczen miedzy stronami na przyszlo§é, w tym wyliczania salda zadluzenia powod6w oraz obliczania kolejnych rat
splaty kredytu z pominieciem bezskutecznych postanowien indeksacyjnych. (k. 1337-1340)

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Podnibsl, ze postanowienia okreslajace waloryzacje zostaly wyrazone w jasny i zrozumialy sposob, a istota ryzyka
zostala wyjasniona w o$wiadczeniu podpisanym przez powodow. Mechanizm waloryzacji zostal wyjasniony prostym
i zrozumialym jezykiem. Ponadto powodowie pobierali wynagrodzenie w obcej walucie, a wiec obserwowali wplyw
wahan kurséw na ich sytuacje majatkowa. Powodowie liczyli sie z ryzykiem walutowym. Stwierdzil, ze waloryzacja
nie wprowadza nierébwnowagi w prawach i obowigzkach stron, a powodowie byli uprawnieni do przewalutowania
kredytu na PLN, mogli bezkosztowo, przedterminowo splaci¢ kredyt. W okresie splaty kredytu doszlo nie tylko
do niekorzystnych dla powodéw zmian kursu waluty, ale doszlo rowniez do bardzo korzystnych dla nich zmian
oprocentowania, ktére pozwolily znacznie skompensowaé skutki wahan kurséw walut. Rata kredytu pomimo wahan
kursu ksztaltowala sie na relatywnie stabilnym poziomie. Dodatkowo, ustalenie niewazno$ci umowy zaktualizuje
mozliwo$¢ dochodzenia przez pozwanego roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. W takim wypadku
powodowie nie mogliby domagac sie zwrotu sumy spelnionych przez nich §wiadczen. (k. 1359-1375)

Ostatecznie pismem z 27 stycznia 2020 r. powodowie dokonali modyfikacji powodztwa w ten sposob, ze zadanie
ewentualne, opisane w piSmie z 27 czerwca 2019 r. zostalo zwiekszone w zakresie dochodzonej kwoty do kwoty
112.776,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 6 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. Pozostale zadania
pozwu nie ulegly zmianie. (k. 1410-1429)

Na rozprawie 7 sierpnia 2020 r. pozwany wnosil o oddalenie powddztwa. Pelnomocnik powodow wskazal, ze
powodowie wyrazajg zgode na skutki niewaznos$ci umowy. (k. 1439).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

4 wrzeénia 2008 r. powodowie zlozyli w (...) wniosek o udzielenie kredytu/pozyczki (...) hipoteczny z przeznaczeniem
na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym w kwocie 311.148 zt w walucie CHF. Powodowie mieli do wyboru
kredyt w walucie PLN, CHF, USD, EURO i GBP. We wniosku kredytowym powodowie wskazali, Ze oboje posiadaja
wyksztalcenie wyzsze. Na dzien skladania wniosku oboje byli zatrudnieni na umowe o prace w (...) z 0.0., powdd
jako inzynier automatyk z miesiecznym wynagrodzeniem netto z ostatnich 3 miesiecy w wysokosci (...) z}, a powodka
jako asystentka/tlumacz z wynagrodzeniem netto z ostatnich 3 miesiecy w wysokosci (...) zl. Posiadali takze Srodki
pieniezne na rachunkach bankowych/papiery warto$ciowe na kwote (...) zL. Wskazali takze, ze posiadaja $rodki wlasne



do wniesienia po uruchomieniu kredytu w wysoko$ci 60.000 z}l. Dodatkowo juz we wniosku zlozyli o§wiadczenia do
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. ( wniosek kredytowy — k. 455-463)

Powodowie zlozyli takze o§wiadczenia o tym, ze bank przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu w polskim
zlotym, ze maja pelng §wiadomos¢ ryzyka kursowego oraz ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy
procentowej, a takze o mozliwo$ci wzrostu raty kapitatowo-odsetkowej (oS§wiadczenia — k. 465-466).

Obliczajac zdolnos¢ kredytowa powodoéw (...) Bank SA ustalil, ze maja oni zdolno$¢ kredytowa na maksymalna kwote
638.026,93 zl. Stosunek wnioskowanej kwoty kredytu do warto$ci nieruchomosci wynosil 97,65%. (HipoKalkulator

(...) — k. 471-474)

23 wrze$nia 2008 r. (...) Bank SA wydat decyzje kredytowa nr (...) do wniosku kredytowego powodéw. Wskazano, ze
kwota kredytu to 311.148 zl, waluta waloryzacji to CHF. W § 1 punkcie 3A wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 22 wrze$nia 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA
wynosi 154.356,59 CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania
Banku. (decyzja kredytowa — k. 468-470)

6 pazdziernika 2008 . P. F.iR. N. zawarliz (...) Bank S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF.

Na mocy tej umowy bank udzielit powodom kredytu na finansowanie przedptat na poczet budowy i zakupu od
Inwestora Zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) oraz udzialu w prawie wlasnoSci garazu wielostanowiskowego, z
ktorym zwiazane bedzie prawo wylacznego korzystania z miejsc postojowych nr (...) polozonych w T. w rejonie ul. (...).

Podano, ze kwota kredytu to 311.148 zl, waluta waloryzacji CHF (§ 1 ust. 2 i 3 umowy). Kredyt mial zosta¢ splacony w
réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w przeciaggu 360 miesiecy, tj. od 6 pazdziernika 2008 r. do 15 pazdziernika
2038 . (§ 1 ust. 4 i 5 umowy).

W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 22 wrze$nia 2008 r.
wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 154.354,59 CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota
ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w w/w punkcie.

Zgodnie z § 1 ust. 7A oplata z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) SA wynosi 0,20% kwoty kredytu, tj. 622,30
zl, a zgodnie z ust. 7C skladka jednorazowa tytulem ubezpieczenia na zycie i od niezdolnosSci do pracy zarobkowej
wynosi: 1,50% kwoty 311.148 zl, tj. 4.667,22 zl, a po uplywie 24 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu skladka ta
bedzie naliczana miesiecznie w wysokoSci okreslonej w Taryfie Prowizji i Oplat (...).

Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu wydania decyzji kredytowej wynosilo 3,78%, marza (...) 1,00%, z
zastrzezeniem ze w okresie ubezpieczenia splaty kredytu oprocentowanie kredytu bedzie podwyzszone o 1,00 punktu
procentowego i wynosié bedzie 4,78% (§ 1 ust. 8). Warto$¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot hipoteki wynosila
318.638 zl (§ 2 ust. 5).

Zabezpieczenie kredytu stanowilo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) SA na 36-miesieczny okres
ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36-miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi catlkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej
kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w
ktorym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania $rodkéow tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem
wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 1.968,32 z} oraz zwrotu kosztoéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. (§ 3 ust. 3 umowy)



Wyplata kredytu miala nastapié w pieciu transzach, przy czym pierwsza w kwocie 72.196,50 zl z przeznaczeniem na
cze$é I raty, druga transza w kwocie 79.659,50 zt z przeznaczeniem na II rate, trzecia transza w kwocie 79.659,50 z} z
przeznaczeniem na III rate, czwarta transza w kwocie 63.727,60 zl z przeznaczeniem na IV transze oraz pigta transza
w kwocie 15.904,90 zl z przeznaczeniem na V rate (§ 5 umowy).

Udzielony kredyt byl waloryzowany kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu
wyrazona w walucie CHF byla okreélana na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z
dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu. (§ 7 ust. 1 umowy)

Wysokos$¢ kredytu, wyrazong w CHF okreSla sie jako sume wszystkich uruchomionych transz kredytu, wyrazonych
w CHF (8§ 8 ust. 4 umowy).

Od przyznanego kredytu bankowi przystugiwala prowizja w kwocie 622,30 zl, ktéra miala by¢ platna jednorazowo w
dniu uruchomienia kredytu, prowizja nie podlegala zwrotowi. (§ 9 umowy).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej ustalana
jest w wysokosci okreSlonej w § 1 ust. 8. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej
ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 28 sierpnia 2008 r. powiekszona o stalg w calym okresie
kredytowania marze (...) w wysokosci 1,00%. Oprocentowanie moglo by¢ zmienione w przypadku gdy stawka bazowa
zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do obowigzujacej stawki bazowej (§ 10 ust. 1, 2
i 3 umowy).

Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami § 10 umowy nie stanowila zmiany
umowy (8§ 10 ust. 8).

W my$l § 11 umowy, wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ okre$lona w harmonogramie splat,
doreczonym kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu, sporzadzonym w CHF.
Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ platne do 15 kazdego miesiaca, z tym, ze pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa
miala by¢ platna po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie pdzniej niz po 61 dniach od daty
uruchomienia kredytu. Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny
14:50. (§ 12 ust. 1, 2, 31 5 umowy)

W mysl § 12 umowy kredytobiorca zleca i upowaznia (...) do pobierania §rodkéw pienieznych na splate kredytu
i odsetek z tytulu udzielonego kredytu oraz upowaznia (...) do pobierania §rodkéw pienieznych na finansowanie
skladek, o ktérych mowa w § 1 ust. 7B i 7C z rachunku eKonto, na ktérym kredytobiorca jest zobowigzany zapewni¢ w
terminach zawartych w Harmonogramie splat, $érodki odpowiadajace wysoko$éci wymaganej raty kapitatu i odsetek.
Zlecenie udzielone bankowi jest nieodwolalne i wygasa po calkowitym rozliczeniu kredytu.

W § 13 ust. 6 umowy wskazano, ze wcze$niejsza splata caloéci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$c¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF w tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.

Wszelkie zmiany umowy wymagaly zgody obu stron wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, z
zastrzezeniem § 4 ust. 5 oraz § 10 ust. 8.

W § 26 umowy wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie postanowienia ,Regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)”. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze przed
zawarciem umowy dokument zostal mu doreczony i uznal jego wiazacy charakter.

W § 29 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehni je akceptuje.



Kredytobiorca o$wiadczyl tez, ze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu. O$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany st6p procentowych kredytoéw
obowiazujacymi w banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje.

(umowa kredytu — k. 38-42)

W mysl § 1 ust. 2 Regulaminu stanowigcego integralng cze$¢ umowy kredytowej, (...) udziela kredytéw/pozyczek
hipotecznych zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych: USD/EURO/CHF lub innych walut
obcych wskazanych przez (...), wedtug tabeli kursowej (...). W § 1 ust. 4 wskazano, ze kredyt/pozyczka hipoteczna
waloryzowana udzielana jest w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce
walute obca. § 25 ust. 2 przewidywal, ze wysoko$¢é kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu/pozyczki
hipotecznej waloryzowanej kursem waluty obcej okres§lona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest
w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreSlonym w tabeli kursowej (...)
na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowane;j
wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli
kursowej (...) na dzien splaty (§ 25 ust. 3 regulaminu). ( Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla
0s6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych — k. 476-490)

Kredyt zostal uruchomiony 10 pazdziernika 2008 r. Pozwany 10 pazdziernika 2008 r. wyplacil powodom 72.196,52
7} (31.744,50 CHF), 9 czerwca 2009 r. — 79.632,51 z1 (27.562,12 CHF), 2 wrze$nia 2009 r. — 79.659,50 z} (29.970,84
CHF), 1 grudnia 2009 r. — 63.727,61 zt (23.977,58 CHF).

10 pazdziernika 2008 r., 9 czerwca, 2 wrze$nia i 1 grudnia 2009 r. powodowie otrzymali harmonogramy sptat kredytu,
w ktérych okre§lono kwote kredytu w CHF oraz raty w CHF.

(zaswiadczenie — k. 151-156, dyspozycja uruchomienia kredytu — k. 505, harmonogramy sptat kredytu — k. 506, 508,
510, 512, dyspozycja uruchomienia transzy — k. 507, 509, 511)

28 maja 2009 r. strony zawarty aneks nr (...) do umowy kredytowej. Zmianie ulegly zapisy § 1 ust. 1A (przeznaczenie
srodkow z kredytu), a takze § 1 ust. 2, ktérym zmieniono kwote kredytu na 300.957 zl, jak rowniez § 1 ust. 7B (dotyczacy
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych), a takze § 1 ust. 111 12 (data zakonczenia inwestycji
i calkowity koszt inwestycji), § 2 ust. 3 i 5 (adres nieruchomosci i warto$¢ nieruchomosci), § 3 ust. 11 7 (wysoko$éé
hipoteki lacznej kaucyjnej i termin przedstawienia odpisu z KW), § 5 ust. 11 2 (w ktérym zostala zmieniona wysoko$é
kredytu oraz wysoko§¢ I1 1V transzy) (aneks nr (...) — k. 44-45).

Z dniem 1 lipca 2009 r. ulegl zmianie Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach (...), stanowigcy integralng cze$¢ umowy kredytu. Zmiany polegaly m.in. na wprowadzeniu definicji spreadu
walutowego i tabeli kursowej (...) Banku oraz zasad i przeslanek wyznaczania kursow walutowych i spreadu, opisaniu
zasad przeliczania kredytu z PLN na walute. Z dniem 1 lipca 2009 r. bank umozliwil kredytobiorcom splate kredytu
w walucie waloryzacji poprzez zawarcie aneksu (pismo okélne z 20.04.2009 r. z zalgcznikami — k. 651-669, pismo
okélne z 30.06.2009 r. — k. 627-629 z zalaczonym regulaminem udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych w ramach (...) hipotecznych — k. 631-646, projekt aneksu do umowy k. 647-649).

Z dniem 26 sierpnia 2011 r. ulegt zmianie wzor aneksu do uméw kredytu hipotecznego (...) waloryzowanych kursem
waluty obcej dotyczgcy zmiany waluty splaty, zmieniony zostal takze regulamin (pismo okélne z 25.08.2011 1. z
zalgcznikami — k. 671-695).

Strony zawarly nastepujace kolejne aneksy do umowy kredytu:

- z 25 sierpnia 2009 r., ktorym dokonaly zmian w § 1 ust. 1A (przeznaczenie Srodkoéw z kredytu) i § 2 ust. 3 (adres
nieruchomos$ci) (aneks nr (...) — k. 46);



- Z 12 maja 2010 r., zmieniajacy zapisy § 5 ust. 2 (wyplata transz) (aneks nr (...) — k. 47);

- z 31 stycznia 2011 r., ktérym dokonano zmiany w zakresie nazwiska kredytobiorcy z R. N. na R. F. oraz zmieniono §
1ust. 1A i § 2 ust. 3 (przeznaczenie Srodkoéw z kredytu oraz adres nieruchomosci) ( aneks nr (...) — k. 48);

- z17 listopada 2011 r., na podstawie ktérego zapewniono kredytobiorcy mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty
kredytu ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie, a splata kredytu mogla
nastepowa¢ z rachunku prowadzonego w PLN lub z rachunku prowadzonego w CHF, wg dyspozycji kredytobiorcy
(aneks — k. 49-50).

Pismem z 23 marca 2017 r. powodowie wezwali pozwanego, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, do zwrotu
na ich rzecz kwoty 37.252,92 zt oraz kwoty 69.457,45 CHF, nienaleznie pobranej przez pozwanego, w zwigzku z
niewaznoS$cia umowy, albo zwrotu kwoty 55.698,98 zl tytulem nienaleznie pobranych rat splaty kredytu w zawyzonej
wysokosci, w zwigzku z zawarciem w umowie nieuczciwych postanowien umownych bezskutecznych wobec powodow,
a takze zwrotu kwoty 3.653,58 zl nienaleznie pobranej skladki na tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
(wezwanie — k. 51-52, potwierdzenie nadania — k. 55, potwierdzenie odbioru — k. 56).

Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie. W okresie od 10 pazdziernika 2008 r. do 17 lutego 2017 r. poniesiono
koszty z tytutu: prowizji za ubezpieczenie kredytu — 622,30 zl, sktadki na ubezpieczenie na zycie — 8.624,22 zl, skladki
ubezpieczeniowej (od nieruchomosci) — 1.026,16 zl oraz sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — 3.635,58
z}. Kredyt byl sptacany najpierw w PLN, a nastepnie w CHF. (za§wiadczenie — k. 151-156).

Ostatecznie uruchomiony zostal kredyt w kwocie 295.216,14 zl. Kredyt zostal calkowicie splacony 25 pazdziernika
2017 r. (zaswiadczenie — k. 1037-1038)

Roéznica pomiedzy kwota rat kredytu splaconych przez powodéw w okresie od 6 paZzdziernika 2008 r. do 7 listopada
2011 r. a kwota rat kredytu, jaka splaciliby powodowie przy zalozeniu, ze we wskazanym okresie indeksacja kredytu
nastepuje w odniesieniu do kursu $redniego waluty CHF ustalanego przez NBP wynosi 1.945,35 z}. Saldo kredytu przy
zalozeniu, ze w tym okresie splata kredytu nastepuje w odniesieniu do kursu éredniego CHF ustalanego przez NBP
wynosi 103.430,44 CHF i jest nizsze od salda kredytu rozliczanego wg kurséw pozwanego o 3.241,39 CHF.

W okresie od udzielenia kredytu do 25 pazdziernika 2017 r. lacznie powodowie wplacili na rzecz pozwanego kwote
121.595,21 CHF, co odpowiada kwocie 425.106,77 PLN, przy zalozeniu, ze wplaty realizowane bezpos$rednio w CHF
zostaty przeliczone na PLN wg éredniego kursu CHF w NPB, z czego 113.255,04 CHF (398.445,76 PLN) stanowila suma
rat kapitalowych a 8.340,17 CHF (26.661,01 PLN) to suma rat odsetkowych. Cze$¢ rat byla splacana przez powodow
bezposrednio w CHF. Powodowie zaplacili lacznie 37.252,92 PLN w okresie od uruchomienia kredytu do 15 listopada
2011 r. oraz 109.575,08 CHF w okresie od 16 listopada 2011 r, do 25 paZdziernika 2017 r.

Pominiecie § 1 ust. 31 3A, § 7 ust. 1in fine, § 11 ust. 5 oraz § 13 ust. 6 umowy przy zachowaniu pozostalych warunkéw
umowy, sprowadza kredyt do kredytu zlotowego oprocentowanego stawka wlasciwa dla kredytow udzielanych w CHF.

W przypadku usuniecia z umowy kredytowej zapisow dotyczacych indeksacji do CHF, laczna wielko$é naleznych
wplat z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od udzielenia kredytu do 25 pazdziernika 2017 r. wynosi
315.965,83 PLN, z czego 295.216,14 PLN stanowi suma rat kapitalowych, a 20.749,69 PLN suma naleznych odsetek.

Suma naleznych rat kapitalowo-odsetkowych w przypadku umowy bez klauzul indeksacyjnych przy pozostawieniu
w mocy pozostalych zapisbw umowy, oraz uwzglednieniu wczes$niejszych splat kredytu, jest nizsza od sumy
zrealizowanych przez powodow platnoéci z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych o 109.140,94 PLN.

Suma splat, jaka powodowie wplaciliby w okresie od 17 listopada 2011 r. do 25 paZzdziernika 2017 r., przy zalozeniu,
ze przeliczenia kursowe zwigzane z wykonywaniem umowy odbywaly sie na podstawie kursu sredniego CHF w NBP
obowiazujacego w dacie poszczeg6lnych przeliczen, zaréwno przy uruchamianiu kredytu jak i splacie rat wynosi



375.763,13 PLN, z czego 365.967,07 PLN wynosi suma rat kapitalowych, a 9.796,06 PLN suma rat odsetkowych.
Roéznica pomiedzy kwota splat dokonang przez powoddéw, a suma splat jaka powodowie by wplacili przy takim
zalozeniu wynosi 12.090,72 PLN.

(opinia bieglego z zakresu analiz ekonomicznych, bankowo$ci i finansé6w — k. 1154-1157, opinia uzupekiajaca — k.
1384-1397)

Procedura zaciaggniecia kredytu hipotecznego byla podzielona na kilka etapéw. Pierwszy z nich byl etapem
informacyjnym, klient otrzymywal informacje na temat oferty kredytu. Pracownik banku przedstawial wariant
zlotowy i wariant waloryzowany oraz opisywal funkcjonowanie obu kredytéw, jak rowniez funkcjonowanie CHF
w tym, po jakich kursach bedzie splacany kredyt. Przedstawiane byly rowniez oplaty okolokredytowe. Zdolnoéc
kredytowa byla wyliczana za pomoca kalkulatora. Byla wyliczana w ten sam sposéb dla obu rodzajow kredytu.
W drugim etapie klient stawial sie w banku ze skompletowang dokumentacja, podpisywal wniosek kredytowy i
towarzyszace mu dokumenty. Wniosek byl wysytany do Centralnego Dzialu Analiz w L.. Trzeci etap polegal na
przedstawieniu w banku dokumentow obowiazkowych. Klient na kazdym etapie mial dostep do projektu umowy, mog}
uzyskaé wzor jesli byla che¢ po jego stronie. Klient otrzymywal symulacje kredytu w obu wariantach. W przypadku
kredytu waloryzowanego klient wnioskowal w réwnowartoSci PLN, poniewaz wiedzial ile potrzebuje pieniedzy w tej
walucie. Po otrzymaniu pozytywnej decyzji nastepowala waloryzacja. Od dnia wyplaty kredytu klient widzial raty
kapitalowo-odsetkowe w CHF. Gdyby kredyt zostal wyplacony w CHF, klient musialby sam wymieni¢ te walute na
PLN w kantorze i stracilby na tym, kursy stosowane w kantorach byly mniej korzystne. Kursami walut zajmowat sie
inny departament. Kredytobiorca nie mial mozliwo$ci wplywu na ksztaltowanie kursu walutowego. Kurs CHF spadal
od 2004 r. do trzeciego kwartalu 2008 r. Stopa kredytow bankoéw szwajcarskich jest nizsza niz w bankach polskich,
z tego powodu kredyty waloryzowane byly korzystniejsze od kredytéw zlotowych. Marza dla obu kredytow byla taka
sama. ( zeznania Swiadka M. D. — k. 1003-1005)

Przedmiotowy kredyt byl pierwszym kredytem wzietym przez malzonkéw. W czerwcu 2008 r. malzonkowie
zdecydowali sie na wziecie kredytu, w pazdzierniku zostala podpisana umowa kredytowa. Wybierali oferte kredytowa
sposrod ofert przedstawionych przez pracownika (...) M. S.. Odbyli z nim kilka spotkan. Doradca polecal kredyty
frankowe jako najnizej oprocentowane i poréwnywat je z kredytami zlotbwkowymi. Rata kredytu w CHF opiewala
na 1.500 zl, kredytu w PLN na ponad 2.000 zl. Na nastepnym spotkaniu przedstawiano tylko oferty kredytow w
CHF z kilku bankéw. Doradea informowal ich o ryzyku kursowym i thumaczyl, ze rata nawet przy duzych wahaniach
nie wzro$nie powyzej raty kredytu w PLN. Podczas rozmow nie byl poruszany temat spreadu. Wszelkie kwestie
dotyczace kursow walut i ich wahania byly omawiane z doradca kredytowym. Powodowie wybrali najbardziej
korzystna dla nich oferte, z najtafiszym kredytem. Kredyt w PLN byl drozszy o okolo 30%. Doradca kredytowy wycofal
sie w trakcie procesu ustalania warunkdéw umowy z bankiem, od tego czasu malzonkowie mieli kontakt wylacznie
z pracownikami banku. Doradca kredytowy byl obecny do momentu uzyskania pozytywnej decyzji kredytowe;j.
Rozmowy z pracownikami banku dotyczyly wylacznie terminu podpisania umowy. Podczas zakupu mieszkania
malzonkowie musieli pokry¢ wklad wilasny, tzw. oplate rezerwacyjna. Nie posiadali dodatkowych funduszy na
wklad wlasny do zabezpieczenia kredytu. Przed podpisaniem umowy malzonkowie nie otrzymali draftu umowy.
Nie weryfikowali tego, jak ksztaltuja sie kursy CHF w (...) w poréwnaniu z innymi bankami. Liczyli sie z ryzykiem
kursowym w zakresie kilkuprocentowej zmiany kursu waluty. Przed podpisaniem umowy byla mozliwo$§é zadawana
pytan odnoénie treSci umowy. Powodowie nie byli §wiadomi mozliwo$ci negocjowania umowy. O konieczno$ci
poniesienia oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego matzonkowie dowiedzieli sie juz po podpisaniu
umowy kredytowej. Powod otrzymal na infolinii banku informacje do jakiej kwoty kredyt musi zostaé splacony,
zeby ubezpieczenie nie musialo by¢ oplacane. W pazdzierniku 2008 r. powdd wyjechal do M., byl tam do marca
2010 r. Po jakim$ czasie powddka dolaczyla do powoda, takze zostala zatrudniona. Oboje otrzymywali w tym
czasie wynagrodzenie w peso meksykanskim. Powodowie mieli dostepny harmonogram splat kredytu w wersji
online, sprawdzali go na biezaco. Zwigzek malzenski powodowie zawarli 6 listopada 2010 r. Przed zawarciem
zwiazku malzenskiego splacali kredyt czeSciowo z majatku powoda, a czeSciowo z majatku powodki. Mieszkanie bylto



wykanczane z oszczednoéci powodbéw. Do dzisiaj mieszkajag w mieszkaniu sfinansowanym z kredytu. ( przestuchanie
powoda — k. 1320-1323, przestuchanie powodki — k. 1323-1325)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktorych prawdziwo$é i autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, nie budza one takze watpliwosci Sadu. Jesli chodzi o wysoko§é
rat uiszczonych przez powodéw w spornym okresie to Sad oparl sie o dokument — za§wiadczenie wystawione przez
pozwanego. Brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci tego dokumentu.

Stan faktyczny zostat ustalony takze w oparciu o zeznania §wiadka M. D.. Swiadek ten prezentowal wiedze na temat
praktyk obowiazujacych u pozwanego w zakresie oferowania klientom kredytéw hipotecznych.

Stan faktyczny zostal ustalony réwniez na podstawie przestuchania powodéw, a takze opinii oraz opinii uzupelniajace;j
bieglego sadowego z zakresu analiz ekonomicznych, bankowosci i finansow.

Zeznania $wiadka L. F. nie byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Swiadek ten wyraznie wskazywal, ze
nie byly z nim ustalane warunki umowy, stawial sie wylacznie na podpisywanie uméw i aneksow. Wszelkie kwestie
dotyczace samego ksztaltu umoéw nie byly z nim konsultowane, a umowy byly przez niego podpisywane, z uwagi na
$wiadczenie przez powodéw pracy za granica, na podstawie pelnomocnictwa udzielonego najpierw przez powoda, a
nastepnie takze przez powodke.

Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi réznych oséb czy podmiotéw na tematy tzw.
spraw frankowych, ktore nie zostaly przywolane powyzej, jak rowniez orzeczenia wydane przez inne Sady w innych
skladach, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powodowie wnosili o ustalenia niewaznoéci umowy kredytu z 6 pazdziernika 2008 r.
ewentualnie ustalenia, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, §7ust. 1, § 11 ust. 5, § 13 ust. 6, § 3 ust.
3 umowy kredytu nie wigza powoddéw i o zaplate.

Powodowie powolali dwie podstawy majgce wskazywaé na to, ze spelnione przez nich §wiadczenie jest $wiadczeniem
nienaleznym, a mianowicie niewazno$¢ umowy i bezskuteczno$¢ poszczegélnych jej zapisow. Jednakze kazdorazowo,
ich roszczenie procesowe ma postaé zadania zaplaty. Stad tez kwota zasadzona w punkcie trzecim i czwartym wyroku
jest realizacja zadania z tytulu nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z bezskutecznoSci zapiséw umowy — § 1 ust.
3,81ust.3A,87ust. 1, § 11 ust. 5, § 13 ust. 6, § 3 ust. 3 umowy.

W ocenie Sadu powbdztwo nalezalo oddali¢ w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu z 6 pazdziernika
2008 r. Powddztwo nalezalo za$ uwzgledni¢ w zakresie roszczenia o zaplate, odno$nie zadania zaplaty kwoty
112.776,51 z} (4280,71 + (...),80) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 6 kwietnia 2017 .

Powodowie zawarli z pozwanym, woéwczas dzialajagcym pod inng (...) Bank Sp6tka Akcyjna w W., 6 pazdziernika 2008
r. umowe o kredyt hipoteczny. Celem powodéw przy zawieraniu badanej umowy bylo uzyskanie §rodkéw na zakup

nieruchomosci dla wlasnych, osobistych celéw. Powodowie majg zatem przymiot konsumentéw zgodnie z art. 22" k.c.

Indywidulana ocena stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy stronami musi odnosié sie do chwili zawarcia umowy,

co wprost wynika z normy z art. 385° k.c., ktéry to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej tresci, okolicznosci
zawarcia oraz uwzglednienie umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
badania.

Zgodnie z art. 358" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie w umowie nie wigze konsumenta, natomiast strony tej
umowa sg nig zwigzane w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane z
konstrukcji danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sadu, takze przy przestankowym



badaniu abuzywnoéci postanowien umownych w sprawie o Swiadczenie, ma zatem charakter deklaratoryjny. Nadto

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwala skladu 7 sedziéw SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17).

Z tej przyczyny bezprzedmiotowe sa zarzuty pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania przedmiotowej
umowy oraz jej uciazliwo$ci ekonomicznej dla powodow, w szczegbdlnoSci w odniesieniu do hipotetycznej sytuacji
zwigzania sie umowa kredytu bez elementu walutowego.

Umowa zawarta 6 pazdziernika 2008 r. stanowi umowe o kredyt w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Wynika to zaréwno z tre$ci samej umowy podpisanej przez strony, ale takze z ,Regulaminu udzielania kredytéw
i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...)”. Z treSci tychze dokumentéw w sposéb niebudzacy
watpliwoéci wynika, iZ powodowie jako kredytobiorcy mieli otrzymac od pozwanego jako kredytodawcy kwote 311 148
z} w celu zakupu lokalu mieszkalnego na okres 360 miesiecy. Tak ujeta tre$¢ umowy nie byla przedmiotem sporu.
Spor odnosil sie do postanowienia zawartego w § 1 ust. 31 3A, iz walutg waloryzacji kredytu jest CHF, a kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-09-22 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. wynosi 154 354,59 CHF oraz § 11 ust. 5 stanowigcego, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14:50.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz wywodzona przez powoddw abuzywno$¢ postanowien umowy zawartej z pozwanym,

nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., gdyz te w tym przypadku obejmuja
wysoko$¢ kredytu, okres jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i prowizji.

Pojecia ,,postanowienia okreslajgce gtéwne Swiadczenia stron” nie nalezy traktowac rozszerzajgco. Do takich nie moga
by¢ zaliczane postanowienia odnoszace sie do §wiadczenn ubocznych, czy tez inne postanowienia - odnoszace sie
posrednio do §wiadczen gldbwnych. Odnosi sie ono do postanowienn bezposrednio okres$lajacych gléwne $wiadczenia,
a nie o do postanowien dotyczacych, czy tez zwigzanych z gléwnymi $§wiadczeniami. Omawiane pojecie nalezy
interpretowaé raczej wasko, w nawiazaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych. Takim nie jest za$
klauzula waloryzacyjna. nie okresla bowiem bezposérednio §wiadczenia gtdownego, a wprowadza jedynie umowny rezim
jego podwyzszenia ( wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodowie nie uzgodnili indywidualnie z poprzednikiem prawnym
pozwanego jakiekolwiek postanowienia umowy, a w szczegdlnoséci tych bedacych przedmiotem sporu w sprawie. Jak
wynika z zeznan stron projekt tekstu umowy zostal im przedstawiony na zasadzie formularza, ktérego postanowienia
nie podlegaly negocjacjom ani zmianom z inicjatywy kredytobiorcow. Indywidualne uzgodnienie postanowienia
oznacza rzeczywisty i aktywy wplyw konsumenta na dana cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierna akceptacja tejze czesci.
Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych
negocjacji w przedmiocie tresci tych klauzul.

W myél art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Umowa z powodami zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego
przez pozwanego. W tej sytuacji obowiazuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezalo udowodnienie,
ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodami (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c.). Pozwany
nie wykazal zatem, cho¢ z mocy art. 385" § 4 k.c., to na nim cigzyla ta powinnoéé, omawianej aktualnie okolicznoéci,
ktbéra prowadzitaby do unicestwienia zadania powodéw. Powodowie nie mieli realnego wplywu na tre$¢ umowy i nie
zmienia tego zapis § 29 umowy kredytowej, z ktérego roéwniez taka okolicznoé¢ nie wynika.



W niniejszej sprawie nie wystepuja negatywne przestanki do przeprowadzenia indywidualnej kontroli umowy lgczacej

strony w kontekécie wymogéw z art. 385" k.c.

Stosunek prawny laczacy ich ma cechy umowy kredytu. Waluta kredytu jest zloty polski. Opiewa na niego bowiem
wprost umowa okre$lajac kwote stawiana powodom do dyspozycji. Zadne za§ postanowienie kontraktowe nie
odwoluje sie do jakiegokolwiek §wiadczenia pienieznego, niezaleznie od jego wierzyciela, spelnianego w walucie
szwajcarskiej. Nie budzi tez watpliwosci, iz powodowie przystepujac do umowy oczekiwali kwoty w zlotych polskich,
taka tez zreszta otrzymali, a nastepnie w ratach zwracali pozwanemu.

Kredyt indeksowany w stosunku do waluty obcej, jednak udzielany jest w walucie polskiej i w tej walucie jest splacany.
Sporna klauzula okresla zatem jedynie sposob przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty splaty na inna walute, wedlug
ktérej sg one indeksowane. Nie decyduja wiec o ,cenie” kredytu, ktorej odpowiednikiem sg odsetki i marze. Celem
waloryzacji nie jest za§ w tym przypadku przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na
przestrzeni ustalonego czasu jednolitej warto$ci wzajemnych $wiadczen stron. Waluta szwajcarska pelni zatem i w
ocenianej umowie role, wylacznie miernika wartosci.

Zgodnie z art. 385'§ 11 3 kpc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy konsumenta jesli zaburzaja lub niwecza réwnowage kontraktows stron, badZz zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie interes6w konsumenta polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$é¢ konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
s te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé i rzetelnoéc.

W&81ust. 3,8 1ust. 3A, §7 ust. 1, § 11 ust. 5, § 13 ust. 6 wprowadzany jest mechanizm polegajacy na
odniesieniu kwoty 311 148,00 zl do franka szwajcarskiego. Jednak w tre$ci umowy nie ma zadnych dodatkowych
postanowien regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako warto$é stala powigzana ze zlotym, nie ustalono réwniez
sposobu kazdorazowego ustalania wartoSci tej waluty w odniesieniu do zlotego (kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego)

Jako godzace w interesy powod6éw nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli obowiazujacej u pozwanego. Umowa nie
wskazuje bowiem jakiego rodzaju jest to tabela, czy ustalana wylacznie na potrzeby rozliczen kredytowych, czy
takze dla dzialalno$ci kantorowej lub innej majacej za przedmiot obrét walutowy. Ponadto umowa nie okresla
sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak
rowniez powodéw) kryteriow, o ktorych wiedza bylaby dostepna dla kredytobiorcéw. Umowa nie zawiera takze
uprawnienia kredytobiorcow do uczestnictwa, w szczegolnosci na zasadach rownosci, w kazdorazowym ustalaniu
kursu, w tym wypadku franka szwajcarskiego. Konsumentom nie zostaly przyznane jakiekolwiek srodki dzialania, przy
pomocy ktérych mogliby dokonywaé jakiejkolwiek weryfikacji prawidlowo$ci dzialania Banku w tym zakresie. Ich rola
ogranicza sie do realizacji obowiazku uiszczania kolejnych rat kredytu z uwzglednieniem kursu narzuconego przez
pozwanego. Tak samo zdani sa na jednostronne okres$lenie kursu walutowego, z uwzglednieniem ktérego nastepowala
wyplata kredytu.

Z drugiej strony za$ bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesienn przy ustalaniu kursu
waluty przyznajagc mu w tym zakresie pelng dowolnoé¢. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione jest
ksztaltowanie tresci umowy juz po jej zawarciu i w czasie jej wykonywania. Na mocy powyzszych postanowien bank



moze jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana
jest wysoko$§¢ zobowigzania kredytobiorcy, i tak wplywa¢ na wysoko$§¢ $wiadczen kredytobiorcéw. Przyznanie
sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw.
spreadu walutowego (r6znicy miedzy kursem sprzedazy i kursem kupna waluty obcej) przy pozbawieniu powodéw
jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia narusza ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jednocze$nie
biorgc pod uwage, ze przewidziany przez umowe zwrot kredytu polega na pobieraniu kwot kolejnych rat przez
pozwanego z rachunku powodéw (§ 6 ust. 1 umowy) kredytobiorcy nie uczestnicza bezposrednio i czynnie w akcie
zaplaty. W zwigzku z tym nie maja tez mozliwos$ci reakcji na obliczenia dokonane przez bank.

Dla oceny sposobu umownego uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta, kwestii abuzywnosci przedmiotowych
postanowien bez znaczenia jest fakt, iz pozwany w istocie zobowiazany byl ponosi¢ koszty zwiazane z pozyskaniem
waluty obcej na potrzeby obstugi kredytu udzielonego powodom. Bank ustalajac wysoko$¢ kursu odwotuje sie do
pewnych wskaznikdéw rynkowych, ktore nie zostaly w sposob przejrzysty i kategoryczny wskazane w laczacej strony
umowie, czyni to jednostronnie i w sposob, ktéry pozbawia druga strone stosunku zobowiazaniowego - konsumenta,
mozliwos$ci jakiejkolwiek weryfikacji podejmowanych w tym zakresie prze Bank dzialan. Samo publikowanie tabel
kursowych w spos6b ogoélnie dostepny w zadnym stopniu nie sanuje wyzej wskazanych wadliwosci. Brak precyzyjnego
uregulowania tej kwestii w laczacej strony umowie, przy jednoczesnym przerzuceniu na konsumenta kosztow takich
dzialan, tym bardziej §wiadczy o dzialaniu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razacym naruszeniem intereséw
konsumenta ( vide: Sad Apelacyjny w Warszawie, VI ACa 817/18)

Sam fakt podpisania przez powodow o$wiadczenia umieszczonego w § 29 umowy kredytowej podczas zawarcia umowy
nie oznacza, ze mieli oni realny wplyw na tre§¢ umowy. Ewentualna wiedza powod6w odno$nie ryzyka wahan wartoSci
waluty, zreszta minimalizowana przez pozwanego, nie przeklada sie na sama mozliwo$§é zmiany kursu waluty stuzacej
rozliczaniu $wiadczen spelnianych w wykonywaniu umowy.

Powyzszej oceny nie zmienia zawarcie prze strony aneksu do umowy dnia 17 listopada 2011r. na podstawie ktérego
powodowie rozpoczeli splate kredytu w CHF. Mozliwoé¢ takg data zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktéra weszla
w zycie 26 sierpnia 2011 r. Nie doszlo jednak w ten sposéb do usuniecia istniejacego wezes$niej stanu abuzywnoSci.
Mozliwo$é splaty rat w walucie waloryzacji sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego machizmu tj.
przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu, co rzutuje na calo§é obowiazku zaplaty przez kredytobiorce, a
takze na sposo6b obliczenia rat juz zaspokojonych przez powodéw. Aneks nie zawiera rozwiagzan, ktore usuwalyby
skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do nich istnienie nieuzasadnionego zréznicowania
sposobow przeliczania kwot z PLN na CHF (kapitalu kredytu) i z CHF na PLN (wysokoSci rat).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz badana umowa w zakresie okreSlonym w § § 1ust. 3, § 1ust. 3A, §7 ust.
1, § 11 ust. 5, § 13 ust. 6 ksztaltuje prawa i obowiagzki powoddéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami albowiem
w trakcie wykonywania umowy i od poczatku jest obowiazywania pobawiony byli ono wplywu na ustalanie wysokoSci
wskaznika waloryzacyjnego, a wplyw na to ma wylacznie pozwany, Taki za$ ksztalt umowy razaco narusza interesy
powodow, gdyz wylacznie ich kontrahent — pozwany decyduje o wysokoSci §wiadcezen pienieznych spelianych w
ramach zwrotu kredytu.

W zwigzku z tym spelniona jest hipoteza normy z art. 385" § 1 k.c. Skutkiem uznania okre$lonej klauzuli za
niedozwolong klauzule umowna jest brak zwigzania konsumenta ta klauzula. Brak ten ma charakter bezwzgledny i
nie jest zwigzany z konsekwencjami, w szczegoblno$ci ekonomicznymi, jakie niezwigzanie konsumenta niedozwolong
klauzula umowna rodzi dla jego kontrahenta.

W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji, co powoduje, ze faktycznie
dochodzi do zawarcia umowy o kredyt zlotowy ze zmiennym oprocentowaniem, na ktére sklada sie suma
obowigzujacej stawki opartej o wskaznik LIBOR 3m i stalej marzy Banku okre§lonej w umowie. Wyeliminowanie



z umowy mechanizmu indeksacji (waloryzacji) nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a jedynie prowadzi
do zaprzestania waloryzacji. Konsekwencja niezwiazania powddki niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze
umowa kredytu jest umowa wyrazajaca zobowigzanie w walucie polskiej bez indeksacji do waluty obce;.

Nie mialo tu znaczenia, iz pozwany nie zawartby umowy na kredyt zlotowy oprocentowany w oparciu o wskaznik
LIBOR 3m. LIBOR (L. I. R.) stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr transakcji finansowych, instytucje
finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Okoliczno$¢, ze wobec zamieszczenia w umowie
klauzuli abuzywnej powstana skutki odmienne od zamierzonych przez strony nie zwalnia sadu z obowigzku

zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnoSci.

Sad oddalit powo6dztwo gtéwne o ustalenie, gdyz nie stwierdzil przestanek niewaznosci niniejszej umowy kredytowe;.

Ustawodawca bowiem poprzez art. 385" § 1 k.c. jednoznacznie sformulowal skutek stwierdzenia abuzywnosci.
Przyjeta przez polskiego ustawodawce sankcja bezskuteczno$ci odpowiada art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. o treSci jak nastepuje: Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Prawodawca europejski wskazal, iz celem wdrozenia dyrektywy nie jest terminacja
calego stosunku, a wylgcznie automatyczne i od poczatku trwania umowy pozbawienie go skutecznoéci w okreslonej
czesci.

Stwierdzenie bezskutecznos$ci wskazanych wyzej postanowien przedmiotowej umowy nie eliminuje z niej elementow
przedmiotowo istotnych okres§lonych art. 69 ustawy Prawo bankowe. W dalszym ciagu jest to stosunek prawny
polegajacy na odplatnym oddaniu do dyspozycji kredytobiorcow na czas oznaczony kwoty 311.148 zl z przeznaczeniem
na zakup lokalu mieszkalnego oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty. Utrzymany jest zatem ten sam charakter stosunku prawnego.

Sad nie dostrzega przy tym norm bezwzglednie zakazujacych udzielania kredytu w zlotym polskim i przy
zastosowaniu oprocentowania wynikajacego ze stopy LIBOR, co istotne — norm wigzacych kredytobiorcow. Jak
juz bowiem zostalo wyzej zastrzezone, z punktu widzenia konsumenta nie jest istotne zapewnienie sobie przez
bank pokrycia finansowego $rodkéw przeznaczonych na akcje kredytowa. W szczeg6lnoSci tego rodzaju wylaczen

odpowiedzialno$ci nie przewiduje powolana dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r., a za nig art. 385" i

385 k.c. Wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo zachowania poprzednika prawnego
pozwanego, ktéry bezprawnie narzucil powodom - konsumentom bezprawne postanowienia umowne. Tym samym
koniecznos$é obliczenia zobowigzania kredytobiorcow wynikajacego z umowy kredytu zlotowego z oprocentowaniem w
oparciu o stawke LIBOR (z uwzglednieniem stalej marzy banku) nalezalo uzna¢ za naturalng sankcje cywilna, bedaca
nastepstwem niezgodnego z prawem zachowania kredytodawcy.

Ponadto Sad nie znalazl podstawy prawnej do poszukiwania innej normy, zwlaszcza powszechnie obowiazujacej,
ktora mialaby zastapi¢ wyeliminowane, abuzywne postanowienia umowy. Tego rodzaju aktywno$¢ nie znajduje
uzasadnienia w wymogach stawianych dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. Nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie norma z art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2009 r., albowiem weszla ona
W zycie juz po zawarciu spornej umowy.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu do wyroku z 4 kwietnia 2019 r. (III
CSK 159/17), w ktérym wskazano, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani
tez nie wymaga zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy
stron réowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych
postanowien umownych innymi, musialoby doj$¢ jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywne;j
nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, za§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegélnie niekorzystne
konsekwencje, cho¢by w postaci rozwiazania umowy.



Zatem nie jest uzasadniona interpretacja przedstawiona przez powodéw co do tego, iz wadliwo$é¢ klauzuli
waloryzacyjnej, ktora w tych twierdzeniach przede wszystkim przybiera postaé niewazno$ci tej klauzuli a za nia calej
umowy na podstawie art. 58 k.c.

Opisany bowiem wyzej mechanizm zwolnienia konsumenta z abuzywnego postanowienia (art. 385" § 1 k.c.) eliminuje
wadliwo$¢ umowy, ktéra w dalszym ciagu obejmuje wszystkie elementy przedmiotowo istotne z art. 69 ustawy Prawo
bankowe i jako taka moze by¢ wykonywana. Wskazuje nawet na to mozliwoé¢ czysto techniczno — redakcyjnego
usuniecia z tekstu umowy zakwestionowanych jednostek redakcyjnych, ktéra nie wplynela by w zaden sposbéb na
spojnosé jezykowa dokumentu odzwierciedlajacego wole stron. Nie zachodzi zatem sytuacja z art. 58 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze nie zachodza podstawy do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c. niewazno$ci umowy i
powodztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢ ( pkt 1 wyroku).

W ocenie Sadu powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy, jak rowniez o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien
umowy o kredyt hipoteczny zawartych w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, §7 ust. 1, § 11 ust. 5, § 13 ust. 6, § 3 ust. 3 umowy
podlega oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego.

Interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub
przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy
obecnych stosunkéw prawnych i praw ale dotyczy takze przysztych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze
on wynika¢ zaré6wno

z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiegaé temu zagrozeniu.

Brak interesu zachodzi za$ wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo
juz zostalo naruszone albo powstaly okre$lone roszczenia i moze osiggna¢ pekiejsza ochrone swych praw, bo moze
dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okreSlonego zachowania - Swiadczenia lub wykorzysta¢ inne $§rodki ochrony
prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci
interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczego6lnosci,
gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o §wiadczenie za wcze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe
zgloszone przez powoda) nie usunie niepewnosci w zakresie wszystkich skutkow prawnych mogacych wyniknac z tego
stosunku w przyszlo$ci ( vide: Sad Apelacyjny w Warszawie, I ACa 623/17, LEX nr 2583325, OSA 2019/4/84-95

Tym samym powod ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, czy tez bezskuteczno$ci postanowieni
umownych, gdy kredyt nie zostal splacony. Pozwany pobiera raty od powoda uznajac umowe za wazna, wiec
powddztwo o zaplate nie rozwiazywatoby sporu. Tymczasem w niniejszej sprawie powodowie 25 pazdziernika 2017r.
splacili zobowigzanie w wysoko$ci wynikajacej z umowy przy przyjecia zalozenia pozwanego ze umowa jest wazna w
calosci, co potwierdza zaswiadczenie Banku. Pozwany nie ma podstaw w przyszlo$ci domagania sie naleznosci.

Zatem powodowie nie maja interesu prawnego w domaganiu sie uznania zapisow umowy za bezskuteczne, czy
ustaleniu, ze umowa jest niewazna w rozumieniu art. 189 kpc. Wszelkie rozliczenia zwigzane z ustaleniem
przestankowym bezskuteczno$ci poszczegblnych postanowien umowy moga byé realizowane w zadaniu zaplaty
nadplaconych kwot. Z tej przyczyny roszczenie ewentualne o ustalenie rowniez nalezalo oddalié ( pkt 2 wyroku).

Powodztwo nalezalo za$ uwzglednié niemal w calo$ci w zakresie roszczenia ewentualnego o zaplate, tj. w catosci
odnoé$nie zadania zaplaty kwoty 112.776,51 zt (4280,71 z1 + 108495,80 z1) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
6 kwietnia 2017 1.

Pozwany nie byl uprawniony do przeliczenia kwoty kredytu udzielonego powodom wedle przyjetego przez siebie kursu
franka szwajcarskiego, a nastepnie do otrzymywania rat tego kredytu jako jego splaty wedle takze przyjetego przez
siebie kursu franka szwajcarskiego.



Skoro zatem powodowie zaplacili na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kredytu do 25 pazdziernika 2017 r. kwote 425
106,77 , a winni zaplacié kwote 315 965,83 zt zgodnie z opinig bieglego, to nadplata wynosi 109 140,94 zl.

Jednocze$nie za abuzywne nalezalo uznaé klauzule ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego par. 3 ust. 3 umowy
kredytu. Co do zasady dopuszczalna jest taka forma zabezpieczenia kredytu. Jednak konsument powinien wiedzieé
za co placi, kto jest ubezpieczonym, za jaki rodzaj ubezpieczenia, w jaki sposob jest ustalana kwota sktadki. Kto komu
bedzie co placit w wyniku zaistnienia zdarzenia objetego umowa ubezpieczenia. Wobec dowolnego ustalenia przez
pozwanego kursu CHF juz na poczatku umowy blednie jest okreslona kwota skladki bo w oparciu o zle ustalong kwote
kredytu.

Nalezy doda¢, iz pod numerem 6068 rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wpisano na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 2600/11, wydanego w sprawie
przeciwko poprzednikowi prawnemu pozwanego, iz klauzula o tresci: "Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastagpila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...)
do pobrania Srodkéw tytutem zwrotu kosztdéw ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztéw z tytutu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”. Klauzula wpisana do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK pod poz. 6068 jest tozsama w treéci z postanowieniem wzorca umowy
kwestionowanym w niniejszej sprawie. Powodowie za$ zaplacili pozwanemu lacznie kwote 3 635,58 zl z tytulu skladki
ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego kredytu, z czego kwota 1 968,32 zl zostala pobrana przez pozwanego z chwila
zawarcia umowy.

Zatem postanowienia umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z 6
pazdziernika 2008 r. zawartew § 1ust. 3, § 1ust. 3A, §7ust. 1, § 11 ust. 5, § 13 ust. 6, § 3 ust. 3 umowy sa bezskuteczne
wobec powodow.

Pozwany otrzymal od powoddw nienalezne §wiadczenie w powyzszym wymiarze, zatem winien sie z niego rozliczy¢.
Obowiazek ten w pierwszej kolejnosci wynika z art. 410 § 2 k.c. ktory stanowi, iz Swiadczenie nienalezna ma miejsce,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Sswiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spelieniu §wiadczenia. W takiej sytuacji
ustawodawca poprzez art. 410 § 1 k.c. odsyta do art. 405 k.c., stanowigcego, iz kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartoSci.

W zwiazku z tym Sad na podstawie art. 410 k.c. uwzglednil powodztwo w zakresie roszczenia ewentualnego o zaplate
w calosci, tj. co do kwoty 112 776,51 zt ( kwoty w tej wysokoSci domagali sie powodowie).

Przy czym brak jest przepisu wprowadzajacego solidarno$¢ czynna malzonkéw (jako wierzycieli). Powodom
pozostajacym we wspolnoséci malzenskiej ustawowej przystuguje do majatku nig objetego wspdlwlasnoéc (wspo6lnosé)
laczna, ktdra nie kreuje solidarnosci po stronie wierzycieli. Zatem w odniesieniu do nalezno$ci wplacanych po dniu
zawarcia malzenstwa przez powodow ( pkt 4 wyroku).

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6dZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.



Pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplata kwoty od 6 kwietnia 2017 r., skoro wezwanie do zaplaty zostalo mu
doreczone 29 marca 2017 r., za§ w wezwaniu wyznaczono siedem dni na zaplate).

W zwiazku z uwzglednieniem zgdania ewentualnego o zaplate Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Za strone przegrywajaca sprawe nalezy
uzna¢ pozwanego. Dlatego tez Sad obciazyl pozwanego w caloéci obowigzkiem poniesienia kosztow procesu na
rzecz. powodow oraz nieuiszczonych kosztow sadowych, pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



