Sygn. akt II C 781/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Eliza Kurkowska
Protokolant: Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.i A. W.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie ewentualnie o ustalenie ewentualnie o zaplate
I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od M. W.iA. W. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 10 817 zl (dziesiec
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt II C 781/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrzeénia 2017 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) SA w W. powodowie M. W. i A. W. wnie$li
o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 322 004,15 zt z tytulu zwrotu kwot wplaconych w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu nr (...)z dnia 5 wrzes$nia 2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; ewentualnie o zasgdzenie solidarnie na rzecz powodoéw kwoty 66 776,39 zt
z tytutlu nienaleznego $§wiadczenia pobranego na podstawie niedozwolonego zapisu o waloryzacji w/w umowy kredytu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; ewentualnie o zasadzenie
solidarnie na rzecz powoddw kwoty 9 322,20 zt z tytutu nienaleznie pobranej kwoty, jaka zyskal pozwany w zwiazku
ze sprzedaza waluty CHF wg ceny sprzedazy ustalonej jednostronnie przez bank, tj. z tytulu tzw. spreadu walutowego,
ktoéra kwote powodowie wplacili w czasie od dnia uiszczenia pierwszej raty kredytu przeliczanej wg kurséw z Tabeli
Kursowej Banku do lutego 2015 r. wlacznie z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 10 997,96 z} z tytulu nienaleznej kwoty, ktéra zostala pobrana jako ukryta prowizja
przy wyplaceniu kwoty kredytu tzw. przewalutowaniu kredytu — przeliczeniu kwoty kredytu na PLN po niekorzystnym
kursie kupna dewiz kredytu z ustawowymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodowie wskazali, ze zawarta przez nich umowa kredytu jest niewazna w
rozumieniu art. 58 § 11 2 k.c. wskutek sprzecznoSci umowy z ustawa prawo bankowe w dacie jej zawarcia oraz
sprzeczno$ci z innymi przepisami ustaw oraz sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spotecznego. Zdaniem powodéw
pozwany dopuscil sie naruszenia fundamentalnych zasad wspoélzycia spolecznego, tj. zasady lojalnoéci poprzez



nieinformowanie i pomijanie istotnych informacji dla calego zobowiazania, uczciwosSci obrotu handlowego poprzez
Swiadome przemilczanie ryzyka zwigzanego z kredytem, dobrych obyczajéw handlowych poprzez instrumentalne
traktowanie strony powodowej w celu sprzedazy kredytu frankowego a nie zlotbwkowego niejako za wszelka cene.
Strona pozwana w konstrukcji zawierania uméw kredytu frankowego dopuscila sie nielojalnosci, w konsekwencji
naruszenia zaufania, a takze czynnoéci, ktére $wiadczyly o nierespektowaniu interesoéw strony powodowej, w tym
czynno$ci presji i poSpiechu podczas zapoznawania sie z dokumentacjag. W ocenie powodoéw zapisy umowy nie
negocjowane indywidualnie stanowia zapisy sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego. To samo odnosi sie
do zapisow dotyczacych waloryzacji (denominacji) do waluty CHF jednakze bez nalezytego informowania strony
powodowej o konsekwencjach takiego zapisu. Nadto zdaniem powodéw waloryzacje kredytow nalezy uznaé za
niedozwolong w rozumieniu ustawy prawo bankowe. Powodom wyplacono okreslony kapital w pln, a musza go
splaca¢ w walucie obcej. Powodowie zarzucili, ze w umowie nie okre$lono kwoty Srodkéw pienieznych, ktére pozwany
bank winien udostepni¢ powodom do ich dyspozycji. Bank, zdaniem powodbw, poprzez taka konstrukcje umowy

naruszy! art. 69 ustawy prawo bankowe, jak rowniez art. 358 § 1 k.c., art. 354 k.c. oraz art. 353" k.c. W zakresie
zadan ewentualnych powodowie wskazali, ze czeS¢ umowy odpowiadajaca za waloryzacje kwoty zadluzenia do CHF
(tj. & 2 ust 2 in fine oraz § 6 ust 1 umowy) jest niedozwolona lub niewazna. Powodowie wskazali, ze nie chcieli
kredytu waloryzowanego do waluty frank szwajcarski i nie taki byl zamiar obu stron. Powodom chodzilo o uzyskanie
kapitalu w postaci zlotowek i taki kapital w zlotowkach powodowie otrzymali. Nie informowano strony powodowej o
mozliwo$ci wyplaty kredytu w walucie frank szwajcarski. Pozwany bank naruszy!t dobre obyczaje oraz razaco naruszyt
interesy konsumenta, nadal sobie szerokie uprawnienia w zakresie ustalania kurséw walut, a strona powodowa nie
zna mechanizmoéw ustalania ani kurséw ani spreadu walutowego, wiec nie mogla ich negocjowac skoro nie znala
mechanizmu, na jakim oparte sa dzialania banku w odniesieniu do tabel kursowych. Bank manipulujac spreadem
otrzymal dodatkowy zysk. Powodowie wskazali, Ze konstrukcja umowy, sklada sie z dwoch czesci (tabeli) oraz
warunkéw umowy (str. 3 i n. umowy). Taka konstrukcja tabeli nie pozwala na uznanie, ze zawarte tam zapisy
sg indywidualnie negocjowane. Strona powodowa nie miala mozliwoSci negocjowania jej poszczeg6élnych zapisow
umowy. Warunki w jakich doszlo do podpisania umowy tez na to nie pozwalaly albowiem podpisanie umowy nastapito
w atmosferze pos$piechu i trwalo okolo 30 minut. Zdaniem powodéw sporne klauzule sg klauzulami waloryzacyjnymi
i wprowadzaja jedynie rezim podwyzszenia $§wiadczenia gtownego, sg to postanowienia poboczne o drugorzednym
znaczeniu. Podstawe zadania zwrotu spelnionych przez powod6éw $§wiadczen stanowia art. 405 w zw. z art. 410 § 11 2
k.c., a do przeliczen strona powodowa przyjela §redni kurs NBP dla CHF z dnia podpisania umowy kredytu (pierwsze
roszczenie ewentualne) lub §redni kurs NBP dla CHF (zadanie z tytulu spreadu) (pozew k. 2-39).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) SA w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew k. 123-172).

Pozwany podniosl, ze nie zostaly spelnione przestanki, ktére moglyby prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu czy tez bezskuteczno$ci poszczegdlnych jej postanowien. Pozwany wskazal, ze zaprzecza twierdzeniom
powodéw jakoby przedmiotowy kredyt byl kredytem waloryzowanym. Pozwany wskazal, ze kredyt udzielony
powodom jest kredytem denominowanym (wyrazonym) w walucie obcej. Powodowie mieli mozliwo$¢ zadania wyplaty
kredytu w walucie kredytu, a takze mieli mozliwo$¢ splaty rat kredytu w CHF, z ktorej to mozliwoSci skorzystali dopiero
od lutego 2015 r. Tre$¢ postanowien umowy kredytu w sposob jasny i przejrzysty reguluje prawa i obowiazki stron,
w tym w szczegblnosSci wysoko$c¢ i sposob ustalenia zobowigzan powoddw powstalych na skutek zaciggniecia kredytu.
Pozwany wskazal, ze nie naruszyl art. 69 ustawy prawo bankowe, zasady walutowosci, a zawarcie umowy kredytu
stanowilo czynnos¢ z zakresu obrotu dewizowego, ktérej dokonanie nie wymagalo uzyskania zezwolenia dewizowego.
Zdaniem pozwanego bezzasadne byly twierdzenia powodoéw, ze doszlo do niedozwolonej waloryzacji umownej, a
takze, ze pozwany Bank narzucal jednostronnie kurs po ktérym obliczano wysoko$é kredytu lub raty kredytu. Pozwany
nie podzielil rowniez stanowiska powod6éw co do tego, ze umowa kredytu byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zaprzeczyt takze, by postanowienia zawarte w umowie byly abuzywne i by wystepowaly sprzecznoéci
postanowien umowy z dobrymi obyczajami. Podkreslil, Ze zobowigzanie powodéw od poczatku wynosilo 172 832,28
CHF i stosowanie spreadu przez bank nie wplywalo na wysoko$¢ zobowiazania powodéw. Podkreslil, ze pozwany



Bank rzetelnie poinformowal o ryzykach zwigzanych z zawieraniem umowy kredytu w walucie obcej. Bezskuteczno$c¢
kwestionowanych przez powodéw postanowienn umownych nie moze skutkowaé niewazno$cia umowy. Powodowie
nie wykazali rowniez, ze postanowienia umowy ksztaltowaly ich prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, jak rowniez by naruszaly ich interesy w razacym stopniu.

W pi$mie z dnia 29 stycznia 2020 r. /k.593-618/ powodowie zmodyfikowali zgdanie pozwu domagajac sie: zasadzenia
od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 322 004,15 zl z tytulu zwrotu kwot wplaconych w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu nr (...) z dnia 5 wrzeSnia 2007 r. (w okresie od listopada 2007 r. do czerwca 2017 r.
wlacznie) wraz z ustawowymi odsetkami za opé6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; ewentualnie
zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 225 019,17 zt oraz 25 966,53 CHF z tytulu zwrotu
kwot wplaconych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2007 r. (w okresie od listopada
2007 r. do czerwca 2017 r. wlacznie) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz obok powyzszych zadan ustalenia niewazno$ci calej umowy kredytowej z dnia 5 wrzesnia 2007
r. o nr (...) z uwagi na naruszenie ustawy oraz zasad wspoélzycia spolecznego; ewentualnie w przypadku uznania,
Ze nie jest mozliwe polaczenie roszczenia o zaplate z roszczeniem o ustalenie wnieéli o ustalenie niewaznoéci w/w
umowy ewentualnie zasadzenia solidarnie na rzecz powodéw kwoty 66 776,39 zl z tytulu nienaleznego $wiadczenia
pobranego na podstawie niedozwolonego zapisu o waloryzacji w/w umowy kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; ewentualnie zasgdzenia solidarnie na rzecz powodéw kwoty
9 322,20 zl z tytulu nienaleznie pobranej kwoty, jaka zyskal pozwany w zwiazku ze sprzedaza waluty CHF wg ceny
sprzedazy ustalonej jednostronnie przez bank, tj. z tytulu tzw. spreadu walutowego, ktéra kwote powodowie wplacili
w czasie od dnia uiszczenia pierwszej raty kredytu przeliczanej wg kurséw z Tabeli Kursowej Banku do lutego 2015
r. wlacznie z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty
10 997,96 z} z tytulu nienaleznej kwoty, ktora zostala pobrana jako ukryta prowizja przy wyplaceniu kwoty kredytu
tzw. przewalutowaniu kredytu — przeliczeniu kwoty kredytu na PLN po niekorzystnym kursie kupna dewiz kredytu z
ustawowymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 r. pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, rowniez w
zakresie w jakim rozszerzono zadanie /k.705/.

Sad ustalil, co nastepuje:

W 1999 r. A. W. i M. W. zawarli umowe kredytu hipotecznego w PLN w banku (...), ktory to kredyt nastepnie zostal
zamieniony (refinansowany) na kredyt denominowany do CHF. Dzieki temu raty kredytu byly nizsze (przestuchanie
powddki k. 705v-706, przestuchanie powoda k. 706-707).

W dniu 29 maja 2006 r. powodowie zawarli z (...) Bank (...) SA umowe o kredyt nr (...)na kwote 32 410 CHF, na
okres 180 miesiecy. Kwota kredytu miata by¢ wyplacona jednorazowo. Celem kredytu bylo refinansowanie kredytu
mieszkaniowego w (...) Banku (...) SA oraz remont mieszkania. Postanowienia umowy, w szczegdlno$ci regulacje
zawarte w warunkach umowy, w tym § 2 i 6 umowy byly zblizone do tych zawartych w umowie bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania. Raty kredytu z 2006 r. byly wyrazone w CHF, a powodowie splacali je w PLN. Bank
dokonywal przeliczen rat kredytu z CHF na PLN po kursie sprzedazy opublikowanym w tabeli banku. Powodowie
wiedzieli, ze raty kredytu nie sg przeliczane wg $§redniego kursu NBP. Powodowie byli zadowoleni z warunkow kredytu
udzielonego przez pozwany bank w 2006 r. i dobrze im sie wspoélpracowalo z pozwanym Bankiem. Powodowie splacili
ten kredyt w 2015 r. ( dowdd: umowa z dnia 29 maja 2006 r. k. 251-256, przestuchanie powoda k. 706-707).

W 2007 r. A. W. i M. W. planowali wybudowa¢ na swojej dzialce dom. Budowa domu miala by¢ finansowana z
kredytu. Powodowie zwrdcili sie do pozwanego banku o przedstawienie oferty kredytu. Pracownik Banku — M. K.
przedstawila powodom m.in. oferte kredytu denominowanego w CHF. Pracownik banku wskazal, ze kurs banku w
trakcie trwania umowy moze sie r6zni¢. Powod dokonal sprawdzenia historycznego kursu CHF od 2003 r. Pracownik
banku wskazywat na ryzyko kursowe zwigzane z kredytem, klientom przedstawiano w formie papierowej symulacje
dotyczaca zmiany rat w sytuacji zmiany kursu (nawet przy kursie 1 CHF=3 PLN) oraz zmiany stopy procentowe;j.



Powodowie nie sktadali wnioskéw kredytowych w innych bankach. Przedstawiona przez doradce banku oferta kredytu
denominowanego na ten moment byla dla powodéw najlepsza. W tym czasie powdd byl zatrudniony w branzy
przemystowej, a powodka nie pracowala (zeznania M. K. k. 439-440v, czeSciowo przestluchanie powodki k. 705v-706,
przestuchanie powoda k. 706-707, dane wynikajace z wniosku kredytowego k. 693).

W dniu 14 czerwca 2007 roku M. W. i A. W. zlozyli do (...) wniosek o udzielenie kredytu na okres 360 miesiecy w

wysokoSci 300 000 w walucie CHF, na budowe domu o pow. (...) m(? dzialka (...) m‘?, systemem gospodarczym, z
zabezpieczeniem splaty kredytu hipoteka ustanowiong na nieruchomosci dz. ew. nr (...) w C.. Zalacznikiem do wniosku
kredytowego byl przewidywany harmonogram wyplaty kredytu, gdzie wskazano, ze kwota 300 000 zl zostanie
przekazana w transzach po 100 000 zl (do 31.07.07 1., do 30.09.07 . i do 30.11.07 r.). W uwagach do tego zalgcznika
wskazano, ze jesli dla kredytu walutowego kwota kredytu zostala podana w zlotych to wysokosé poszczegblnych transz
rowniez nalezy podac¢ w ztotych polskich ( dowdd: wniosek k.693-696, przestuchanie powoda k. 706-707).

W dniu 14 czerweca 2007 r. powodowie podpisali zalacznik do wniosku kredytowego, w ktorym zlozyli o§wiadczenie,
Ze ,po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Bank: (a) warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego, zar6wno
w zlotych jak i w walucie CHF/EUR/USD, (b) symulacjami wysokoSci placonych rat zar6wno w zlotych jak i w w/
w walucie obcej, jestem $wiadomy (-a) ryzyka kursowego zwiazanego z zaciaggnieciem w/w kredytu w walucie obcej
mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przeze mnie raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na
zaciagniecie kredytu wymienionego w pkt a) w walucie CHF/EUR.USD” (o$wiadczenia powodéw z 14.06.2007 1. —
zalacznik do wniosku kredytowego k. 698, zeznania $wiadka A. P. k. 457-458, zeznania M. K. k. 439-440v, zeznania
$wiadka T. C. k. 506v-507).

W dniu 14 czerwca 2007 r. powodowie zlozyli takze oSwiadczenie, stanowigce zalgcznik do wniosku kredytowego,
w ktoérych o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego, zmienna stopg procentowa oraz, ze sa $wiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia
w/w kredytu oprocentowanego zmienna stopa procentowa (o$wiadczenia powodéw — zalacznik do wniosku
kredytowego k. 697, zeznania §wiadka A. P. k. 457-458).

M. W.iA. W. zawarli w dniu 5 wrze$nia 2007 roku z (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjng w W. umowe kredytu nr (...) na mocy
ktorej bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokoéci 163 770 CHF na budowe domu jednorodzinnego. Kwota
kredytu miata by¢ wyplacona w transzach, jako ostateczny termin wyplaty kredytu strony wskazaty 10 maja 2008 roku.
Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy, a ostateczny termin splaty kredytu — 5 pazdziernika 2037 rok. Ustalono
oprocentowanie zmienne w wysoko$ci 3,90 % w stosunku rocznym i marze banku zawarta w oprocentowaniu kredytu
na poziomie 1%. Jednorazowa prowizja od udzielenia kredytu wynosila 0,85% kwoty kredytu. Jako zabezpieczenie
kredytu przyjeto obciazenie nieruchomosci polozonej w C. oraz obciazenie hipoteka spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu polozonego w L. przy ul. (...), do kwoty 245 655 CHF, a nadto cesje praw z polisy ubezpieczeniowej
od ognia i innych zdarzen losowych, pelnomocnictwo do rachunku banku, depozyt pieniezny w wysokoSci 46 000 z}
w Banku. W umowie w pkt. 14 wskazano numer rachunku bankowego w celu wyplaty kwoty kredytu nalezacego do
powodoéw w (...) SA, w pkt 15. - numer rachunku w celu obcigzania rachunku kolejnymi ratami splat kredytu, w pkt
16. - numer rachunku w celu splaty rat kredytu i zadluzenia przeterminowanego, w pkt 17 umowy wskazano numer
wewnetrznego rachunku bankowego stuzacego do wezeéniej splaty kredytu dla PLN i dla CHF. W punkcie 19 umowy
wskazano lgczny koszt udzielenia kredytu w PLN, rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz kurs CHF 2,3613 zl.
W umowie strony dodatkowo miedzy innymi ustalily, iz za trzy przewalutowania kredytu bank nie pobiera prowizji, a
kredytobiorca zobowiazany jest do przelewania caloSci swoich dochodéw w (...) SA przez caly okres obowiazywania
umowy. Wyplata kredytu miala nastapi¢ w szeSciu transzach bezpoérednio na rachunek osobisty kredytobiorcow w
(...) SA, przy czym transze I i IT w rownych kwotach po 100 000 zt w CHF kazda, a transze III, IV, V po 50 000 zt w
CHF kazda, transza VI pozostala kwota kredytu. Uruchomienie II i kolejnych transz uwarunkowane bylo postepem
robo6t budowlanych oraz prawidlowym wykorzystaniem Srodkéw z poprzedniej transzy (pkt 20 umowy).

Zgodnie z warunkami umowy (§ 2 pkt 2) kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w
transzach zgodnie z zapisami pkt 2 tabeli oraz harmonogramem wyplat stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, po



spelnieniu warunkéw do wyplaty kredytu/transz kredytu, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy wyplaty kredytu/
transzy kredytu zlozonej najpdzniej na dwa dni robocze przed planowang wyplata. Zmiana harmonogramu wyplat w
okresie okre§lonym w pkt 2 tabeli w zakresie terminu wyplaty kredytu/transz kredytu oraz ich wysokoSci nastepuje
za zgoda banku na podstawie jednostronnej dyspozycji kredytobiorcy i nie wymaga zawarcia aneksu do umowy.
Jezeli kredytobiorca nie dotrzyma warunkow udzielenia kredytu lub utraci zdolnoé¢ kredytowa woéwczas bank moze
wypowiedzie¢ umowe lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu, jezeli nie zostat on wyplacony w caloéci. W przypadku
wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okreslona w pkt 2 Tabeli Bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w
»(...).”, obowigzujacy w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy.

W przypadku kredytu przeznaczonego na remont, modernizacje, rozbudowe, dokonczenie budowy nieruchomosci
kredytowanej lub splate kredytu w innym banku, wyplata kwoty kredytu lub jego transzy nastapi w drodze przelewu na
rachunek bankowy okre$lony w punkcie 14 tabeli. Bank dokona przelewu kwoty kredytu lub jego transzy po zlozeniu
przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty kredytu lub jego transzy, po spelmieniu warunkéw wyplaty kredytu (§ 2 pkt 3).

Zgodnie z § 3 umowy — od przyznanego kredytobiorcy kredytu bankowi przystuguje prowizja okre$lona w pkt 7 tabeli.
Prowizja bedzie potracona przez bank w caloSci przy wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. Prowizja zostanie
pobrana w zlotych przy zastosowaniu kursu okre$lonego w § 2 ust. 2 umowy. Zgodnie z § 4 ust. 5 stopa zmiennego
oprocentowania stanowi sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie kredytowania marzy, w
wysoko$ci okreSlonej w punkt 5 Tabeli.

Zgodnie z § 5 warunkoéw umowy kredytu — kredyt mial by¢ splacony w ratach miesiecznych — rownych lub malejacych
w zalezno$ci od wyboru kredytobiorcy w punkcie 6 tabeli (powodowie wybrali raty rowne). Pierwsza rata splaty
kredytu platna jest w dniu platnosci raty po uptywie jednego pelnego miesiaca kalendarzowego od wyplaty kredytu lub
pierwszej jego transzy. O wysoko$ci pierwszej raty kredytu oraz terminie jej platno$ci bank poinformuje kredytobiorce
po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. O wysoko$ci kolejnych rat oraz o terminach ich platnoéci bank
poinformuje w miesiecznych zestawieniach.

Stosownie do postanowien § 6 ust. 1 warunkéw umowy splata kredytu nastepowac bedzie poprzez obciazanie na rzecz
banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigca rownowarto$c biezacej raty w CHF, zadluzenia
przeterminowanego i innych nalezno$ci obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w
»(...).” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca
zobowigzuje sie zapewni¢ wplyw §rodkéw pienieznych na rachunek bankowy kredytobiorcy w wysoko$ci pokrywajacej
nalezno$¢ banku najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnoéci. Jezeli bank prowadzacy rachunek bankowy
odmoéwi obcigzania tego rachunku wowczas bank ma prawo do ponawiania obcigzen rachunku bankowego kwota
biezacej raty powiekszona o zadluzenie przeterminowane oraz inne naleznoéci az do momentu splaty wszystkich
nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywa¢ splat kredytu takze w CHF lub innej walucie. Jezeli
splata kredytu nastapi w innej walucie niz okre§lona w pkt 2 Tabeli, wowczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na
zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych

w,(...)"

Zgodnie z § 7 umowy kredytobiorca moze po dokonaniu wyplaty kredytu, zlozy¢ wniosek o dokonanie zmiany
waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowang w banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany waluty
strony dokonuja w formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty kredytu strony ustalg réwniez wysoko$c
oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrang walute. Przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego
oprocentowania, prowizji, kosztdw i oplat na nowo wybrang walute nastepuje w dniu zmiany umowy kredytu wedlug
kursu wlasciwego dla danego rodzaju transakcji (sprzedazy albo zakupu przez bank waluty obcej) przy zastosowaniu
kursoéw opublikowanych w , Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.”. Bank uzaleznia zgode na zmiane waluty pozytywna oceng zdolno$ci kredytobiorcy do splaty kredytu
we wskazanej przez niego walucie oraz od zapewnienia przez kredytobiorce dalszej skuteczno$ci ustanowionych
zabezpieczen kredytu w taki sposob, by w tym samym stopniu zabezpieczaly splate kredytu wraz z odsetkami i
kosztami. § 8 warunkéw umowy regulowal kwestie wezesniejszej splaty kredytu.



W § 14 ust. 6 kredytobiorca oswiadezyl, iz jest §wiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal
udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiagca rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota
w zlotych stanowiaca réwnowarto$é raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegna zwiekszeniu. Ponadto
kredytobiorca oswiadczyl, ze jest §wiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopa procentowa oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stawki LIBOR dla CHF rata
kredytu ulegnie zwiekszeniu. Do umowy zalaczono harmonogram wyplaty transz kredytu wyrazony w CHF (dowdd:
umowa kredytu k. 44-55, k. 194-198).

Przed podpisaniem umowy powdd przeczytal ja. Powodka nie przeczytala dokladnie umowy, gdyz w tym zakresie
zdala sie na meza. Powodowie mieli pytania do zapisow umowy, ktére pracownik banku im wyjasénil (przestuchanie
powodki k. 705v-706, przestuchanie powoda k. 706-707, zeznania M. K. k. 439-440v).

W dniu 10 wrzeénia 2007 r. roku powodowie zlozyli zlecenie wyplaty czeéci kredytu nr (...)\ (...) w kwocie 44 261,50
CHF, przy czym na rachunek powodéw miala zostaé wyplacona kwota 42 869,45 CHF, a kwota 1 392,05 CHF miala
pokry¢ prowizje, za$ waluta przelewu zostala okre$lona w PLN i dzien wyplaty 10 wrze$nia 2007 r. W dniu 10 listopada
2007 r. powodowie zlozyli zlecenie wyplaty II transzy kredytu w wysokosSci 100 000 zl, w walucie przelewu PLN, a
data wyplaty 15 listopada 2007 r. W dniu 5 lutego 2008 r. powodowie zlozyli zlecenie wyplaty III transzy kredytu w
wysoko$ci 50 000 zl, w walucie przelewu PLN, a data wyplaty 7 lutego 2008 r. W dniu 29 kwietnia 2008 r. powodowie
zlozyli zlecenie wyplaty IV transzy kredytu w wysokoS$ci 50 000 zl, w walucie przelewu PLN, a data wyplaty 19 maja
2008 r. W dniu 19 czerwca 2008 r. powodowie zlozyli zlecenie wyplaty V transzy kredytu w wysokosSci 50 000 zl,
w walucie przelewu PLN, a data wyplaty 23 czerwca 2008 r. W dniu 6 sierpnia 2008 r. powodowie zlozyli zlecenie
wyplaty ostatniej transzy kredytu w wysokoéci 1 090,67 CHF, w walucie przelewu PLN, a data wyplaty 08 sierpnia
2008 r. Powodowie nie byli zainteresowani wyplata kredytu w walucie kredytu tj. CHF gdyz budowe domu prowadzili
w PLN.

Bank dokonal przelewéw na rachunek bankowy powodéw w walucie kredytu, j.

- kwoty 42 869,45 CHF (wyplacono po przeliczeniu na PLN kwote 96 567,72 zl po przeliczeniu po kursie kupna dewiz
z dnia 11 wrzeénia 2007 r. 2,2526 zI — I transza) oraz pobral prowizje przygotowawcza w kwocie 1 392,05 CHF;

- kwoty 46 008,74 CHF (wyplacono po przeliczeniu na PLN kwote 100 000 z} po przeliczeniu po kursie kupna dewiz
z dnia 16 listopada 2007 r. 2,1735 zt — II transza);

- kwoty 22 891,68 CHF (wyplacono po przeliczeniu na PLN kwote 50 000,01 z} po przeliczeniu po kursie kupna dewiz
z dnia 7 lutego 2008 r. 2,1842 z}- I1I transza);

- kwoty 24 708,44 CHF (wyplacono po przeliczeniu na PLN kwote 50 000 zl po przeliczeniu po kursie kupna dewiz
z dnia 21 maja 2008 r. 2,0236 zl — IV transza);

- kwoty 24 808,97 CHF (wyplacono po przeliczeniu na PLN kwote 50 000 zt po przeliczeniu po kursie kupna dewiz
z dnia 23 czerwca 2008 r. 2,0154 zt — V transza);

- kwoty 1 090,67 CHF (wyplacono po przeliczeniu na PLN kwote 2 118,52 zl po przeliczeniu po kursie kupna dewiz
z dnia 8 sierpnia 2008 r. 1,9424 zl — VI transza)

(dowod: zlecenie wyplaty k. 200-201, 202-203, 207, 210, 213, 216, potwierdzenie wyplaty k. 204, 206, 209, 212, 215,
218, potwierdzenie realizacji przelewu wew. k. 223-228, pismo banku k. 74-75, przestuchanie powoda k. 706-707).

Powodowie nie zglaszali zastrzezen co do kwot wyplaconych z tytulu umowy kredytu (okoliczno$é bezsporna).

Pozwany bank tworzy tabele kursow obcych walut dla klientéw indywidulanych i biznesowych oraz dla kredytow
hipotecznych. Tabele aktualizowane byly okolo godz. 9:00. Osoba odpowiedzialna za tabele monitorowala rynek



finansowy wyciagajac $rednia z notowan, tworzyla $redni kurs i dodawala spread banku. Kurs ustalany byl w oparciu
o dane na rynku Forex. Wzor matematyczny na ustalanie kursu CHF obowigzywal w pozwanym banku od zawsze, a
od lipca 2009 r. w umowach banku podawano sposéb ustalania kursu CHF. Bank nie wyplacal érodkéw z kredytu ani
nie splacal naleznosci po kursie §érednim NBP.

W 2007 r. (...) oferowal kredyty hipoteczne w PLN, CHF, USD i Euro. To kredytobiorca decydowal o walucie
kredytu. W pierwszej kolejnosSci pracownik banku miat obowiazek zaoferowac kredyt zlotowkowy. Sktadajac wniosek
kredytowy kredytobiorca wskazywat w jakiej walucie bedzie kredyt. W umowie kredytu Bank podawatl caltkowity koszt
znanego kredytu, rat kredytowych, prowizji, zabezpieczen, przeliczanych na PLN po kursie sprzedazy i stawki LIBOR
znany z daty zawarcia umowy.

Klient mog} zlozyé¢ wniosek o przewalutowanie kredytu w kazdym czasie. Ryzyko kursowe przy tego typu umowach
kredytowych lezy po stronie klienta i banku, gdy kurs spadnie to obcigza bank, a gdy wzroénie to ryzyko ro$nie dla
klienta. W 2008 r. oprocz przewalutowania nie bylo instrumentéw chronigcych klienta przed ryzykiem kursowym.
Klienci w tamtym czasie byli bardziej zainteresowani tzw. kredytami frankowymi z uwagi na to, ze raty kredytu byly
duzo nizsze z uwagi na nizsze oprocentowanie niz w przypadku kredytow zlotéwkowych (zeznania §wiadka A. P. k.
457-458).

Ewidencja kredytu udzielonego w CHF byla prowadzona w tej walucie kredytu. (...) w celu udzielenia kredytu w
walucie obcej §rodki na ten cel pozyskiwal z depozytow albo pozyczek z rynku miedzybankowego. Istniala mozliwo§é
wyplaty kwoty kredytu w CHF. Jeéli cel kredytu wyrazony byt w PLN to wyplata kredytu rowniez nastepowala w PLN.
Za zgoda banku do czerwca 2009 r. splata rat kredytu mogla sie odbywac rowniez w walucie CHF. Klient mo6gl réwniez
wplacié¢ CHF na rachunek banku (mimo braku formalnej zgody banku) wéwczas system nie generowalby polecenia
splaty raty przez pobranie raty w zlotych polskich. Kredytobiorcé6w informowano o mozliwo$ci zmiany rachunku do
splaty na rachunek walutowy. Od lipca 2009 r. kredytobiorca moégl splacaé raty kredytu bezposrednio w CHF bez zgody
Banku albowiem weszla w zycie Rekomendacja S I, do ktorej Bank sie stosowal ( zeznania Swiadka A. P. k. 457-458).

W dniu 8 maja 2008 r. strony zawarly aneks numer (...) do umowy z dnia 5 wrze$nia 2007 r. zgodnie ktérym wskazano,
ze kwota i waluta kredytu to 163 770 CHF, wyplacana w transzach, a ostateczny termin wyplaty kredytu/ transz kredytu
10 sierpnia 2008 r. (dowdd: aneks numer (...) k. 56, k. 230).

W dniu 2 wrzeénia 2008 r. strony zawarly aneks numer (...) do umowy z dnia 5 wrze$nia 2007 r. na podstawie
ktérego kredytobiorca o$wiadezyl, ze w dniu 5 wrze$nia 2007 r. na podstawie umowy kredytu zostal im udzielony
kredyt w wysokoéci 163 770 CHF przeznaczony na budowe domu jednorodzinnego. Na dzien 2 wrze$nia 2008 r.
kwota naleznoSci gléwnej stanowiaca zadtuzenie kredytobiorcow wynosi 163 770 CHF. Bank na wniosek kredytobiorcy
dokonuje podwyzszenia pierwotnej kwoty kredytu o 9 062,28 CHF, stad kwota i waluta kredytu wynosi 172 832,28
CHF, a ostateczny termin wyplaty 02 grudnia 2008 r. Hipoteka kaucyjna umowna laczna zostala okre$lona do kwoty
259 248,42 CHF. Powodowie zawarli przedmiotowy aneks gdyz zabraklo im $rodkéw na dalsza budowe domu (dowod:
aneks numer (...) k. 57-58, k. 232-233, przesluchanie powoda k. 706-707).

W dniu 2 wrzes$nia 2008 r. powodowie zlozyli zlecenie wyplaty kwoty kredytu zgodnie z aneksem nr (...) w wysokoSci
9 062,28 CHF minus prowizja 300 zl, w walucie przelewu PLN, a data wyplaty 08 wrze$nia 2008 r.

W dniu 8 wrzesnia 2008 r. zostala pobrana przez Bank prowizja za aneks nr (...) z 2 wrze$nia 2008 r. w wysokoSci
145,59 CHF od kwoty podwyzszenia kredytu 9 062,28 CHF (dowdd: zlecenie wyplaty kredytu k. 219, potwierdzenie
wyplaty k. 221 pismo banku k. 74-75).

W dniu 8 wrzeénia 2008 r. Bank przelal na rachunek powodow kwote 8 916,69 CHF (wyplacono po przeliczeniu na
PLN kwote 18 373,73 zt po przeliczeniu po kursie kupna dewiz z dnia 08 wrzeénia 2008 r. 2,0606 zt — podwyzszenie
kwoty kredytu) (dowdd pismo z banku k. 74-75).



W zwigzku z wejéciem w zycie Rekomendacji (...) na stronach internetowych banku pojawil sie komunikat, ze bank
podtrzymuje stosowane dotychczas rozwigzanie pozwalajgce na regulowanie rat kredytowych bezpos$rednio w EUR,
USD i CHF. W przypadku wyboru przez klienta takiego rozwigzania splata dokonywana jest wylacznie w formie
bezgotowkowej z konta walutowego w formie polecenia zaplaty. Dla klientéw banku, ktérzy zawarli umowy przed
1 lipca 2009 r. zmiana splaty waluty bedzie dokonywana na podstawie aneksu (oplata za aneks 250 zl). Ponadto
poinformowano o wprowadzenie programu (...) pozwalajgcy na bezgotowkowe dokonywania przewalutowania PLN
na CHF z przeznaczeniem na splate rat kredytowych — bez dodatkowych optat i zbednych formalno$ci (dowod: wydruk
ze strony k. 297).

W dniu 28 wrze$nia 2009 r. powodowie zawarli z (...) umowe kredytu nr (...) w kwocie 24 870 Euro na dokonczenie
budowy domu, ktéra to kwota miala by¢ wyplacona jednorazowo. Kwota kredytu zostala wyplacona powodom w PLN.
Powodowie splacili ten kredyt w 2015 r. ( dow6d: umowa k. 242-248, przestuchanie powoda k. 706-707).

W dniu 12 lutego 2015 roku powodowie zawarli z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. aneks nr (...) do umowy kredytu
z dnia 5 wrze$nia 2007 r. W § 1 aneksu kredytobiorcy o$wiadczyli, Ze na podstawie umowy kredytu z 5 wrze$nia
2007 r. bank udzielil im kredytu w wysokos$ci 172 832,28 CHF. Na mocy tego aneksu zmianie ulegly postanowienia
umowy kredytu z 5.09.07 r.: pkt 15 umowy, pkt 17 umowy, pkt 12 umowy, § 1, 6, 8 i 14 warunkéw umowy. Z dniem
wejécia w zycie § 6 ust. 1 warunkéw umowy, brzmial on nastepujaco: ,Splata kredytu, zadluzenia przeterminowanego
i innych nalezno$ci banku nastepowaé bedzie poprzez obcigzanie na rzecz banku rachunku bankowego kwota raty i
innych nalezno$ci, a nastepnie poprzez przelew tych $rodkéw na Rachunek Biezacej Obstlugi Kredytu, z zastrzezeniem
pkt 2.2. Jezeli rachunek bankowy kredytobiorcy prowadzony jest w zlotych, to w przypadku kredytu walutowego
nalezno$ci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obciazenie rachunku bankowego kwota w
zlotych, stanowigca ich rownowarto$é. Rownowartos¢ kwoty w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej,
opublikowanego w ,(...).” obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej sptaty kwoty kredytu.”

Ponadto ustalono, iz kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty kredytu w walucie kredytu, z wykorzystaniem rachunku
bankowego prowadzonego w walucie kredytu. Za zgodg banku kredytobiorca moze dokonywac¢ splat kredytu takze w
inny sposob, w tym moze dokona¢ splaty réwniez w innej walucie obcej. Jezeli splata kredytu nastapi w innej walucie
niz waluta kredytu, woéwczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie
na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w (...). Dodatkowo zmieniono brzmienie § 14
umowy dodajgc postanowienia opisujace mechanizm ustalania przez bank kurséw walut w (...).” ( dowdd: aneks nr
3 do umowy z 05.09.2007 r. k. 59-61, k. 235-237).

W dniu 24 kwietnia 2015 r. strony zawarly aneks nr 4 do umowy z dnia 5 wrzeénia 2007 r. , w ktérym powodowie
o$wiadczyli, ze na podstawie tej umowy zostat im udzielony kredyt w kwocie 172 83,28 CHF, a na dzien 22 kwietnia
2015 r. kwota naleznoSci gléwnej wynosi 119 277,49 CHF. Aneksem tym zmieniono punkt 10, 11 umowy. Warunkiem
wejécia w zycie aneksu byla splata i zamkniecie kredytow — umowy nr (...)\ (...) i umowa nr (...)\ (...) (dowdd: aneks
nr (...) do umowy z 05.09.2007 1. k. 62-63, k. 239-240).

Bank na stronach internetowych informowatl klientéw o wejéciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw oraz o mozliwoéci zlozenia wniosku o dokonanie stosownej
zmiany postanowien uméw w celu implementacji wymogbéw przewidzianych w tej ustawie. Wskazano, ze po
podpisaniu stosownego aneksu do umowy kredytowej Bank umozliwia klientom zainteresowanym splatg rat kredytu
bezposrednio w jego walucie, otwarcie walutowego konta oszczednoéciowo-rozliczeniowego bez oplat za jego otwarcie
i prowadzenie lub dokonywanie splat bezposrednio na rachunek kredytu bez ponoszenia oplat. Jednoczeénie
wskazano, ze Bank takze do tej pory umozliwial zainteresowanym kredytobiorcom dokonywanie splaty rat walutowych
kredytow bezposrednio w walucie kredytu (wydruk komunikatu strony pozwanej do kredytobiorcéow k. 304).

W dniu 31 stycznia 2014 r. nastapilo polaczenie (...) Bank (...) SA, gdzie (...) Bank (...) SA by} sp6lka przejmujaca,
jednoczeénie (...) Bank (...) SA zmienil nazwe na (...) Bank (...) SA (odpis KRS k. 179-191).



W okresie od 11 wrzes$nia 2007 r. do 26 czerwca 2017 r. wplaty powoddw zostaly zaliczone przez Bank w nastepujacy
spos6b: kwota 16 970,98 CHF (51 312,87 PLN) zostala zaliczona na poczet splaty odsetek umownych, a kwota 74
761,39 CHF (266 560,57 PLN) zostala zaliczona na poczet splaty kapitalu. Do dnia 4 lutego 2015 r. powodowie sptacali
raty kredytu w PLN, a od dnia 4 marca 2015 r. w CHF. Dla powoda bardziej wygodne bylo to, ze to bank pobieral §rodki
w PLN na splate rat kredytu w CHF. W 2007 r. nie myslat o tym by splacaé kredyt w CHF. Powdd nie wnioskowal o
przeliczenie raty wg kursu NBP bo wiedzial, ze to nie bylo mozliwe. Obecnie M. W. kupuje CHF na splate raty kredytu
w kantorach internetowych. Powdd nie interesuje sie tym jak kantor ustala kurs CHF, ale ma mozliwo$¢é wyboru
kantoru. Powod poréwnuje kurs §redni NBP franka szwajcarskiego do kursu obowiazujacego w kantorze. Powodowie
regularnie splacajg raty kredytu (zaswiadczenie Banku k. 69-72, wyciag z rachunku k. 273-295, przestuchanie powo6dki
k. 705v-706, przestuchanie powoda k. 706-707).

Powodowie w dniu 6 wrze$nia 2017 r. zlozyli do Banku reklamacje w zwigzku z umowa z dnia 5 wrze$nia 2007 r. Bank
nie uwzglednil reklamacji (dowdd: reklamacja k. 258-256, odpowiedz Banku k. 267- 271).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentow, w tym kopii umowy kredytu,
kopii o§wiadczenn powodow, dokumentéw wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie zeznan Swiadkow A. P. i
M. K., czeSciowo T. C,, S. G., B. Z. oraz dowodu z przestuchania powodow.

Sad w caloéci dal wiare wyzej wymienionym dokumentom, bowiem Zzadna ze stron nie kwestionowala ich
autentyczno$ci, a Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Zeznania Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne w zakresie przytoczonym w stanie faktycznym, albowiem w sposéb
spojny i wiarygodny przedstawili oni posiadang przez siebie wiedze w zakresie procesu zawierania uméw kredytu,
ustalania kurséw walut, pozyskiwania przez bank waluty obcej w celu udzielenia kredytéow walutowych oraz
umozliwienia splaty kredytéw w ich walucie. Stad tez wiarygodne byly zeznania §wiadka M. K. (obstugujacej powodow
przy zawarciu tej umowy) jak rowniez A. P.. Tre$¢ zeznan tych §wiadkoéw znajduje potwierdzenie w przedlozonych
dokumentach.

Zeznania T. C.1B. Z. nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie ci potwierdzili, ze ich podpisy znajduja sie
na umowie, gdyz wystepowali jako pracownicy banku, ale jak same przyznaly nie zajmowaly sie tego typu umowami.
Stad oczywiste jest, ze wielu okoliczno$ci nie pamietaly, skoro ich dzialalno$¢ w tym zakresie ograniczyla sie do
sprawdzenia prawidlowo$ci zgromadzenia dokumentacji przed podpisaniem umowy i zlozenia podpisu na umowie. Z
zeznah powoddéw jednoznacznie wynika, ze ich opiekunem ze strony banku przy zawarciu tej umowy byla M. K..

Niewiarygodne zdaniem Sadu byly zeznania Swiadka S. G. w zakresie w jakim wskazywala, ze klient mo6gl miec
zdolno$¢ do uzyskania kredytu w CHF, a nie mie¢ zdolnoSci na kredyt w PLN, skoro jak wynika z zeznan A. P. ta
zdolnos$¢ dla kredytu denominowanego byla liczona bardziej restrykcyjnie niz w przypadku kredytu zlotéwkowego.
Zeznania $wiadka S. G. byly réwniez niewiarygodne co do tego, ze powodowie nie mogli splacaé kredytu w CHF, skoro
co innego wynika z umowy wiazacej strony.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil réwniez dowod z przestuchania powodoéw, ktore ocenil za wiarygodne w takim
zakresie, w jakim pozostawaly one w zgodzie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym lub nie
zostaly zaprzeczone przez inne dowody.

W ocenie Sadu odnoszac sie do zeznan powo6dki wskazaé nalezy, ze wielu okolicznoéci nie pamietala, gdyz to nie ona
zajmowala sie procedura zwigzana z pozyskaniem kredytu, a w tym zakresie zdala sie na meza.

Zeznania powoda co do zasady Sad uznal za wiarygodne. Jako nie polegajace na prawdzie bylo twierdzenie powoda,
ze chcieli kredyt w PLN, ale nie mieli zdolno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan powoda wynika, ze juz w 1999 r.
zaciagneli kredyt hipoteczny w PLN, ktory nastepnie zostal refinansowany kredytem denominowanym do CHF dzieki
czemu powodowie uzyskali nizsze raty kredytu (i nie musieli zapewnia¢ dodatkowych zyrantéw). Ponadto w 2006 r.
powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe na kwote 32 410 CHF, ktorego celem bylo refinansowanie kredytu



mieszkaniowego w (...) Banku oraz remont mieszkania. Jak wynika z zeznan powoda (potwierdzonych treécig obu
umo6w kredytowych z pozwanym bankiem) regulacje umowy z 2006 r. i 2007 r. byly w istocie zblizone. Powdd
wskazal, ze byli bardzo zadowoleni z warunkéw kredytu udzielonego przez pozwany bank i przez rok (od 2006 r. do
dnia zawarcia przedmiotowej umowy) widzieli jak funkcjonuje kredyt denominowany w CHF. Zdaniem Sadu, skoro
powodom odpowiadaly warunki wczeéniejszego kredytu (z 2006 r. denominowanego w CHF) to oczywistym jest,
ze chcieli zawrze¢ podobna umowe kredytu. Z tego tez wzgledu zdecydowali sie na zaciggniecie ponownie kredytu
denominowanego, a nie zlotbwkowego. Powodowie zaobserwowali wezes$niej, ze kredyty zlotdbwkowe maja wyzsze raty
niz kredyty walutowe. Z zeznan powoda wynika, ze przed zawarciem umowy z 2007 r. obserwowal zmiany kursu CHF
od 2003 r. Powod wskazal takze, ze juz przy pierwszej umowie z pozwanym bankiem (umowa z 2006 r.) zauwazyl, ze
bank stosuje wlasna tabele kursowa, a nie np. tabele NBP. Jednocze$nie jak wskazal M. K. (ktéra rowniez uczestniczyla
przy pierwszej umowie kredytu) wyjasnila mu, ze jednoznacznie wynika to z umowy kredytu.

W ocenie Sadu niewiarygodne byly twierdzenia powoda, ze nie bylo mozliwos$ci splaty rat kredytu w CHF. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przeczy temu tre$¢ umowy (§ 6 umowy), jak rowniez zeznania Swiadka A. P., ktora
wskazala, ze nawet w przypadku braku formalnej zgody banku wplata CHF przez kredytobiorce powodowala, ze nie
uruchamialo sie polecenie pobrania zlotowek na splate raty. Nie zostalo rowniez udowodnione by powodowie (przed
lutym 2015 r. tj. przed zawarciem aneksu antyspreadowego) zwracali sie o wyrazenie zgody na splate rat kredytu w
CHF czy tez by dokonywali prdoby takiej splaty. Powdd przyznal, ze w chwili zawierania umowy nie my$lal o tym by
splaca¢ raty kredytu w CHF, a dla niego bylo wygodniejsze to, ze bank pobiera sobie rate kredytu ze srodkéw w PLN.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z powodami w zakresie, w jakim twierdzili, ze nie zostali pouczeni o ryzyku zwigzanym
z przedmiotowa umowaq. Przeczy temu tre$¢ o$wiadczen podpisanych przed zawarciem umoéw, przy skladaniu
wnioskow kredytowych, jak réwniez tre$¢ oswiadczen zawartych w samych umowach. Wynika z nich jednoznacznie, ze
kredytobiorca ma §wiadomos$é ryzyka kursowego, ktory moze mie¢ wpltyw na wysoko$¢ placonej raty i ze moze mieé to
wplyw na koszty kredytu. Poza tym zaréwno tre$¢ umowy, sktadanych pisemnie o§wiadczen, jak i pdzniejsze depozycje
powoda nakazuja watpi¢ w podnoszone przez niego zarzuty. Zebrany material dowodowy oceniony takze pod katem
jego doswiadczenia zyciowego, wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytowej z pozwanym bankiem dzialal on
z pelnym rozeznaniem, posiadal pelng $wiadomo$¢ réznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem
walutowym, a w oparciu o otrzymane dane dokonal wlasnej analizy oplacalnosci kazdego z produktéw finansowych i
zgodnie z tym dokonal wyboru kredytu walutowego. Stad tez nie mozna sie zgodzi¢ z powodami, ze w chwili zawierania
umowy zostali wprowadzeni w blad.

Sad pominal wniosek powodow o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia materialdéw wskazanych w punkcie 5 a
ib pozwu /k.3-4/ albowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nadto strona powodowa
mogla samodzielnie uzyskac historie splaty kredytu — gdyz jak wynika z zeznan powoda mial podglad na pobrane
przez pozwanego kwoty w PLN, a pozwany bank nie odmawial mu wydania jakiegokolwiek zaswiadczenia. Stad nie
bylo podstaw by zobowiazywa¢ pozwanego do przedlozenia takich dokumentéw. Powodowie mogli réwniez ustali¢
jaki kurs zostal zastosowany przez pozwany bank, gdyz sa to informacje dostepne np. na stronie internetowej banku.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie wniosek powod6w o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
gdyz wniosek ten zmierzal jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania, a jego przeprowadzenie nie byto
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Dolaczone przez powodéw do pozwu wyliczenia réwniez nie mogly stanowié podstawy dokonanych ustalen
faktycznych, albowiem zostaly zakwestionowane przez strone pozwang. Nadto opieraly sie na zalozeniach np. co do
istnienia abuzywno$ci postanowien umoéw, ktére w ocenie Sadu nie byly zasadne. Brak bylo rowniez do dopuszczania
dowodu z opinii bieglego by dokonywatl on obliczen przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP, ktory nie jest kursem
transakcyjnym, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.



W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okoliczno$ci na ktore mialy zostaé przeprowadzone dowody, ktdre zostaly oddalone lub pominiete przez sad, nie mialy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedtuzalyby postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w toku niniejszego postepowania bylo to, ze strony zawarly umowe kredytu w dniu 5 wrzesnia 2007 r.
Ostateczne zadanie zostalo sprecyzowane w pi$émie z dnia 29 stycznia 2020 r. /k.593in/.

Podstawe prawna zadania powoddéw o ustalenie, ze przedmiotowa umowa o kredyt jest niewazna stanowil art. 189
k.p.c., zgodnie z ktéorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Uwzglednienie powbddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. wymaga spelienia dwoch podstawowych przeslanek, tj.
istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia
badz nieistnienia danego stosunku prawnego badZ prawa (w zalezno$ci od rodzaju Zadania udzielenia ochrony
prawnej). Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie za§ w dniu wytoczenia
powodztwa (art. 316 § 1 k.p.c.). Brak ktérejkolwiek z nich skutkowaé powinien oddaleniem powo6dztwa. Wskazaé
rownocze$nie nalezy, ze interes prawny powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub
stosunek prawny powinien wyprzedzaé badanie ustalenia prawa (stosunku prawnego) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r., I ACa 1178/15, Lex nr 2004546).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka (wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I
CKN 425/00; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00; z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11; z dnia 14 marca 2012 r.,
IT CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5
kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 wrzeénia 2012 r., I ACz 1611/12).

Istnienie interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki powddztwa o ustalenie opartego na art. 189 k.p.c.
nalezy ocenia¢ w kontekécie utrwalonego w doktrynie i judykaturze stanowiska, Ze interes prawny nie zachodzi
z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w peli ochrone swoich praw (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3; z dnia 21 stycznia 1998 r., Il CKN 572/97
nie publ; z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 750/99, ; z dnia 29 marca 2001 r, I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43
oraz z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00).

W ocenie Sadu, tak rozumiany interes prawny po stronie powodow nie wystepuje, a przynajmniej powodowie nie
wykazali tego interesu. Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa rozszerzajac zadanie pozwu o ustalenie niewaznoSci
umowy w zaden sposob nie uzasadnila istnienia interesu prawnego w przedmiotowym Zadaniu.

Powodowie na podstawie art. 189 k.p.c. domagali sie w niniejszej sprawie ustalenia niewaznoéci umowy z dnia
5 wrzeSnia 2007 1., z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z przepisami prawa, zasadami wspélzycia spolecznego, czy
abuzywnosci okreslonych przez nich ,klauzul waloryzacyjnych”.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet podzielenie argumentacji powodéw odno$nie do niewaznoéci umowy czy tez abuzywnoéci
w/w klauzul, nie zakonczyloby definitywnie sporu pomiedzy stronami. W przypadku niewazno$ci umowy strony
zobowigzane by byly do zwrotu wzajemnych §wiadczen. Natomiast abuzywno$¢ postanowiefi umowy w rozumieniu

art. 385' §1 k.c. rodzi jedynie ten skutek, ze postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta, a nie skutkuja
niewaznoS$cia calej umowy. Zastosowanie w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej ma ten skutek, ze



postanowienie to nie jest wiazace, przy zachowaniu skutecznosci innych cze$ci umowy lub wzorca. Sankcja w postaci

czeéciowej bezskutecznosei czynnoéci prawnej okreslona zostala bowiem w przepisach art. 385" § 11 2 k.c., przy
czym jej tre$¢ jest odmienna od regulacji ogblnej ujetej w przepisie art. 58 § 3 k.c. (o czeSciowej bezskutecznosci
por. M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnoéci prawnej, Warszawa 2012, s. 81). Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza
to, ze niedozwolone postanowienia umowne sa nieskuteczne, przy czym ich brak mocy wiazacej z reguly nie ma
wplywu na skuteczno$é umowy (lub wzorca). Rodzi to pytanie, czy i na jakiej podstawie luka w umowie wynikajaca z
wyeliminowania niedozwolonego postanowienia moze by¢ wypeliona, np. w zakresie kursu, wedlug ktérego kredyt
winien byl by¢ wyplacony i wedlug jakiego kursu kredyt winien byt by¢ splacany (por. szerzej na ten temat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16).

Uznajac, ze istotne postanowienia umowy sa niedozwolone, a wiec nie wigza konsumenta, ewentualnie gdyby zalozy¢,
ze umowa jest niewazna to nalezaloby przyjac, ze przynajmniej cze$¢ splat dokonanych przez kredytobiorcow zostala
dokonana bez waznej podstawy prawnej. Ta cze$¢, jako nienalezne §wiadczenie (art. 410 § 2 k.c.) podlega zwrotowi
na rzecz kredytobiorcy i moze by¢ przez niego dochodzona w toku procesu o zaplate, bez uprzedniego odwolywania
sie do powd6dztwa o ustalenie. Niezbedne oceny prawne sad jest w stanie wyrazi¢ jako przestanke w sprawe o zaplate.
Powodowie dokonywali splat kredytu przez 13 lat. Jest wiec oczywiste, Zze w razie uznania postanowien wigzacej
ich umowy za niedozwolone ewentualnie niewazno$ci umowy, stuzyloby powodom roszczenie o zaplate nienaleznie
zaplaconych czeSci rat kredytu.

Powodowie w pozwie i w piémie z dnia 29 stycznia 2020 r. wystgpili z zadaniem gléwnym o zaplate odpowiednio
kwoty 322 004,15 zl (ewentualnie 225 019,17 z} plus 25 966,53 CHF). To oznacza, ze sami powodowie uwazaja, ze
przystuguje im dalej idace powodztwo o $wiadczenie.

Okoliczno$é, ze na podstawie przedmiotowej umowy na rzecz pozwanego zostala wpisana hipoteka rowniez nie
uzasadnia przyjecia, ze powodowie majq interes prawny w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy. W sytuacji uznania,
ze umowa kredytowa byla niewazna musialoby doj$¢ do rozliczenia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytowej, za$§ pozwany bylby zobowigzany do wykresSlenia hipoteki, skoro odpadlaby podstawa jej ustanowienia.
Gdyby jednak bezzasadnie odmawiat jej wykreSlenia, otworzyloby to powodom droge do wytoczenia powddztwa o
uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w oparciu o art. 10 w zw. z art. 100 ustawy z
dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, ktdre jest takze pow6dztwem dalej idacym, anizeli pow6dztwo
o ustalenie niewazno$ci umowy, na co shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 1998r. (I CKN
885/97 OSNC 1999 nr 4, poz. 84). Do rozstrzygniecia sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nie bedzie potrzebny prejudykat, gdyz kwestia wazno$ci umowy, ktéra legta u podstaw ustanowienia
hipoteki stanowi przestanke, ktérej wyjasnienie lezy w zakresie orzekania sadu rozpoznajacego zadanie majace swe
zrodto w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w domaganiu sie ustalenia niewaznos$ci stosunku prawnego
wynika réwniez z tego, ze w obecnym stanie prawnym nie zachodzi niepewno$¢ dotyczaca stosunkéw wynikajacych
z umowy kredytu, ktéra wymagalaby usuniecia w drodze powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. Na skutek zawarcia
aneksu do umowy kredytowej: w dniu 12 lutego 2015 r. (aneks antyspreadowy), nastapila bowiem zmiana tresci
kwestionowanych przez powodéw postanowien umowy, co wyklucza mozliwo$é przyjecia istnienia po stronie
powodow interesu prawnego, bowiem jeéli nawet, zdaniem powodoéw, istniala niepewnos$é co do treéci nawigzanego
stosunku prawnego, to po dniu zawarcia aneksu, niepewnoé¢ ta zostala usunieta.

Z tych wzgledow powodztwo w zakresie zgdania ustalenia niewazno$ci umowy podlegalo w caloéci oddaleniu. Ponadto
zadanie to podlegalo oddaleniu réwniez z przyczyn, z powodu ktérych oddaleniu podlegalo zadanie zaplaty, a
wskazanych ponizej. Gdyby bowiem nawet przyjac, ze powodowie majq interes prawny w ustaleniu niewaznoSci, to
zadanie ustalenia podlegaloby oddaleniu jako niezasadne z podanych ponizej przyczyn merytorycznych.



Zadania pozwu opieraly sie na twierdzeniach, ze umowa kredytu jest niewazna i z tej przyczyny pozwany bank
winien by¢ zobowigzany (jako bezpodstawnie wzbogacony) do zwrotu powodom uiszczonych przez nich kwot.
Zdaniem powodéw, przedmiotowa umowa narusza wskazane przez nich przepisy prawa jak rowniez zasady wspolzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu zaden z zarzutéw podnoszonych przez strone powodowa nie pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna.

Zgodnie z treécig przepisow art. 58 § 1-3 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnodci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cig czynnoé¢ nie zostalaby dokonana.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (Dz. U.
2002 r., nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe). Zgodnie z trescia przepiséw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo
bankowe, w ich brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisania przez strony umowy kredytu, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegdlnoéci: 1)
strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $§rodkéw pienieznych,9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze
ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Element6éw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktéorym —
»bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowigzuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a
kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitatlowych. Przy czym sformulowanie, ze
umowa kredytu naklada na kredytobiorce obowiazek zwrotu ,wykorzystanego kredytu” oznacza jedynie, ze zwrotowi
nie podlega kredyt udzielony w czeéci, w jakiej nie zostal ,wykorzystany”, tj. nie zostal kredytobiorcy wyplacony. Nie
sposob z tego zwrotu wyciagaé tak daleko idacych wnioskéw, ktére prowadzilyby do istotnego ograniczenia zasady

swobody umoéw (art. 353" k.c.) przy zawieraniu uméw kredytu (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017
r. VI ACa 786/16).

W pi$miennictwie wyjasnia sie, ze umowa kredytu jest to czynno$¢ prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca,
odplatna, ale nie wzajemna (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-cze$¢ szczegdlowa, 2 wydanie
2, s. 170). W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci
srodkow pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia
wierzytelno$ci bankowych, Krakéw 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowiazanie banku
polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych. Bank powinien wiec
dokona¢ stosownych czynno$ci faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu.
Okreéla je blizej umowa; ogdlnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji Srodkéw pienieznych sprowadzajg sie



do realizowania przez bank rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotowkowa) albo polegaja
na wyplacie sumy kredytu w calo$ci albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172
oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69
pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie, ze sam sposob oddania przez bank §rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtérna i zalezy od tre$ci umowy (M. Baczyk, Odpowiedzialno$é umowna banku
w prawie polskim, Toruni 1989, s. 114.). ,Oddanie do dyspozycji” Srodkéw pienieznych ma zapewnié kredytobiorcy
ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis).

W art. 69 prawa bankowego nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $§wiadczenia polegajacego
na oddaniu Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. W literaturze czynione sa préby usystematyzowania
sposobéw (wariantéw) ,oddania sumy kredytowej” kredytobiorcy przez instytucje bankowa (por. M. Baczyk,
Prawo umoéw handlowych [w:] System Prawa Handlowego pod red. S. Wlodyki, Warszawa 2014, t. 5, s. 1010).
Wyjaénia sie, ze suma kredytu moze by¢ ujawniona na tzw. rachunku kredytowym (prowadzonym przez bank
zgodnie z tre$cia umowy kredytowej). Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem bankowym w rozumieniu art. 725
k.c. Wykorzystanie sumy kredytowej nastepuje woéwczas w wyniku dyspozycji kredytobiorcy przelania Srodkow
pienieznych na jego rachunek biezacy (art. 725 k.c.) lub inny rachunek bankowy (np. tzw. rachunek finansowania
okre$lonego przedsiewziecia). Jest to zwykle oddanie $rodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o
istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo umoéw handlowych [w:] System..., s. 1010).
Przytoczone poglady piSmiennictwa, ktore Sad podziela, prowadza do wniosku, ze nalezy odréznié¢ objete konsensem
stron postanowienia przedmiotowo istotne umowy okreslajace kwote kredytu od sposobu wykonania zobowigzania
przez bank polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty kredytu.

Wskaza¢ nalezy, ze powodowie jak wynika z tre$ci wniosku kredytowego wnioskowali o przyznanie im kredytu
walutowego w CHF /k.693/. Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, (punkt 2 umowy w czeSci tabelarycznej),
powodom zostala udostepniona precyzyjnie okre$lona kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich,
zobowigzania powodow wynikajace z umowy kredytu zostaly zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej i
hipoteki lacznej (pkt 11 umowy w czeéci tabelarycznej), rowniez wyrazonych w CHF. Zgodnie za$ z art. 68 ust. 3 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece — sume hipoteki wyraza sie w tej samej walucie co zabezpieczona wierzytelno$é, jezeli
strony w umowie ustanawiajgcej hipoteke nie postanowily inaczej. Nadto oprocentowanie kredytu ustalono w oparciu
o wskaznik LIBOR, harmonogram wyplaty kredytu/transz kredytu stanowiacy zalgcznik do umowy, wskazywal, iz
wyplata nastapi w walucie kredytu to jest w CHF. Raty kredytu zostaly wyrazone w CHF. Tym samym nalezy zauwazy¢,
ze miedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu walutowego wyrazonego (denominowanego) w CHF, a nie kredytu
zlotowego indeksowanego (waloryzowanego) kursem CHF.

Powodowie zarzucali, ze wbrew postanowieniom umowy nigdy nie otrzymali do dyspozycji kwoty kredytu wyrazonej
w CHF, poniewaz juz w umowie strony zalozyly, ze wyplata kwoty kredytu nastapi w zlotdbwkach. Jednocze$nie strony
nie okreélily kwoty kredytu w zlotowkach ze wzgledu na nieznajomo$é kursu waluty w dacie wyplaty poszczegolnych
transz kredytu. Z tego powodowie wyprowadzili zarzut fikcyjnoéci zobowigzania banku do oddania kredytobiorcy
okreslonej kwoty kredytu wyrazonej w CHF oraz nieokreSlenia kwoty kredytu w zlotych polskich, co wiaze z
bezwzgledng niewaznoScig (art. 58 § 1 k.c.) umowy kredytu w zwigzku ze sprzeczno$cia jej postanowien z art. 69 ust.
1 prawa bankowego.

W ocenie Sadu powyzsze zarzuty nie byly zasadne. Zgodnie z przedmiotowa umowa kredyt maogt by¢ wyplacony w
walucie kredytu, w zlotych polskich lub w innej walucie obcej. Konkretyzacja waluty nastepowala na etapie skladania
przez kredytobiorce wniosku o wyplate kredytu. Finalne wyplacenie zlotowek po ich przewalutowaniu z frankow
szwajcarskich stanowila wylacznie rozbiezno$¢ miedzy waluta zobowiazania i waluta wykonania zobowiazania.
W ocenie Sadu uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie
pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania, ktorego Zréodlem jest umowa kredytu, nie narusza réwniez prawa
ani zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem odrdznié¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do ktérych



nalezy wskazanie kwoty kredytu od sposobu wykonania przez bank zobowiazania polegajacego na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy Srodkow pienieznych. Ten ostatni polegajacy na dokonaniu przez bank
stosownych czynnoSci faktycznych nalezy do sfery wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast kredytobiorca do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczona sume w CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony
uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt mog} zostaé
wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokre$lenia w umowie kwoty kredytu,
ktéra pozwany zobowigzat sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Zobowigzanie powodéw do zwrotu wykorzystanej
kwoty kredytu dotyczy kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich, a nie kwoty nominalnie wyptaconej w ztotéwkach,
co nie pozostaje w sprzecznosci z art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Zawarciu w umowie takiego uzgodnienia nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa, uzgodnienie takie jest nadto uzasadnione
celem umowy kredytu, ktéra miala sfinansowa¢ budowe domu w Polsce. Brak jest zatem podstaw do uznania za
niedookreslone przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu, co skutkowaloby sprzecznoéciag umowy z art.
69 ust. 1 Prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewaznoScia czynno$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Z tresci zawartej umowy wynika, ze pozwany udzielil powodom kredytu w wysokosci 163 770 CHF, podwyzszonej
nastepnie o kwote 9 062,28 CHF (aneks nr 2), przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 warunkéw umowy kredyt mogl byé
wyplacony w walucie kredytu, w zlotych polskich lub innej walucie niz w CHF. Gdy kredyt mial by¢ wyplacony
w zlotéwkach bank dokonywal przewalutowania wedlug kursu kupna CHF opublikowanego w Tabeli kurséow dla
kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych w (...) Bank (...) SA. Kwoty transz kredytu miatly by¢
wyplacone na rachunek bankowy wskazany w punkcie 14 umowy. Podany rachunek bankowy by} prowadzony w PLN.
W zleceniach wyplaty kredytu /k.200-203,207,210,213,216,219/, ktore byly warunkiem koniecznym do uruchomienia
transz kredytu powodowie ponownie wskazali ten sam rachunek bankowy prowadzony w zlotych polskich. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze to powodowie wskazali rachunek bankowy, na ktory ma nastapié wyplata transz kredytu. Strona
powodowa nie wykazala, ze chciala by kredyt zostal wyplacony w walucie kredytu. Podzieli¢ nalezalo stanowisko
strony pozwanej, ze wyplata transz kredytu w PLN na skutek zlecen dokonanych przez powodéw i na rachunek
przez nich wskazany, musialy by¢ $wiadoma decyzja powod6éw. Budowa domu w Polsce z pewno$cia wigzala sie z
koniecznos$cia wydatkéw w zlotych polskich, rachunek na ktére mialy by¢ wyplacane $rodki byl prowadzony w pln.
Tymeczasem z zapisdbw umowy jednoznacznie wynikalo, ze gdyby powodowie chcieli by wyplata kredytu nastapila w
CHF to wystarczyloby wskazanie rachunkow dla takiej waluty. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze kwota kredytu
zostala wyplacona w zlotéwkach poprzez przekazanie Srodkéw na rachunek bankowy powodéw w (...) Banku.

Zacytowane wyzej w stanie faktycznym postanowienia umowy wskazujg jednoznacznie, iz umowa zawarta przez strony
byla umowa kredytu walutowego, przewidziang w art. 69 prawa bankowego. Rozklad wzajemnych obowigzkéw stron
zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji — bank oddal powodom do
dyspozycji kwote wyrazona w CHF. Poniewaz rachunek na jakie mialy by¢ przelane transze kredytu byl prowadzony w
PLN to w dniu uruchomienia transz kredytu zostaly przeliczone i wyptacone w PLN wedlug kursu kupna waluty obcej,
za$§ powodowie byli obowiazani zwrdci¢ kapital kredytu i zaplaci¢ odsetki. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw,
by kwestionowaé dopuszczalno$é tego rodzaju konstrukeji prawnej, czy tez wywodzié jej sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami. W szczegblnoSci nie mozna twierdzi¢, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z tym, ze strony nie okreslily $cisle kwoty, ktéra miala zosta¢ wyplacona powodom. Kwota
udzielonego kredytu zostala SciSle oznaczona w umowie —

163 770 CHF, podwyzszona aneksem nr 2 o kwote 9 062,28 CHF. Kredytobiorca zobowigzany byl do zwrotu tego
$wiadczenia (udzielonego mu i wykorzystanego kredytu). Kredyty udzielone w walucie obcej sa zwigzane z ryzykiem,
Ze na przestrzeni obowigzywania umowy (30 lat) dojdzie do zmiany wartoéci tej waluty w poréwnaniu do polskiego
zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytéw. Roznica pomiedzy kursem
kupna a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11,



bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug
umowionej waluty ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to
wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$é kursowa waluty kredytu
w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do zasady wpisana jest
niepewnos$¢ co do wielkoSci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktére wigza sie z jego udzieleniem i ktore
ostatecznie obciazg kredytobiorce.

W zakresie umowy kredytu denominowanego w walucie obcej takze dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty)
sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszym odcinku
czasowym. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty
obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania
umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku zmian kurséw waluty obcej. Innymi
stowy kredytobiorca moze byé¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili
wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calosci lub w czeéci) moze mieé inng (wyzsza) wartosé
rynkowa w okresie splaty kredytu.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu denominowanego w walucie obcej nie byla kredytem zlotéwkowym. Z
treSci umowy jednoznacznie wynika, ze kwota kredytu byta wyrazona w CHF, kredyt zostal uruchomiony w CHF, a na
wniosek powodow kwota zostala przeliczona na PLN i przelana w PLN, gdyz w tej walucie byl prowadzony rachunek
bankowy powoddéw na ktéry mial by¢ wyplacony kredyt. Powodowie mogli domagaé sie wyplaty kredytu w CHF,
mogli rowniez od poczatku trwania umowy splacaé¢ kredyt w CHF. Tym samym, w ocenie Sadu, brak jest podstaw
do przyjmowania, ze przedmiotowa umowa zawiera klauzule waloryzacyjne. Przedmiotowy kredyt nie byl kredytem
waloryzowanym, lecz walutowym w CHF. Wysoko$¢ zobowigzania jest wyrazona w walucie obcej, a w konsekwencji
zmiany kurséw nie maja zadnego wplywu na wysokos$¢ zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu. Zmiana kursow
walut ma jedynie wplyw na wysoko$¢ réwnowarto$ci kwoty zobowigzania w innych walutach, ale nie wplywa na jego
wysoko$¢, gdyz kwota kredytu jest wyrazona w CHF.

Zwazywszy na to, ze przedmiotowa umowa byla umowa o kredyt walutowy wyrazony (denominowany) w CHF nie
mozna zgodzic sie z twierdzeniami powodow, ze doszlo do niedozwolonej waloryzacji zobowigzan. Sam fakt wyplaty i
splaty kredytu udzielonego w CHF w zlotych nie zmienia jego charakteru, poniewaz waluta zobowigzania nie musi by¢
tozsama z walutg S$wiadczenia. Kwota kredytu wyrazona w CHF nie podlegala indeksacji czy waloryzacji. Kredyt mog}t
by¢ wyptacony w CHF, a decyzja o tym czy postanowienia odsylajace do tabeli kursow banku znajda zastosowanie
nalezala do powodéw. Gdyby w dyspozycjach uruchomienia transz kredytu powodowie podali rachunki bankowe
prowadzone w CHF nie bylo przeszkod by bank wyplacil §rodki w walucie kredytu. Podkresli¢ trzeba, ze powodom
zostal udzielony kredyt w CHF, w tej walucie jest wyrazane ich zadluzenie i tak wyrazony kapital w miare dokonywania
splat przez powod6w maleje, a nie ro$nie. Okoliczno$¢, ze przeliczenie kwoty kapitalu z CHF na PLN daje obecnie
wyzsza kwote wynika z faktu, ze doszlo do wzrostu kursu PLN w stosunku do CHF, a z tym wiazalo sie ryzyko
zaciagniecia kredytu walutowego. Nie oznacza to jednak, ze kapitat kredytu wyrazonego w CHF ro$nie.

Nie mozna rowniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci, a takze przepisami
prawa dewizowego. Stosownie do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej
umowy, tj. przed dniem 23 stycznia 2009 roku, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania
pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od powyzszej
zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w
brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami
dewizowymi w kraju, ktéry stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumieé¢ jako zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnoéci. W ocenie Sadu
postluzenie sie terminem ,dokonywanie rozliczen w walutach obcych”, nie oznacza koniecznoéci dokonywania



platnosci w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia
miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej.
Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci
koniecznosSci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem
bankéw. Zgodnie za$ z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 3 wrze$nia 2002 r. w sprawie ogdlnych zezwoleni
dewizowych (Dz.U. z 21.09.2002 r.) zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro i
innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron rozliczenia jest konsument. W konsekwencji nalezy wskazaé, iz w
odniesieniu do bankow zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okre$lonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym
dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza
to, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c. i przepisami ustawy prawa dewizowego.

W przedmiotowej umowie kwota kredytu wyrazona byla w walucie obcej, jak wynika z zapiséw umowy powodowie
mogli splacaé raty bezposrednio w walucie kredytu od samego poczatku trwania umowy (za zgoda banku do czerwca
2009r.,a0d 1lipca 2009 r. czyli wejScia w zycie Rekomendacji S IT bez konieczno$ci uzyskiwania takiej zgody) (§ 6 ust.
1 warunkéw umoéw). Z zebranego materiatu dowodowego, ktéry Sad uznat za wiarygodny, nie wynika by powodowie
przed lutym 2015 r. (przed podpisaniem aneksu nr 3) zwracali sie do banku o wyrazenie zgody na splate kredytu
bezposérednio w CHF, a bank odmowit im takiej mozliwo$ci. Nie mozna pomijac faktu, ze juz w samej treSci umowy sa
wskazane rachunki do weze$niejszej splaty kredytu w CHF /punkt 17 umowy/. Nie bylo zatem przeszkod (ze strony
Banku) by powodowie dokonywali splaty bezposrednio w walucie kredytu.

Tak ujeta umowa kredytu miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi mozliwy jej wariant

(art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodow, iz
przedmiotowa umowa jest niewazna bo ustawa prawo bankowe nie przewidywala mozliwo$ci udzielenia takiego
kredytu.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal réwniez zarzut naruszenia art. 358'§ 5 k.c., ktéry w ocenie strony powodowej
wprowadza zakaz umownej waloryzacji $wiadczenia kredytobiorcy. Zgodnie z art. 358'§ 5 k.c. przepisy § 2 i
§ 3 nie uchybiaja przepisom regulujagcym wysokoéé¢ cen i innych éwiadczen pienieznych. Wedlug art. 358" §
2 strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$§¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz
pieniadz miernika warto$ci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe sadowej waloryzacji §wiadczen. W
piSmiennictwie wyjaénia sie, ze wylaczenie waloryzacji sagdowej lub umownej Swiadczenia pienieznego nastepuje w
przepisach szczeg6lnych okreslajacych w sposob sztywny wysoko$¢ $wiadczenia (por. T. Dybowski, A. Pyrzynska,
[w:] System Prawa Prywatnego,, t. 5, Warszawa 2013, s. 267, nb 144). Chodzi w tym przypadku np. o ceny sztywne
w rozumieniu art. 537 k.c., tj. okreSlone w aktach prawnych (zarzadzeniach), ktore wigzg strony bez wzgledu na

to jaka cene ustalily. Innym przykladem podawanym w literaturze jest art. 359 § 2" k.c. okreslajacy wysoko$é
odsetek maksymalnych. Jesli zwaloryzowanym $wiadczeniem beda odsetki, musza one mieéci¢ sie ponizej putapu
odsetek maksymalnych. Wszelkie inne prawnie okre§lone ceny (taryfy) minimalne czy maksymalne beda stanowily
granice, poSrdd ktorych znaleZ¢ sie musi zwaloryzowane $wiadczenie (por. M. Gutowski, Kodeks cywilny, Tom 1,

Komentarz art. 1-449", Legalis 2017, kom. do art. 358" k.c., nb. 38). Aprobujac przytoczone poglady doktryny,
nalezy wyjas$nic, ze przepis art. 69 pr. bankowego nie nalezy do przepiséw okreslajacych w sposob sztywny wysokoéc
Swiadczenia pienieznego, w szczego6lnosSci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktora powinien zwréci¢ w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja umowna tego $§wiadczenia byla
dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo réwniez
naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ani zasad wspolzycia spolecznego. Za dopuszczalnoécia kredytow
indeksowanych, a wiec zblizonych w konstrukeji do kredytu denominowanego w walucie obcej, opowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14, Legalis). W jego uzasadnieniu wyjasnil, ze ,,umowa
kredytu indeksowanego” miesci sie, w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant

(art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr. bankowego). Waloryzacja umowna przy zastosowaniu jako jej miernika waluty
obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku



z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana
w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;.
Innymi stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w
chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w caloSci lub czeSci) moze mie¢ inna (wyzsza)
warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. Blednie zatem, w ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa wywodzi, ze
waloryzacja zawsze ma charakter jednokierunkowy, poniewaz gérna granica zobowigzania kredytobiorcy wyrazona
suma kapitalu pozostalego do splaty w walucie obcej jest stala. Nalezy wskazac, ze zmienna jest jej warto$¢ rynkowa
w zaleznoSci od kursu waluty obcej, co jest istotg waloryzacji i przeczy tezie o jednokierunkowym jej charakterze i
wywodzonej z tego sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.)

Konstrukcja tego typu uméw, jest prosta, i wbrew twierdzeniom powodow nie mozna doszukiwac sie tu jakiegokolwiek
sskomplikowanego instrumentu finansowego”. Obowiazek zaplaty raty kredytu w kwocie stanowiacej rownowarto$¢
pewnej ilosci CHF nie jest kontraktem terminowym na franka szwajcarskiego. W szczeg6lnosci za$ splacanie rat
kredytowych obliczanych jako réwnowarto$¢ waluty obcej nie stanowi ,kontraktu forward”. Istotg tego rodzaju
instrumentu finansowego, podobnie jak i wszystkich rodzajow kontraktow terminowych jest bowiem ustalenie z gory
tego, po jakiej cenie okreslone dobro zostanie zakupione lub sprzedane w oznaczonym momencie w przysztoSci.
Jego istotg jest zatem ustalenie sztywnej ceny po jakiej zostanie dokonana transakcja, niezaleznej od aktualnej
ceny rynkowej nie za$ ,dostawa w Sciéle okreslonych terminach w niewiadome;j cenie”. Calkowicie bledne jest takze
twierdzenie, jakoby relacje stron umowy kredytu denominowanego do waluty obcej stanowily ,.instrument finansowy
okre§lany mianem opcji”. Istotg ,,opcji” jest zastrzezenie dla jej nabywcy prawa kupna lub sprzedazy okreslonego
dobra po okreslonej cenie w okre§lonym momencie w przyszlosci. Jest ona zatem zblizona do kontraktu terminowego,
tyle ze zaklada prawo, a nie obowiazek zawarcia transakcji. Nie ma ona zatem absolutnie nic wspo6lnego z relacja
kredytodawcy z kredytobiorcg kredytu walutowego.

W odniesieniu do powolywania sie na dyrektywy unijne w zakresie obowiazkéw informacyjnych bankéw
nalezy wskazaé, ze kredyty hipoteczne nie s3 instrumentami finansowymi w rozumieniu dyrektyw MiFID,
niezaleznie od tego w jakiej walucie sa denominowane. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2015 (sygn. akt C -312/14). Trybunal odpowiadajgc na
pytanie prejudycjalne sadu wegierskiego ,,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,uslug
inwestycyjnych i dzialalnoéci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39.” [akapit 53
orzeczenia Trybunalu], stwierdzil, ze transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu
kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczajg sie do wymiany, na podstawie kursu
kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na
walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowia ustug inwestycyjnych ani dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu w/
w dyrektywy. Trybunal stwierdzil w szczegoblnodci iz: ,Jedyng funkeja takich transakeji jest poshuzenie za sposoby
wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce i
zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakeji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wylgcznie uzyskaé fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub §wiadczenie ustugi, a nie na
przyklad zarzadzac ryzykiem kursowym czy spekulowa¢ kursami wymiany walut obcych.” [Akapit 57 orzeczenia].

W toku niniejszego postepowania strona powodowa nie udowodnila by bank dzialal niezgodnie z trescia zawartej
umowy czy tez niezgodnie z obowiazujacymi przepisami. Nie mozna zatem przyja¢ by bank wykonujac prawa
i obowiazki wynikajace z umowy naruszyl nakazy i zakazy wynikajace z jakichkolwiek norm prawnych. Tresé
umowy i okreélenie wzajemnych obowiazkoéw stron byly, w §wietle art. 69 w zw. z art. 76 ustawy prawo bankowe,
zgodne z obowigzujacymi przepisami. W my$l art. 76 tej ustawy w brzmieniu na dziefi zawarcia umowy kredytu,
zasady oprocentowania kredytu okre$§la umowa stron, w przypadku stosowania stopy zmiennej nalezalo okresli¢ w
umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu oraz powiadomié w sposéb okreslony w umowie
kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli umowa nie stanowi inaczej, inne osoby bedace dluznikami banku z tytulu



zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie stopy jego oprocentowania. Te warunki w niniejszej sprawie zostaly
spelnione, gdyz jak wynika z regulacji umowy zasada wyliczenia zmiennej stopy odsetek od kredytu zostata oparta o
stawke LIBOR 3 miesieczny plus marza banku.

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, ze zawierajac przedmiotowa umowe doszlo do naruszenia zasady

swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Nie mozna pomijaé, ze przedmiotowa umowa byla kolejng umowg o kredyt
hipoteczny zawarta przez powodow, w tym kolejna umowa o kredyt denominowany w CHF. Z zeznan powoda wynika,
ze juz przy umowie kredytowej z 2006 r. widzial w jaki sposob ta umowa jest wykonywana, a jej warunki (powodujace
zmniejszenie raty dotychczasowego kredytu) bardzo powodom odpowiadaly, a wspélpraca z pozwanym bankiem byla
bardzo dobra. To przy umowie z 2006 r. powod uzyskal informacje, ze bank przelicza kwote kredytu denominowanego
w CHF po kursie z tabeli wlasnej banku. Jak wynika z zeznanh powoda dostrzeg} to, ze regulacje zawarte w umowie z
2006 r. i Z 2007 1. byly w istocie zblizone. W ocenie Sadu okolicznos$é, ze powodowie zawarli z pozwanym bankiem
kolejna umowe (tj. umowe bedaca przedmiotem niniejszego postepowania) $§wiadczy o tym, ze tego typu warunki
umowy w istocie spelnialy ich oczekiwania. Nie mozna zatem przyjac, ze pozwany bank dopuscil sie naruszenia zasady
swobody umoéw.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze strong powodowa by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscil sie
naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, w szczegdlnosci ,zasady lojalnosci poprzez nieinformowanie i pomijanie
istotnych informacji dla calego zobowiazania, uczciwosci obrotu handlowego poprzez §wiadome przemilczanie ryzyka
zwiazanego z kredytem, dobrych obyczajow handlowych poprzez instrumentalne traktowanie strony powodowej w
celu sprzedazy kredytu frankowego a nie zlotbwkowego niejako za wszelka cene”. Przede wszystkim podnie$é nalezy,
ze z zeznan powoda wynika, iz starajac sie o uzyskanie kredytu wskazywali bankowi, Ze sg zainteresowani uzyskaniem
kwoty kredytu, ktéra zapewni im mozliwo$¢ budowy domu. Pozwany bank przedstawil powodom oferte kredytu
walutowego z nizszym oprocentowaniem, niz w przypadku kredytu zlotowego, co umozliwialo zrealizowanie ich
planow. Jednocze$nie powodowie potwierdzili wlasnorecznym podpisem fakt, ze zostalo im wyjasnione ryzyko zmiany
kursu waluty. Nie mozna zatem uznaé, ze pracownicy Banku ,przemilczeli istotne ryzyka umowy” wprowadzajac
rzekomo powodéw w blad.

Z tre$ci oswiadczen podpisanych przez powodéw przy skladaniu wniosku kredytowego wynika, ze wyja$niono im
ryzyka zwigzane z zaciagnieciem kredytu w CHF oraz ryzyka zwigzanego ze zmienng stopg procentowa. W § 14
ust. 6 warunkéw umowy powodowie oSwiadezyli, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w
jakiej zostal udzielony kredyt, zaréwno kwota w zlotych stanowigca réwnowarto§¢ kwoty kredytu w walucie kredytu
jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$c¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegna zwiekszeniu.
W § 6 ust. 7 warunkéw umowy powodowie potwierdzili Swiadomo$é ryzyka zwigzanego z oprocentowaniem kredytow
zmienng stopa procentowsa i tego, ze w przypadku niekorzystnej zmiany 3 miesiecznej stawki LIBOR dla CFH
rata kredytu moze ulec zwiekszeniu. Oznacza to, ze o wszystkich ryzykach jakie wiaza sie z zaciagnieciem kredytu
wyrazonego w CHF strona powodowa byla informowana. Fakt, ze - jak zeznal powdd — pracownik banku przedstawil
im tabele kursowe/wykresy, ktore wskazywaly dotychczasowe niewielkie wahania kursu franka szwajcarskiego, nie
oznacza ze bank zapewnial powoddw, ze kurs franka w przyszlo$ci bedzie ksztaltowal sie w okre$lonej wysokosci,
poniewaz nikt nie moze przewidzieé co nastapi na rynku finansowym, a zatem nikt nie ma wiedzy co do tego jak bedzie
w przyszlo$ci ksztaltowat sie w kurs waluty obcej.

Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a jak wynika z materialu dowodowego powodowie byli
tego Swiadomi, gdyz przed data podpisania umowy kredytu powodowie juz uprzednio byli kredytobiorcami kredytu
w CHF, z ktérej to umowy — jak wynika z zeznan powoda — byli zadowoleni. Nadto powodowie byli pouczani o
ryzyku kursowym. Podkres$li¢ nalezy, ze tak jak powodowie nie mogli przewidzie¢, tak rowniez pracownicy banku nie
mogli przewidzie¢ — w chwili zawierania umowy - tak drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w przyszlosci.
Powodowie winni byli zastanowi¢ sie czy beda w stanie udzwignac¢ ciezar splaty raty kredytow, gdy kurs CHF wzroénie.



Przyjac¢ zatem nalezy, ze decydujac sie na zaciggniecie kredytu walutowego powodowie kalkulowali optacalno$c
takiego przedsiewziecia i uznali, ze sa w stanie przyjaé na siebie takie ryzyko.

Zauwazy¢ trzeba, ze powigzanie rat kredytu z wysokoScig kursu kupna-sprzedazy CHF powoduje, ze wysoko$é
splaconego kapitalu ze swojej istoty musi sie r6zni¢ od otrzymanego kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian jest
tym trudniejsze im dtuzszy jest okres splaty. Od czasu zawarcia umowy kurs ztotego w stosunku do CHF ulegl znaczacej
zmianie, co jest okoliczno$ciag powszechnie znang. Trzeba jednak podkreslié, ze wahania kurséw walut sg pochodnag
procesdw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegblnoSci polityk
walutowych) podejmowanych w poszczegblnych krajach (w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczego6lnoSci
Konfederacja Szwajcarska). Wahania wystepowaly rowniez przed zawarciem przez powod6éw przedmiotowej umowy.
Zmiany kurséw walut same w sobie sg zatem rzeczg naturalng i jak najbardziej przewidywalng, ale dokladny ich
przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotow
dysponujacych nieograniczonym potencjalem analitycznym oraz do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju
prognoz. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powodéw o
tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania
kredytéw Bank mial taka wiedze lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - przy zalozeniu profesjonalnego
charakteru prowadzonej dzialalno$ci - mogt taka wiedze uzyskac.

Pracownicy Banku analizujgc wahania kurséw CHF do zlotego z kilku miesiecy sprzed zawarcia umowy wskazywali
powodom, ze byly one niewielkie. Nie oznacza to jednak, ze gwarantowali powodom, ze kurs ten nie bedzie ulegal
wiekszym zmianom, w szczeg6lnosci, ze nie zmieni sie w okresie 30 lat na jaki powodowie zawierali umowe.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna uznac, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, stad powddztwo w
zakresie roszczen wywodzonych z rzekomej niewazno$ci umowy kredytu podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu nie zastugiwalo rowniez na uwzglednienie zadanie ewentualne powodow o zaplate kwoty 66 776,39 zt
oparte na twierdzeniu, Ze umowa zawierala abuzywne postanowienia.

Problematyke abuzywno$ci postanowieti umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie zktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z §
1nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy jako te, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi
sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie
z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.

Przepisy przewidywaly dwa rezimy kontroli postanowienn wzorca umowy: ogdlna, uregulowana w art. 4793%1 nastepne
k.p.c. /przepisy obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 r./ oraz indywidualng, ktéra reguluje art. 385" k.c. Zgodnie

z art. 479* k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowiei wzorca umowy za niedozwolony ma
skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru.
Jednak, jak wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie poslugiwanie sie pewnymi postanowieniami
we wzorcach uméw. Poprawnos¢ ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli w oparciu o art.

385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385 k.c., stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej treéé,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedace
przedmiotem oceny (por np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku w sprawie III CZP 80/08,
opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w zwigzku z tym dokonaé¢ indywidualnej oceny legalnosci w/w postanowien
umownych, zawartych w umowie kredytu laczacej strony.



Trzeba jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage na realia zawierania umoéw w sprawach takich jak niniejsza. Z jednej
strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$§ z drugiej strony
konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zamiarem powoddow bylo zaciggniecie kredytu hipotecznego (w walucie CHF), ktory bylby preferencyjnie
oprocentowany i jednocze$nie nie wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania $srodkow z ich strony. W rezultacie
zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju
potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tres¢ postanowien, albowiem otrzymuje
satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, $ciSle rzecz biorac,
powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowien konicowych uméw, to jednak zwazyé nalezy,
ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt $ciéle zdeterminowany potrzebami powodéw Swiadomie
przez nich zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana okoliczno$¢ nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia
indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek

o ktorych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami).

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art. 22" k.c.
w brzmieniu obowiazujacym na daty zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoSci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu przepisu
(obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynnos$ci
prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wtasnych,
osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa
domowego. By czynnoé¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rola spoleczng
konsumenta (por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. SpéL. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA
w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba
podejmujaca dzialania niezwiazane bezposrednio z konsumpcja dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, iz powodowie zawarli umowe kredytu w celu budowy domu na wilasne
potrzeby, dzialali zatem w celu zaspokojenia swoich osobistych, ,,prywatnych” potrzeb.

Powodowie twierdzili, ze abuzywne sa nastepujace zapisy umowy: punkt 2 tabeli (1 strona umowy), § 2 ust 2 in fine
oraz § 6 ust. 1 umowy.

W ocenie Sgdu nie mozna zgodzié sie z powodami by regulacja zawarta w punkcie 2 tabeli (1 strona umowy kredytu)
zawierala abuzywne postanowienie. Wskazac¢ nalezy, ze w tym punkcie umowy okreslono, ze kwota i waluta kredytu
to 163 770 CHF (po podwyzszeniu aneksem nr 2 172 832,28 CHF) wyplacana w transzach. Ostateczny termin wyplaty
kredytu/transz kredytu 10.05.2008 r. (po zawarciu aneksu nr 2 02.12.2008 r.). Z tre$ci wniosku kredytowego wynika,
ze to powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu w kwocie 300 000 zt w walucie CHF, przy czym wyplata miala
nastepowaé w transzach. Powddka zeznala, ze wniosek kredytowy w zakresie waluty kredytu (skreslenie zt wpisanie
CHF) zostal wypeliony przez powoda. Nie mozna zatem przyjaé by to pozwany bank narzucil powodom walute
kredytu, czy tez, ze ta waluta nie zostala uzgodniona przez obie strony umowy. Brak jest zatem podstaw by przyjmowac,
ze przedmiotowa regulacja nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodami. Tym samym nie mozna przyjac¢ by
mozna ja uznaé za klauzule abuzywna.

Odnoszac sie do kwestionowanych przez powodow regulacji zawartych w § 2 ust. 2 in fine i § 6 umowy wskazac nalezy,
ze w ocenie Sadu powodowie nie wykazali, Ze kwestionowane przez nich postanowienia warunkéw umowy kredytu,
oceniane w kontekécie pozostalych postanowien umowy kredytu, doprowadzily do uksztaltowania obowigzkow
powoddw sprzecznie z dobrymi obyczajami. Nie wykazali rowniez w jaki sposob ich interesy zostaly naruszone i to
razaco. Zdaniem Sadu, zadne ze wskazanych powyzej postanowien nie ksztaltuje praw i obowiazkéw powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie narusza intereséw powodow razaco.



Analiza zapisow umowy dotyczaca wyplaty kwoty kredytu i ewentualnego sposobu przeliczenia kwoty CHF na PLN
oraz unormowanie dotyczace splaty rat kredytu i zwiazana z tym kwestia przeliczenia wplaty PLN na CHF przy splacie
raty kredytu - nie uzasadniala uwzglednienia zagdania pozwu. W ocenie Sadu powyzsze postanowienie umoéow kredytu
dotyczylo glownych $wiadczen stron. Co prawda ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie

~glowne $wiadczenia stron” wskazane w art. 385" § 1 k.c., ale niewatpliwie s to takie elementy konstrukcyjne umowy,
bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewno$cia nalezy interpretowaé w nawigzaniu do
elementow przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie kwestionowali zapisy umowy dotyczace przewalutowania
kredytu, a zatem sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wplat dokonywanych na rzecz pozwanego tytulem splaty
zaciagnietego zobowigzania. Pojecie ,.gléwnych §wiadczen stron” w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywaé
w kontekScie omawianego juz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zawierajacego essentiala negotii tej umowy.
Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji
tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$é kwoty wyplaconej w zlotéwkach oraz wysokosé
poszczegodlnych splacanych rat w ztotowkach.

Powodowie skladajac dyspozycje uruchomienia kredytu domagali sie wyplaty w PLN. Powyzsze regulacje umowy
wprost oddzialywaly na wysoko$¢ $wiadczenia gléwnego stron. Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwoSci
w ocenie Sadu, Ze w niniejszej sprawie nie wystgpila podstawowa przeslanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c.
Kwestionowane postanowienia okres$laly bowiem gléwne Swiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby
zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny. Zdaniem Sadu tre$¢ kwestionowanych postanowien nie budzi
watpliwosci. Omawiane regulacje zawarte w umowie odwoluja sie wprost do tabeli kursowych publikowanych przez
bank, z ktérymi powodowie bez zadnego trudu mogli sie zapoznaé. Dodatkowo bank udostepniat kredytobiorcom na
indywidualnym koncie w systemie elektronicznym harmonogram splat rat kredytu z zaznaczeniem wysoko$ci raty.
Zdaniem Sadu tresc¢ tych postanowien nie budzi watpliwosci co do ich jednoznacznosci. Jak wynika z zeznan powoda
doskonale wiedzial (z uwagi na to, ze juz wczeéniej zaciagneli i splacali kredyt denominowany w CHF), Zze pozwany
bank stosowat do przeliczeh CHF na PLN kursy z wlasnej tabeli banku, a nie np. kurs NBP.

Gdyby natomiast przyjaé, ze postanowienia te jako dotyczace gléwnych Swiadczen stron nie zostaly okreslone w sposob
jednoznaczny, ewentualnie gdyby przyjac, ze regulacje te nie reguluja glownych §wiadczen stron, to zadanie pozwu
rowniez nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Pozwany bank nie zaoferowal dowodu, ktéry uwiarygodnilby okolicznos$é, ze powodowie mieli
wplyw na tres$¢ kwestionowanych postanowien (§ 2 ust 2 i § 6) objetych warunkami umowy.

Przywolany art. 385" k.c. posluguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interesOw konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookreslony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarczej (jest to szczegdlnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalno$é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalnosci i uczciwo$éci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania
przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania klienta, w szczegolno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie §wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowigzkéw konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposob jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jesli chodzi o pojecie ,,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim
zwiazane z zachowaniem ekwiwalentnos$ci $§wiadczen oraz proporcjonalnoéci obciazen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartoSci $§wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez
pozaekonomiczne, takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie



o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywnga nastgpito w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejéciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoS$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

»dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500).
Razgce naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym konteksScie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 1., I CK 832/04, Lex nr 159111).

W ocenie Sadu analizujac w/w regulacje podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej, ze Bank tak redagujac
kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowiazania powodéw po kursie
okre$§lonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu walutowego w
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu
walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Przedmiotowe
postanowienia przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do okre$lania wysoko$ci kursu sprzedazy i kupna franka
szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolno$¢ w zakresie wyboru
kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurs6w walut Banku. Umowa kredytowa zawarta przez powodéw nie
precyzuje bowiem, w jaki sposéb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w przedmiotowej tabeli.
Wymogu precyzyjnosci i jasnoSci nie spelnia odwolanie sie w treSci umowy do Tabeli kursowej banku. Wprowadzenie
klauzuli w takim brzmieniu moze by¢ dzialaniem ocenionym jako dzialanie wbrew dobrym obyczajom.

Zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, Ze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco

naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie
wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkéw stron (nierébwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nier6wnowage,
dokonane moze by¢ w szczegbdlnoSci przez pordéwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bytby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 . I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze powyzsze regulacje razaco naruszyly interesy powodow. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze powodowie spoéréd oferowanych im kredytow wybrali kredyt, ktéry uwazali za
korzystniejszy bo tanszy. Nie zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu zlotowego (np. w nizszej wysokosci), ktoérego
raty bylyby wyzsze niz w przypadku kredytu walutowego w CHF. Ten produkt byt dla nich lepszy, bo tafiszy niz ,,czysty”
kredyt zlotowkowy.

Nadto powodowie zgodnie z trescig § 2 warunkéw umowy mogli domagac sie wyplaty kredytu w walucie kredytu, a
zatem domagac sie wyplaty kwoty w CHF. Z uwagi jednak na to, ze chcieli budowa¢ dom w Polsce, a rachunek byl
prowadzony w PLN, ich dyspozycja uruchomienia transz kredytu dotyczyta srodkoéw w PLN.

To bank dokonywal wymiany waluty CHF na PLN. Zdaniem Sadu, wykonanie takiej transakeji (przy uruchomieniu
kredytu), uprawniato bank do zastosowania kursu z wlasnej tabeli, a przez to uwzglednienie marzy banku, ktéra
stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN
w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. IT CSK 768/14, legalis nr 1281601). Banki ro6znicujgc ceny uzyskuja bowiem zysk
na transakcjach walutowych, spread walutowy jest zatem przychodem banku, a moze by¢ kosztem klienta. Nie
mozna réwniez pomijaé faktu, ze dzieki temu powodowie nie musieli wykonywaé tych transakcji na rynku (a taka
bylaby sytuacja gdyby uruchomiono ich kredyt w CHF). Dzieki powyzszemu powodowie mieli zapewniona nalezyta
organizacje, w tym zaoszczedzony czas, w zakresie przekazania §rodkéw sprzedawcy czy do bankow (dogodnosc
organizacyjna). Powodowie wskazujac do wyplaty transz kredytu rachunek prowadzony w zlotych polskich chcieli
uzyskac¢ Srodki z kredytu w tej walucie, a jednoczesnie korzystac z bardziej atrakcyjnego oprocentowania. Wiedzieli,



ze na budowe domu beda potrzebowat zlotych polskich. Nie zdecydowali sie jednak na zawarcie umowy kredytu
zlotéwkowego, gdyz kredyt walutowy byl dla nich lepszym produktem, tanszym, dzieki nizszemu procentowaniu.

Zdaniem Sadu, oceniajac regulacje z § 2 warunkéw umowy stwierdzié nalezy, ze w chwili zawierania umowy nie mogly
one razgco narusza¢ intereséw konsumentéw, skoro mogli oni domagaé sie wyplaty srodkéow kredytu w CHF (lub
kazdej innej walucie). Brak skorzystania z powyzszej mozliwosci skutkowat konieczno$cig dokonania przewalutowania
Srodkow przez bank, aby nalezycie wykonaé zobowigzanie umowne (wykonaé dyspozycje uruchomienia kredytu), a to
wigzalo sie z pewnym nakladem pracy po stronie banku, a tym samym oszczedno$cia czasu i nakltadéw pracy w tym
zakresie strony powodowe;j.

Nadto strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, ze zastosowany przez pozwanego kurs kupna przy
uruchomieniu kredytu byl razaco zawyzony w stosunku do kurséw stosowanych przez inne jednostki finansowe, a tym
samym nie zdolata wykazaé by byly to kursy dowolne. Jakkolwiek powyzsze ustalenie wchodziloby w sfere wykonania
umowy, ale w ocenie Sadu przy umowach takich jak niniejsze nie mozna pomijaé¢ powyzszej okoliczno$ci. W istocie
bowiem dyspozycja uruchomienia kredytu jest wydawana przez kredytobiorcow w chwili wykonywania umowy.

Okoliczno$é, ze juz w punktach 14 umowy kredytu wskazano na jaki rachunek ma zosta¢ wyplacona kwota kredytu i
ze byl to rachunek w PLN, nie oznacza, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci wyplaty kredytu w CHF. To powodowie
wskazali bankowi na jaki rachunek maja trafi¢ $rodki z kredytu, a nastepnie musieli zlozy¢ dyspozycje uruchomienia
kredytu. Jesli powodowie chcieli by kredyt zostal wyplacony w CHF to nie bylo przeszkéd by wskazali rachunki
prowadzone dla tej waluty. Wowczas w ogole nie mialaby zastosowania tabela banku. Powodowie w chwili skladania
dyspozycji uruchomienia kredytéw wiedzieli jaki kurs obowiazuje w banku w dniu wyplaty i wobec tego ten kurs
musial by¢ przez nich akceptowany. W przeciwnym wypadku mogli nie sktada¢ dyspozycji, a w konsekwencji Srodki
nie zostalyby uruchomione. Z zeznan powodéw nie wynika, by po uruchomieniu transz kredytu zglaszali jakiekolwiek
zastrzezenia do banku co do wyplaconych kwot. Tym samym nie mieli Zadnych watpliwoéci co do kwoty zlotych
polskich otrzymanych od banku.

Wreszcie gdyby wyeliminowaé powyzsza regulacje (co do wyplaty kredytu w PLN po kursie z tabeli pozwanego banku)
— przyjmujac, ze jest ona abuzywna, cho¢ zdaniem Sadu nie ma do tego podstaw - to oznaczaloby, ze Bank mialby
mozliwo$¢ wyplaty kredytu w CHF. W zadnym przypadku nie powodowatoby koniecznoéci przyjecia, ze umowa jest
niewazna, ani nie uzasadnialoby zasadzenia kwoty dochodzonej przez powodéw.

Rowniez postanowienie zawarte w § 6 ust. 1 warunkéw umowy, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat kapitalowo
odsetkowych nie moze by¢ uznane za razaco naruszajgce interesy powoddw, a przynajmniej w niniejszej sprawie nie
zostalo to udowodnione.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodowie zgodnie z regulacja umowy od samego poczatku mieli mozliwo$c
splacania rat kredytu w CHF. Jakkolwiek umowa w tym zakresie wymagala zgody banku, ale jak wynika z zeznan A. P.
bank takich zgod udzielal, a nadto nawet gdy formalnie takiej zgody nie bylo to w pierwszej kolejnoSci na splate raty
pobierane byly Srodki w walucie kredytu jesli takie byly na koncie. Z zeznan powoda wynikalo, ze dla niego ,,proste i
wygodne bylo to, ze bank pobieral §rodki w zlotéwkach”, a nawet, ze w 2007 r. nie wyobrazal sobie jak raty kredytu
splaca¢ w CHF /01:23:00 k.708/. Bank nie mial zadnego interesu by odmoéwié klientowi splaty rat w CHF. Od wejScia
w zycie Rekomendacji (...) (lipiec 2009r.) powodowie nie musieli nawet zwracac sie do Banku o wyrazenie zgody na
splate rat kredytu w CHF. W ocenie Sadu nie zostalo udowodnione by Bank kiedykolwiek odmoéwit splaty raty kredytu
w walucie kredytu (CHF). Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze powodowie 12 lutego 2015 r. zawarli aneks nr (...), ktory
pozwala im na splate rat kredytu w walucie kredytu, z ktérej to mozliwoSci powodowie korzystaja.

Zdaniem Sadu okoliczno$é, ze powodowie od poczatku trwania umowy mieli i maja mozliwo$c¢ splaty rat kredytu
bezposrednio w CHF powoduje, ze w istocie byli uniezaleznieni od kursu ustalanego przez pozwany bank. Fakt, ze
powodowie splacali raty kredytu w PLN do lutego 2015 r. (przy uzyciu kursu stosowanego przez Bank) oznacza, ze
taka forma splaty rat kredytu byta dla nich dogodna, a zatem nie mozna przyja¢ by razaco naruszala ich interesy.



W ocenie Sadu zwazywszy na powyzsza regulacje wskazaé¢ nalezy, ze w istocie kredytobiorca mial swobode wyboru
waluty, w ktorej bedzie splacal raty kredytu. Nie mozna zatem uzna¢ by w chwili zawarcia umowy interes powodow
byt razaco naruszony. Powodowie mieli swobode w tym czy kupowaé samodzielnie na rynku CHF i w ten sposob
splacaé raty kredytu, czy tez kupowa¢ CHF (lub inng walute) w pozwanym banku. Skorzystanie z drugiej opcji
pozwalalo powodom ponownie zaoszczedzié czas i eliminowalo ewentualna niedogodno$é organizacyjna i naklad
pracy zwigzany z comiesiecznym zakupem CHF u innego podmiotu. Z kolei bank przy splacie raty w PLN musial
dokonywac stosownych transakeji, co - zdaniem Sadu — winno uprawniaé¢ bank do zastosowania swojej tabeli kursowej
uwzgledniajacej godziwy zysk banku za wykonana operacje bankowa (sprzedaz kredytobiorcy CHF).

W sytuacji gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty §rodkow pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysoko$ci kursu waluty obcej. Wskazac
nalezy, ze tabele kursowe banku stanowiace punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sa realizacja
obowiazku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktérym bank jest obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposdb ogodlnie dostepny stosowane
kursy walutowe. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na
tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé realne tendencje rynkowe.
Do tych czynnikdéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt
na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w
tabeli, nie pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do
omawianych miernikéw daje pole dla nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta,
jest nieuprawnione.

W chwili zawarcia umowy powodowie dokonali oceny oplacalnoéci oferowanego im instrumentu finansowego, takze
z uwzglednieniem konieczno$ci dokonywania transakcji walutowych za posrednictwem pozwanego i w oparciu o
przygotowany przez niego kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawarty w tabeli kursowej okreslonej
w warunkach umowy. Nalezy wyraznie stwierdzié¢, ze powodowie dokonali §wiadomego wyboru kredytu i jego
warunkow, ktére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu
ocenili, ze kredyt nie byt dla nich korzystny, jak sie tego spodziewali, tym niemniej Sad dostrzega, iz jeszcze na etapie
wzglednie niskiego kursu franka szwajcarskiego powodowie nie podejmowali dzialan zmierzajacych do zniwelowania
ewentualnych niedogodno$ci zwiazanych z koniecznoscia kazdorazowego przeliczania wysokoSci raty kredytu, totez
uprawnione jest w ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalno$ci kredytu w oparciu o przestanke
,razacego naruszenia interesow konsumenta” nastgpita jednak przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty
obcej, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie
ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw
do uznania w efekcie postanowienn umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony.

W ocenie Sadu wlaéciwa subsumpcja przez pryzmat postanowienn niedozwolonych wymaga ustalenia (odtworzenia)
w jaki spos6b i na podstawie jakich czynnikow i kryteriow pozwany ustalal kurs kupna i sprzedazy CHF w dacie
zawierania umowy; czy w realiach sprawy i zawierania umowy, partykularny kurs Banku (dla wyplaty kwoty kredytu i
splaty rat kredytu) odbiegal na niekorzys¢ powodéw w stosunku do kursu kupna i sprzedazy stosowanych przez inne
podmioty rynku finansowego, przy uwzglednieniu uczciwego zysku Banku. Strona powodowa w tym przedmiocie nie
zglosila zadnych twierdzen i dowodéw; nie wykazala tym samym abuzywno$ci postanowiefi umownych.

Nie mozna przyjac in abstracto, ze stosowany w dacie zawierania umowy, kurs ustalania kwoty wyplaty kredytu w
zlotych, jak i raty splaty kredytu, odnoszone do tabeli obowiazujacej w pozwanym banku, w tym do kursu sprzedazy,
musial by¢ a limine niekorzystny dla powodéw w stosunku do miernikéw obiektywnych. Tymczasem, zgodnie z
art. 56 k.c., tre$¢ czynno$ci prawnej nalezy odkodowywac¢ zaréwno po mysli otoczenia prawnego, jak i ustalonych
zwyczajow, z korygujacym motywem zasad wspolzycia spolecznego. Nie mozna wiec abstrahowa¢ od zwyczajow
bankéw udzielajacych takich kredytéw w owym czasie, w tym pozwanego banku, a takze warunkéw rynkowych
podobnych kredytow zlotéwkowych, nie indeksowanych do waluty obcej i rynkowych — obiektywnych — warunkow



pozyskiwania kwoty waluty (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzes$nia 2018 r. I ACa 444/17).
W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali, ze rzeczywiScie uksztaltowany sposéb wyplaty i splaty w zlotych
polskich kredytu walutowego byl niezgodny z dobrymi obyczajami i razaco krzywdzacy dla powodéw. Z uwagi na to,
ze w chwili uruchamiania transz kredytu dochodzilo do operacji finansowych (przeliczenie CHF na PLN) konieczne
bylo zastosowanie kursu kupna, a przy splacie raty w PLN (przeliczenie PLN na CHF) konieczne bylo zastosowanie
kursu sprzedazy. Brak bylo zatem podstaw by do tych przeliczen zastosowaé $redni kurs NBP, ktory nie jest kursem
transakcyjnym, stad oddalono wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego /k.6 punkt 1/.

Rzecza powoddw bylo wykazanie (art. 6 k.c.), Zze objete umowami postanowienia odwolujace sie do kursu banku
pozostawaly w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaly ich interes i na czym to naruszenie

polegalo (art. 385' — 385° k.c.). Nalezaloby w tym zakresie ustali¢ praktyke (zwyczaje) obowigzujace w dacie
zawierania umowy i oceni¢ obiektywnymi miernikami, czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego
pokrzywdzenia powoddw. Owo pokrzywdzenie i jego ocena nie mogly abstrahowa¢ od kosztoéw kredytu hipotecznego

nie denominowanego w walucie obcej w dacie zawierania umowy (por. art. 385 in fine) oraz od obiektywnych
warunkéw rynkowych pozyskiwania waluty. Dopiero te dane pozwolilyby ocenié, czy i w jakim zakresie mozna uznadé,
ze sporne postanowienia byly bezskuteczne.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowane klauzule umowne bylyby klauzulami
abuzywnymi nie doprowadziloby to do uznania powddztwa za zasadne w zakresie zadan sformulowanych przez
powoddow. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile uruchomienia
kredytu i zapadalnoSci raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu
walutowego we franku szwajcarskim i stalby sie kredytem zlotowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
marca 2015 roku, ktore to stanowisko Sad meriti w calo$ci podziela i aprobuje, eliminacja danej klauzuli umownej jako
konsekwencja jej abuzywnoSci nie moze prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej nastepowataby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczeg6lnoéci tak, iz usuniecie klauzuli
indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla
powoda elementéw umowy, a w szczegoblnosci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron
z zastosowania mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK
362/14, tak tez SN w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Podobne stanowisko nalezy wyrazi¢ w przypadku
kredytu walutowego, ktory na skutek swiadomej decyzji powodéw zostal wyptacony w PLN.

Gdy oceni sie depozycje powoddéw, nie mozna pomijac, ze powodowie w istocie nie majg zastrzezen do samej tabeli
kursowej i kursu przyjmowanego na przestrzeni lat przez bank. Powdd wskazal, ze w chwili podpisywania umowy jej
postanowienia byly dla niego zrozumiale, a watpliwosci u niego pojawily sie gdy wzrést kurs franka szwajcarskiego.
Wyzsze raty kredytow, zdaniem Sadu, wynikaly jedynie z niespodziewanego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. To
nie jest jednak kwestia tabeli kursowej i ceny waluty ustalanej przez bank, lecz proceséw wahan kursu zachodzacych
globalnie i niezaleznych od tego konkretnego pozwanego. Wskazaé nalezy, ze w 2007 r. nikt — nawet pracownicy Banku
czy tez doradcy finansowi — nie mogli przewidzieé tak znacznego wzrostu kursu franka.

Razace naruszenie interesOw konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2010 r.,I CSK 694/09, Legalis nr 406112). Sam fakt zawarcia w umowach postanowien nieuzgodnionych
indywidualnie z powodami (dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynil sie do
pogorszenia sie ich sytuacji ekonomicznej, a przynajmniej nie zostalo to udowodnione.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyja¢ by zachodzila podstawa do uwzglednienia zadania powodéw. Zgodnie z
uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) oceny czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385V § 1k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze odnosi sie to rowniez do oceny razacego pokrzywdzenia intereséw konsumenta. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego powodowie przed zawarciem umowy zostali pouczeni o ryzyku walutowym. Co wiecej juz wezesniej



byli kredytobiorcami pozwanego banku i widzieli jak funkcjonuje kredyt denominowany. Jak wynika z zeznan powoda
byli zadowoleni z wcze$niejszego kredytu z 2006 r. Podpisujac umowe z 2007 r. wiedzieli, ze ich kredyt wyrazony jest
w CHF. Dzieki kredytowi walutowemu powodowie uzyskali kredyt nizej oprocentowany niz czysty kredyt zlotowkowy.
W chwili zawierania umowy powodowie byli zainteresowani kredytem, ktérego koszty bylyby jak najnizsze. Taki
produkt zostal im udostepniony. W chwili zawierania umowy ani powodowie, ani pozwany nie mogli przewidzie¢ tak
drastycznej zmiany kursu CHF. Przedsiebiorca nie mogl mie¢ prognoz o tak istotnej zmianie kursu CHF jaka nastapita
w 2008 1. czy tez 2015 r. (zwiazanej z kryzysem ekonomicznym np. upadkiem banku (...), czy tez decyzja (...) Banku
Narodowego ze stycznia 2015r.).

Podkreslié nalezy, ze powodowie w kazdym czasie mogli zlozy¢ wniosek o przewalutowanie kredytu. Kredyt mog} by¢
wyplacony w CHF, jak rowniez splata rat kredytu od samego poczatku mogla by¢ dokonana w CHF. W tym stanie
rzeczy nie mozna przyja¢ by w przedmiotowej umowie byly zawarte niedozwolone postanowienia umowne, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie zadania powodow.

Wreszcie wskazac nalezy, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Idea wejécia w zycie
tej noweli, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr
1213095) bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytéw wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo
bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okre$la¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw
i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze czeSciowa splata kredytu (do momentu wejécia w zycie noweli) odbywala sie
wedhug konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okre$lonego sposobu przeliczen.
Nawet, jezeli byt on niejasny wedlug treSci zaskarzonych postanowienn umownych, to z chwila dokonania splaty
zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.
Podkreslié nalezy, ze powodowie skorzystali z mozliwo$ci zawarcia aneksu antyspredowego i od lutego 2015 r. splacaja
kredyt bezpos$rednio w CHF, sg zatem niezalezni od kursu waluty obcej ustalanej przez pozwany bank.

Whbrew zarzutom powodéw, (...) Bank (...) SA przy zawieraniu umowy nie naruszyl zapiséw Rekomendacji(...),
obowiazujacej od dnia 1 lipca 2006 r. Podkre$lenia wymaga, ze Rekomendacje wydawane na podstawie na podstawie
art. 137 pkt 5 prawa bankowego nie maja charakteru normy prawnej obowigzujacej bank. Sa to zalecenia skierowane
do bankéw w zakresie sposobéw zarzadzania, majace na celu poprawe sytuacji finansowej bankéw prowadzacg
jednoczeénie do wzmocnienia stabilnoSci calego sektora bankowego. Ponadto jak wynika z zeznan $wiadkéw i
dokumentow, ktbre zostaly podpisane przez powodéw przy podpisywaniu umowy (w tym o$wiadczenia dotyczace
ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu walutowego), wiele z zalecei Rekomendacji (...) bylo stosowanych wobec
powodow.

Powodowie przy zawarciu umowy zostali poinformowani o kosztach kredytu znanych w dniu zawarcia umowy, z
jednoczesnym wskazaniem kursu waluty ktéry znalazt zastosowanie do tych przeliczen.

Zarowno przy skladaniu wniosku kredytowego, jak i przy zawieraniu umowy bank uprzedzil o istnieniu ryzyka
kursowego i ryzyku zmiennej stopy oprocentowania. Nie mozna zatem przyja¢ by powodowie zostali wprowadzeni
w blad co do jakichkolwiek elementéw umowy. Z zeznan powoda wynika, ze powodowie przed podpisaniem umowy
przeczytali ja, na zadawane pytania uzyskali odpowiedzZ ze strony pracownika banku. Nie mozna roéwniez pomijac,
ze ryzyko kursowe spoczywa na obu stronach umowy kredytowej — gdy kurs franka wzrasta, wzrasta rata kredytu,
gdy kurs franka spada — to rata kredytu spada, a tym samym bank otrzymuje nizsze $rodki, ktére stanowig
zrodlo pokrycia jego wlasnych zobowigzan. Negatywne konsekwencje wahan kursu waluty CHF mogly obciazac
zardwno kredytobiorce, jak i bank. Podobnie zmiana stopy procentowej wplywa na wysoko$¢ rat splacanych przez
kredytobiorce i otrzymywanych przez bank, a zatem ryzyko w tym zakresie obcigza obie strony umowy. Zwrdcié¢ nalezy
uwage, ze obecnie przy spadku stawki Libor oprocentowanie kredytu powodow jest zdecydowanie nizsze niz w chwili
zawierania umowy.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania podnie$¢ nalezy, ze niezasadne byly rowniez dalsze zadania ewentualne
powodéw o zasadzenie kwoty 9 322,20 zl z tytulu kwoty pobranej przez pozwany bank przy pobieraniu rat do
lutego 2015 r. (po kursie sprzedazy pozwanego banku) jak rowniez zadanie zasadzenia kwoty 10 997,96 zl z tytulu
rzekomo ukrytej prowizji przy wyplaceniu kwoty kredytu (przeliczenie po kursie kupna). Jak wcze$niej wskazano
zastosowanie przez pozwany bank kursu kupna przy uruchamianiu transz kredytu denominowanego wyplacanego w
polskich zlotych oraz kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kredytu spltacanych w PLN na CHF wynikato z kierunku
przeplywu kapitalu pomiedzy Bankiem a kredytobiorca. Strona powodowa mogla domagac sie od poczatku trwania
umowy wyplaty kredytu w CHF, mogla tez splacaé raty (poczatkowo do lipca 2009 r. za zgoda banku) bezposrednio
w CHF. Gdyby skorzystala z tych mozliwoéci bytaby calkowicie ,niezalezna” od tabeli kursowej banku. Wskazujac
w umowie kredytu rachunek do wyplaty kredytu prowadzony w PLN, jak rowniez skladajac dyspozycje wyplaty w
PLN, zadecydowali, ze kredyt ma by¢ wyplacony w PLN, a tym samym bank musial zastosowaé swoj kurs sprzedazy.
Powodowie nie wykazali przy tym by kursy kupna z dnia uruchomienia poszczegdlnych transz kredytu byly razaco
niekorzystne dla powoddéw niz w innych placowkach finansowych. Do tych operacji nie mogl mieé¢ zastosowania $redni
kurs NBP, gdyz nie ma on charakteru transakcyjnego. Splacajac raty kredytu w PLN (co zdaniem powoda bylo dla
niego bardzo wygodne, ze to bank pobieral sobie §rodki na splate raty, a zatem nie musial kupowaé samodzielnie
CHF) bank musial dokonywaé przewalutowania na CHF, stad zastosowanie mial kurs sprzedazy. Strona powodowa
rowniez nie wykazala by zastosowane przez pozwany bank kursy sprzedazy CHF do przeliczenia rat kredytu w PLN
byly razaco niekorzystne dla powodéw.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanego policzone na podstawie § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (pkt IT wyroku).
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