sygn. akt II C 659/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Marcin Polakowski

Protokolant st. sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate ewentualnie o ustalenie

1. zasadza od (...) Spo6iki Akcyjnej w W. na rzecz J. P. kwote 107.490,89 (sto siedem tysiecy czterysta dziewietdziesiat
89/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od 31 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od J. P. narzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 6.290,20 (sze$¢ tysiecy dwieScie dziewieédziesiat 20/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplacié na rzecz J. P. kwote 700,00 (siedemset) zlotych tytulem
zwrotu zaliczki na poczet kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

UZASADNIENIE

J. P. wniosla o zasadzenie od (...) Bank (...) kwoty 544.733,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, z czego kwote 268.080,44 zt z tytulu niewazno$ci umowy kredytu nr (...)z 1 sierpnia 2007 r.
(dalej takze jako: Umowa (...)), a kwote 276.653,17 zl z tytulu niewazno$ci umowy kredytu nr (...) z 23 kwietnia 2008
r. (dalej takze jako: Umowa (...)).

Powodka zawarla takze roszczenie ewentualne o zaplate ponizej wskazanych kwot w zwigzku ze stosowaniem przez
pozwanego niedozwolonych klauzul umownych:

1. 281.192,19 z} — z uwagi na wprowadzenie do warunkéw obu umoéw § 2 ust. 2, § 3 oraz § 6 ust. 1;
2. 11.976,21 zt — z uwagi na wprowadzenie do obu umoéw § 4 ust. 10;

3. 3.230,37 zl — z uwagi na wprowadzenie do Umowy (...) § 10 ust. 101 11;

4. 36.135,42 CHF — z uwagi na wprowadzenie do obu uméw § 5 ust. 41 5.

Whiosla takze o zasgdzenie od pozwanego kwoty 48.438 zl w zwigzku z nieprawidlowym zdaniem powodki ustaleniem
wysoko$ci oprocentowania.

Niezaleznie od powyzszych zadan powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.100 zl wraz z odsetkami
ustawowym od dnia wniesienia pozwu stanowiacej bezzasadnie zawyzona i pobrana od niej oplate za wydanie



za$wiadczenia o historii splaty kredytu oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym dwie umowy kredytu hipotecznego. Podniosla, ze w umowy sa niewazne
wobec tego, ze w dacie ich zawarcia umowy byly wadliwe w $wietle art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego. Wskazala,
ze w umowach nie zostaly wskazane kwoty kredytu, nadto kwota zobowigzania zostala okre$lona w CHF a nie w
walucie polskiej. Stwierdzila, ze mechanizm waloryzacyjny byl stosowany przez pozwanego w sposo6b niedozwolony,
a niedopuszczalne bylo objecie waloryzacja takze oprocentowania. Wskazala, ze umowy razaco naruszaja zasady
wspolzycia spolecznego. Wskazala takze, ze postanowienia umowy zawieraja klauzule niedozwolone. Powyzsze
uzasadniono tym, ze na tre$¢ istotnych postanowiefi umownych mial wplyw wylacznie pozwany, nie byly one
uzgodnione indywidualnie. Powddka stwierdzila rowniez, ze pozwany nie wypekil ciazacego na nim obowigzku
doreczenia powddce wzorca umownego przez zawarciem umow w sposdb umozliwiajacy swobodne zapoznanie sie z
ich treScia. (pozew — k. 2-28)

(...) Bank (...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wywiodl, iz obie umowy zostaly skutecznie zawarte i
sgq wazne (odpowiedZ na pozew — k. 136-199)

Pismem z 13 wrze$nia 2019 r. powodka rozszerzyla roszczenie ewentualne i wniosla o ustalenie, ze bezskuteczne sa
wobec powodki nastepujgce postanowienia umowne:

1. §2ust. 2, § 5ust. 415, § 6 ust. 1, § 8 ust. 1 warunkdéw umowy z 1 sierpnia 2007 r. nr (...);
2. §2ust. 2,§5ust. 415, § 6 ust. 1, § 8 ust. 1 warunkéw umowy z 23 kwietnia 2008 r. nr (...) ( k.702-705).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, w tym réwniez w zakresie zadan ustalenia zawartych w piSmie z
13 wrzeSnia 2019 r. (k. 708-724).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. P. od 1 wrze$nia 1998 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zajmuje sie projektowaniem (...). ( wydruk z CEIDG —
k. 258, przestuchanie powodki — k. 599)

W dniu 26 kwietnia 2007 r. J. P. zlozyla w D. Banku wniosek kredytowy o udzielenie kredytu mieszkaniowego z
przeznaczeniem na zakup nieruchomosci od dewelopera. Wnioskowana kwota kredytu zostala okre$lona na 417.956
CHF, a okres kredytowania na 30 lat. Chciala wyplaty kredytu w transzach przy oprocentowaniu zmiennych w
rownych ratach. We wniosku kredytowym powodka wskazala, ze posiada wyksztalcenie (...) i jest z zawodu (...). Od 1
wrze$nia 1998 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza projektowania i dekoracji wnetrz oraz wyposazenia. Wskazala, ze
zabezpieczeniem kredytu bedzie hipoteka na kredytowanej nieruchomosci oraz cesja praw z polisy ubezpieczeniowej
od ognia i innych zdarzen losowych. Powodka wskazala, Ze jej miesieczne dochody z dziatalnoSci gospodarczej to
(...) zt. ( wniosek kredytowy — k. 625-627, informacja o zobowigzaniach kredytowych — k. 251-252, charakterystyka
prowadzonej dzialalnoéci — k. 260-261)

26 kwietnia 2007 r. J. P. zlozyla takze o§wiadczenie o zapoznaniu sie z warunkami udzielania kredytu, symulacjami
wysokoSci placonych rat oraz o §wiadomosci ryzyka kursowego. Zlozyla takze o$wiadczenie o ryzyku zwigzanym z
oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego. (o§wiadczenia — k. 254-255, symulacje — k. 300-301)

W dniu 1 sierpnia 2007 r. J. P. zawarla z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu nr (...). Podano, ze kwota kredytu
to 180.660 CHF wyplacana w transzach (pkt 2 umowy). Kredyt mial zosta¢ splacony w rownych miesiecznych ratach
w przeciggu 360 miesiecy, a ostateczny termin splaty kredytu okre$§lono na 4 wrze$nia 2037 r. (pkt 3, 4 i 6 umowy).
Oprocentowanie kredytu bylo zmienne — 3,61% w stosunku rocznym, a marza banku zawarta w oprocentowani
wynosila 0,90% (pkt 5 umowy). Na mocy umowy bank udzielil powodce kredytu na zakup na rynku pierwotnym
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z miejscem parkingowym oraz refinansowanie wkladu wlasnego



(pkt 10 umowy). W pkt 11 umowy ustalono hipoteke kaucyjna do kwoty 270.900 CHF na zabezpieczenie kredytu oraz
odsetek i kosztéw. Umowa przewidywala réwniez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na kwote 36.111,39 CHF, a
koszt ubezpieczenia wyniost 1.372,23 CHF (pkt 13 umowy). Calkowity koszt kredytu w dacie zawarcia umowy wynosit
281.206,02 zl, a laczna kwota kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu wynosila 285.272,91 zl. Calkowity koszt
kredytu w przypadku podwyzszonego oprocentowania w dacie zawarcia umowy wynosit 392.645,28 zl, a laczna kwota
kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu — 396.712,17 zL (umowa kredytu — k. 39, harmonogram wyplaty kredytu/
transz kredytu — k. 232)

Kredyt mial by¢ wyplacony w kwocie i walucie okre$lonej w pkt 2 tabeli (umowy). W przypadku wyplaty w zlotych
lub innej walucie niz okre$lona w pkt 2 bank mial zastosowa¢ kurs kupna CHF obowiazujacy w banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub jego transzy.

W przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci kredytowanej kwota kredytu miala zostaé¢ wyplacana
kredytobiorcy poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy
nieruchomosci, okreslony w pkt 14 tabeli badZ na rachunek bankowy developera, wskazany w przedwstepnej umowie
sprzedazy bank dokonywal przelewu tej kwoty natychmiast po spelieniu, warunkéw wyplaty kredytu. Jezeli kwota
wyplacanego kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu nie zamknelaby w pelni kwoty transakecji np. w skutek
powstalych roznic kursowych, kredytobiorca zobowigzany byl do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego lub dewelopera okre§lony w pkt 14 tabeli. W przypadku, gdy kwota wyplaconego kredytu ulegata
zwiekszeniu np. na skutek powstalych réznic kursowych, bank mial dokonaé przelewu nadwyzki sSrodkéw na rachunek
wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu. (§ 2 ust 11 4 warunkéw umowy).

Od przyznanego kredytu bankowi przystugiwala prowizja okreslona w pkt 7 tabeli (umowy). Prowizja miala zosta¢
potracona w calo$ci przy wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. Miala zosta¢ pobrana w zlotych przy
zastosowaniu kursu okre$lonego w § 2 ust. 2. (§ 3 warunkéw umowy)

Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej marzy banku. Stopa
miala by¢ zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysoko$é
miala by¢ obliczana jako suma 3#miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytoéw trzymiesiecznych na
rynku miedzynarodowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zalezno$ci, ktory
z tych dni nastepuje bezposrednio przez data zmiany — i marzy banku (§ 4 ust. 5 warunkéw umowy). Oprocentowanie
mialo zosta¢ podwyzszone o 1,2 pkt procentowego w skali roku. Podstawg do obnizenia oprocentowania o te
sama wielko$¢ mial by¢ zlozony w banku odpis z ksiegi wieczystej nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot hipoteki
potwierdzajacy prawomocno$¢ dokonania wpisu hipoteki na rzecz banku. Obnizenie oprocentowania miato nastapié
od pierwszego dnia roboczego banku, nastepujacego po dniu platnosci raty przypadajacej za okres, w trakcie, ktérego
kredytobiorca przedlozyl wskazane dokumenty o ile zostaly dostarczone nie p6Zniej niz na 7 dni roboczych przez dniem
platnos$ci raty. W przeciwnym wypadku obnizenie oprocentowania mialo nastapi¢ od pierwszego dnia roboczego
banku, nastepujacego po dniu platnosci kolejnej raty. (§ 4 ust. 10 warunkéw umowy)

Po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy bank mial poinformowac kredytobiorce o wysoko$ci pierwszej raty
oraz o terminie jej platnosci, za$ o wysokoéci kolejnych rat i terminach ich platno$ci — w miesiecznych zestawieniach.
Kredyt mial by¢ splacany w ratach réwnych, z wyjatkiem ostatniej raty oraz rat, w ktérych naliczone odsetki
przewyzszaja kwote raty rownej. Wysoko$¢ raty mogla ulec zmianie. (§ 5 ust. 3-5 warunkdéw umowy)

Splata kredytu miala nastepowaé poprzez obcigzanie rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigcg
rownowarto$c biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoéci banku w CHF obliczonych
przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty
kwoty kredytu. Kredytobiorca za zgoda banku mégl dokonywaé splat kredytu takze w inny sposéb, w tym rowniez w
CHF lub innej walucie. Przy splacie w innej walucie kwota miala zosta¢ najpierw przeliczona na zlote po kursie kupna
waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy. (§ 6 ust. 1 warunkéw umowy)



Kredytobiorca moégl po dokonaniu wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu w CHF na
walute oferowang w banku dla kredyt6w mieszkaniowych (§ 7 ust. 1 warunkoéw umowy).

W § 8 ust. 1 warunkéw umowy wskazano, ze wczesniejsza splata catoéci lub czesci kredytu w zlotych zostanie
przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w banku w dniu jej wplywu, a jezeli
nastgpi w innej walucie — zostanie najpierw przeliczona na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po
kursie sprzedazy.

Bank zastrzegt sobie prawo ubezpieczenia kredytu oraz nieruchomosci kredytowanej lub innej nieruchomoéci na
swoja rzecz w (...) S.A. na okres od dnia wyplaty kredytu do dnia ustanowienia zabezpieczenia w formie hipoteki na
rzecz banku. Bank zastrzegl sobie rowniez prawo do ubezpieczenia Niskiego Wkladu Wlasnego na swoja rzecz w (...)
S.A. (§ 10 ust. 10 i 11 warunkéw umowy)

W § 14 wskazano, ze kredytobiorca potwierdzit odbior regulaminu i uznaje go za wigzacy (ust. 1). Za zmiane warunkow
umowy bank mial pobiera¢ oplaty i prowizje, a ich wysoko$¢ miala by¢ uzalezniona od rzeczywistego wzrostu cen
uslug bankowych wyznaczanych czynnikami ekonomicznymi (ust. 5). Kredytobiorca o§wiadczyl, ze jest $wiadomy
dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca
rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w ztotych stanowiaca rownowarto$c¢ raty w walucie, wjakiej
zostal udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu (ust. 6). Kredytobiorca os§wiadczyl takze, ze jest Swiadomy dodatkowego
ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem kredytu oprocentowanego zmienna stopa procentowa oraz, ze w
przypadku niekorzystnej zmiany 3#misiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu.

(warunki umowy — k. 40-43)

J. P. 1 sierpnia 2007 r. zlozyla o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na objecie nieruchomos$ci ochrong ubezpieczeniowa
przez (...) S.A. od skutkéw zdarzen losowych, oraz ze wyraza zgode na dokonanie przez bank na rzecz (...) SA
przelewu praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie udzielonego kredytu od ognia i
innych zywiolow w przypadku wyplaty przez (...) SA — zawartej z innym ubezpieczycielem niz (...) S.A. odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu. Zlozyla takze o§wiadczenie do ubezpieczenia niskiego wktadu. (o$wiadczenia

- k. 233-235)

Aneksem nr (...) z 1 sierpnia 2007 r. do umowy nr (...) ustalono, ze wyplata I transzy kredytu nastapi na rachunek
kredytobiorcy tytulem refinansowania wniesionych $rodkdéw wlasnych, a pozostale transze beda wyplacane na
rachunek dewelopera ( aneks nr (...) — k. 45).

Pierwsza transza kredytu zostala wyplacona 9 sierpnia 2007 r. Z wyplaconej kwoty zostala pobrana prowizja
przygotowawcza (1%) w wysokoSci 1.806,60 CHF oraz oplata stanowigca koszt ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w wysoko$ci 1.372,23 CHF, ktorej rownowarto$¢ wynosi 3.230,37 PLN. Pozostala kwota po potraceniach
zostata wyplacona w wysokoéci 179.667,63 CHF (378.759 PLN) zostala wyplacana nastepujaco:

- 29 sierpnia 2007 r. — 51.002,96 CHF, tj. 116.837,58 PLN,
- 15 listopada 2007 r. — 28.113,21 CHF, tj. 60.443,40 PLN,
- 11 lutego 2008 r. — 18.291,24 CHF, tj. 40.295,60 PLN,

- 31 marca 2008 r. — 18.494,40 CHF, tj. 40.295,60 PLN,

- 9maja 2008 r. — 19.692,90 CHF, tj. 40.295,61 PLN,

- 15 lipca 2008 r. — 20.631,61 CHF, tj. 40.295,60 PLN,



- 26 sierpnia 2008 r. — 20.272,48 CHF, tj. 40.295,61 PLN,. (za$wiadczenie — k. 59v.-60, zlecenia wyplaty kredytu —
k. 341-343, 345-347, 349-350, 352-353, 355-356, 358-359, 361-362, potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewu — k.
364, 366, 368, 370, 372, 374, 376, 378)

Z tytulu splat dokonanych do 20 marca 2017 r. kwota 22.071,66 CHF (56.706,62 PLN) zostala zaliczona na poczet
splaty odsetek umownych, 1.84 CHF (5,35 PLN) na poczet splaty odsetek karnych, a 52.097,86 CHF (96.909,18 PLN)
na poczet splaty kapitalu (zaswiadczenie i tabela splat — k. 60v.-63).

Na dzien 20 listopada 2017 r. do splaty pozostato 122.475,06 CHF (wyciag z rachunku — k. 303-325).

W dniu 4 marca 2008 r. J. P. zlozyla w (...) Banku wniosek kredytowy o udzielenie kredytu mieszkaniowego z
przeznaczeniem na zakup nieruchomosci od osoby fizycznej. Wnioskowana kwota kredytu zostala okre$lona na
290.000 CHF, a okres kredytowania na 30 lat. Chciala wyplaty kredytu w transzach przy oprocentowaniu zmiennych
w rownych ratach. We wniosku kredytowym powo6dka wskazala, ze jest z zawodu nauczycielem. Od 1 wrzeénia
1998 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza projektowania i dekoracji wnetrz. Wskazala, ze zabezpieczeniem kredytu
bedzie hipoteka na kredytowanej nieruchomo$ci oraz cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen
losowych. Powodka wskazala, Ze jej miesieczne dochody z dzialalnoéci gospodarczej to (...) zt. ( wniosek kredytowy —
k. 629-631, przewidywany harmonogram wyplaty kredytu — k. 383, informacja o zobowigzaniach kredytowych — k.
384-385, pismo powddki — k. 632)

4 marca 2008 r. J. P. zlozyla takze o§wiadczenie o zapoznaniu sie z warunkami udzielania kredytu, symulacjami
wysokosci placonych rat oraz o §wiadomoéci ryzyka kursowego. Zlozyla takze o$wiadczenie o ryzyku zwigzanym z
oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego. (o§wiadczenia — k. 388, 390)

J.P.23kwietnia 2008 r.zawarlaz (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu nr (...). Podano, ze kwota kredytu to 139.980
CHF wyplacana jednorazowo (pkt 2 umowy). Kredyt miat zostaé sptacony w réwnych miesiecznych ratach w przeciagu
360 miesiecy, a ostateczny termin splaty kredytu okreslono na 4 maja 2038 r. (pkt 3, 4 i 6 umowy). Oprocentowanie
kredytu bylo zmienne — 3,76% w stosunku rocznym, a marza banku zawarta w oprocentowani wynosita 0,90% (pkt 5
umowy). Na mocy umowy bank udzielil powddce kredytu na zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...) w W. (pkt 10 umowy). W pkt 11 umowy ustalono hipoteke kaucyjna do kwoty 209.970 CHF na zabezpieczenie
kredytu 206.606,52 zl, a laczna kwota kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu wynosila 207.440,52 zl. Calkowity
koszt kredytu w przypadku podwyzszonego oprocentowania w dacie zawarcia umowy wynosit 284.215,22 zl, a laczna
kwota kosztow zwiazanych z udzieleniem kredytu — 285.049,22 z}l. ( umowa kredytu — k. 46, harmonogram wyplaty
kredytu — k. 403)

Kredyt mial by¢ wyplacony w kwocie i walucie okreSlonej w pkt 2 tabeli (umowy). Kwota kredytu miala zostac
wyplacona w zlotych. Do przeliczenia na zlote mial zosta¢ zastosowany kurs kupna CHF obowigzujacy w banku w dniu
wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy. Za zgoda banku kredyt mog} zosta¢ wyplacony w CHF lub w innej walucie.

W przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomo$ci kredytowanej kwota kredytu miala zosta¢ wyplacana
kredytobiorcy poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy
nieruchomoéci, okreslony w pkt 14 tabeli badz na rachunek bankowy developera, wskazany w przedwstepnej umowie
sprzedazy bank dokonywal przelewu tej kwoty natychmiast po spelieniu, warunkéw wyplaty kredytu. Jezeli kwota
wyplacanego kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu nie zamknelaby w pelni kwoty transakeji np. w skutek
powstalych réznic kursowych, kredytobiorca zobowigzany byt do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego lub dewelopera okreslony w pkt 14 tabeli. W przypadku, gdy kwota wyplaconego kredytu ulegata
zwiekszeniu np. na skutek powstalych réznic kursowych, bank mial dokona¢ przelewu nadwyzki érodkéw na rachunek
wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu. (§ 2 ust 11 4 warunkéw umowy).

Od przyznanego kredytu bankowi przyslugiwala prowizja okre$lona w pkt 7 tabeli (umowy). Prowizja miala zostac
potracona w calosci przy wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. (§ 3 warunkoéw umowy)



Stopa zmiennego oprocentowania stanowita sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej marzy banku. Stopa
miala by¢ zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowiazywania zmiennej stopy procentowej. Wysoko$c
miala by¢ obliczana jako suma 3#miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytéw trzymiesiecznych na
rynku miedzynarodowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zaleznosci, ktory
z tych dni nastepuje bezposrednio przez data zmiany — i marzy banku (§ 4 ust. 5 warunkéw umowy). Oprocentowanie
mialo zosta¢ podwyzszone o 1,2 pkt procentowego w skali roku. Podstawa do obnizenia oprocentowania o te
sama wielko$¢ mial by¢ zlozony w banku odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowiacej przedmiot hipoteki
potwierdzajacy prawomocno$¢ dokonania wpisu hipoteki na rzecz banku. Obnizenie oprocentowania mialo nastgpic
od pierwszego dnia roboczego banku, nastepujacego po dniu platnoéci raty przypadajacej za okres, w trakcie ktérego
kredytobiorca przedlozyl wskazane dokumenty o ile zostaly dostarczone nie pézniej niz na 7 dni roboczych przez dniem
platnoéci raty. W przeciwnym wypadku obnizenie oprocentowania miato nastapi¢ od pierwszego dnia roboczego
banku, nastepujacego po dniu platnosci kolejnej raty. (§ 4 ust. 10 warunkéw umowy)

Po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy bank mial poinformowac kredytobiorce o wysokos$ci pierwszej raty
oraz o terminie jej platnosci, za$ o wysokoéci kolejnych rat i terminach ich platnosci — w miesiecznych zestawieniach.
Kredyt mial by¢ splacany w ratach réwnych, z wyjatkiem ostatniej raty oraz rat, w ktorych naliczone odsetki
przewyzszaja kwote raty rownej. Wysoko$¢ raty mogla ulec zmianie. (§ 5 ust. 3-5 warunkdéw umowy)

Splata kredytu miala nastepowaé poprzez obciazanie rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigca
rownowarto$¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoéci banku w CHF obliczonych
przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty
kwoty kredytu. Kredytobiorca za zgoda banku mégl dokonywaé splat kredytu takze w inny sposéb, w tym roéwniez w
CHF lub innej walucie. Za zgoda banku kredytobiorca mégl dokonywac splaty kredytu takze w CHF lub innej walucie.
(§ 6 ust. 1 warunk6w umowy)

Kredytobiorca moéglt po dokonaniu wyptlaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu w CHF na
walute oferowang w banku dla kredytow mieszkaniowych (§ 7 ust. 1 warunkéw umowy).

W § 8 ust. 1 warunkéw umowy wskazano, ze weze$niejsza splata catoSci lub czeéci kredytu powinna zostaé uiszczona
w zlotych. Wplacona kwota zostanie przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowiazujacego
w banku w dniu jej wplywu. Za zgoda banku wcze$niejsza splata mogla zosta¢ dokonana réwniez w CHF lub innej
walucie.

Bank zastrzegl sobie prawo ubezpieczenia kredytu oraz nieruchomos$ci kredytowanej lub innej nieruchomosci na
swoja rzeczw (...) S.A. na okres od dnia wyplaty kredytu do dnia ustanowienia zabezpieczenia w formie hipoteki na
rzecz banku. Bank zastrzegl sobie rowniez prawo do ubezpieczenia Niskiego Wkladu Wlasnego na swoja rzecz w (...)
S.A. (§ 10 ust. 10 i 11 warunkéw umowy)

W § 14 wskazano, ze kredytobiorca potwierdzil odbiér regulaminu i uznaje go za wiazacy (ust. 1). Za zmiane warunkow
umowy bank mial pobiera¢ oplaty i prowizje, a ich wysoko$¢ miala by¢ uzalezniona od rzeczywistego wzrostu cen
ustug bankowych wyznaczanych czynnikami ekonomicznymi (ust. 5). Kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest Swiadomy
dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca
rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$c¢ raty w walucie, w jakiej
zostal udzielony kredyt, ulegna zwiekszeniu (ust. 6). Kredytobiorca oswiadczyl takze, ze jest swiadomy dodatkowego
ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem kredytu oprocentowanego zmienna stopa procentowa oraz, ze w
przypadku niekorzystnej zmiany 3#misiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu.

(warunki umowy — k. 47-50)



6 maja 2008 r. nastgpila wyplata kredytu. Z wyplaconej kwoty kredytu zostala pobrana prowizja przygotowawcza
(0,90%) w wysoko$ci 1.259,82 CHF. Pozostala kwota kredytu po potraceniach zostala wyplacona w wysoko$ci
283.890,86 PLN. Powddka zlecita wyplate kredytu w PLN. (zaswiadczenie — k. 56, zlecenie wyplaty kredytu — k.
457-459, potwierdzenie realizacji przelewu — k. 461, 463, 465, 467, 469)

W dniu 3 lipca 2014 r. J. P. zlozyla wniosek o zmiane warunkéw umowy oraz zmiane rachunku w zakresie
implementacji wymogoéw ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, wniosla takze o zmiane
rachunku bankowego prowadzonego w walucie PLN na rachunek prowadzony w walucie PLN (wniosek — k. 493).

W dniu 3 lipca 2014 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z 23 kwietnia 2008 r. zmianie ulegla umowa w
zakresie sposobu splaty kredytu, w szczegblno$ci poprzez mozliwo$¢é dokonywania splaty kredytu w walucie kredytu
z wykorzystaniem rachunku bankowego prowadzonego w walucie kredytu (§ 6 ust. 2.2), jak réwniez zapisy umowy
dotyczace wcezeéniejszej splaty kredytu (takze w zakresie waluty kredytu - § 8 ust. 4.1) oraz innych warunkow
umownych. Zmiana dotyczyla ustalen kursu wymiany walut o éredni kurs z rynku walutowego F., a kursu kupna i
sprzedazy o wskazany wzor (§ 14 ust. 8). Kredytobiorca o§wiadczyl, Ze jest §$wiadomy, ze zmiana spreadu walutowego
bedzie miala wplyw na wyrazong w zlotych wysoko§¢ udzielonego kredytu w walucie obcej oraz na wysoko$§¢ kwoty
w zlotych stanowiacg rownowarto$c¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt (§ 14 ust. 11). Tego samego dnia
powddka przystapila do Programu Promocyjnego (...). Celem zawarcia aneksu byto zmniejszenie raty kredytowe;. (
aneks nr (...) — k. 495-497, porozumienie — k. 634-637, przestuchanie powo6dki — k. 599)

Do 20 marca 2017 r. kwota 13.643,01 CHF (40.797,13 PLN) zostala zaliczona na poczet splaty odsetek umownych,
4,60 CHF (13,79 PLN) na poczet splaty odsetek karnych, a 59.732,24 CHF (212.380,06 PLN) na poczet splaty kapitalu
(zas$wiadczenie i tabela splat — k. 57-59).

Na dzien 30 listopada 2017 r. do zaplaty pozostalo 74.853,32 CHF (wyciag — k. 471-491).

Pismem z 3 marca 2017 r. J. P. zglosila reklamacje dotyczaca uméw (...) oraz (...). Bank nie znalazl podstaw do uznania
zadania zawartego w reklamacji. ( reklamacja — k. 91-92, odpowiedzi banku — k. 93-97, 98-99)

Pismem z 27 kwietnia 2017 r. J. P. zglosila odwolanie od odpowiedzi na reklamacje udzielonych przez bank, w ktorym
zawarla zadanie zwrotu w terminie 14 dni kwoty stanowigcej sume wplaconych przez nig oplat. Pismem z 10 maja
2017 r. wezwala bank do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 163.148,23 PLN. Bank w pismach z 26 maja, 1 czerwca i 23
czerwca 2017 r. odmoéwil wyplaty kwot zadanych przez powddke. (k. 100-105, 106, 110-120, 553-556)

W 2007 r. J. P. zawarla pierwszg umowe kredytowa w celu zakupu mieszkania przy ul. (...) na wlasne potrzeby. Cena
mieszkania zostala okre$lona przez dewelopera w zlotowkach. W zwigzku z tym, ze budowa mieszkania przy ul. (...) sie
przedluzala, powodka postanowila naby¢ drugie mieszkanie — przy ul. (...). Miala plan zajmowania mieszkania przy
ul. (...) do czasu wybudowania mieszkania przy ul. (...). Powddka do chwili obecnej zajmuje lokal przy ul. (...) a lokal
przy ul. (...) wynajmuje za kwote (...) z}, od ktorej oplaca podatek dochodowy oraz pokrywa oplaty administracyjne.
Mieszkan aktualnie nie oplaca sie sprzedawaé z uwagi na saldo kredytow.

Spotkania w zakresie pierwszej i drugiej umowy kredytowej odbywaly sie w tym samym miejscu i z tym samym
doradca. Nie sprawdzala kursu CHF na kilka lat wstecz. Powodka otrzymala informacje, ze ma zdolno$é kredytowa.
Sama nie wskazywala zadnych oczekiwan dotyczacych kredytu. Nie negocjowala warunkéw umowy. W chwili
zawierania umoéw powodka wiedziala, ze pieniadze z jej rachunku zlotéwkowego beda pobierane jako rata kredytowa.
Doradca pokazywal jej, ze rata kredytowa w CHF bedzie nizsza od raty w PLN. Z tego powodu powodka zdecydowala sie
na kredyt w CHF. Powo6dka nie interesowala sie samym mechanizmem splaty, nie analizowala kwestii oprocentowania
obu kredytow. Przed podpisaniem uméw powodka je czytala, nie prosita weze$niej banku o projekty umoéw. Miata
na zapoznanie sie z kazda z umoéw okolo 40 minut. Miala mozliwo$¢ zapytania sie o konkretne kwestie zwigzane z
umowa. Powodka sprawdzala wysoko$é kursu franka w momencie podpisywania umoéw. Rozmawiala z doradca o
wahaniach kursowych. Przy podpisywaniu pierwszej umowy powddka miala obowiazek zalozenia konta zlotowkowego



u pozwanego. Ten rachunek shuzyt powddce takze przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej oraz biezacych
oplatach. Powddka nie zastanawiala sie w jaki sposob byl ustalany kurs franka na potrzeby splaty. Przy splacie
kolejnych rat nie podejmowala zadnej dzialalno$ci, czynil to bank. W dalszym ciagu splaca kredyty na biezaco.
Raty pobierane sa przez bank z rachunku powddki prowadzonego w zlotéwkach. Poza dwoma kredytami w CHF u
pozwanego, powodka ma jeszcze kredyt w euro, zaciggniety w banku (...) okolo 2000 r., ktéry splaca w zlotowkach.

(przestuchanie powodki — k. 597-599)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktorych prawdziwo$é i autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, nie budza one takze watpliwoéci Sadu.

Stan faktyczny zostal ustalony takze na podstawie przestuchania powo6dki.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow A. P.i K. P.. Zdaniem Sadu okoliczno$ci, na
ktore mieliby zostaé przestuchani §wiadkowie nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie dotyczyly
okolicznoSci, ktore mialy istotne znaczenie przy wydawaniu orzeczenia koniczacego postepowanie. W ocenie Sadu
przeprowadzenie tego dowodu wplyneloby jedynie na przedluzenie niniejszego postepowania, nie przyczyniajac sie
do wyjaénienia okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i
obowigzujace u pozwanego procedury. Czynigc bowiem incydentalng kontrole konkretnej umowy zawartej przez
konsumenta konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okoliczno$ci, nie za§ generalny sposéb funkcjonowania
pozwanego. O ile zatem bank dazylby poprzez wnioski dowodowe do odtworzenia tego wycinka rzeczywistoéci, to Sad
by to zaakceptowal. Trudno tez poprzez sformutowang przez pozwanego teze dazy¢ do ustalenia regul wykladni umow
okre$lonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powddka nie negocjowala z pozwanym przed nawigzaniem spornych stosunkéow
prawnych, a z calag pewnoScia nie z udzialem A. P. i K. P.. Umowy ta zostala zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie ich
tresc¢, zostala przedstawiona powodce przez pozwanego.

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, albowiem
takze te dowod nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a dopuszczenie tego dowodu spowodowaloby
jedynie nieuzasadnione przedluzenie postepowania.

Pominigciu na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. podlegal zgloszony przez pow6dke wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci. W ocenie Sagdu dowod ten nie byt istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
skoro zachodzi niewazno$¢ obu uméw. W takim za$ przypadku zbedne jest prowadzenie obliczen przy zalozeniu, iz
umowy te wigza strony lecz nie w zakresie wszystkich ich parametréw ekonomicznych.

Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, ktore nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Nie budzi watpliwoSci, iz kazdorazowo (dwukrotnie) intencja stron postepowania bylo zawarcia umowy kredytu tj.
uzyskanie przez powodke od pozwanego Srodkéw pienieznych na sfinansowanie okreslonych celéw. Wprost wynika
to z twierdzen podanych w toku sprawy, a takze z dokumentéw wytworzonych wczeéniej, w tym przede wszystkim
umoé6w tak okreslonych.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powddka kazdorazowo wystepowala wobec pozwanego jako konsument w

rozumieniu art. 22" k.c,, choé nie ma to pierwszoplanowego znaczenia w sprawie. Wprawdzie prowadzi i prowadzila
dzialalno$é gospodarcza, jednak poszukiwala finasowania nie w celu bezposérednio zwigzanym z ta dzialalno$cia.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to ze bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okre$la elementy powinny w szczego6lnosci zostaé zawarte w zawieranej
przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$§é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, ale nie wzajemna
(Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-czes$¢ szczegblowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci §rodkow pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty $rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynno$ci
faktycznych umozIliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okreéla je blizej umowa; ogdlnie
biorac sposoby postawienia do dyspozycji rodkow pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catoéci
albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe.
Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do dyspozycji
srodkéw pienieznych ma zapewnic¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom tego
ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2004 1., IV CK 437/02, Legalis ). W
art. 69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank Swiadczenia polegajacego na oddaniu $rodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie srodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca
wie o istnieniu ,,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).

Istotne jest, zatem rozwazenie w sprawie czy strony w kazdej z dwoch analizowanych uméw porozumialy sie, co do
wysokosci kwoty jaka miala by¢ postawiona do dyspozycji powddce.

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od zanegowania stanowiska powo6dki jakoby umowy dotkniete byly wada sprzeczno$ci
z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim zasady walutowoSci.

Ot6z zgodnie z tym przepisem - z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim.

Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002r. Prawo dewizowe, w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi
w kraju, ktéry stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie
innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub
miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosSci. Wobec okreélenia
kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepujg w tej walucie
obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednoczeénie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi,
iz ograniczen w obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznoSci uzyskania zezwolenia
dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankow.

W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowoéci okres$lonej w art. 358
§ 1 k.c., tym samym dopuszczalne byto zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez koniecznos$ci uzyskania
zezwolenia dewizowego.



Ponadto juz pierwotne brzmienie art. 69 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe jako element umowy kredytu przewidywat
kwote i walute kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca zaklad i dopuszczal udzielanie kredytu w innym pieniadzu niz
zloty.

Oznacza to, iz zadna z umow nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Dopuszczalne zatem byto umoéwienie sie przez strony, iz przedmiotem kredytu bedzie odpowiednio kwota 180.066
CHF i 139.980 CHF.

Dalej konieczne bylo rozwazenie, czy te wlasnie kwoty co do nominatu i waluty zostaly postawione do dyspozycji
powddki jako kredytobiorcy.

Ot6z w przypadku kazdej z tych umoéow odpowiedZ na powyzsze pytanie jest negatywna.

Jesli chodzi o umowe z 1 sierpnia 2007 r. (k. 39 (...)) to w pkt 14 tabeli umowy, do ktérej odwoluje sie § 2 ust 3 i
§ 2 ust 4 warunkéw umowy, to zawiera on dwa numery rachunkéw bankowych — jeden sprzedawcy nieruchomosci
(dewelopera), a drugi kredytobiorcy, na ktére to miala i rzeczywiscie nastapila wyplata Srodkoéw z kredytu. Zastrzec
nalezy, iz okolicznosci tej i jej konsekwencji nie zmienia fakt zawarcia aneksu z 24 sierpnia 2007 r. (k. 45).

Kazdy z tych rachunkéw, co nie bylo przedmiotem sporu, jest rachunkiem prowadzonym dla $§rodkéw w zlotym
polskim, a nie w walucie obcej, w tym we franku szwajcarskim. (potwierdzaja to chocby dyspozycji przelewu k.
364, 366) Co istotne i w ocenie Sadu zasadnicze dla rozstrzygniecia w sprawie, dopiero przy zasileniu tychze
rachunkéw $rodki sie na nich znajdujace poddawaly sie dyspozycji kredytobiorcy. W przypadku rachunku wlasnego
powodki — dyspozycji bezpos$redniej polegajacej na mozliwoséci dysponowania zgromadzonymi (na zasadzie danych
elektronicznych) pieniedzmi. W przypadku za$§ rachunku sprzedawcy nieruchomos$ci — dyspozycji posredniej
polegajacej na zwolnieniu sie z zaciagnietego wczesniej zobowigzania wobec osoby trzeciej polegajacego na obowiazku
$wiadczenia pienieznego.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz oddanie do dyspozycji kwoty kredytu nastepowalo wczesniej tj. by
J. P. mogla skutecznie wobec pozwanego Banku ja wydatkowac na cel okre$lony w umowie tj. by mogla faktycznie z
nich skorzystaé. O ile §rodki z kredytu po spelnieniu warunkéw do pozostawienia do dyspozycji (jego ,uruchomienia”)
choc¢by przez chwile mialy posta¢ sumy frankéw szwajcarskich, a brak jest przestanek do stwierdzenia ze takiej postaci
nie mialy, to znajdowaly sie poza dyspozycja powddki. Umowa wszak nie zawiera postanowienia ktore zabieraloby
upowaznienia kredytobiorcy do dysponowania $rodkami z kredytu, w szczeg6lnoéci by powddka mogla postapic
tak wobec rachunku o nr (...) opisanym w odpowiedzi na pozew, ktéry w istocie jest rachunkiem dla frankéw
szwajcarskich. Powddka nie byto bowiem posiadaczem tego rachunku i w istocie by¢ nie mogla skoro zgodnie z pkt 16
tabeli umowy nalezal on do pozwanego, a stuzyl do splaty kredytu. Racje ma zatem powddka okreslajac ten rachunek
jako techniczny. O ile zatem powddka zlecala wyplate Srodkéw z niego to dopiero wowcezas wyrazala wole postawienia
jej do dyspozycji kwoty kredytu, co w istocie nastepowalo, lecz juz w walucie polskie;j.

To wszystko prowadzi do stwierdzenia, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwota
faktycznie stawiana do dyspozycji kredytobiorcy. Co istotne, sytuacja taka nastgpila na skutek machizmu zawartego
w samej umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca
umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w pkt 2 tabeli umowy
ulegnie konwersji w celu postawienia kredytu do dyspozycji w sposob przewidziany w pkt 14 tabeli.

Zwazy¢ za$ nalezy, iz elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe takze
okreSlenie terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych. Omawiana sytuacja —
6w mechanizm konwersji jest zatem elementem tre$ci umowy, a nie juz nastepczym wzgledem niego - wykonania tej
umowy.



Skutki za$ tego mechanizmu maja swoja konsekwencje w postanowieniu § 2 ust 4 warunkéw umowy, a Scislej w zd. 2 tej
jednostki redakcyjnej. Ot6z zaklada on w sposéb dorozumiany zmniejszenie kwoty kredytu badZ wprost — zwiekszenie
kwoty kredytu np. na skutek r6znic kursowych i w zaleznosci od tego przewiduje okre$lone prawa i obowiazki stron.
Oznacza to za$, iz ustalenie kwoty kredytu wskazanej w pkt 2 tabeli nie jest kategoryczne. Wpisana tam warto$¢
stanowi tylko punkt wyjécia do ustalenia kwoty kredytu, ktéra w tym konkretnym wypadku wymaga zastosowania,
zgodnie z § 2 ust 2 zd 5 warunkow umowy zastosowania kursu kupna CHF.

Zwazy¢ za$ dalej nalezy na podstawie art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe i w $wietle dyrektywy z art. 65 § 2 k.c. iz
motywem zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie srodkéw pienieznych na sfinansowanie okre$lonego celu.
Skoro za$ bank i kredytobiorca umawiaja sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalona czes$é kosztow celu (w tym np. calosé
lub cze$¢ ceny nieruchomodci) to ich odpowiednio obowigzkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czeéci. O ile
zatem bank i kredytobiorca zakladaja, iz kwota kredytu w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze ulec zmianie,
to okreslenia tej kwoty (art. 69 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe) nalezy poszukiwa¢ (wykladaé) po zakonczeniu tego
mechanizmu - w tym wypadku po przeliczeniu (wskazanej nominalnie) kwoty z pkt 2 tabeli umowy przez (niewskazany
nominalnie) wskaznik z § 2 ust 4 zd. 5 warunkéw umowy, a nie wylacznie w tresci tegoz pkt 2 tabeli.

W konsekwencji na plan pierwszy przy badaniu przedmiotowej umowy wysuwa sie rozwazenie owego mechanizmu
konwersji kwoty w walucie na kwote ztotych polskich, ktory przez to staje sie elementem przedmiotu gléwnego umowy.
Bez jego zastosowania bowiem nie jest mozliwe wylozenie tre$ci umowy i jej wykonanie.

Mechanizm ten wyrazony jest w treSci § 2 ust. 2 zd. 4 warunkéw umowy poprzez nastepujace sfomulowanie -
w przypadku wyplaty w zlotych lub innej walucie niz okre§lona w pkt 2 Tabeli Bank zastosuje kurs kupna CHF
opublikowany w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...)
S.A.” obowigzujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy kredytu.

Kontrahenci w tej jednostce redakcyjnej dokumentu umowy, ani w zadnej innej, nie wprowadzili (cho¢ okreSlenie to
odnosi sie do nie dalej idacej aktywnos$ci powodki, niz akceptacja przedstawionych projektu umowy i regulaminu)
dodatkowych postanowien regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako warto$é stala — ,,sztywno” powiazana ze zlotym
polskim, jak rowniez nie ustalili sposobu kazdorazowego ustalania warto$ci tej waluty w odniesieniu do zlotego.

Uderzajace jest przy tym swoiste niedoregulowanie dalszego ciggu owego mechanizmu. O ile bowiem nie budzi
watpliwo$ci sposob przeliczenia, to nie jest umoéwiony miedzy stronami jego punkt kluczowy — ustalenie kursu kupna
franka szwajcarskiego. Jako nie ustalone kontraktowo i godzace w interes powddki nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli
obowiazujacej u pozwanego. Umowa w zadnej mierze nie okresla sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje
sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powodki) kryteridéw, o ktérych wiedza
bylaby dostepna dla kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze uprawnienia owego kredytobiorcy do uczestnictwa,
w szczegblno$ci na zasadach rownosci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka szwajcarskiego.
Ostatnie z tych zastrzezen w sposob oczywisty jest trudne, czy wrecz niemozliwe do wprowadzenia z uwagi na zasady
zarzadzania instytucja bankowa i skale jej dzialalno$ci. Pokazuje to jednak, iz kredytobiorca - tutaj konsument, w
chwili zawierania umowy nie dysponuja wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego z elementu stosunku
prawnego. Z drugiej strony za$ bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu
waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym zakresie pelng dowolnos¢. Treéc¢ tejze umowy pozwala zatem na
ustalenie kursu zlotego do franka szwajcarskiego i odwrotnie na poziomie np.: 1:1 lub wyzszym, albo tez 2:1, 4,5:1,
100:1 lub dowolnie innym.

Pozwany nie moze skutecznie odpieraé powyzszych argumentéw z powolaniem sie na swoje uprawnienie wynikajace
z powolanego juz art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 11 ust. 2 powolanej juz ustawy z 27
lipca 2002 r. Prawo dewizowe. Niewatpliwie bank prowadzi dzialalnoéé kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy
warto$ci dewizowych. W tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustalaé¢ kursy tych wartoéci. Jednakze to
uprawnienie nie podlega transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub
kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W



pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentow, ktorzy dopiero maja zawrzec
z nim okre$long umowe w ramach obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku
nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestnikdéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku
prawnego. Kontrahent banku ma uprzednia wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznoSci od tego, dopiero na
tym etapie przystepuje do umowy badz nie. W przypadku za$§ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz
istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - ustalonym
kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktérego nie ma mozliwoéci zweryfikowac i go zmieni¢. Wylacznie
zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie tre$ci umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym
elementu, ktory bezpos$rednio poérednio wplywa na zakres prawa i obowigzki powodki tj. uzyskanie finasowania w
umoéwionym i oczekiwany zakresie okres§lonego celu, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz pozwanego.

Nie ma tym rozwazaniu znaczenia, ze kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego nie odbiegal od
tych funkcjonujacych na rynku, czy $redniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, ktéry w istocie nie ma
charakteru kreacyjnego, a pochodny min. od danych przedstawianych przez pozwanego.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone z punktu widzenia choéby normy z art. 385" § 1 k.c., dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala skladu 7 sedzidéw SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17).

Ponadto z przyczyn oczywistych, nie mozna oceni¢ stosunku przyszlego kursu ustalanego przez pozwanego do realiow
rynkowych

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten
sposob do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, majg by¢ szczegolowe zasady
okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktérego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujgcej ustalil, iz w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Z tego za$, a w szczegoblnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika nie nastapila z mocy samego
prawa zmiana treéci zawartych uprzednio umoéw i nie doszlo w ten sposob do usuniecia istniejgcego wezesniej stanu
abuzywnosci.

Powyzsze zapatrywanie podziela takze chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z 7 maja 2013
r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719).

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe, ktory stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j splaty
pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Mozliwosé splaty rat w walucie z punktu 2 tabeli umowy sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego
machizmu tj. przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu z waluty obcej na walute polska, co od samego
poczatku rzutuje na tre$é¢ stosunku prawnego

Sad zauwaza takze, iz postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta jesli zaburzaja lub niwecza réwnowage kontraktowa stron,
badz zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie intereséw
konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Sprzeczne



z dobrymi obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta,
nie pozwalajac na realizacje takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$¢, zaufanie, lojalnoéc
i rzetelno$é. (Sad w tym zakresie odwoluje sie do rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartych w
uzasadnieniach wyrokéw z 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1571/12, Lex nr 1339417; 10 maja 2013 r., VI ACa 1479/12, Lex
nr 1335771; 18 czerwca 2013 1., VI ACa 1698/12, Lex nr 136942 i 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13, Lex nr 1454669).

Sad bierze takze pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja
2015 r. - I ACa 16/15, ktory akceptujac rozwazania Sadu pierwszej instancji zwazyl, ze dobre obyczaje prowadza
do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu Swiadczonych uslug oraz stosowania we wzorcach umownych
takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajgce z przepiséw prawa. Jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w szczegblnoéci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
roéwnorzedno$ci stron umowy, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. Natomiast o razgcym naruszeniu interesow konsumenta mozna moéwi¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nierbwnomiernego rozkladu praw i obowiazkow stron umowy

Nie mozna tez pomijaé, iz niezaleznie od standardéw uméw konsumenckich wynikajacych z art. 385" k.c. i art.

385% k.c. w chwili zawierania spornej umowy istnial wzorzec postepowania banku w zwigzku z udzielaniem
kredytu. Mianowicie wynikal on z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 r. przez 6wczesng Komisje Nadzoru Bankowego (https://
www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/rekomendacja_s_8566.pdf). Otdéz w zawartej w niej rekomendacji 20
opatrzonej ogbélnym postulatem, iz w relacjach z klientami, w obszarze dzialalno$ci zwigzanej z ekspozycjami
kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowaé zasady profesjonalizmu, rzetelnos$ci, starannos$ci
oraz najlepszej wiedzy — w punkcie 5.2.2., Komisja zalecila by w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji
kredytowych powinny znalez¢ sie co najmniej zapisy dotyczace:

a) warto$ci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysoko$ci ekspozycji kredytowej i wysokoSci rat kapitatlowo-
odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu),

b) wysokosci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

¢) sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego, w szczego6lnosci, wyliczana jest warto$c¢
rat kapitalowo-odsetkowych,

d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na warto$¢ ekspozycji kredytowej oraz wysokos$é rat
kapitalowo-odsetkowych,

e) warunkow i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowe.

Sad ma przy tym na uwadze, iz owa rekomendacja nie jest Zrodlem prawa, samodzielnie nie ksztaltuje praw i
obowiazkéw stron umowy kredytu, ani nie zawiera oceny konkretnych rozwiazan kontraktowych. Niezaleznie takze
od sporéw doktrynalnych dotyczacych charakteru prawnego tego rodzaju aktow — stanowig one zbior dobrych praktyk
i z calg pewnoS$cia, jako pochodzace od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujacej funkcjonowanie bankéw, moga
stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie uméw zawieranych przez te podmioty.

Nie mozna przy tym czyni¢ zarzutu powodce, iz zawierajac przedmiotowa umowe dazyla do poprawienia swojej
sytuacji ekonomicznej. Jest to bowiem naturalny i oczywisty cel kazdego uczestnika rynku, w tym konsumenta.
Nie moze tez uchodzi¢ uwadze fakt, iz umowa zawarta przez powodke nie byla nietypowa i rzadka na rynku.



Przeciwnie w powszechnym przekonaniu umowy kredytowe indeksowane lub waloryzowane kursem zwlaszcza franka
szwajcarskiego byly powszechnie oferowane i oceniane jako ,tansze i bezpieczniejsze”.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zwiera wyniku konsensu obu
jego stron co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcy, gdyz kwestia ta obejmujaca dopelienie mechanizmu
konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego
jednostronnie ustalana juz poza zawarciem umowy.

W zwigzku z tym nie sposéb uznaé, ze strony porozumialy sie, co do elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu
j. kwoty.

Ponadto nalezy dalej zauwazy¢, iz takie uksztaltowanie umowy kredyty godzi w cel tej instytucji. Kredytobiorca
niezaleznie od tego czy jest on konsumentem czy tez przedsiebiorca przystepuje do takiego stosunku prawnego czyniac
odpowiednie zalozenia ekonomiczne. Jesli zatem dysponuje zapewnieniem banku, po pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku kredytowego iz zamierzony przez niego cel (inwestycja) zostanie sfinansowany na konkretnym kwotowo
poziomie, to nie powinien by¢ zaskakiwany ,zmniejszeniem” kwoty kredytu, ktére to zmniejszenie nie ma istocie
zadnego limitu. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze zakladany i uzgodniony w umowie cel nie zostanie osiggniety na
skutek zmiany kursu waluty szwajcarskiej w wymiarze, ktoéra spowoduje taka réznice pomiedzy rzeczywista kwotg
kredytu i wysokoécig zobowigzania kredytobiorcy, Ze ten nie bedzie w stanie jej ponie$¢. Ucieka sie on bowiem do
kredytu ze wzgledu na brak wlasnych srodkéw finansowych. R6znica ta moze takze przebiega¢ w odwrotnym kierunku
tj. kredytobiorca uzyska z kredytu zbedng z jego punktu widzenia nadwyzke, ktérej to obstuga zwiekszy koszty tegoz
kredytu.

W konsekwencji Sad stoi na stanowisku, Ze umowa z 1 sierpnia 2007 r. jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.
jako sprzeczna z art. 69 ust 11 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe gdyz nie okresla, na zasadzie konsensu stron, kwoty
kredytu.

Powyzsze nie oznacza, iz model kredytu ujety we wskazanej umowie jest bezwzglednie niedopuszczalny. Przeciwnie
jak juz zauwazono wyzej — nie ma i nie bylo w 2007 r. przeszkody normatywnej do wyrazenia kwoty kredytu w walucie
innej niz polska. Tak tez sie stalo w analizowanym przypadku. Gdyby zatem strony uméwily sie, ze kwota 180.660
CHF zostanie postawiona do dyspozycji powodki w taki sposob, iz mialaby ona realny wplyw, z uwzglednieniem celu
kredytu, na jej rozporzadzenie, to umowa pozbawiona bylaby powyzszej krytycznej wady. Nie stoi na przeszkodzie
by taki skutek osiaggnaé wpisujac w pkt 14 tabeli umowy numer rachunku walutowego kredytobiorcy i eliminujac
z § 2 ust 2 regulaminu zdanie 5 a z § 2 ust 4 zdanie 2. W takiej sytuacji stosunek prawny opiewalby na kredyt
czysto walutowy, w ktorym to kredytobiorca wylacznie i na wlasne decydowalby o kursie po jakim uzyskana kwote
poddawalby denominacji by sfinansowacé juz w walucie polskiej cel kredytu. Mozna takze dopuécié z punktu widzenia
prawnego, iz strony w umowie z gory ustalilby kurs po jakim nastgpi denominacja z waluty obcej na walute polska,
co pozwoliloby ustali¢ rzeczywista kwote kredytu.

Skoro zatem badana umowa nie zawiera powyzszych lub podobnych rozwigzan dotknieta jest ona niewaznoscia.

W tozsamy spos6b oceni¢ nalezy umowe z 23 kwietnia 2008 r. (umowa (...)). Przy czym w tym wypadku konieczne
jest powolanie istotnego argumentu poprzez odwolanie sie § 2 ust 2 regulaminu tejze umowy, ktéry w zdaniu 4 wprost
zaklada wyplate kredytu w zlotych. Oznacza to, ze kredyt umoéwiony w pkt 2 tabeli umowy tj. kwota 139.980 CHF mial
zostac i zostal postawiony do dyspozycji kredytobiorcy w innej walucie wedle wskaznika (kursu kupna o ktérym mowa
w § 2 ust 2 zd.5 o tozsamej tresci jak wyzej) przyjetego nastepczo i jednostronnie przez Bank.

Zadnego znaczenia dla czynionej tu oceny nie ma zdanie 6 § 2 ust 2 regulaminu umowy stanowiace, ze ,za zgoda Banku
kredyt moze zosta¢ wyplacony roéwniez w CHF lub innej walucie”.

Po pierwsze taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Po drugie i wazniejsze — postanowienie to zawiera
tozsame zalozenie jak w przypadku ustalania kursu waluty na potrzeb przeliczenia. Umowa nie zawiera zadnych



przeslanek udzielenia badz odmowy przedmiotowej zgody. W konsekwencji to tylko pozwany w spos6b arbitralny
mogt ustali¢ mozliwo$¢ postawienia kredytu do dyspozycji powodki w umowionej w umowie wysokosci, przelamujac
tym samym wadliwe zasadnicze zalozenie uczynienia tego w walucie polskiej po blizej nie okre§lonym tamze kursie.
Omawiana umowa nie zawiera zatem takze konsensu stron co do rzeczywistej kwoty kredytu i jako taka jest niewazna
na podanej wyzej podstawie.

Powodka bedac reprezentowana prze fachowych pelnomocnikéw procesowych wprost i jednoznacznie podniosta
twierdzenia, iz obie umowy sa niewazne. Sad nie ma zatem podstaw do poddawania w watpliwo$¢ rozeznania J. P. co
do skutkéw, w tym skutkow ekonomicznych, takiego stanu rzeczy. Nie ma tez podstaw do przyjecia, iz skutki te beda
niekorzystane dla powodki jako konsumenta, na co zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwo$ci, choéby w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (vide motyw 68 wyroku)

Powyzsze prowadzi to wniosku, iz wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykeji na podstawie art. 410 §
112 w zwiazku z art. 405 k.c. (condictio sine causa). Cho¢ w niniejszej sprawie powoluje sie na niego poprzez zadanie
pozwu wylaczne powodka.

Sad nie podziela jednak zadania kondykcyjnego w pelnym zakresie, niezaleznie od tego, iz pozwany w tym zakresie
sporu nie prowadzil szerszej polemiki, poprzestajac na kwestionowaniu samego twierdzenia, co do nienaleznego
$wiadczenia spelnionego przez powddke.

Konieczne jest bowiem odwolanie sie do art. 411 pkt 2 k.c. wylaczajacej kondykcje w razie gdy spelienie $wiadczenia
czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Dotychcezas norma wynikajaca z tego przepisu miata dosyé waski
zakres zastosowania, lecz jednak jej hipoteza nie wylacza sankcji w przypadku stron niewaznej umowy kredytu
denominowanego.

Sad przywola obszernie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 26 lutego 2004 r. V
CK 220/03. Przepis "k.c.art. 411 pkt 2 k.c. wylacza zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa do zadania zwrotu
$wiadczenia nienaleznego jedynie w ograniczonym zakresie, mianowicie wowczas, gdy spelnienie $wiadczenia
odpowiadato zasadom wspoélzycia spolecznego. Istotnie, w takim wypadku art. 411 pkt 2 KC wyprzedza zastosowanie
konstrukcji naduzycia prawa ze wzgledu na to, ze zadanie jest wykluczone juz zanim uprawniony je zgtosi. Powszechnie
przyjmuje sie, ze zasadom wspoélzycia spotecznego czynia zado$¢ zwlaszcza $wiadczenia okre§lane mianem quasi-
alimentacyjnych oraz $wiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy. Przykladowo, zwrotowi nie podlega Swiadczenie
spelnione przez osobe zamozng na rzecz starej i ubogiej krewnej w blednym przekonaniu co do istnienia takiego
obowiazku. Jeéli zatem spelienie §wiadczenia odpowiada zasadom wspolzycia spolecznego do naduzycia prawa dojs$é
nie moze. Jedynie wiec w tym przypadku stosowanie art. 5 k.c. nalezy uznac za wylaczone.

W pozostalych natomiast przypadkach mozliwa jest ocena "czynienia uzytku" z prawa do zagdania zwrotu $wiadczenia
nienaleznego dokonywana w $wietle art. 5 k.c.. Jak wskazano, art. 411 pkt 2 k.c. nie stluzy zwalczaniu naduzycia
prawa. Na jego podstawie nie dokonuje sie oceny "czynienia uzytku" z prawa. "Czynienie uzytku" przez uprawniony
podmiot jest na gruncie tego przepisu bez znaczenia, natomiast w $wietle art. 5 k.c. nalezy wprawdzie ocenic
caloksztalt okolicznoéci, a wiec uwzglednié rowniez to, czy $wiadczenie odpowiadalo, czy tez nie odpowiadalo zasadom
wspolzycia spotecznego, jednak naduzycie mogloby wystgpi¢ takze wtedy, gdy spelnienie §wiadczenia nienaleznego
nie odpowiadalo zasadom wspdlzycia spolecznego.

Takze analiza treéci art. 411 k.c. uzasadnia wniosek, ze przepis ten nie jest wyczerpujaca regulacja wylaczajaca zadanie
zwrotu §wiadczenia nienaleznego w innych przypadkach w przepisie tym nie wskazanych. Przeciwnego wniosku nie
da sie wysnu¢ z jego treSci, w ktorej brak stanowcezych sformulowan typu "tylko", "wylacznie", "jedynie w przypadkach
wskazanych". Przepis art. 411 § 2 k.c. dotyczy jedynie sytuacji, gdy spelniono §wiadczenie ze wzgledu na rzekomy
obowiazek zwyczajowy lub odpowiadajacy wzgledom przyzwoitoSci - obowiazek, ktéry dla $wiadczenia nie byt istotny,
tj. nie stanowil objetej porozumieniem stron podstawy prawnej. Nie mozna zatem w spos6b uzasadniony twierdzié,



Ze inne przepisy dopuszczajace mozliwoé¢ wykluczenia zadania zwrotu spelnionego §wiadczenia nienaleznego zostaly
przez ustawodawce wylaczone, a takim wlasnie przepisem jest art. 5 k.c..

Przepisy art. 411 pkt 2 i art. 5 k.c. maja wiec zupekie inne hipotezy i dyspozycje, a taka wlasnie tozsamos¢ bylaby
wymagana, aby moc przyjac relacje przepis ogélny - przepis szczeg6lny; laczy je jedynie okoliczno$é, ze odwoluja
sie do zwrotu niedookre$lonego w postaci zasad wspolzycia spolecznego, jednak wobec réznych hipotez i z réznymi
konsekwencjami.

(..

Zasady wspolzycia spolecznego wyrazaja idee stuszno$ci w prawie oraz odwotujg sie do powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie wartoéci. Ogolnie rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego
nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Odmowa uwzglednienia zadania zwrotu
nienaleznego §wiadczenia musi wiec by¢ wsparta odpowiednig aprobata moralna.”

Sad w dalszym ciggu wyraza przekonanie, ze niniejsza sprawa jest osadzona w szerszym kontekScie spolecznym i
gospodarczym. Kwestie zwigzane z szerokorozumianymi kredytami walutowymi (indeksowanymi, denominowanymi)
sa przedmiotem debaty publicznej nie tylko w Polsce, czego przykladem sa chociazby powolany wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Sad dostrzega przy tym problem oso6b, ktore w analogicznym okresie jak powddka
zawarty umowy kredytu bez zadnego elementu walutowego, a zatem z oprocentowaniem wyzszym niz w niniejszej
sprawie, ktore w zwigzku z tym mogly ponosi¢ wieksze, czesto znacznie wieksze, koszty obstlugi takiej umowy.

Nie mozna jednak pomijajac specyfiki kondykcji w przypadku niewaznej umowy kredyty denominowanego. W
takiej sytuacji nie nastepuje bowiem zadna ,naprawa” istniejacego nadal, cho¢ dotknietego cze$ciowa wadliwoscia
na zasadzie bezskuteczno$ci poszczegbdlnych postanowien kontraktowych, a definitywne rozliczenie sie z calo$ci
spelionych $§wiadczen. Dzieje sie to przy tym w sytuacji, gdy powbdka rzeczywiscie otrzymala finasowanie kosztem
pozwanego, cho¢ w wysokoéci innej niz umoéwiona. Otrzymane w ten sposéb kwoty zostaly przez nig spozytkowane
na wlasne potrzeby inwestycyjne, a nastepnie w okreSlonym stopniu zwrécone w postaci kolejnych rat. Trudno
zatem uzna¢ za zrozumialy i spolecznie akceptowany zwrot przez pozwanego czeSci tychze rat, ktore zostaly przez
niego juz zaliczone na pokrycie przekazanego uprzednio powddce kapitalu. Wychodziloby juz poza zasady uczciwego
postepowania domaganie sie zwrotu tego co uprzednio otrzymalo sie od innego podmiotu w wyniku wykonania
niewaznej umowy, a co zostalo temu podmiotowi juz zwrdcone.

Skoro bowiem idea ,,ruchu frankowiczow” jesli tak, cho¢ roboczo, mozna okresli¢ setki tysiecy osob kwestionujacych,
z rbznej zreszta motywacji, zawarte wiele lat temu umowy kredytowe- opiera sie na zasadzie przywrocenia uczciwych
zasad gry rynkowej, to nie moze ona prowadzi¢ do wyjScia poza ta zasade i jej wynaturzenia. Nie byloby sprawiedliwie
zatem by powodka mogla zatrzymaé kapital, ktéry zwrocila dotychczas pozwanemu. W ten sposdb otrzymalaby
bowiem nie tylko ,tanie” ale zupelnie ,darmowe” finasowanie powiekszone dodatkowo o premie w postaci odsetek za
opbzZnienie. Przywracanie sprawiedliwoSci, nie moze rodzi¢ nowej niesprawiedliwosci.

Sad nie jest w stanie zaakceptowaé tego typu sytuacji, takze przy biernoSci pozwanego w tym zakresie. Przyjecie jej
godziloby bowiem nie tylko w interes (...) Bank (...) S.A. w W., ale takze stawialoby innych kredytobiorcéw w razaco
gorszej sytuacji.

Dlatego tez bez zarzutu ze strony pozwanego, czego zreszta nie wymaga art. 411 pkt 2 k.c., Sad zredukowal zwrot
nienaleznego $§wiadczenia o kwoty zaliczone i skwitowane przez Bank na poczet wyplaconego powodce i przez nig
zwrbconego kapitalu. Warto$ci te wprost wynikaja z zas§wiadczen wydanych przez pozwanego, majacych charakter
pokwitowan z art.462 k.c. nie kwestionowanych przez zadng ze stron sporu (k. 57-63) i wynosza odpowiednio
212.380,06 z11 96909,18 zl.

W konsekwencji przy rozliczeniu umowy z 1 sierpnia 2007 r. Sad uwzglednil nastepujace kwoty:



a) 56706,62 zl tytulem nienaleznie zaplaconych odsetek umownych — za§wiadczenie k. 60v obejmujace okres do 20
marca 2017T. ;

b) 5,35 zl tytulem nienaleznie zaptaconych odsetek karnych — zaswiadczenie k. 60v

c) 70,48 z} tytulem odsetek zaplaconych w kwietniu 2017 r. — zestawienie rat, k. 66v, niezakwestionowane przez
pozwanego, ktdry nie przedstawil odmiennych twierdzen odnoénie zaksiegowania wplaconych rat;

d) 69,23 zl tytulem odsetek zaplaconych w maju 2017 r. — zestawienie rat, k. 66v

e) 72,59 zt tytulem odsetek zaplaconych w czerwcu 2017 r. — zestawienie rat, k. 66v
f) 65,92 7l tytulem odsetek zaplaconych w lipcu 2017 r. — zestawienie rat, k. 66v

2) 4920,35 zl tytulem prowizji, zgodnie z zadaniem pozwu.

Jesli chodzi o prowizje, to zgodnie z zaswiadczeniem zostala ona uiszczona przez pow6dke w wysokos$ci 1806,60 CHF.
Skoro za$§ domaga sie ona zwrotu tego Swiadczenia w walucie polskiej to zastosowanie dla tego znajdzie norma z
art. 358 § 11 2 k.c. Sad zgodnie zatem z art. 358 § 2 k.c. dla przeliczenia przyjat $redni kurs franka szwajcarskiego
opublikowany przez Narodowy Bank Polski z dniu doreczenia odpisu pozwu — 30 pazdziernika 2017 r. tj. 3,6515 zl.
Wtedy to bowiem zobowiazania kondycyjne stalo sie wymagalne. W konsekwencji nalezny powddce zwrot prowizji
ma wymiar 6596,79 zl. Sad jednak pozostajac w ramach art. 321 k.p.c uwzglednil to Zadanie do kwoty dochodzonej
pozwem tj. 4920,35 zl.

Przy rozliczeniu umowy z 23 kwietnia 2008 r. Sad uwzglednil nastepujace kwoty:

a) 40797,13 zl tytulem nienaleznie zaptaconych odsetek umownych — zas§wiadczenie k. 57 obejmujace okres do 20
marca 2017T. ;

b) 13,79 zl tytulem nienaleznie zaplaconych odsetek karnych — zaswiadczenie k. 57

c) 46 zl tytulem odsetek zaplaconych w kwietniu 2017 r. — zestawienie rat, k. 68 niezakwestionowane przez
pozwanego, ktory nie przedstawil odmiennych twierdzen odnosnie zaksiegowania wplaconych rat;

d) 41,49 z} tytutem odsetek zaptaconych w maju 2017 r. — zestawienie rat, k. 68

e) 40,67 zt tytulem odsetek zaplaconych w czerwecu 2017 r. — zestawienie rat, k. 68v;
f) 41,04 z}t tytulem odsetek zaplaconych w lipcu 2017 r. — zestawienie rat, k. 68v

g) 4600,23 z} tytulem prowizji.

Jesli chodzi o prowizje, to zgodnie z zaswiadczeniem zostala ona uiszczona przez powodke w wysokoSci 1259,82
CHF. Skoro za$§ domaga sie ona zwrotu tego Swiadczenia w walucie polskiej to zastosowanie dla tego znajdzie
norma z art. 358 § 11 2 k.c. Sad zgodnie zatem z art. 358 § 2 k.c. dla przeliczenia przyjal éredni kurs franka
szwajcarskiego opublikowany przez Narodowy Bank Polski z dniu doreczenia odpisu pozwu tj. 3,6515 zl. Wtedy to
bowiem zobowigzania kondycyjne stalo sie wymagalne. W konsekwencji nalezny powodce zwrot prowizji ma wymiar
4600,2371, ktory zostal przyjety przez Sad.

Dlatego tez Sad uwzglednil zadanie do kwoty 107.490,89 z} jako sume powyzszych skladnikéow (56706,62 +5,35
+70,48 +69,23 +72,59 +65,92 +4920,35 +40797,13 +13,79 +46 +41,49 + 40,67 +41,04 +4600,23).

Sad oddalil zatem pozew co do kwoty zaliczonych przez pozwanego jako zwrot kapitatu z przyczyn podanych wyzej.



Ponadto nie ma podstawy do uwzglednienia kwoty 2499,96 zl zlotych (vide str. 1 pozwu) odnosnie umowy
z 23 kwietnia 2008 r. jako zwiekszenia marzy, skoro stanowi ona element oprocentowania, rozliczony juz
powyzej. Powbddka nie przedstawila dowodow wskazujacych, iz powyzsza warto$¢ byla przedmiotem samodzielnego
Swiadczenia

Nieuzasadnione takze bylo zasadzenie w zakresie umowy z 23 kwietnia 2008 r. (umowa (...)) kwoty 3230,37 zl (vide
strona 2 pozwu) jako zwrotu skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu. Wszak przy tej umowie $wiadczenie to nie
wystapilo o czym wprost §wiadczy pkt 13 tabeli tej umowy.

Bezpodstawne takze bylo zadanie zasadzenia kwoty 2.100 zl jako zawyzonej i pobranejoplate za wydanie za§wiadczenia
o historii splaty kredytu. J. P. nie zakwestionowala wszak uprawnienia pozwanego do tego rodzaju $wiadczenia,
lecz zarzucila, ze jego wysoko$¢ jest nieuzasadniona. Nie zaoferowala zadnych dowoddéw, a nawet nie zlozyla
konstruktywnych twierdzen popierajacych teze o zawyzeniu oplaty. Trudno zatem byl Sadowi zweryfikowaé jakie
rzeczywiScie naklady ponidst pozwany w celu przygotowania na zlecenie powddki dokumentéw obrazujacych historie
kredytow. Skoro tak to w $wietle art. 6 k.c. i 232 k.p.c. twierdzenia powodki w tym zakresie Sad uznal za
nieudowodnione.

Roszczenie kondykcyjne wymagalne jest na skutek wezwania osoby $wiadczacej nienaleznie, ktérym w ocenie
Sadu bylo dopiero doreczenie pozwu. Wprawdzie do pozwu dolaczono reklamacje powddki , jednakze nie zawiera
ona zadnych kwot dochodzonych w sprawie (k. 91-92). Dlatego tez dopiero doreczenie pozwu zawierajacego
zadanie zaplaty z powolaniem sie na niewazno$¢ umoéw spowodowalo wymagalno$é przedmiotowego Swiadczenia. O
odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. poczawszy od dnia nastepujgcego po doreczeniu odpisu pozwu.

Sad nie dostrzega zakazu dokonania rozliczenia, ktérego wynikiem jest sentencja uzasadnianego wyroku juz na tym
etapie, tj. przed zakonczeniem splaty z niewaznych jednak uméw kredytu. Dzialajac w ramach wyznaczonych art. 316
§ 1k.p.ci321k.p.c. Fakt, iz orzeczenie to nie zawiera rozstrzygniecia ustalajacego, ani ksztaltujacego stosunek prawny,
nie moze zamyka¢ drogi do cze$ciowej kondykeji. Nie jest przy tym wykluczone, iz strony w dalszym ciagu beda
pozostawaé w sporze, ktorego osia moze by¢ min. zakres zwigzania sentencja i uzasadnieniem wyroku, lecz nie jest to
przestanka negatywna do uwzglednienia powodztwa lub tez idac dalej — w ogdle wydania merytorycznego orzeczenia
w sprawie. nie jest tez rola Sadu antycypowanie jakie beda dalsze kierunki postepowania powo6dki i pozwanego na tle
przedmiotowych umoéw kredytu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 98 k.p.c w zwiazku z art. 100 k.p.c stwierdzajac, iz powodka wygrata
sprawe w 20 %. Na tej podstawie koszty poniesione przez strony zostaly stosunkowo rozdzielone.

Powod poniost koszty w lacznej kwocie 11817 zl. Sklada sie na nig poniesiona faktycznie oplata od pozwu w kwocie
1000 zl, oplata skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 10.800 zl zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) Pozwany poniost
koszty odpowiadajace reprezentacji przez pelnomocnika procesowego w kwocie 10817 zl zgodnie z powyzszym
uzasadnieniem.

Rozliczenie tych kosztow nakazalo zatem zasgdzi¢ od powoddki na rzecz pozwanego kwote 6.920,20 z} (11817+10817=
22634 22634x0,8=18107,2 18107,2-11817=6290,2).

Na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zarzadzil zwrot na rzecz powodki kwoty
700 z} pobranej na poczet kosztow opinii bieglego, ktora ostatecznie nie zostata przeprowadzona.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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