Sygn. akt IT C 612/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Bonkowska

po rozpoznaniu w Warszawie w dniu 15 listopada 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. R., P. R.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate ewentualnie o ustalenie

1. ustala, iz umowa kredytu nr (...) z dnia 28 lipca 2008 r. zawarta pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. (obecnie (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjnaw W.),aM.R.iP.R.
jest niewazna;

2. zasadza od (...) Bank (...) Sp6tki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. R. i P. R. kwote 401 214,25 ( czterysta jeden
tysiecy dwiescie czternaScie 25/100 ) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 lipca 2017r. do
dnia zaplaty oraz kwote 226 983,23 CHF ( dwieécie dwadziecia sze$c tysiecy dziewiecset osiemdziesiat trzy 23/100)
frankow szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 146 441,54 ( sto czterdzieSci sze$¢ tysiecy czterysta czterdziesci jeden 54/100) frankéw szwajcarskich od
dnia 29 lipca 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 80 541,69 ( osiemdziesiat tysiecy pieéset czterdziesci jeden 69/100) frankéw szwajcarskich od dnia 6
czerwca 2020r. do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. obciaza pozwanego w caloSci obowiazkiem poniesienia kosztow procesu na rzecz powoddw, za$ szczegbdlowe ich
wyliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt IT C 612/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lipca 2017 r. powodowie M. R. i P. R. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz lacznie od pozwanego
(...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. kwot 401.214,25 zt oraz 146.441,54 CHF (ewentualnie kwoty 541.377,74 zt jako
roszczenia ewentualnego wobec roszczenia o zaplate kwoty 146.441,54 CHF) — tytulem nienaleznych Swiadczen wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. W pozwie zlozono réwniez wniosek
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw lgcznie (ewentualnie solidarnie) kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Powodowie wskazali, ze na laczng kwote 401.214,25 zt skladaja sie: kwota 384.783,73 zl, tytulem calych rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczonych przez powodéw w walucie PLN od dnia 4 wrze$nia 2008 r. do dnia 4 wrzesnia 2012 r., kwota
14.880,52 7} tytulem prowizji od udzielenia kredytu, pobranej w dniu 30 lipca 2008 r. oraz kwota 1.550 z} tytulem
oplat za zaswiadczenia uzyskane od pozwanego i dotyczace umowy kredytu. Kredytobiorcy wskazali ponadto, ze kwota
146.441,54 CHF stanowi cale raty kapitalowo-odsetkowe, uiszczone przez nich w walucie CHF od dnia 4 czerwca 2012
r. do dnia 4 lipca 2017 .

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie dochodzg od pozwanego zwrotu niestusznie pobranych przez bank
kwot jako nienaleznych $wiadczen na podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z zawarta umowg kredytu z dnia 28 lipca
2008 .

Powodowie wyja$nili, ze osia sporu niniejszego postepowania sa klauzule powodujace przeliczenie kwoty kredytu w
PLN po kursie kupna dowolnie ustalonym przez pozwanego oraz przeliczenie zobowigzania do splaty kredytu po kursie
sprzedazy rowniez dowolnie ustalonym przez pozwanego (§ 2 ust. 2 zd. pigte oraz § 6 ust. 1 zd. pierwsze ,Warunkéw
umowy”), jak tez klauzula pozwalajaca pozwanemu na dowolne skracanie i wydluzanie okresu kredytowania wylacznie
z jednostronna korzyscig dla banku (§ 5 ust. 4 zd. drugie w zw. z § 5 ust. 5 ,Warunkéw umowy”).

Powodowie zakwestionowali dopuszczalno$¢ udzielania kredytéw denominowanych przed wejSciem w zycie ustawy
antyspreadowej oraz podniesli zarzut nieuczciwego charakteru konstrukeji umowy kredytu denominowanego.

W uzasadnieniu podkreslono, ze pozwany udzielit powodom kredytu w walucie PLN i to ta waluta jest rzeczywistym
Swiadczeniem wynikajacym z umowy kredytu. Zdaniem powodéw kwota kredytu wyrazona w PLN i sposéb splaty
kredytu nie zostaly w ogoble uzgodnione, co skutkuje niewaznoscia calej umowy kredytowej. Powodowie wskazali, ze
wprowadzenie do umowy zmiennego okresu kredytowania poprzez § 5 ust. 4 zd. drugie ,Warunkdéw umowy” oznacza,
ze okres kredytowania nie zostal w istocie oznaczony, a przez to klauzula zmiennego okresu kredytowania réwniez
jest bezwzglednie niewazna, co takze skutkuje niewaznoScia calej umowy kredytowe;.

W ocenie powodéow umowa kredytowa zostala skonstruowana z naruszeniem przepisu art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, ktory przewiduje, ze kredytem jest kwota oddana do dyspozycji kredytobiorcow, tj. kwota rzeczywiscie
udostepnionych zlotéwek, a nie sama waluta kredytu, a ponadto ze kredytobiorcy maja obowiazek zwrotu
wykorzystanej kwoty kredytu oraz odsetek naliczonych od tej kwoty a nie waluty kredytu. W uzasadnieniu zwr6cono
uwage, ze kapital do splaty oraz raty odsetkowe wyliczane byly nie od kwoty rzeczywiscie wykorzystanego kredytu
w PLN lecz od wartoéci wirtualnej kredytu, tj. nominalnej waluty wierzytelnoéci CHF, co spowodowalo, ze w kazdej
racie kapitalowo-odsetkowej powodowie splacali tzw. nadwyzke indeksacyjna. Mechanizm indeksacji/denominacji
spowodowal, ze kredytobiorcy splacali nie kwote lecz walute kredytu, mimo ze waluty tej nigdy nie otrzymali.

Powodowie wskazali, ze rowniez § 5 ,Warunkéw umowy” przewidujacy system rat rownych oraz mozliwo$¢ skracania
iwydluzania okresu kredytowania jest sprzeczny z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a ponadto z przepisami art. 56, 457
1487 § 2 k.c., poniewaz w umowie kredytu nie zostal oznaczony ani okres kredytowania, ani nie wskazano systemu,
wedlug ktorego raty powinny zostaé wyliczone, ani w koncu nie okre$lono czy oprocentowanie jest zmienne (wg tresci
umowy) czy stale (wg sposobu wykonania umowy).

Zdaniem powodow zawarta umowa kredytu jest sprzeczna z przepisami prawa polskiego i wspolnotowego, a takze
z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegblnosci poprzez brak ekwiwalentno$ci wymiernej Swiadczen oraz
asymetryczne uksztaltowanie umowy kredytowej, w tym zasad skracania i wydtuzenia okresu kredytowania oraz
na skutek przerzucenia calego ryzyka na powodoéw, naruszenia dobrych obyczajow, zasad lojalnosci i uczciwosci
kupieckiej oraz etyki bankowe;.

Powodowie wskazali, ze nie zostali poinformowani o granicach ryzyka zwigzanego z zawierana umowg. Ponadto
w ocenie powodéw pozwany miatl obowiazek przedstawienia na piSémie informacji o tym, ze sprzedaje walutowy



instrument pochodny. Pozwany powinien réwniez przedstawi¢ sposéb dzialania tego instrumentu oraz spehic
pozostale wymogi dyrektywy MiFID, w tym przeprowadzi¢ test adekwatnosci.

Kredytobiorcy wskazali, ze umowa kredytu jest sprzeczna z art. 358 § 1 k.c., ktéry w dacie zawarcia umowy
konstytuowatl zasade walutowosci.

Powodowie podniesli wreszcie zarzut niewazno$ci wzglednej umowy i przedlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$§wiadczenia wskazujac, ze pozwany wprowadzil ich w blad co do catkowitych kosztow kredytu.

Z ostrozno$ci procesowej na wypadek podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powodowie
wskazali, Ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia przedawnia sie z uptywem 10 lat (pozew — k. 2-79).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) spétka akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodow kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie wystepuje kredyt denominowany we frankach
szwajcarskich, ktory mogl by¢ wyplacony i splacany w walucie obcej (CHF). Zdaniem pozwanego frank szwajcarski
jest wiec od poczatku walutg zobowigzania, a nie walutg indeksacji czy waloryzacji. Z tego powodu, w ocenie banku,
wszystkie wywody kredytobiorcow dotyczace kredytu indeksowanego czy klauzuli waloryzacyjnej sa nieadekwatne
do niniejszej sprawy. Pozwany wskazal ponadto, ze wbrew twierdzeniom powodéw udzielenie kredytu w CHF bylo
zgodne z prawem, albowiem mies$cilo sie w granicach swobody umoéw, a w szczegélnoS$ci nie naruszalo art. 69 ust. 1
i 2 ustawy Prawo bankowe.

Zdaniem pozwanego z kredytem denominowanym w walucie obcej immanentnie lgczy sie ryzyko walutowe, ktore
powodowie akceptowali zawierajac umowe kredytu. Art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego dopuszczal bowiem ponoszenie
przez kredytobiorcow ryzyka walutowego.

Pozwany bank wskazal, ze oddal powodom do dyspozycji kwote kredytu w CHF. Zdaniem banku strony uzgodnily
kwote i walute kredytu, poniewaz zawarlty w umowie wszystkie elementy przedmiotowo istotne z punktu widzenia
art. 69 Prawa bankowego. Pozwany wskazal, Zze do udostepnienia kwoty kredytu doszlo na rachunek kredytowy
prowadzony na rzecz powodéw w walucie CHF. Nastepnie Srodki zgromadzone w CHF w umo6wionej kwocie zostaly
rozdysponowane zgodnie z zyczeniem powodoéw po przewalutowaniu §rodkéw na zlote na dzien wyplat.

W ocenie pozwanego zawarcie umowy kredytu w walucie obcej nie sprzeciwialo sie zasadzie walutowos$ci wyrazonej
w art. 358 k.c. w dawnym brzmieniu. Ustawa Prawo dewizowe stanowila w art. 3 ust. 1, ze dokonywanie
obrotu dewizowego jest dozwolone z zastrzezeniem ograniczen okre§lonych w art. 9, w zakresie ktorych nie
udzielono zezwolen dewizowych. Ograniczen okre§lonych w art. 9 nie stosowano natomiast do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankdéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju w zakresie dzialalno$ci
podlegajacej m.in. nadzorowi bankowemu. Pozwany podkreslil, ze zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu laczacej
strony moglo by¢ zatem wyrazone w walucie obcej z uwagi na ustawowe zezwolenie dewizowe przystugujace bankom.

Pozwany wskazal, ze przestrzegal Rekomendacji S i rygorystycznie ustalal zdolno$é kredytowa dla kredytow
walutowych. Pozwany wskazal réwniez, ze powodowie zostali przez niego poinformowani o ryzyku walutowym
oraz ze przedstawil powodom oferte zawarcia umowy w zlotych. Zdaniem banku kredytodawca nie mial obowigzku
zachowania rezimu informacyjnego przewidzianego w tzw. dyrektywnie MiFID. Pozwany podniosl, ze w $wietle
przepisow dyrektywy MIFID, a takze polskiego i unijnego orzecznictwa rezim informacyjny przewidziany dla
instrumentéw finansowych w dyrektywie MiFID nie ma zastosowania do kredytow walutowych.

Odnoszac sie do twierdzen powodow dotyczacych postanowien regulujacych zmienny okres oprocentowania pozwany
wskazal, ze zastrzezony w umowie system rat rownych jest w pelni weryfikowalny i nie pozostawia bankowi zadnego
pola do dowolnego ustalania kosztu odsetkowego kredytu, okresu splaty czy tez manipulowania jego saldem. Zdaniem
pozwanego skracanie i wydluzanie okresu kredytowania w granicach ostatecznego terminu splaty jest bowiem



spowodowane wylacznie wahaniami 3-miesiecznej stawki LIBOR 3M dla CHF, a wiec parametru obiektywnego i
niezaleznego od banku. Dlatego tez, w ocenie pozwanego, postanowienia dotyczace systemu rat réwnych nie moga
zosta¢ uznane za abuzywne ani za niewazne.

Odnoszac sie z kolei do klauzuli przeliczeniowych pozwany wskazal, ze stosowanie przez bank wlasnych tabel
kursowych, a wiec i pobieranie spreadu walutowego bylo i nadal pozostaje zgodne z prawem, co potwierdzila tzw.
ustawa antyspreadowa. Ponadto klauzule dotyczace sprzedazy i kupna waluty w razie rozliczetn dokonywanych przez
strony nie w walucie kredytu, ale w zlotych, nie moga by¢ uznane za niedozwolone przede wszystkim z tego wzgledu,
ze powodowie od poczatku umowy mieli mozliwo$¢ wyboru waluty splaty i wyplaty kredytu. Umowa kredytu w § 6
dawala powodom mozliwos¢ splaty kredytu w CHF juz od poczatku trwania umowy. Kredytobiorcy nie musieli zatem
czekaé do dnia wejScia w zycie ustawy antyspreadowej w sierpniu 2011 r. Powodowie nie byli wiec zwigzani kursami
oferowanymi przez bank. W ocenie kredytodawcy kurs, po ktérym doszlo do wyplaty kredytu nie zostal dowolnie
ustalony przez bank ale stanowil odzwierciedlenie aktualnych na dzien jego ustalenia kurséw obowigzujacych na
rynku walutowym, przy czym tabele kurséw byly dla kazdego klienta dostepne. Jeéli za$ chodzi o splaty, to pozwany
wskazal, ze kurs sprzedazy byl publikowany na dwa dni przed platnoécig raty. Zdaniem banku powodowie mogli wiec
z wyprzedzeniem zorientowaé sie jaki kurs zostanie zastosowany do przeliczenia ich raty na zlote i porownaé go z
kursem stosowanym na rynku. W ocenie kredytodawcy umowa nie narusza zasady rownorzednoSci i ekwiwalentnoSci,
a ponadto bank nie korzysta na oslabieniu kursu CHF/PLN. Pozwany podkredlil, ze powyzsze potwierdza, ze nie
spos6b uznaé, aby postanowienia umowy ksztaltowaly obowiazki powoddw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco naruszaly interesy kredytobiorcow. Zdaniem pozwanego nie mogg by¢ zatem uznane za abuzywne w Swietle

art. 385" k.c.

Pozwany wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze klauzule przeliczeniowe sg abuzywne, to maja one charakter accidentalia
negotii, a zatem bez nich umowa kredytu mogtaby trwa¢ bez zadnych przeszkod. Innymi stowy, po eliminacji klauzul
przeliczeniowych kredytobiorcy mieliby mozliwo$é wykonywania umowy w CHF.

Odnoszac sie w koncu do zarzutu wzglednej niewaznoéci umowy i do zlozonego przez powodoéw o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu pozwany wskazal, ze
kredytobiorcy nie dowiedli, ze bank wprowadzil ich w blad co do calkowitych kosztow kredytu, skoro § 2 pkt
2 ,Warunkéw umowy” wyraznie stanowil, ze w razie wyplaty kredytu w zlotych réwnowarto$¢ kredytu zostanie
przeliczona po kursie kupna. Ponadto zdaniem pozwanego kredytobiorcy nie dowiedli, ze blad byl istotny, o czym
$wiadczy juz tylko ta okoliczno$¢, ze nie dostrzegli oni bledu przez blisko 10 lat obowigzywania umowy kredytu.
Pozwany zwroécil wreszcie uwage na niedochowanie przez powodoéw rocznego terminu przewidzianego w art. 88 k.c.
na zlozenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
(odpowiedz na pozew — k. 493-588).

W pi$mie procesowym z dnia 28 kwietnia 2020 r. powodowie rozszerzyli powodztwo w ten sposdb, ze podwyzszyli
kwote roszczenia o zaplate o kwote 80.541,69 CHF (ewentualnie 305.761,23 z}) oraz obok roszczenia o zaplate wniesli
o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 28 lipca 2008 r. jest niewazna. Ostatecznie po rozszerzeniu powodztwa
powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie, ewentualnie solidarnie kwot 401.214,25 71 i
226.983,23 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot 401.214,25 zt i 146.441,54 CHF od
dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 80.541,69 CHF od dnia 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz o
ustalenie, ze umowa kredytu z dnia 28 lipca 2008 r. jest niewazna. Powodowie zglosili rowniez pierwsze roszczenie
ewentualne o zaplate powyzszych kwot na wypadek uznania przez Sad, ze nie jest mozliwe polaczenie roszczenia
o zaplate z roszczeniem o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu oraz drugie roszczenie ewentualne wylacznie o
ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna na wypadek, gdyby Sad uznal, ze umowa jest niewazna, ale powodom nie
przystuguje roszczenie o zaplate (pismo procesowe powodow z dnia 28 kwietnia 2020 r. — k. 1346-1352v).



W pi$mie procesowym z dnia 30 czerwca 2020 r. pozwany podtrzymal wniosek o oddalenie powddztwa, rowniez w
czeSci zmienionej pismem powoddéw z dnia 28 kwietnia 2020 r. (pismo procesowe pozwanego z dnia 30 czerwca 2020
r. — k. 1421-1436).

W pi$mie procesowym z dnia 7 czerwca 2021 r. pelnomocnik powodow zglosil wniosek o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow lacznie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnosci
stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (pismo procesowe powod6w z dnia 7 czerwca 2021
r. — k. 1643-1653).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. i P. R. zdecydowali sie na budowe domu jednorodzinnego metoda gospodarcza na nalezgcej do nich dzialce
gruntu, polozonej w J. przy ul. (...). Zrédtem finansowania budowy domu byt budowlany kredyt hipoteczny zaciagniety
w Banku (...) S.A. Zakup dzialki gruntu nastapil wecze$niej z zaciagnietego na ten cel kredytu powigzanego z walutg
CHF. W trakcie budowy, tj. w 2008 r. malzonkom skonczyly sie pienigdze pochodzgce z kredytu. W celu ukonczenia
budowy domu potrzebowali kwoty okolo 150.000 zl. Szukajac §rodkéw finansowych na zakonczenie inwestycji P.
R. udat sie do Banku (...) S.A., w ktérym posiadal juz z zona zobowiagzanie kredytowe i zawnioskowal o udzielenie
kredytu w walucie PLN na kwote 150.000 zl. Bank (...) S.A. odmoéwil udzielenia kredytu z uwagi na brak zdolnoSci
kredytowej malzonkéw w zlotéwkach. P. R. szukajac alternatywnych Zrodel finansowania zwrocit sie do firmy (...)
S.A. — z zapytaniem o oferty kredytéw w innych bankach. Doradca finansowy potwierdzil, ze malzonkowie nie maja
zdolno$ci na kredyt w walucie polskiej i zaproponowat zaciagniecie kredytu powigzanego z waluta obcg, a dokladnie z
frankiem szwajcarskim. P. R. zapytal doradce czy taki produkt jest bezpieczny, mimo ze mialjuz wezesniej do czynienia
z tozsamym produktem. Malzonkowie posiadali juz bowiem kredyt w walucie CHF. Pracownik firmy posrednictwa
finansowego zapewnil, ze kredyt jest bezpieczny, poniewaz frank szwajcarski jest stabilng walutg, a zatem nie ma sie
czego obawia¢. W toku rozmoéw doradca zaproponowal skonsolidowanie dotychczasowych zobowiazan malzonkow
poprzez wybor kredytu konsolidacyjnego. P. R. wyrazil zainteresowanie przedstawiona oferta, albowiem uznal,
ze wygodniej bedzie zastgpi¢ wszystkie zobowigzania jedynym produktem. Gléwnym celem zaciagniecia kredytu
bylo jednak uzyskanie kwoty 150.000 zl na ukonczenie budowy domu. Doradca przedstawil oferty kredytow z (...)
Banku, (...) Banku, Banku (...) i Banku (...). P. R. na biezaco przedstawial swojej Zonie przebieg zdarzen oraz
relacjonowal rozmowy prowadzone z doradca finansowym. Po przeprowadzonej analizie malzonkowie zdecydowali
sie na zaciagniecie kredytu powiazanego z waluta CHF na kwote 1.360.000 zl w (...) Bank z uwagi na renome banku
oraz wysoko$¢ marzy. Malzonkowie oczekiwali wyplaty kredytu w walucie PLN (zeznania powodéw P. R.i M. R. —

k. 1449v-1451v).

W dniu 14 czerwca 2008 r. M. R. i P. R. zwrdcili sie do (...) Bank (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A.) z wnioskiem

o udzielenie kredytu z przeznaczeniem na wykonczenie domu wolnostojacego o powierzchni mieszkalnej (...) m?,
budowanego systemem gospodarczym i polozonego na nieruchomosci znajdujacej sie w J. przy ul. (...) oraz splate
zobowigzan finansowych. W pi$mie zawnioskowano o udzielenie kredytu w walucie CHF w kwocie 1.380.000 PLN na
okres 30 lat, z czego kwota 150.000 zl miala zosta¢ przeznaczona na wykonczenie domu, kwota 1.180.000 z} na sptate
zobowigzan finansowych, za§ kwota 30.000 zl na inne dodatkowe koszty. We wniosku zaproponowano system splaty
w postaci rownych rat kapitalowo-odsetkowych. We wniosku kredytowym malzonkowie wskazali, ze oboje posiadaja
wyksztalcenie wyzsze. M. R. podala, ze jest ogrodnikiem i pracuje na podstawie umowy o prace w branzy reklamowe;j.
Miesieczne wynagrodzenie netto M. R. okre$lono na kwote 8.000 zl. Z kolei P. R. wskazal, ze jest informatykiem
zatrudnionym na podstawie umowy o prace w branzy doradczej z miesiecznym wynagrodzeniem netto w kwocie
20.000 zl (wniosek kredytowy — k. 674-676).

W dniu 14 czerwca 2008 r. M. R. i P. R. zlozyli o$wiadczenia o zapoznaniu sie z warunkami udzielenia
kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego w zlotych i w walucie CHF, symulacjami wysokosci placonych rat
zaro6wno w zlotych jak i w CHF, ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego,
zmienng stopg procentowg oraz ze sa Swiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia w/w kredytu



oprocentowanego zmienng stopg procentowa. Malzonkowie o§wiadczyli ponadto, Ze sa Swiadomi ryzyka kursowego
zwigzanego z zaciggnieciem w/w kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez nich raty
kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciagniecie w/w kredytu w CHF (o$wiadczenia — k. 678-681).

Malzonkom nie wyjasniono co to jest kurs wymiany i splata kredytu w systemie rat rownych. Pracownicy banku nie
przedstawili M. R. i P. R. kalkulacji wysokoSci salda do kursu waluty, sposobu wyliczenia rat, a takze sposobu ustalenia
kursu waluty. Malzonkowie wiedzieli jednak, ze wysokos$¢ rat bedzie zalezna od biezacego kursu franka. M. R.i P. R.
nie dostali wezeéniej projektu umowy kredytu w celu zapoznania sie z nim. Tre$¢ umowy przeczytali dopiero w dniu jej
podpisania. Pracownik banku poinformowal malzonkéw, ze przed zlozeniem podpiséw na dokumencie umowy moga
zadawa¢é pytania. Majac pelng §wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z mozliwo$cig niekorzystnej zmiany kursu waluty M.
R.iP. R. zdecydowali sie ostatecznie na zlozenie wniosku o udzielenie kredytu w walucie CHF (zeznania powodéw
P.R.iM. R. — k. 1449v-1451v).

Bank przedstawil w oparciu o przygotowane przez siebie standardowe formularze umowe o kredyt z naniesionymi
elementami indywidualnymi w postaci: wysokoS$ci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klientéw, danych
nieruchomosSci stanowigcej zabezpieczenie. Malzonkowie nie mieli mozliwo$ci ingerencji w treS¢ przygotowanej
umowy. M. R. i P. R. udalo sie wynegocjowac z bankiem jedynie nizsza marze. Pozostale zapisy umowy nie podlegaly
negocjacjom. Malzonkowie nie uzyskali informacji zwigzanych ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyk oraz
zwigzanych z nimi konsekwencjami (zeznania powodéw P. R. i M. R. — k. 1449v-1451v).

W dniu 28 lipca 2008 r. M. R. i P. R. zlozyli podpisy na dokumencie umowy kredytu nr (...) stworzonym na
wzorcu przedstawionym przez kredytodawce. Na mocy powyzszej umowy (...) Bank (...) S.A. w W. zobowigzal
sie do przekazania malzonkom okre$lonej w umowie kwoty na splate zobowigzan finansowych w innych bankach
oraz wykonczenie budynku mieszkalnego. Kwota kredytu zostala okre$lona na 708.890 CHF (pkt 2 umowy) na
maksymalny okres 360 miesiecy liczony od dnia planowanej wyplaty kwoty kredytu z ostatecznym terminem splaty
przypadajacym na dzien 4 sierpnia 2038 r. (pkt 3 umowy). Udzielona kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona
malzonkom jednorazowo. Jako ostateczny termin wyplaty kredytu wskazano dzieh 28 pazdziernika 2008 r. (pkt 2
umowy). Strony postanowily, ze kredyt bedzie splacany w rownych ratach (pkt 6 umowy). W umowie wskazano, ze
kredyt bedzie oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej 3,57% w stosunku rocznym. Marza
banku zawarta w oprocentowaniu kredytu wynosita 0,80% (pkt 5 umowy). Jednorazowa prowizja banku za udzielenie
kredytu wynosita 1,10% kwoty kredytu, minimum 300 z} (pkt 7 umowy).

Cze$é kredytu przeznaczona na refinansowanie kredytu hipotecznego (umowa nr (...)) z dnia 22 grudnia 2006 r. oraz
kredytu hipotecznego (umowa nr (...)) z dnia 25 pazdziernika 2005 r. miala zosta¢ wyplacona na rachunek kredytowy
w banku (...) S.A. Czeé¢ kredytu przeznaczona na calkowitg splate pozyczki gotowkowej (umowa nr (...)) z dnia 26
lutego 2008 r., udzielonej przez (...) Bank(...) S.A., kredytu konsumpcyjnego z dnia 4 lutego 2008 r. i karty kredytowej
w Banku (...) S.A. ( (...)) oraz karty kredytowej (...) sp. z 0.0. miala zosta¢ wyplacona na rachunki kredytowe we
wskazanych wyzej bankach. Wreszcie cze$¢ kredytu w kwocie 150.000 zl, przeznaczona na wykonczenie domu, miala
zosta¢ wyplacona na rachunek osobisty kredytobiorcow w (...) S.A. (pkt 20 ust. 5-7 umowy).

W pkt 11 umowy strony postanowily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu, odsetek i kosztow bedzie hipoteka kaucyjna
do kwoty 1.063.335 CHF na dzialce stanowiacej wlasno$¢ M. R. i P. R. o nr ewidencyjnym (...), polozonej w
miejscowosci J. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku — IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz hipoteke laczna umowna na powyzszej nieruchomosci. W pkt 10 umowy wskazano, ze
procentowy udzial wysokosci kredytu w stosunku do warto$ci nieruchomosci wynosi 52%. Jako zabezpieczenie splaty
kredytu dokonano réwniez cesji praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych. Malzonkowie
wystawili rowniez weksel in blanco oraz udzielili pelnomocnictwa do rachunku w banku (pkt 12 umowy).

Wséréd dodatkowych uzgodnien stron w pkt 20 ust. 1 umowy znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym oprocentowanie
okres$lone w pkt 5 umowy mialo zosta¢ podwyzszone o 1,2 pkt procentowego w skali roku (umowa kredytu — k. 83-83v).



Integralna czeScia umowy kredytu byl dokument zatytulowany ,,Warunki umowy”, ktory wigzal kredytobiorcow we
wszystkich sprawach nieuregulowanych w umowie.

Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie i walucie okreslonej w pkt 2 tabeli. Kwota przyznanego kredytu
mogla zosta¢ wykorzystana przez M. R. i P. R. wylacznie na splate zobowigzan finansowych w innych bankach oraz
wykonczenie budynku mieszkalnego (§ 2 ust. 1 ,,Warunkéw umowy”).

Kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcom w ztotych. Do przeliczenia kwoty kredytu na zlote bank miat
zastosowac kurs kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowigzujacy w banku w dniu wyptaty kwoty kredytu lub jego transzy. Za zgoda
banku kredyt mogl by¢ wyptacony réwniez w CHF lub innej walucie (§ 2 ust. 2 zd. 4, 5 6 ,Warunkdéw umowy”).

W § 2 ust. 4 ,Warunkéw umowy” wskazano, ze w przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci
kredytowanej kwota kredytu zostanie wyplacona kredytobiorcom poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy nieruchomoéci kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorcami i
sprzedajacym badz na rachunek bankowy dewelopera wskazany w przedwstepnej umowie sprzedazy nieruchomosci
kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorcami a deweloperem. Bank mial dokonaé¢ przelewu tej kwoty
natychmiast po spelieniu warunkéw wyplaty kredytu. Jezeli kwota wyplacanego kredytu lub suma wyplacanych
transz kredytu nie zamknetaby w pelni kwoty transakcji, np. wskutek powstalych réznic kursowych, kredytobiorcy
mieli by¢ zobowigzani do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego lub dewelopera. W
przypadku natomiast, gdy kwota wyplaconego kredytu uleglaby zwiekszeniu, np. na skutek powstalych réznic
kursowych, bank mial dokona¢ przelewu nadwyzki Srodkéw na rachunek wskazany przez kredytobiorcéw w dyspozycji
wyplaty kredytu. W § 2 ust. 5 ,Warunkéw umowy” wskazano z kolei, ze jezeli kwota przelana na rachunek bankowy
sprzedajacego lub dewelopera bedzie stanowi¢ tylko cze$¢ kredytu udzielonego kredytobiorcom, to wowczas pozostata
do wyplaty cze$¢ kredytu zostanie wyplacona na rachunek wskazany przez kredytobiorcow w dyspozycji wyplaty
kredytu.

Po wyplacie kredytu bank mial poinformowac kredytobiorcow o wysokoSci pierwszej raty oraz o terminie jej ptatnosci,
za$ o wysoko$ci kolejnych rat i terminach ich platnosci — w miesiecznych zestawieniach (§ 5 ust. 3 ,,Warunkéw
umowy”).

Kredytobiorcy mogli po dokonaniu wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu udzielonego
w CHF na walute oferowang w banku dla kredyt6w mieszkaniowych (§ 7 ust. 1 ,Warunkéw umowy”).

Od przyznanego kredytu bankowi przystugiwata prowizja okre$lona w pkt 7 tabeli. Prowizja miala zostaé¢ potracona
przez bank w calo$ci przy wyplacie kredytu (§ 3 ,, Warunkéw umowy”).

W § 4 ust. 5 ,Warunkéw umowy” wskazano, ze stopa zmiennego oprocentowania bedzie stanowi¢ sume 3-miesieczne;j
stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie kredytowania marzy banku w wysokos$ci okre$lonej w pkt 5 tabeli. Stopa
zmiennego oprocentowania miala by¢ zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy
procentowej. Wysokos¢ tej stopy miala by¢ obliczona jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej
dla kredytow trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany
oprocentowania — w zalezno$ci, ktory z tych dni (wtorek lub czwartek) nastepuje bezposrednio przed data zmiany —
i marzy banku w wysokoSci okre$lonej w pkt 5 tabeli.

Oprocentowanie, o ktérym mowa w § 4 ust. 31 6 ,Warunkéw umowy” oraz w pkt 5 tabeli, mialo zosta¢ podwyzszone
o0 1,2 pkt procentowego w skali roku. Podstawa do obnizenia oprocentowania o te sama wielko$¢ mial by¢ zlozony
w banku odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowiacej przedmiot hipoteki potwierdzajacy prawomocno$c
dokonania wpisu hipoteki na rzecz banku. Obnizenie oprocentowania mialo nastgpi¢ od pierwszego dnia roboczego
banku, nastepujacego po dniu platnosci raty przypadajacej za okres, w trakcie ktorego kredytobiorcy przedlozyli
wskazane dokumenty o ile zostaly one dostarczone nie p6Zniej niz na 7 dni roboczych banku przed dniem platnosSci



raty. W przeciwnym wypadku obnizenie oprocentowania mialo nastapi¢ od pierwszego dnia roboczego banku,
nastepujacego po dniu platnosci kolejnej raty (§ 4 ust. 10 ,Warunkéw umowy”).

Kredyt mial by¢ splacany przez M. R. i P. R. w miesiecznych ratach w systemie rat réwnych. W systemie tym kredyt
mial by¢ splacany w miesiecznych ratach rownych, z wyjatkiem ostatniej raty oraz rat, w ktorych naliczone odsetki
przewyzszylyby kwote raty réwnej. W przypadku zmiany oprocentowania rata miala pozosta¢ na niezmienionym
poziomie, a odpowiedniemu dopasowaniu miat ulec okres splaty kredytu (§ 5 ust. 4 ,,Warunkéw umowy”).

W systemie rat rownych wysoko$¢ raty mogla ulec zmianie: 1) jezeli zmianie uleglt termin wyplaty kredytu; 2) jezeli
wyplata kredytu nastgpila w transzach, woéwczas kwota raty mogla wzrosngé do wysokoSci umozliwiajacej splate
kredytu w okresie kredytowania okreslonym w pkt 3 tabeli pomniejszonym o liczbe miesiecy, ktére uplynely od
wyplaty pierwszej do wyplaty ostatniej transzy kredytu; 3) w okresie obowigzywania oprocentowania podwyzszonego
zgodnie z § 4 ust. 10 ,Warunkéw umowy”. Wowcezas rata miala by¢ obliczana przy zastosowaniu podwyzszonego
oprocentowania oraz okresu kredytowania okreslonego w pkt 3 tabeli. Po zakonczeniu okresu obowiazywania
oprocentowania podwyzszonego zgodnie z § 4 ust. 10, wysoko§é raty miala by¢ ustalona na poziomie umozliwiajacym
splate wyplaconej i niesplaconej kwoty kredytu w okresie kredytowania oznaczonym w pkt 3 tabeli przy zastosowaniu
oprocentowania okre§lonego w § 4 ust. 3 lub 6 ,Warunkéw umowy”; 4) w przypadku wczes$niejszej splaty czesci
kredytu; 5) jezeli stopa procentowa kredytu zostala zmieniona zgodnie z § 4 w taki sposo6b, ze terminy platnosci rat
przy dotychczasowej jej wysokosci wykroczylyby poza okres kredytowania okre$lony w pkt 3 tabeli — wéwczas kwota
raty miala wzrosna¢ o niezbedne minimum, aby umozliwi¢ kredytobiorcom splate kredytu w ustalonym okresie (§ 5
ust. 5 ,Warunkéw umowy”).

Splata kredytu miala nastepowac poprzez obciazenie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcéw kwota
w zlotych stanowigcg réwnowarto$¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku
w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorcy zobowigzywali sie do zapewnienia wplywu
srodkoéw pienieznych na rachunku bankowym w wysokosci pokrywajacej naleznosci banku najpézniej w dniu
poprzedzajacym dzien ich platnosci. Za zgoda banku kredytobiorcy mogli dokonywaé sptat kredytu takze w CHF lub
w innej walucie (§ 6 ust. 1 ,,Warunkow umowy”).

Kredytobiorcy mieli prawo do wczesniejszej splaty kredytu w calosci lub w czeSci przed terminem ustalonym w
umowie. Kwota podlegajaca wczeéniejszej splacie miala zosta¢ uiszczona w zlotych na rachunek banku wskazany w pkt
17 tabeli. Wplacona kwota miala zostac¢ przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego
w ,Tabeli kurséow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”,
obowiazujacego w banku w dniu jej wplywu. Za zgoda banku wczesniejsza splata mogla zosta¢ dokonana réowniez
w CHF lub innej walucie. Kwota wczeéniejszej splaty miala zosta¢ przeznaczona na splate kredytu oraz odsetek
przypadajacych na dzien wczeé$niejszej splaty kredytu (§ 8 ust. 1 ,Warunkéw umowy).

Brak terminowej splaty raty w pelnej wysoko$ci mial spowodowaé uznanie przez bank niesplaconej raty lub
jej czeSci za zadluzenie przeterminowane. Splate zadluzenia przeterminowanego bank mial uzna¢ za dokonang
w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku. Kwota wplacona w zlotych z tytutlu
zadlizenia przeterminowanego miala zostac przeliczona przez bank na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego w ,,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank
(...) S.A.” obowiazujacego w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek banku. Za zgoda banku
splata zadluzenia przeterminowanego mogla zosta¢ dokonana w CHF lub innej walucie (§ 9 ust. 11 3 ,Warunkow
umowy”).

Bank zastrzeglt sobie prawo ubezpieczenia kredytu oraz nieruchomosci kredytowanej lub innej nieruchomoéci na
swojg rzeczw (...) S.A. na okres od dnia wyplaty kredytu do dnia ustanowienia zabezpieczenia w formie hipoteki na



rzecz banku. Bank zastrzegl sobie rowniez prawo do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na swoja rzecz w (...)
S.A. (§ 10 ust. 101 11 ,Warunké6w umowy”).

Kredytobiorcy oSwiadczyli, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiagca réwnowarto§é kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych
stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegna zwiekszeniu (§ 14 ust. 6 ,Warunkéw
umowy”). Kredytobiorcy oSwiadczyli rowniez, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z
zaciagnieciem kredytu oprocentowanego zmienna stopa procentowa oraz ze w przypadku niekorzystnej zmiany
3#misiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (§ 14 ust. 7 ,Warunkéw umowy”) (,,Warunki
umowy” — k. 84-88).

Zasady, warunki i tryb udzielania przez (...) Bank (...) S.A. w W. kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytoéw
konsolidacyjnych zostaly okreslone w ,,Regulaminie kredytu mieszkaniowego i konsolidacyjnego (...) Bank (...) S.A.
z dnia 1 sierpnia 2004 r.” (Regulamin — k. 89-92v).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 30 lipca 2008 r. w dziewieciu transzach: 1) kwota 912.265,34 PLN (478.051,32
CHF) zostala przekazana na calkowita splate kredytu wynikajacego z umowy nr (...); 2) kwota 126.754,15 PLN
(66.422,55 CHF) zostala przekazana na calkowita splate kredytu wynikajacego z umowy nr (...); 3) kwota 39.963,79
PLN (20.942,09 CHF) zostala przekazana na calkowitg splate pozyczki wynikajacej z umowy nr (...); 4) kwota
35.298,76 PLN (18.497,49 CHF) zostala przekazana na calkowita splate kredytu wynikajacego z umowy zawartej w
dniu 4 lutego 2008 r.; 5) kwota 15.071,01 PLN (7.897,61 CHF) zostala przekazana na calkowita splate zadluzenia
z karty kredytowej (...); 6) kwota 39.468,43 PLN (20.682,51 CHF) zostala przekazana na caltkowitg splate limitu w
rachunku (...); 7) kwota 16.347,91 PLN (8.566,74 CHF) zostala przekazana na calkowitg splate karty kredytowe;j;
8) kwota 18.282,18 PLN (9.580,35 CHF) zostala przekazana na catkowita splate limitu w rachunku (...); 9) kwota
134.442,69 PLN (70.451,55 CHF) zostala przekazana na rachunek bankowy kredytobiorcéw. Laczna kwota kredytu
przeznaczona na splate zobowigzan oraz wyplacona malzonkom wyniosta 1.337.894,26 PLN (701.092,21 CHF). Z
kwoty kredytu w kwocie 708.890 CHF pobrano w dniu 30 lipca 2008 r. jednorazowa prowizje za udzielenie kredytu
w kwocie 14.880,52 PLN (7.797,79 CHF). Z wnioskowanej kwoty 1.380.000 PLN bank udzielil malzonkom kredytu w
lacznej kwocie 1.352.774,78 PLN (za$wiadczenie wydane przez bank — k. 96-107; potwierdzenia zlozenia dyspozycji
przelewow — k. 108-110v; potwierdzenia wykonania przelewéw — k. 747-755; zlecenia wyplaty kredytu — k. 757-760).

M. R. i P. R. byli zaskoczeni, ze bank wyplacil im kwote 134.442,69 zl zamiast umoéwionej kwoty 150.000 zl na
ukonczenie budowy domu (zeznania powodow P. R. i M. R. — k. 1449v-1451v).

W dniu 17 marca 2009 r. M. R. i P. R. zawarli z (...) Bank (...) S.A. aneks nr 1 do umowy kredytu z dnia 28 lipca 2008
r. Na podstawie aneksu powr6cono do pierwotnego terminu splaty kredytu, ktory zostal ustalony na dzien 4 sierpnia
2038 r. (aneks nr 1 do umowy kredytu — k. 93).

W dniu 28 lutego 2012 r. kredytobiorcy zawarli z (...) Bank (...) S.A. aneks nr 2 do umowy kredytu z dnia 28
lipca 2008 r. Na mocy aneksu zmodyfikowano m.in. zapisy zawarte w § 6 ,Warunkéw umowy”. Od dnia zawarcia
aneksu nr 2 splata kredytu, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku miala nastepowac poprzez
obcigzenie na rzecz banku rachunku bankowego kwota raty i innych naleznosci, a nastepnie poprzez przelew tych
§rodkow na rachunek biezacej obslugi kredytu (§ 6 ust. 1 ,Warunkéw umowy”). Jezeli rachunek bankowy byl
prowadzony w zlotych, to w przypadku kredytu walutowego nalezno$ci banku wyrazone w walucie kredytu, bank
mial pobiera¢ poprzez obcigzenie rachunku bankowego kwota w zlotych stanowiaca ich rownowartosé. Rownowarto$c
kwoty w zlotych miala zostaé¢ ustalona wedtug kursu sprzedazy waluty obcej opublikowanego w ,, Tabeli kurséw dla
kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujgcego w banku na
dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu (§ 6 ust. 2.1 ,Warunkéw umowy”). Kredytobiorcy
mogli dokonywa¢ splaty kredytu w walucie kredytu z wykorzystaniem rachunku bankowego prowadzonego w walucie
kredytu (§ 6 ust. 2.2 ,Warunkéw umowy”). Kredytobiorcom umozliwiono réwniez za zgoda banku dokonywanie



splaty rat kredytu walutowego takze w inny sposob, w tym w szczegdlnoSci poprzez splate w innej walucie obcej
niz waluta kredytu. Jezeli splata rat kredytu walutowego nastgpilaby w innej walucie niz waluta kredytu, wéwczas
kwota wplaty miala zostaé przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu
po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw obowiazujacych w banku na podstawie , Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” (§ 6 ust. 2.3 ,Warunkéw umowy”).

Na mocy aneksu nr 2 w § 14 ,Warunkéw umowy” dodano nowe zapisy (ust. 8-11), na podstawie ktérych kursy
wymiany walut w , Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank
(...) S.A.” mialy by¢ ustalane przez bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego ( (...))
ustalany najp6zniej do godziny 9:30 czasu obowiazujacego w Polsce (,,kurs bazowy”). Kurs kupna mial by¢ ustalany
w oparciu o wzor: kurs kupna = 2 x kurs bazowy / (2 + spread walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy
w oparciu o wzoér: kurs sprzedazy = kurs bazowy + (spread walutowy wyrazony w procentach x kurs kupna) / 2.
Warto$c¢ spreadu walutowego wyrazonego w procentach na dzien zawarcia umowy wynosita dla waluty CHF: 8,5%,
EUR: 7,25%, USD: 7,25% i mogla ona ulec zmianie w drodze jednostronnego o$wiadczenia banku na zasadach
okre$lonych w § 14 ust. 9 ,Warunkdéw umowy”. Spread walutowy wyrazony w procentach byl réwny stosunkowi
spreadu walutowego wyrazonego kwotowo, stanowiacego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej okreslanych w tabeli kursow do kursu kupna (§ 14 ust. 8 ,Warunkéw umowy). Bank mial by¢ uprawniony do
zmiany — nie cze$ciej niz raz w miesigcu kalendarzowym — wartoS$ci spreadu walutowego wyrazonego w procentach,
przy czym jej podwyzszenie moglo nastapi¢ wylacznie na podstawie co najmniej jednej z przestanek okre$lonych
w § 14 ust. 10 ,Warunkéw umowy”, o warto§¢ wyrazonej w punktach procentowych zmiany okreslonych w tym
postanowieniu podstaw (§ 14 ust. 9 ,Warunkéw umowy”). Bank byt uprawniony do podwyzszenia — nie czesSciej niz
raz w miesigcu kalendarzowym — wysokoS$ci spreadu na podstawie i w stosunku do: a) wzrost inflacji w stopniu
oglaszanych przez GUS, co najmniej 0 0,1%; b) zmiany wskaznika cen dobr inwestycyjnych publikowanych przez GUS,
co najmniej o0 0,1%; c) wzrost rzeczywistych kosztow obstugi danej ustugi na skutek niezaleznych od banku czynnikow
zewnetrznych, w szczegoélnos$ci wzrostu cen oplat pocztowych i telekomunikacyjnych, rozliczenn miedzybankowych
koniecznych do wykonania danej ustugi, energii, wejScia w zycie nowych regulacji prawnych powodujacych wzrost
kosztow $wiadczonej ustugi o co najmniej 1%; d) zmiany stop procentowych kredytoéw udzielanych bankom przez
Narodowy Bank Polski o co najmniej 0,01%; e) zmiany poziomu rezerw obowiazkowych ustalonych przez Narodowy
Bank Polski lub wysoko$ci ich ewentualnego oprocentowania co najmniej o 0,01%; f) zmiany stawek oprocentowania
lokat na rynku miedzybankowym (miedzybankowych stép referencyjnych wywolana czynnikami regulacyjnymi), co
najmniej o 0,01%; g) zmiany wysokoSci obowigzkowych oplat wnoszonych przez banki na rzecz Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego co najmniej o 0,01%; h) zmiany rentowos$ci instrumentéw rynku pienieznego i kapitalowego (w
tym np. bon6éw skarbowych i obligacji Skarbu Panhstwa) co najmniej o 0,01% (§ 14 ust. 10 ,Warunkéw umowy”).
Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze s $wiadomi, iz zmiana spreadu walutowego bedzie miala wplyw na wyrazona w ztotych
wysoko$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej oraz na wysoko$¢ kwoty w zlotych stanowigca rownowarto$é raty w
walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt (§ 14 ust. 11 ,Warunkéw umowy”) (aneks nr 2 do umowy kredytu — k. 94-95).

W 2012 1. kiedy ,Jawinowo” wzrosla wysoko$¢ rat kredytu sytuacja finansowa malzonkéw znacznie sie pogorszyla.
W celu unikniecia wysokiego spreadu od dnia 4 czerwca 2012 r. M. R. i P. R. splacaja raty kapitalowo-odsetkowe
bezposérednio w walucie CHF (zeznania powodow P. R. i M. R. — k. 1449v-1451v).

W okresie od dnia 4 wrzeSnia 2008 r. do dnia 6 kwietnia 2020 r. kredytobiorcy uiécili na rzecz (...) Bank (...) S.A.
kwoty 384.783,73 PLN i 226.983,23 CHF tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych (zaswiadczenie wydane przez
bank — k. 111-113v; potwierdzenia transakeji — k. 114-117, 1353-1359).

W dniach 4 i 29 maja 2017 r. M. R. i P. R. uiécili na rzecz (...) Bank (...) S.A. laczna kwote 1.550 z} tytulem oplat za
wydanie historii splaty kredytu i za§wiadczen (potwierdzenia transakcji — k. 118-121).

W pi$mie z dnia 10 lipca 2017 r. M. R.iP. R. zlozyli wobec (...) Bank (...) S.A. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w dniu podpisania umowy kredytu nr (...). Kredytobiorcy
o$wiadcezyli, ze w chwili podpisywania umowy dzialali w mylnym przekonaniu co do kluczowych paramentéw umowy,



tj. calkowitych kosztow kredytu, rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz lacznych kosztéow kredytu. M. R. i
P. R. wskazali w powyzszym pi$mie, ze gdyby znali rzeczywiste koszty kredytu, a w szczegdlnosci spread na dzien
podpisania umowy, to nigdy nie dokonaliby tej czynno$ci prawnej. Malzonkowie wskazali ponadto, ze uchylaja sie
rowniez od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego przez bank w zwiazku
z zawarciem aneksu nr 2 do umowy z dnia 17 lutego 2012 r. Przesylka zawierajaca pismo zostala nadana w placéwce
pocztowej na adres banku w dniu 14 lipca 2017 r. (pismo kredytobiorcow z dnia 10 lipca 2017 r. — k. 123-123v;
potwierdzenie nadania przesylki — k. 124).

W dniu 10 lipca 2017 1. M. R. i P. R. wezwali (...) Bank (...) S.A. do zaplaty kwot 401.214,25 PLN oraz 146.441,54 CHF
w zwigzku z niewaznym charakterem umowy kredytu, ewentualnie do podjecia mediacji w terminie 14 dni roboczych.
Przesylka zawierajaca wezwanie do zaplaty zostala nadana w placowce pocztowej na adres banku w dniu 14 lipca 2017
r. (wezwanie do zaplaty — k. 125; potwierdzenie nadania przesylki — k. 126).

Na dzien 4 sierpnia 2017 r. kredytobiorcom pozostal do splaty kapital w kwocie 492.308,41 CHF (wydruk z rachunku
bankowego stluzacego do obshugi kredytu — k. 128).

Na dzien 11 pazdziernika 2017 r. aktualna data zwrotu kredytu przypadala na dzien 4 maja 2034 r. (pismo banku z
dnia 11 pazdziernika 2017 r. — k. 745).

O walucie kredytu decydowat kredytobiorca dokonujac wyboru z oferty dostepnej w banku. W 2008 r. bank udzielal
kredytow w walucie PLN, CHF i EURO, a takze w USD. Procedura wyplaty kredytu polegala na zalozeniu rachunku
w walucie kredytu, na ktérym udostepniano kredytobiorcy kwote udzielonego kredytu. Kwota ta byla nastepnie
wyplacana na podstawie zlecenia wyplaty kredytu. Kredyt byt ewidencjonowany w systemie transakcyjno-ksiegowym
(...), prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. W celu wyplaty érodkéw na rachunek prowadzony w walucie PLN
przeprowadzano transakcje przewalutowania. Bank uzyskiwatl §rodki na potrzeby finansowania produktéw w CHF z
pozyczek zacigganych na rynku miedzybankowym. Aby moc udzieli¢ kredytu w CHF bank musiatl posiada¢ pokrycie
w tej walucie. W przypadku wyplaty w PLN raty byly liczone od kwoty zaksiegowanej w systemie transakcyjno-
ksiegowym banku w walucie CHF. W walucie CHF ustalane bylo takze zadluzenie oraz wszelkie operacje zwiazane z
kredytem (transze oraz splaty). Jezeli splata byla dokonywana w PLN, to nastepowalo przewalutowanie i wplata byla
ksiegowana w CHF (zeznania §wiadka A. P. — k. 1127-1129, 1301v-1303, 1366-1376V).

Za zgoda banku mozliwa byla splata kredytu w walucie CHF od poczatku obowigzywania umowy. Po 2009 r.
kredytobiorca mégt zawrzeé aneks do umowy umozliwiajacy splate w walucie kredytu bez uzyskiwania zgody banku.
W 2008 r. klienci banku nie byli informowani, w jaki spos6b bank ustalat kursy kupna i sprzedazy, poniewaz nie bylo
takiego obowiazku (zeznania §wiadka A. P. — k. 1127-1129, 1301v-1303, 1366-1376V).

Podstawowa tabela przewidziana dla kredytu hipotecznego mieszkaniowego i konsolidacyjnego byla publikowana
jeden raz dziennie. Ustalanie kursu nalezalo do pracownikéw Departamentu Skarbu, ktorzy sprawdzali na rynku
miedzybankowym kurs walutowy, nastepnie wyznaczali kurs $redni i na tej podstawie ustalali kurs bazowy. Kurs ten
byl przekazywany do system6w bankowych i na jego podstawie wyznaczane byly kursy kupna i sprzedazy. Kurs jest
ustalany raz dziennie w godz. 08:30 - 09:00, najczesciej jednak w okolicach godz. 09:00 (zeznania $§wiadka K. P. —
k. 1438-1441).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktorych prawdziwos$é i autentycznos$é nie
byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, nie budza one takze watpliwoSci Sadu. Pozostale dokumenty
przedkladane przez strony, ktoére nie zostaly przywolane powyzej, ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy. Nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze przedmiotem sprawy jest konkretny stosunek prawny, a nie
caloksztalt okoliczno$ci ekonomiczno-spolecznych istniejacych w danym momencie lub w przeszlo$ci. Postugiwanie
sie przez strony tego typu dokumentami w zadnym stopniu nie przyczynia sie do wyjasnienia istoty postepowania i
jest catlkowicie zbedne.



Stan faktyczny zostat ustalony takze na podstawie przestuchania powodéw: M. R. i P. R. oraz zeznan §wiadkéw: A.
P. i K. P.. Zeznania powod6w nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Zeznania $wiadkoéw nalezalo uzna¢ za wiarygodne w
zakresie, w jakim shuzyly ustaleniu okolicznos$ci dotyczacych mozliwos$ci splaty kredytu w walucie CHF, mechanizmu
dokonywania rozliczen miedzy bankiem a kredytobiorcami, zasad uruchomienia kredytu, sposobu finansowania akcji
kredytowej oraz sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych publikowanych w tabeli banku. A. P. i
K. P. nie byli naocznymi §wiadkami podpisania przez strony dokumentu w postaci umowy kredytu, a takze nie brali
udzialu w czynno$ciach poprzedzajacych zawarcie umowy, a zatem ich zeznania nie pozwolily ustali¢ konkretnych
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy przez strony niniejszego postepowania.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2021 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym, Sad pomingl wnioski stron o

dopuszczenie dowodu z opinii bieglego — na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. jako zmierzajace do wykazania faktu
nieistotnego dla rozstrzygniecia (k. 1625). W ocenie Sadu dowod ten nie byt istotny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, skoro zachodzi niewazno$¢é umowy. W takim za$ przypadku zbedne jest prowadzenie obliczen przy zalozeniu,
ze umowa ta wigze strony, lecz nie w zakresie wszystkich jej parametréw ekonomicznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po uprzednim odebraniu od stron postepowania stanowisk na piSmie Sad zamknal rozprawe i wydal wyrok na

posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.j.).

Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czeéci. Powodowie zadali w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanego na
ich rzecz lacznie kwot 401.214,25 zti 226.983,23 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot
401.214,25 7zt i 146.441,54 CHF od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 80.541,69 CHF od dnia 28 kwietnia
2020 r. do dnia zaplaty oraz ustalenia, ze umowa kredytu z dnia 28 lipca 2008 r. jest niewazna.

Bezspornym jest, ze powodowie wystepowali wobec pozwanego jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Intencja
strony powodowej byto bowiem zawarcie umowy kredytu, tj. uzyskanie przez powodéw od pozwanego $rodkow

pienieznych na wykonczenie domu wolnostojacego o powierzchni mieszkalnej (...) m®, budowanego systemem
gospodarczym i polozonego na nieruchomosci znajdujacej sie w J. przy ul. (...) oraz splate zobowigzan finansowych.

W dniu 28 lipca 2008 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu, w ktorej
kwote okresSlono w wysokoéci 708.890 CHF. Kwota kredytu zostala wyplacona kredytobiorcom w zlotych, a do
przeliczenia kwoty kredytu na zlote bank zastosowal kurs kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacy w banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub jego transzy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2020.1896 t.j.), istota umowy kredytu
jest to, ze bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 powyzszej ustawy okresla elementy, ktére powinny w szczegolnosci zostac
zawarte w treSci zawieranej przez strony umowy kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$é prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, ale nie wzajemna
(Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci §rodkéw pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27—28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty $rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokona¢ stosownych czynnos$ci



faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okresla je blizej umowa; ogdlnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji Srodkow pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotowkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w calosci
albo czeSciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do
dyspozycji Srodkow pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposob odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK
437/02, LEX nr 154320). W art. 69 ustawy Prawo bankowe nie przesagdzono samego sposobu wykonania przez
bank §wiadczenia polegajacego na oddaniu §rodkoéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie
Srodkow pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy
kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk,
Prawo umoéw handlowych [w:] System..., s. 1010).

Przedmiotowa umowa kredytu jest przykladem kredytu denominowanego. Kredyt denominowany w walucie obcej
charakteryzuje sie nastepujacymi cechami: kwota kredytu w umowie kredytowej wyrazana jest w walucie obcej
(walucie kredytu), jednak kredyt z reguly wyplacany jest w zlotych; wyplata kwoty kredytu nastepuje zasadniczo po
kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu, przy czym bank wypltaca kwote w walucie polskiej przeliczonej po kursie
kupna dla dewiz, ogloszonym w obowiazujacej w danym banku tabeli kursowej w dniu realizacji zlecenia platniczego;
zlotowa warto$¢ wyplaconego kredytu nie jest znana w chwili podpisania umowy kredytowej, gdyz jej wysoko$é
zostanie ustalona w chwili faktycznego uruchomienia kredytu lub jego transzy i bedzie uzalezniona od kursu zlotego
wzgledem waluty kredytu w tym dniu; splata kredytu moze nastepowac bezposrednio w walucie kredytu lub w walucie
krajowej, przy czym kwota platnos$ci ustalana jest jako rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty naleznej w oryginalnej
walucie kredytu — w przypadku do ustalenia zlotowej warto$ci raty sptaty kredytu, bank wykorzystuje kurs sprzedazy
dewiz z publikowanej przez siebie tabeli kursowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. II
CSK 805/18, LEX nr 3123932).

Nalezy przyznaé racje pozwanemu, ktéry wskazal na dopuszczalno$é konstrukeji kredytu denominowanego z
perspektywy art. 69 Prawa bankowego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK
1049/14, LEX nr 2008735) wskazal, ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 Prawa bankowego).
Jej elementow konstrukeyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych, a
kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty. Oznacza to, ze — uzywajac syntetycznej formuly — bank zobowiazuje sie do wydania okre§lonej
sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych”. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, LEX nr 2771344) potwierdzil, ze umowa
kredytu denominowanego/indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe)”. Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie kwestionowano nigdy samej dopuszczalno$ci stosowania w
umowach kredytu mechanizmu indeksacji/denominacji, ale transparentno$¢ klauzul ksztaltujacych ten mechanizm.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku strony powodowej, przedmiotowa umowa nie stoi w sprzecznosci z art. 358 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowos$ci. Stosownie do art.
358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed dniem 23 stycznia
2009 T., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie
z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1178), w brzmieniu obowigzujacym w dniu
zawarcia umowy kredytu. Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory
stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci
prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami
rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnosci



warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw lub czynnoSci. W ocenie Sadu posluzenie sie terminem
w~dokonywanie rozliczenn w walutach obcych” nie oznacza koniecznoséci dokonywania platnosci w walutach obcych.
Wobec okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, ze rozliczenia miedzy stronami nastepuja
w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednocze$nie art. 3 ust. 3
ustawy stanowi, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okreSlonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznosci uzyskania
zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji
nalezy wskazac, ze w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w art. 358
§ 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez koniecznosci uzyskania
zezwolenia dewizowego. Oznacza to, ze przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zgodnym zamiarem stron bylo postawienie do dyspozycji kredytobiorcoéw
kwoty w walucie PLN. Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze skladajac wniosek o udzielenie
kredytu malzonkowie oczekiwali wyplaty kredytu w zlotowkach.

Nalezy zauwazy¢, ze zapis zawarty w § 2 ust. 2 zd. 4 ,Warunkéw umowy”, stanowigcych integralng cze$¢ umowy
kredytu, wprost zaktadal wyplate kredytu w zlotych. Oznacza to, ze kredyt uméwiony w pkt 2 tabeli umowy, 1j.
kwota 708.890 CHF mial zosta¢ i faktycznie zostal postawiony do dyspozycji kredytobiorcow w innej walucie wedle
wskaznika przyjetego nastepczo i jednostronnie przez bank.

Ponadto tabela umowy w pkt 14 zawiera numery rachunkéw bankowych wskazanych przez kredytobiorcow w celu
wyplaty poszczegblnych transz kwoty kredytu. Rachunki te, co nie bylo zreszta przedmiotem sporu, sa prowadzone
dla $rodkéw w zlotym polskim, a nie w walucie obcej, w tym we franku szwajcarskim (potwierdzaja to zlecenia wyplaty
kredytu — k. 757-760). Srodki byly przelewane z rachunku prowadzonego w CHF na rachunki prowadzone w zlotym
polskim. Co istotne i w ocenie Sadu zasadnicze dla rozstrzygniecia, w sprawie powodowie nie dysponowali na zadnym
etapie wykonywania umowy Srodkami we franku szwajcarskim, ani Zadnej innej obcej walucie. Sad nie znalazl zatem
podstaw do przyjecia, ze powodowie mogli skutecznie dysponowac kwotg 708.890 CHF na cele okre§lone w umowie,
tj. aby mogli faktycznie z nich skorzystaé. O ile Srodki z kredytu po spelnieniu warunkéw do postawienia do dyspozycji
(jego ,uruchomienia”) choc¢by przez chwile mialy posta¢ sumy frankéw szwajcarskich, a brak jest przestanek do
stwierdzenia ze takiej postaci nie mialy, to znajdowaly sie poza dyspozycja powodéw. Umowa bowiem nie zawiera
postanowienia, ktére zawieraloby upowaznienie kredytobiorcéw do dysponowania §rodkami z kredytu.

Co prawda pozwany wskazal, ze mozliwa byla wyplata kredytu i jego splata w walucie CHF od poczatku obowigzywania
umowy, to jednak sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Po pierwsze, powodowie nie wnioskowali o
wyplate kredytu w CHF, poniewaz oczekiwali wyplaty §rodkéw w walucie polskiej. Po drugie, wyplata i splata we
franku szwajcarskim mozliwa byla tylko i wylgcznie po uzyskaniu zgody banku. W § 2 ust. 2 ,Warunkéw umowy”
wprost wskazano, ze kredyt moze zosta¢ wyplacony roéwniez w CHF lub innej walucie za zgoda banku. W § 6 ust.
1 ,Warunkéw umowy” wskazano z kolei, ze kredytobiorcy moga dokonywa¢ splaty kredytu takze w CHF lub innej
walucie za zgodg banku. Powyzsze oznacza, ze mozliwo$¢ wyplaty kredytu w CHF uzalezniona byla wylacznie od
woli banku, a zatem Sad nie byl w stanie ustali¢, czy w przypadku zlozenia przez kredytobiorcéw wniosku o wyplate
kredytu w CHF w lipcu 2008 r. bank wyrazilby na to zgode. Nie wiadomo bowiem jakie stanowisko zajmowal w tym
czasie pozwany wobec wnioskéw o takiej treSci i spelnienie jakich warunkow zapewniato kredytobiorcom zgode banku
na wyplate kredytu w walucie obcej. Nalezalo zatem kontynuowaé rozwazania przyjmujac, ze powodowie nie mieli
mozliwoS$ci otrzymania kwoty kredytu w walucie CHF.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dochodzilo do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwotg faktycznie
stawiang do dyspozycji kredytobiorcéw. Co istotne, sytuacja taka nastgpila na skutek mechanizmu zawartego w
samej umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca
umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, ze uzgodniona kwota wskazana w pkt 2 tabeli umowy
ulegnie konwersji z frankdéw na zlote w celu postawienia kredytu do dyspozycji.



Zwazy¢ nalezy, ze elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe takze
okreélenie terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych. Omawiana sytuacja —
6w mechanizm konwers;ji jest zatem elementem tre$ci umowy, a nie juz nastepczym wzgledem niego — wykonaniem
tej umowy.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i w Swietle art. 65 § 2 k.c., motywem
zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie $srodkéw pienieznych na sfinansowanie okreslonego celu. Skoro zas
bank i kredytobiorcy umawiaja sie, ze kredyt pokryje dokladnie ustalong cze$¢ kosztow celu (w tym np. calosé kosztow
zakupu czy wybudowania nieruchomoéci) to ich odpowiednio obowigzkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej
czesci. O ile zatem bank i kredytobiorcy zaktadaja, ze kwota kredytu w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze
ulec zmianie, to okreélenia tej kwoty (art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego) nalezy poszukiwaé po zakonczeniu
tego mechanizmu — w tym wypadku po przeliczeniu (wskazanej nominalnie) kwoty z pkt 2 tabeli umowy przez
(niewskazany nominalnie) wskaZnik okreslony w § 2 ust. 2 ,Warunkéw umowy” kredytu.

Nie moze uj$¢ uwadze przy badaniu przedmiotowej umowy kwestia mechanizmu konwersji kwoty w walucie na kwote
zlotych polskich, ktory przez to staje sie elementem przedmiotu gléwnego umowy. Bez jego zastosowania bowiem nie
jest mozliwe wylozenie treSci umowy i jej wykonanie. Mechanizm ten wyrazony zostal w § 2 ust. 2 , Warunkéw umowy”
poprzez ustalenie, ze kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcom w zlotych. W takiej sytuacji bank dokonuje
przeliczenia kwoty kredytu na polskie zlote wedlug kursu obowiazujacego w banku na podstawie , Tabeli kurséw dla
kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A.”.

W umowie zawartej z powodami nie okre§lono kursu CHF wobec PLN ani takze sposobu jego ustalania, poza
enigmatycznym okre$leniem, ze bedzie ustalony zgodnie z tabelg kursowa, a nalezy dodaé, ze réznica pomiedzy
kursem kupna i sprzedazy waluty (spread) mogla stanowi¢ dodatkowa korzysé finansowa banku.

Zdaniem Sadu przeliczanie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na walute polska (przy stawianiu kredytu
do dyspozycji kredytobiorcow) nie jest elementem wykonania zobowigzania przez bank. Wykonanie wlasnego
zobowigzania przez bank polega na postawieniu kwoty do dyspozycji kredytobiorcéw, tj. przekazaniu kwoty kredytu
kredytobiorcom poprzez np. wyplacenie gotowki (gdy umowa tak stanowi), uznanie rachunku kredytobiorcéw (gdy ma
miejsce transakcja bezgotdwkowa) lub przelew kwoty na rachunek osoby trzeciej (gdy umowa tak stanowi). Natomiast
zeby doszlo do wykonania zobowigzania przez bank, w pierwszej kolejno$ci musi doj$é do okreslenia wysokosci
Swiadczenia banku. Skoro bowiem kwota kredytu miala by¢ wyplacona (przelana, przekazana, itp.) w walucie polskiej,
to tym samym kwota wskazana w umowie w walucie obcej musi zostac¢ przeliczona wedlug okreslonego miernika na
walute polska.

Klauzula przeliczeniowa ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez
wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, wylacznie nominalnie — w przyjetym
mierniku waloryzacji, w rzeczywisto$ci za$ jego zadluzenie w PLN roénie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych
skokow kursu CHF. Gdyby zatem przykladowo kredytobiorca po kilku latach splacania kredytu utracil mozliwos¢
dalszej splaty kredytu z osigganych dochodow i podjal decyzje o sprzedazy nabytego na kredyt lokalu i dokonaniu
jednorazowej splaty kredytu na rzecz banku ze Srodkow ze sprzedazy, to w przypadku kredytu w PLN pozostalaby mu
do splaty kwota nizsza od poczatkowego kapitalu (pomniejszona o sume uiszczonych rat kapitalowych), natomiast
w przypadku kredytu waloryzowanego zadluzenie z tytutlu kapitalu, mimo splaconych juz rat kapitalowych, byloby
nawet o kilkadziesiat procent wyzsze od sumy, jaka bank rzeczywiscie postawit do dyspozycji konsumenta w chwili
uruchamiania kredytu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. I ACa 697/18,
LEX nr 2772916).

Wymaganie oznaczenia kredytu splacanego bedzie uznane za spelmione w przypadku umowy kredytu z klauzula
przeliczeniows, o ile zostanie przyjety obiektywny sposob obliczania rat kredytowych, oparty na wskaznikach
niezaleznych, nie pozostawiony arbitralnej decyzji jednej ze stron, w dodatku o silniejszej pozycji w stosunku do
konsumenta, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.



W ocenie Sadu odwolanie do tabeli obowiazujacej w pozwanym banku nalezy oceni¢ jako nieustalone kontraktowo
i godzace w interes powodéw. Umowa w zadnej mierze nie okresla bowiem sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie
odwoluje sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powodéw) kryteriow, o ktérych
wiedza bylaby dostepna dla kredytobiorcow. Powodowie (konsumenci) w chwili zawierania umowy nie dysponowali
wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego. Jednocze$nie bank nie ma
wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje
mu w tym zakresie pelna dowolno$¢. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie tresci umowy
w tym kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktoéry bezposrednio wplywa na zakres praw i obowiazkow
powoddw, tj. uzyskanie finansowania okre$lonego celu w uméwionym i oczekiwanym zakresie, a nastepnie zwrotu
kredytu na rzecz pozwanego.

Nalezy tez wskazaé, ze zadnego znaczenia nie moégl mie¢ spos6b wykonywania umowy przez pozwanego i faktyczne
ksztaltowanie przez bank kursu walut, ani to, czy kurs ten byt kursem rynkowym. W uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17, LEX nr 2504739) wyjasniono, ze oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Ponadto, z przyczyn
oczywistych, nie mozna oceni¢ stosunku przyszlego kursu ustalanego przez pozwanego do realiéw rynkowych.

Pozwany wskazal, ze klauzule dotyczace sprzedazy i kupna waluty w razie rozliczeti dokonywanych przez strony nie
w walucie kredytu, ale w zlotych, nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone przede wszystkim z tego wzgledu, ze
powodowie od poczatku umowy mieli mozliwosé wyboru waluty splaty i wyplaty kredytu.

Nalezy zauwazy¢, ze faktycznie splata kredytu mogla by¢ dokonywana bezposrednio w walucie CHF juz od poczatku
obowigzywania umowy, o czym byla juz mowa, i co zostalo przewidziane wprost w § 6 ust. 1 ,Warunkéw umowy”.
Splata we franku szwajcarskim mozliwa byta wowczas wylacznie za zgoda banku. Wynika to réwniez z zeznan $wiadka
A. P., ktéra wskazala, ze za zgoda banku mozliwa byla splata kredytu w walucie CHF od poczatku obowiazywania
umowy. Po 2009 r. kredytobiorca moégl zawrze¢ aneks do umowy umozliwiajacy splate w walucie kredytu bez
uzyskiwania zgody banku. Dopiero zatem wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984) doprowadzilo do przyznania kredytobiorcom
uprawnienia do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej. Nie wiadomo czy bank udzielitby
powodom zgody na dokonywanie splaty bezposrednio w walucie CHF przed 2009 r., a zatem nie mozna uznaé, ze bank
gwarantowal mozliwoé¢ splaty kredytu w walucie obcej od chwili zawarcia umowy. Samo za$ podpisanie aneksu, na
mocy ktorego powodowie splacali kredyt we franku szwajcarskim nie usunelo pierwotnej przyczyny niedozwolonego
charakteru zawartych w umowach postanowien dotyczacych przeliczenia rat kredytu przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli banku.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
(V ACa 567/18, LEX nr 2761603) za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej
ochronie, nalezy uzna¢ zapisy umowy kredytowej, w ktérej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bytby
upowazniony do jednostronnego okreélenia kursu tej waluty, ktéra zostala okre§lona jako wlaéciwa dla oznaczenia
wysoko$ci rat obcigzajacych kredytobiorcow. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zostaé uznane za

dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Glowne
zobowigzanie strony obowiazanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do
CHF, nie moze zosta¢ okreSlone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym
poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna
zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzecznoS$ci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc,
czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposéb jej wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego
uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowiazywania. Sad Apelacyjny wyjasnil, ze natura stosunku obligacyjnego,
wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej art. 353" k.c., odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki,
wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcow wobec banku z tytutu
splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej



stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego
powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez
bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkéw, a nie odwrotnie. Sad orzekajacy podziela to
stanowisko.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajacg z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984) dla niniejszej sprawy, ktora weszla w zycie w dniu
26 sierpnia 2011 r. W ten sposéb do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiacy, ze elementem
umowy kredytu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
maja by¢ szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto, ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, ze w przypadku
kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Z powyzszego wynika, ze nie nastapila z mocy samego prawa zmiana treéci zawartych uprzednio umoéw i nie
doszlo w ten sposob do usuniecia istniejacego wezedniej stanu abuzywno$ci.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze badany stosunek prawny nie zawiera wyniku konsensu obu
jego stron, co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcom, gdyz kwestia ta obejmujaca dopelienie mechanizmu
konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego
jednostronnie ustalana juz po i poza zawarciem umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze powodowie zawierali umowe kredytu w zwigzku z realizacja okre$lonych w umowie celow
(inwestycji), ktére mialy by¢ sfinansowane na konkretnym kwotowo poziomie. Tymczasem na skutek zastosowanego
mechanizmu oraz zmiany kursu waluty szwajcarskiej, kredytobiorcy mogli uzyskaé kwote nizsza, co tez mialo miejsce
w niniejszej sprawie lub wyzsza niz konieczna do realizacji zamierzonego celu. Tym samym zakladany i uzgodniony w
umowie cel mogl nie zostaé osiggniety. W druga strone, kredytobiorcom mogla zosta¢ wyplacana nadwyzka, zbedna z
punktu widzenia realizacji okreSlonego w umowie celu. W ten sposob kredytobiorcy uzyskaliby srodki pieniezne bez
oznaczenia przeznaczenia tych §rodkéw, co juz jest sprzeczne z istotg umowy kredytu. W umowie kredytu okreélenie
celu jest obowigzkowe i tym sie r6zni od umowy pozyczki, gdzie brak jest koniecznoS$ci okreslenia celu pozyczki.

O ile zatem dopuszczalna jest konstrukcja kredytu denominowanego, to tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony

powinna by¢ zgodna z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz spelnia¢ kryteria wskazane w art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego.

Jak wynika z powyzszego umowa zawarta pomiedzy stronami odbiega od istoty umowy kredytu.

W toku postepowania dowodowego ustalono, ze powodowie rozpoczeli budowe domu jednorodzinnego metoda
gospodarcza na nalezacej do nich dzialce gruntu, polozonej w J. przy ul. (...). W trakcie budowy malzonkom skonczyly
sie pieniadze pochodzace z kredytu. W celu ukonczenia budowy domu potrzebowali kwoty okolo 150.000 zl. Uzyskanie
pieniedzy potrzebnych na ukonczenie budowy domu stanowito zatem jeden z gléwnych celéw zaciagniecia kolejnego
kredytu w pozwanym banku. We wniosku kredytowym powodowie zawnioskowali o udzielenie kredytu w walucie
CHF w kwocie 1.380.000 PLN na okres 30 lat, z czego kwota 150.000 zl miala zostaé przeznaczona na wykonczenie
domu, pozostala zas kwota miala zostaé¢ przeznaczona na splate pozostalych zobowiazan. Ostatecznie po dokonaniu
odpowiednich przeliczen, tj. przeliczeniu kwoty kredytu na zlote wedlug kursu kupna CHF opublikowanego w tabeli
banku, z wnioskowanej kwoty 1.380.000 PLN udzielono malzonkom kredytu w lacznej kwocie 1.352.774,78 PLN, z
czego na ukonczenie budowy domu otrzymali kwote 134.442,69 z} zamiast umoéwionej kwoty 150.000 zl. Z zeznah
powodow wynika, ze byli oni zaskoczeni, gdy okazalo sie, ze wyplacona kwota jest nizsza od tej, o ktérej mowa w samej
umowie kredytu. Strony umoéwily sie bowiem, ze czes¢ kredytu w kwocie 150.000 zt przeznaczona na wykonczenie



domu wyplacona zostanie na rachunek osobisty kredytobiorcow. Powyzszy zapis zostal zawarty w pkt 20 ust.7 umowy
kredytu z dnia 28 lipca 2008 r. Kredytobiorcy nie otrzymali zatem kwoty, ktérej oczekiwali, a tym samym nie mogli
zrealizowac¢ celu, ktéry mial zosta¢ osiggniety poprzez dokonana czynno$é prawng. Sad uznal, ze kredytobiorcy nie
moga by¢ zaskakiwani zmniejszeniem kwoty kredytu, co nastepuje w rzeczywisto$ci bez zadnego limitu i jest zalezne
od jednej ze stron stosunku prawnego, tj. banku. To pozwany ustala bowiem kurs waluty, po ktérym nastepuje
przeliczenie kwoty kredytu. Kredytobiorcy nie maja za$ zadnego wplywu na wysoko$é tego kursu i nie wiedzg w jaki
sposoéb jest on ustalany.

Nalezy zauwazy¢, ze kredytobiorcy zdecydowali sie na kredyt, poniewaz nie dysponowali wlasnymi $rodkami
pienieznymi na zrealizowanie okre$lonych celéw. Bank zaakceptowal ich wniosek kredytowy i wskazana tam kwote
pieniezng, a nastepnie zawart w umowie zapis wskazujacy, ze cze$¢ kwoty kredytu w wysoko$ci 150.000 zl na
wykonczenie domu zostanie wyplacona na prowadzony na ich rzecz rachunek bankowy. Skoro zatem powodowie nie
otrzymali kwoty 150.000 z} to nie mozna uznaé, aby doszlo do zrealizowania celu kredytu. Podobnie byloby gdyby np.
powodowie otrzymali wyzsza kwote, niz ta o ktéra wnioskowali, bylaby ona bowiem zbedna z ich punktu widzenia. Po
pierwsze, nadwyzka ta zwiekszylaby koszty kredytu. Po drugie, w przypadku zaliczenia nadwyzki np. na poczet splaty
rat kapitalowo-odsetkowych doszloby do sytuacji, w ktdrej wyplata tej nadwyzki nastapilaby po przeliczeniu kwoty w
CHF na PLN wedlug kursu kupna CHF, splata za$ po przeliczeniu kwoty PLN na CHF wedlug kursu sprzedazy CHF.

W konsekwencji w chwili zawierania umowy kredytu kredytobiorcy nie byli w stanie samodzielnie okresli¢ wysokoSci
Swiadczenia banku, a w konsekwencji wysokos$ci kwoty kredytu, ktory zostal im przyznany.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu umowa z dnia 28 lipca 2008 r. jest niewazna ex tunc na podstawie art. 58 § 1 k.c.
jako sprzeczna z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w chwili jej zawierania.

W dalszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢ czy powodom przystugiwal interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W judykaturze wskazano, ze o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia §wiadczy mozliwo§¢é stanowczego
zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$é uzyskania
przez powoddéw pelniejszej ochrony w drodze innego powddztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2013 r.,
III CSK 254/12, LEX nr 1353202). Interes ten nalezy rozumieé zatem szeroko. Pojecie to powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej, ktorej nie
mozna sie domaga¢ w drodze innego powddztwa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. II
CSK 378/07, LEX nr 863958).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategorig obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiscie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Wyrok zasadzajacy sad moze zatem wydac¢ tylko wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej powoda. Praktycznie
rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego $rodka. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa ma przy tym charakter deklaratoryjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., IIT CSK 181/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013
r., I CSK 727/1).

Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w przypadku, gdy stan niepewno$ci prawnej moze byé usuniety w
drodze dalej idacego powodztwa (np. o zasadzenie), po stronie powoda nie ma interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wtedy jedna z przestanek
uwzglednia badz oddalenia owego dalej idacego powodztwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r.,



V CSK 188/05, LEX nr 1104890), a nie temu stuzy instytucja z art. 189 k.p.c. Orzeczenie zapadle w tym postepowaniu
nie moze by¢ prejudykatem, ktory wygeneruje kolejny proces, ale musi w sposdb ostateczny zakonczy¢ niepewnosé,
chroniac okreslong sfere prawna powodow.

Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powodéw nie zostala naruszona lub zagrozona, bo ich prawa juz
zostaly naruszone albo powstaly okre$lone roszczenia i moga osiggnaé pelniejsza ochrone swych praw, bo moga
dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okre§lonego zachowania — §wiadczenia lub wykorzysta¢ inne $§rodki ochrony
prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powodowie nie
traca interesu, jezeli ochrona ich sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inna tre$¢, w szczegblnosci,
gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o §wiadczenie za weze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe
zgloszone przez powodow) nie usunie niepewnos$ci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych mogacych wyniknaé z
tego stosunku w przyszlosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., I ACa 623/17,
LEX nr 2583325). Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy skutki takiej umowy ex tunc. Z uwagi za$
na zwigzanie zaré6wno stron, jak i innych sadéw jego treScia, jako swoisty prejudykat, ma on istotne znaczenie dla
dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu.

W przedmiotowej sprawie, dopoki strony wiaze umowa, powodowie nie moga domagac sie rozliczenia umowy. Interes
prawny powoddéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekécie jest oczywisty, bowiem bez takiego
rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwosé definitywnego zakonczenia
sporu. W tym powodowie nadal sa zobowiazani na podstawie niewaznej umowy do uiszczania rat. Uznanie braku
interesu powodow skutkowaloby w istocie tym, ze dopiero po splaceniu kolejnych rat kredytu musieliby wystepowaé
z kolejnymi zadaniami zwrotu nadplaty. Nie istnialby bowiem mechanizm do przeliczania rat kredytu na biezaco w
sposob odmienny niz reguluje to umowa. A pozwany zwigzany jedynie sentencja wyroku, nie za$ jego uzasadnieniem,
mogltby nadal egzekwowaé roszezenia z niewaznej umowy, gdyz ustalenie jej niewaznoSci nastapiloby przestankowo.
Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie stan niepewnosci strony powodowej w zakresie
rozliczenia kredytu i konieczno$ci jego splaty.

Dalej nalezalo zauwazyé, ze kwestia ustalenia bedzie miala wplyw na roszczenie o wykreSlenie hipoteki
zabezpieczajacej. Powodztwa z art. 189 k.p.c. i art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz.U. z 2017 ., poz. 1007, ze zm.) realizuja odrebne kategorie roszczen procesowych, stanowigce dwa niezalezne
srodki ochrony prawnej, oparte na réznych przestankach i zmierzajace do osiagniecia odmiennego celu. Powodztwo
z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sluzy uzgodnieniu tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym aktualnym na dzien orzekania. Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego i pozostaje w $cistym
zwigzku z ustrojowa funkcja ksiag wieczystych. Jest zatem wlasciwym instrumentem do rozstrzygniecia sporu, ktorej
ze stron przystuguje prawo do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 16
lutego 2011 r., I CSK 305/10, OSNC — ZD z 2012 r., Nr 1, poz. 7, LEX nr 798231; z dnia 11 grudnia 2007 r., II CSK
361/07, LEX nr 492164; z dnia 19 listopada 2004 r., IT CK 152/04, LEX nr 512049; z dnia 22 listopada 2002 r., IV
CKN 1519/00, LEX nr 78333 i z dnia 10 pazdziernika 1985 ., Il CR 281/85, OSNC 1986 roku Nr 7 - 8, poz. 125; LEX nr
3167). Nadto hipoteka wygasa na skutek wygasniecia wierzytelnoSci (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).
Tymczasem jak wskazano juz wyzej bez orzeczenia Sadu stwierdzajacego niewazno$é ww. stosunku prawnego, nie
bedzie podstawy do zadania wykre$lenia hipoteki w zwiazku z wyga$nieciem wierzytelnosSci, ktora zabezpieczala.
Zatem dopiero dokonanie ewentualnego ustalenia niewazno$ci umowy kredytu spowoduje mozliwo$¢ wykreSlenia
hipoteki z ksiegi wieczyste;j.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Sad orzek} jak w pkt I.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowala uznaniem za zasadne takze sformulowane w pozwie i
w piS$mie procesowym z dnia 28 kwietnia 2020 r. zadanie powodéw dotyczace zaplaty.

Jak stanowi art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w



szczegoblnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spekit nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

Niewazno$¢ umowy powodowala, ze wszelkie Swiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego byly
Swiadczeniami nienaleznymi. Sad mial na wzgledzie aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia
16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20, LEX nr 3120579), w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoria dwoch kondykeji. Za teorig dwoch kondykeji
opowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w uchwale majacej mocy zasady prawnej z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP
6/21, LEX nr 3170921), w uzasadnieniu ktorej wskazal, ze ,jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia
od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna”. Wynika to z analizy treéci art. 405 k.c., w §wietle
ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego
zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnosci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzy$c. I tak kredytobiorcy maja
obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcéw uiszczonych przez nich rat. W tej sytuacji
pozwany zobowiazany jest zwroci¢ stronie powodowej $wiadczenia spelione z tytutu splaty kredytu, ktore okazaly
sie nienalezne w zwigzku ze stwierdzong niewazno$cia umowy kredytu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty 401.214,25 zl i 226.983,23 CHF.
Powyzsze kwoty obejmuja raty kapitalowo-odsetkowe uiszczone przez kredytobiorcow w okresie od dnia 4 wrze$nia
2008 r. do dnia 6 kwietnia 2020 r. w lacznej wysokosci 384.783,73 PLN i 226.983,23 CHF (zaswiadczenie wydane
przez bank — k. 111-113v; potwierdzenia transakcji — k. 114-117, 1353-1359), jednorazowa prowizje za udzielenie
kredytu pobrang od kredytobiorcéw w dniu 30 lipca 2008 r. w kwocie 14.880,52 PLN (7.797,79 CHF) (zas§wiadczenie
wydane przez bank — k. 96) oraz oplaty za wydanie historii splaty kredytu i zaswiadczen, ktore uiscili powodowie w
dniach 41 29 maja 2017 r. narzecz (...) Bank (...) S.A. wlacznej kwocie 1.550 zl (potwierdzenia transakcji — k. 118-121).

Powodowie wnosili rowniez o zasadzenie ustawowych odsetek za opo6znienie liczonych od kwot 401.214,25 7} i
146.441,54 CHF od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 80.541,69 CHF od dnia 28 kwietnia 2020 r. do
dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

7 powyzszego przepisu wynika zatem, ze odsetki od $wiadczenia pienieznego naleza sie wierzycielowi zawsze
w przypadku opdznienia dluznika w spelnieniu $§wiadczenia, niezaleznie do tego, czy wierzyciel ponidst z tytutu
op6znienia jaka$ szkode. Jedyna przeslanks jaka powinien wykazaé wierzyciel jest fakt op6Znienia w spelnieniu
$wiadczenia przez dluznika. Przy czym jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie (art. 481 § 2 k.c.).

Sad zasadzil ustawowe odsetki za opdZnienie od kwot 401.214,25 71 i 146.441,54 CHF od dnia 29 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty, natomiast od kwoty 80.541,69 CHF od dnia 6 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty. Nalezy zauwazy¢, ze powodowie
wezwali pozwanego do zaplaty kwot 401.214,25 PLN i 146.441,54 CHF w terminie 14 dni w zwigzku z niewaznym
charakterem umowy kredytu w piémie z dnia 10 lipca 2017 r. (k. 125). Pismo to zostalo nadane do pozwanego w
dniu 14 lipca 2017 r. (k. 126). Majac na uwadze 14-dniowy termin na dokonanie zaplaty pozwany powinien uiscic¢
powyzsze kwoty na rzecz kredytobiorcow do dnia 28 lipca 2017 r. Powodom nalezaly sie zatem ustawowe odsetki od
dnia nastepnego, tj. od dnia 29 lipca 2017 r. W tym dniu pozwany pozostawal juz bowiem w op6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia. Zadanie zasadzenia odsetek za okres wezeéniejszy podleglo zatem oddaleniu. Z kolei wezwanie do zaplaty
kwoty 80.541,69 CHF zostalo zgloszone dopiero w piSmie procesowym powodéw z dnia 28 kwietnia 2020 r. Pismo



to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 5 czerwca 2020 r., a zatem powodom nalezaly sie ustawowe odsetki za
op6znienie od kwoty 80.541,69 CHF od dnia nastepnego, tj. od dnia 6 czerwca 2020 r. Zadanie za wezeéniejszy okres
podlegato oddaleniu.

Wobec uwzglednienia roszczenia gléwnego nie byto potrzeby orzekania o roszczeniach ewentualnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzekl jak w sentencji, uwzgledniajac powddztwo we
wskazanym wyzej zakresie, w pozostalym za$ oddalajac je jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. majac na uwadze, ze powodowie ulegli tylko
co do nieznacznej czeSci swoich zadan w zakresie ustawowych odsetek za op6znienie. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,
Sad pozostawil szczegdtowe wyliczenie kosztoéw procesu referendarzowi sadowemu.

(...)



