sygn. akt II C 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSO Marcin Polakowski

Protokolant starszy sekr. sad. Przemyslaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2019 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M. (1) i M. S. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy wzglednie bezskutecznoS$ci postanowien umowy i o zaplate

1. oddala powddztwo o ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF z 16 pazdziernika 2007 r. zawarta pomiedzy (...) Bankiem Spo6ltka Akcyjna w W. (obecnie (...) Spotka Akcyjna
wW.),aE.M.(1))iM.S. (1)

jest niewazna;
1. ustala, iz nie wigza E. M. (1) i M. S. (1) nastepujace postanowienia umowy, o ktérej mowa w pkt 1 wyroku:
a. zawarte w § 1 ust. 3 w brzmieniu: ,Waluta waloryzacji Kredytu: CHF”;

b. zawarte w § 1 ust. 3A w brzmieniu: ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-09-25
wedhug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 223.323,95 CHF, Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.”;

c. zawarte §7 ust. 4 w brzmieniu: ,Wysoko$¢ Kredytu, wyrazong w CHF okreéla sie jako sume wszystkich
uruchomionych transz Kredytu, wyrazonych w CHF.”;

d. zawarte w § 10 ust. 5 w brzmieniu: ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”;

e. zawarte w § 12 ust. 5 w brzmieniu: ,Wczeéniejsza splata calo$ci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze
splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli
kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacym w dniu i godzinie splaty.”;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz E. M. (1) i M. S. (1) kwote 110.446,82 (sto dziesieé tysiecy czterysta
czterdziesci sze$¢ 82/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 110.086,10 (sto
dziesie¢ tysiecy osiemdziesigt sze$¢ 10/100) zlotych od 07 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 360,72
(trzysta sze$tdziesiat 72/100) zlotych od 12 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;



4. obcigza pozwanego w caloéci obowigzkiem poniesienia kosztoéw procesu na rzecz powodoéw oraz nieuiszczonych
kosztow sadowych, za$ szczegdlowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

UZASADNIENIE

W pozwie z 10 kwietnia 2017 r. (k. 154) E. M. (1) i M. M. wnie$li o zasadzenie lacznie na ich rzecz od (...) sp6iki
akcyjnej z siedziba w W. kwoty 113.206,60 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 kwietnia 2017 r. do
dnia zaplaty wskutek uznania umowy z 16 pazdziernika 2007 r. o kredyt hipoteczny za niewazna. W przypadku
nie uznania powyzszego zadania wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty 110.086,10 z} z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty wskutek uznania niektorych zapiséw
umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powodow.

Powodowie wnie$li rowniez o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w chwili podpisywania umowy kredytowej wysoko$¢ zobowiazan byla
waloryzowana miernikiem wartoSci wyznaczanym swobodnie przez pozwanego, w zwigzku z czym kwota kredytu,
wysoko$¢ rat splaty kredytu oraz zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu nie zostaly okreSlone w umowie ani
tez uzaleznione od miernika obiektywnego. Powodowie podnie§li zarzut niewazno$ci umowy w calo$ci z uwagi na
naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 3581 § 5 k.c. oraz z uwagi na nieuzgodnienie przez strony
wszystkich istotnych elementéw umowy kredytu. Biorac pod uwage niewazno$¢ umowy kredytu powodowie jako
podstawe dochodzonego w pozwie roszczenia wskazali art. 410 § 2 k.c. Zdaniem powodoéw, w zwiazku z odpadnieciem
podstawy prawnej $§wiadczenia pozwany zobowiazany jest zwrocié¢ kredytobiorcom wszystkie dotychczas otrzymane
$wiadczenia zwigzane z umowa. Powodowie ograniczyli wysokoéé roszczenia do zadania zwrotu kwot nienaleznie
zaplaconych tytulem splat rat kredytu od dnia zawarcia umowy do 12 lipca 2011 r., to jest do kwoty 113.206,60 zl.

Na wypadek nie uwzglednienia zarzutu dotyczacego niewaznoéci umowy powodowie podniesli argumenty o
bezskuteczno$ci niektorych postanowien umowy kredytu z uwagi na ich abuzywny charakter, tj. zawartych w § 1 ust.
3, § 10 ust. 5, § 1 ust. 3A, § 12 ust. 51 § 15 ust. 4 umowy kredytu, dotyczacych glownie przeliczenia walutowego
zwiazanego z wykonywaniem umowy kredytu w oparciu o kurs CHF/PLN z tabeli banku. Zdaniem powodoéw, klauzule
indeksacyjne nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione, a ponadto ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. E. M. (1) i M. M. podnie$li, ze w zwigzku z
czeSciowa bezskutecznoécia umowy kredytu powinna ona zosta¢ uznana za kredyt zlotowy, nieindeksowany do CHF,
a jednocze$nie oprocentowany wedle zasad wlasciwych dla kredytu i pozyczki w walucie szwajcarskiej na podstawie
stopy LIBOR 3M CHF. Uzasadniajgc wysokos$¢ roszczenia ewentualnego kredytobiorcy wskazali, ze od dnia zawarcia
umowy do 10 stycznia 2017 r. byli zobowigzani do zaplaty kwoty 199.471,37 zl, a faktycznie zaplacili kwote 309.557,47
z}l. Zdaniem powodow, zaplacili oni za duzo 0 110.086,10 z} za duzo i zwrotu tej kwoty domagaja sie od pozwanego w
niniejszym postepowaniu (pozew k. 2-31).

W odpowiedzi na pozew (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wniést o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasgdzenie od powodow kosztéw procesu. Pozwany wskazal, ze twierdzenia powodow sa bezpodstawne, gdyz umowy
o kredyt denominowany i indeksowany do waluty obcej zostaly wprost wymienione w art. 69 Prawa bankowego na
mocy Ustawy antyspreadowej. Przyjecie stanowiska powodéw prowadziloby w ocenie pozwanego do wniosku, ze
wariant umowy kredytu, ktory ustawodawca wprost akceptuje i wprowadza do prawa bankowego, ze wzgledu na
swoja konstrukcje, jest ex lege niewazny. Dopuszczalno$é indeksacji kredytu do waluty obcej zostala przesadzona w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz organéw wspolnotowych.

Odnoszac sie do podniesionego przez powodow zarzutu abuzywno$ci klauzul umownych, pozwany wskazal, ze kurs
walutowy wyznaczaja uwarunkowania rynkowe (popyt i podaz), a nie bank. Zdaniem pozwanego, bank jedynie okresla
aktualny kurs w oparciu o wartoSci rynkowe, tj. dostepne w danym momencie na rynku oferty kupna i sprzedazy walut.
Kredytodawca podniosl, ze powodowie oczekuja w niniejszym postepowaniu, ze Sad zwolni ich z ryzyka kursowego,
pozostawiajac jednocze$nie oprocentowanie wlasciwe dla franka szwajcarskiego.



Pozwany przedstawil takze zarzuty dotyczace wyliczenia zadanej przez powodéw kwoty (odpowiedZ na pozew k.
169-211v).

W piémie z 18 stycznia 2019 r. powodowie dokonali modyfikacji powddztwa i wnieéli o:

1) ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego z 16 paZzdziernika 2007 r. jest niewazna i zasadzenie od pozwanego
lacznie (ewentualnie solidarnie) na rzecz powodéw kwoty 113.206,60 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7
kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu Swiadczen zaplaconych bez podstawy prawnej,

2) w przypadku nie uznania zadania z punktu 1, zasadzenie od pozwanego lacznie (ewentualnie solidarnie) na rzecz
powodow kwoty 110.446,82 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty wskutek
uznania niektérych zapisow umowy kredytowej za bezskuteczne oraz ustalenie, ze ponizsze postanowienia umowy sg
bezskuteczne wobec powodow:

- § 1 ust. 3 umowy: ,,Waluta waloryzacji Kredytu: CHF”,

- § 1 ust. 3A umowy: ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 2007-09-25 wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 223.323,95 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢
r6zna od podanej w niniejszym punkcie”,

- § 7 ust. 4 umowy: ,,Wysoko$¢ Kredytu, wyrazonag w CHF okreéla sie jako sume wszystkich uruchomionych transz
Kredytu, wyrazonych w CHF”,

- § 10 ust. 5 umowy ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50%,

- § 12 ust. 5 umowy: ,WczeSniejsza splata caloéci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$c¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty”,

- § 15 ust. 4 umowy: ,Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powodztwa o
zaplate wierzytelnosci (...) z tytulu Umowy kredytowej, (...) dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia
powodztwa” (pismo k. 750-754).

W pi$mie z 30 stycznia 2019 r. powodowie dokonali ponownej modyfikacji powddztwa w zakresie punktu 1 w ten
sposob, ze zadajac ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie (ewentualnie
solidarnie) na rzecz powodéw kwoty 309.557,47 z z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 7 kwietnia 2017 r. do
dnia zaplaty (pismo k. 757-761v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed zawarciem umowy kredytu M. M. dowiadywal sie w banku (...) S.A. o mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Bank (...) S.A. poinformowal klienta, ze nie udziela takich kredytow. Za namowa
kolegi M. M. zwrdcil sie nastepnie do (...) (marka detaliczna (...) Bank S.A., obecnie (...) S.A.) z prosbg o
przedstawienie aktualnej oferty kredytowej. Klientowi przedstawiono zaréwno oferte kredytu w polskich zlotych,
jak i indeksowanego do waluty obcej. Podczas spotkan majacych na celu podjecie decyzji co do ubiegania sie o
kredyt, pracownik banku wskazywal na atrakcyjno$c kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego z uwagi
na znaczne obnizenie kredytu frankowego w stosunku do waluty polskiej. Malzonkowie nie mogli zdecydowac sie,
czy dokonuja wyboru oferty kredytu denominowanego w walucie obcej czy bedzie to kredyt w polskich zlotych.
Majac pelng $wiadomo$é ryzyka zwigzanego z mozliwo$cig niekorzystnej zmiany kursu waluty E. M. (1) i M. M.



zdecydowali sie ostatecznie na zlozenie wniosku o udzielenie kredytu indeksowanego kursem CHF (zeznania powodow
k. 678-680).

19 wrzeSnia 2007 r. E. M. (1) i M. M. zwrdcili sie do (...) Banku S.A. (obecnie (...) S.A.) o udzielenie kredytu
z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. Malzonkowie wskazali, Ze oboje posiadaja
wyksztalcenie wyzsze i prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w branzy szkoleniowej w formie spoétki kapitalowej pod
firma (...). E. M. (1) wskazala ponadto, ze jest zatrudniona w spbélce na podstawie umowy o prace na stanowisku
dyrektora zarzadzajacego i pelni jednocze$nie funkcje Prezesa Zarzadu. Z kolei M. M. poinformowal bank, ze jest
zatrudniony w spoélce na podstawie umowy o prace na stanowisku zastepcy dyrektora i pelni funkcje wiceprezesa
zarzadu. We wniosku o udzielenie kredytu malzonkowie wskazali, ze sg wlaScicielami dwoch nieruchomo$ci o lacznej
wartoSci 950.000 zl, ich majatek nie jest obcigzony w zaden sposéb i nie splacajg zadnych kredytow (wniosek o
udzielenie kredytu k. 311-313).

W zwiazku z pozytywna weryfikacja zdolno$ci kredytowej malzonkow, bank przychylil sie do ich wniosku o udzielenie
kredytu i wydal pozytywna decyzje kredytowa (decyzja kredytowa k. 319-320).

Przy wyborze kredytu E. M. (1) i M. M. korzystali z pomocy doradcy bankowego. Malzonkowie chcieli zapoznaé
sie z projektem umowy, jednak pracownik banku nie pozwolil na jego zabranie, a jedynie zapoznanie sie z trescig
pisma w siedzibie banku. Rozmowy przebiegaly dynamicznie, podczas spotkan malzonkowie byli informowani przez
pracownikdéw banku o ograniczeniach czasowych z uwagi na konieczno$¢ przyjecia kolejnych klientow. W dniu
podpisywania umowy kredytu nie mieli oni odpowiedniego czasu na przestudiowanie tre$ci dokumentu. Wcze$niej
rozwazali mozliwo$¢ wziecia kredytu w zlotéwkach, ale postanowili, ze po zamieszkaniu w nowym lokum sprzedadza
stare mieszkanie i szybko splacg caly kredyt w okresie 4-5 lat. Nie spodziewali sie, ze wysoko$¢ raty wzroénie
slawinowo”. Kwestia raty kredytu byla dla nich najistotniejsza. Zostali poinformowani o ryzyku zwiagzanym z kredytem
walutowym, lecz pracownik banku nie przedstawil im zadnego wyliczenia, ani symulacji ryzyka wziecia kredytu
w walucie CHF. Nie zostali rowniez poinformowani w jaki sposob bedzie ustalany kurs franka. Malzonkowie
nie posiadali wiedzy, w jaki sposéb zostal zestawiony mechanizm wyliczenia kredytu we frankach. Malzonkom
zaprezentowano jedynie symulowane raty nalezne do splaty (zeznania powodéw k. 678-680).

16 pazdziernika 2007 r. E. M. (1) i M. M. zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF z (...) Bank S.A. (obecnie (...) S.A.). Umowa o kredyt hipoteczny zastala zawarta
przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia uméw dotyczace
mechanizmu indeksacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Kredytobiorcy zawarli te umowe
jako konsumenci. Celem kredytu bylo sfinansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od dewelopera lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) oraz udzialu w wielostanowiskowym garazu, z ktérym zwigzane
bylo prawo wylacznego korzystania z miejsc postojowych oznaczonych numerami (...) i (...). Kwota kredytu wynosila
500.000 zl, okres kredytowania 360 miesiecy, a oprocentowanie kredytu na dzien wydania decyzji wynosit 3,93%.

§ 1 ust. 3 umowy kredytu otrzymal brzmienie: ,Waluta waloryzacji Kredytu: CHF”. W § 1 ust. 3A umowy zapisano,
ze ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-09-25 wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 223.323,95 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowiazania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ ré6zna od
podanej w niniejszym punkcie”. W § 7 ust. 4 umowy wskazano z kolei, ze ,, Wysoko§¢ Kredytu, wyrazong w CHF okres$la
sie jako sume wszystkich uruchomionych transz Kredytu, wyrazonych w CHF”. Zgodnie z § 10 ust. 5 umowy ,Raty
kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF ztabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. W § 12 ust. 5 umowy zapisano,
ze ,Wczedniejsza splata calos$ci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$c raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacym
w dniu i godzinie splaty”. Zgodnie z § 15 ust. 4 umowy ,,Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/
od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci (...) z tytutu Umowy kredytowej, (...) dokonuje przeliczenia



wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa”. Strony postanowily, ze wyplata kredytu nastgpi w szeSciu transzach.

W § 29 ust. 1 umowy kredytu E. M. (1) i M. M. o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany
stop procentowych kredytow obowigzujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i ze w pelni
je akceptuja. Z kolei w § 29 ust. 2 umowy kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i ze w pelni je akceptuja. Kredytobiorcy o§wiadczyli ponadto, ze sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym
zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych mogg mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (umowa o kredyt hipoteczny k. 34-42).

Integralna czeScia umowy byt ,,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
(...)”. W § 1 ust. 3 Regulaminu wskazano, ze kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute. Z kolei w § 23 ust. 2 i 3 Regulaminu zapisano, ze wysoko$c
kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest
w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
danej waluty, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-
odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu
sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (regulamin k. 322-330).

20 lutego 2008 r. strony podpisaty aneks nr (...) do umowy kredytu z 16 pazdziernika 2007 r., w ktérym sprecyzowaly
sposob wyplaty kredytu (aneks k. 43).

Kredyt zostal uruchomiony 26 pazdziernika 2007 r. i byl wyplacany nastepujacymi transzami: 26 pazdziernika 2007
r. wyplacono kwote 78.004,54 zt (36.692,48 CHF), 5 grudnia 2007 r. wyplacono kwote 97.383,57 zl (45.668,53
CHF), 21 grudnia 2007 r. wyplacono kwote 97.383,58 zl (45.760,81 CHF), 2 czerwca 2008 r. wyplacono kwote
97.383,57 z1 (47.800,31 CHF), 1 lipca 2008 r. wyplacono kwote 64.922,38 zl (31.831,06 CHF) i 29 grudnia 2008 r.
wyplacono kwote 64.922,40 zt (24.158,97 CHF). Lacznie wyplacona kwota kredytu wynosila 500.000,04 z}. Wyplata
poszczegoblnych transz kredytu nastgpila w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazang
w umowie kredytu zgodnie z aktualnym kursem kupna CHF (zas§wiadczenie k. 146, potwierdzenia wykonania operacji
uznaniowych k. 335-340).

26 pazdziernika 2007 r. bank wystawil harmonogram splat do umowy kredytowej. Kwota udzielonego kredytu zostata
okre§lona na 235.194,51 CHF (harmonogram splat k. 333).

W okresie od zawarcia umowy kredytowej do stycznia 2017 r., z przerwami od lipca 2009 r. do wrze$nia 2011 r.,
E. M. (1) i M. M. splacali zadluzenie przekazujac na okre§lony rachunek bankowy zlote polskie, po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., zgodnie z § 10 ust. 5 umowy kredytowe;j.
Przez wskazany wyzej okres malzonkowie zaplacili na rzecz kredytodawcy kwote 309.557,47 zl tytulem splaty kredytu
(zaswiadczenie k. 147-149).

Pismem z 1 lutego 2017 1. (...) S.A. za§wiadczyl o oprocentowaniu kredytu (za§wiadczenie k. 150).

W piSmie z 23 marca 2017 r. E. M. (1) i M. M. skierowali do kredytodawcy przedsadowe wezwanie do zaplaty, wzywajac
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania do zwrotu wszystkich kwot zaplaconych w zwigzku z wykonywaniem
umowy kredytowej w wysoko$ci 309.557,47 z} jako $§wiadczenia nienaleznego w zwiazku z tym, ze ww. umowa jest
niewazna, albo na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, do zwrotu kwoty 110.086,10 zl tytulem nienaleznie
pobranych rat splaty kredytu w zawyzonej wysoko$ci w zwigzku z tym, ze umowa kredytowa zawiera nieuczciwe
postanowienia umowne bezskuteczne wobec kredytobiorcow. Wezwanie zostalo doreczone kredytodawcy 30 marca
2017 1. (przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 44-45; potwierdzenie odbioru k. 49).



Hipotetyczne raty kapitalowo-odsetkowe kredytu udzielonego w kwocie 500.000,04 z} ustalone z wylaczeniem
postanowien § 1 ust. 3134, § 10 ust. 5 oraz § 12 ust. 5 umowy kredytowej (bez waloryzacji CHF), nalezne kredytodawcy
w okresie od grudnia 2007 r. do stycznia 2017 r. wynosza lacznie 199.110,65 zl. Na splate kapitalu przypadala kwota
117.038,65 zl, natomiast na odsetki przypadala kwota 82.072 zl. Do splaty od lutego 2017 r. pozostala kwota kredytu
w wysokoSci 382.961,39 zl w 250 ratach platnych do 10 listopada 2037 r.

Kwota udzielonego kredytu waloryzowana waluta CHF wedlug éredniego kursu NBP wynosila 226.162,93 CHF.
Hipotetyczne raty kapitalowo-odsetkowe kredytu ustalone z modyfikacja postanowien § 1 ust. 31 3A, § 10 ust. 5oraz §
12 ust. 5 umowy kredytowej (waloryzacja walutowa wedlug Sredniego kursu NBP), nalezne kredytodawcy w okresie od
grudnia 2007 r. do stycznia 2017 r. wynosza 90.292,35 CHF, co stanowi rownowarto$¢ 294.487,51 zt wedlug Sredniego
kursu NBP, obowiazujacego w dacie wymagalno$ci poszczegdlnych rat. Na splate kapitalu przypadala kwota 52.939,63
CHF, natomiast na odsetki przypadala kwota 37.352,72 CHF. Do splaty od lutego 2017 r. pozostala zwaloryzowana
kwota kredytu w wysoko$ci 173.223,30 CHF w 250 ratach platnych do 10 listopada 2037 r. (opinia biegltego sadowego
k. 693-718).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym zwlaszcza umowy
kredytu, dokumentéw wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie dowodu z przestuchania powodéw E. M. (1)
iM. M..

Sad w calo$ci dal wiare w/w dokumentom, bowiem Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, a Sad nie
mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, badz zawartej w nich tresci z urzedu. Nadmienié nalezy, iz strony
kwestionowaly wylacznie skutki prawne wynikajace z przedtozonych do akt sprawy dokumentéw.

Opinie ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniu stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza
pozoér opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja
rygorom wlasciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnosci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwos¢ weryfikacji
opinii poprzez opinie uzupetniajgca lub ustne wyjaénienia).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na dowodzie z przestuchania stron, ograniczajac go do przestuchania
strony powodowej (k. 677-680). Powddka w zasadzie jedynie potwierdzila to, co zeznal jej maz. Oceniajac
wiarygodno$¢ przestluchania, Sad wzial pod uwage, iz powodowie byli bezpoérednio zainteresowani rozstrzygnieciem
sprawy. Dokonujac oceny treéci wskazanych przez powodéw Sad kierowal sie ich zgodnoécia z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal zeznania powodéw za wiarygodne w takim zakresie,
w jakim zeznania te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym badz nie zostaly zaprzeczone
przez inne wiarygodne dowody.

Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi r6znych osoéb czy podmiotéw na tematy tzw.
spraw frankowych, ktore nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Ustalajac wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych naleznych pozwanemu na podstawie umowy kredytowej w okresie
od zawarcia umowy, tj. od 16 pazdziernika 2007 r. do 10 stycznia 2017 r. w dwoch wariantach Sad oparl sie na
opinii bieglego sadowego z zakresu zarzadzania, ekonomii, finanséw i ksiegowosci K. N.. Opinia sporzadzona zostata
przez wlasciwa osobe, posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, a zawarte w niej wnioski zostaly poparte logiczna i
spdjng argumentacjg, ktéra biegly opart na analizie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz przeprowadzil
odpowiednie wyliczenia.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. D. jako nieistotny dla rozstrzygniecia (k. 677). Z
punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i obowiazujace
u pozwanego procedury. Czynigc bowiem incydentalng kontrole konkretnej umowy zawartej przez konsumenta
konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okolicznos$ci, nie za$ generalny sposéb funkcjonowania pozwanego.
O ile zatem bank dazylby poprzez wnioski dowodowe do odtworzenia tego wycinka rzeczywistoSci, to Sad by to



zaakceptowal. Trudno tez poprzez sformulowana przez pozwanego teze dazy¢ do ustalenia regul wykladni uméw
okre$lonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powodowie nie negocjowali z pozwanym przed nawigzaniem spornego stosunku
prawnego, a z cala pewnoscig nie z udzialem M. D.. Umowa ta zostala zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie jest tres¢,
w szczegblnoéci w zakresie klauzul waloryzacyjnych, zostala przedstawiona powodom przez pozwanego.

Sad nie prowadzit dowodu z przedstawionych pism, artykuléw prasowych i umoéw zawartych przez inne osoby,
albowiem przedmiotem sprawy jest konkretny stosunek prawny, a nie caloksztalt okoliczno$ci ekonomiczno-
spolecznych istniejagcych w danym momencie w przeszlo$ci. Postugiwanie sie przez strony tego typu dokumentami w
zadnym stopniu nie przyczynia sie do wyjasnienia istoty postepowania i jest zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezato oddali¢ w zakresie Zadania ustalenia niewaznoéci umowy kredytu z 16 pazdziernika 2007 r., w
zakresie zadania zaplaty kwoty 309.557,47 zl, w zakresie zadania ustalenia, ze postanowienie zawarte w § 15 ust. 4
umowy kredytu nie wigze powodéw oraz w zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie liczonych
od kwoty 360,72 zt od 7 kwietnia 2017 r. do 11 lutego 2019 r. Powbddztwo nalezalo za§ uwzglednié niemal w catosci
w zakresie roszczenia ewentualnego, tj. w zakresie zadania zaplaty kwoty 110.446,82 zl z odsetkami ustawowymi za
opbznienie liczonymi od kwoty 110.086,10 zl od 7 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 360,72 zt od 12 lutego
2019 r. do dnia zaplaty i w zakresie zgdania ustalenia, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 7 ust. 4, §
10 ust. 51 § 12 ust. 5 umowy kredytu nie wiaza powodow.

W ocenie Sadu sformulowane przez powodéw zadanie ewentualne zgloszone w pozwie i zmodyfikowane w piSmie
z 18 stycznia 2019 r. nalezy potraktowaé jak zadanie kwoty maksymalnej dochodzonej w sprawie, czyli 110.446,82
zL. Zadanie ewentualne powinno sprowadzaé sie do odmiennych rodzajowo zadan procesowych, tj. zadania zaplaty,
ustalenia czy uksztaltowania stosunku prawnego. Powodowie powolali za§ dwie podstawy majace wskazywacé na to, ze
spelnione przez nich $wiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym, a mianowicie niewazno$¢ umowy i bezskuteczno$é
poszczegodlnych jej zapisow. Jednakze kazdorazowo, ich roszczenie procesowe ma posta¢ zadania zaplaty. Stad tez
kwota zasadzona w punkcie trzecim wyroku jest realizacja zadania z tytulu nienaleznego Swiadczenia wynikajacego z
bezskutecznoSci zapisow umowy — § 1 ust. 31 ust. 3A, § 7 ust. 4, § 10 ust. 51 § 12 ust. 5.

Niewatpliwie powodowie zawarli z pozwanym, wowczas dzialajacym pod inng firmg(...) spbtka akcyjna w W., 16
pazdziernika 2007 r. umowe o kredyt hipoteczny.

Koniecznym elementem dokonania oczekiwanej przez powodéw kontroli umowy jest ustalenie czy przystuguje
im przymiot konsumentéw. W tym celu nalezy odwolaé sie do legalnej definicji tego pojecia zawartej w art. 221
k.c. Przy czym zmiana brzmienia tego przepisu dokonana 25 grudnia 2014 r. nie ma znaczenia, skoro nie budzi
zadnej watpliwosci, iz kontrahentem powodéw jest przedsiebiorca. Majac za$ na uwadze elementy definiujace strone
czynno$ci prawnej jako konsumenta, nie sposob przyjaé by E. M. (1) i M. M. przystepujac do spornej umowy dzialali
bezpos$rednio w zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza lub w zwiazku z dzialalnoécia zawodows. Celem powodéw
przy zawieraniu badanej umowy bylo uzyskanie §rodkéw na zakup nieruchomosci dla wlasnych, osobistych celow.
Powodowie maja zatem przymiot konsumentéow.

E. M. (1) i M. M. dysponuja zatem czynng legitymacja do domagania sie indywidualnej kontroli umowy zawartej 16
pazdziernika 2007 r.

W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezy, iz pod numerem 5743 rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wpisano na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, z 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie
przeciwko pozwanemu, iz raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny

14:50". W myél art. 479 (43) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektorych innych ustaw, wyrok ten ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego



za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co nastapilo 5 maja 2014r.

Tozsamy wynik przynosi indywidulana ocena stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami.

Ocena dokonywana na tej podstawie odnosi sie do chwili zawarcia umowy, co wprost wynika z normy z art. 385° k.c.,
ktory to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej tresci, okolicznoSci zawarcia oraz uwzglednienie umowy pozostajace
w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem badania. W niniejszej sprawie znaczenia nie
ma zatem sposob i skutki wykonywania umowy. Takie ujecie moglo by powodowaé postawanie i ustawanie stanu
abuzywno$ci danej umowy. W konsekwencji ostateczna ocena stosunku prawnego bylaby mozliwa dopiero po
wykonaniu przez jego strony wszystkich obowiazkéw i realizacji wszystkich zobowiazan. To za$ przeczyloby jednemu z
zalozen wyrazonych dyrektywa nr 93/13 tj. biezacej, lub uprzedniej, a nie aposteriorycznej kontroli umowy pod katem

nieuczciwych postanowien. Art. 6 tego aktu prawnego, a za nim art. 358' § 2 k.c. wyrazaja bowiem jednoznaczna
zasade, ze niedozwolone postanowienie w umowie nie wigze konsumenta, natomiast strony tej umowa sa nig zwigzane
w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukecji danego
stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sadu, takze przy przestankowym badaniu abuzywno$ci
postanowien umownych w sprawie o §wiadczenie, ma zatem charakter deklaratoryjny. To wszystko za$ skutkuje tym,
iz bezprzedmiotowe w istocie byly zarzuty pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania przedmiotowej umowy
oraz jej ucigzliwos$ci ekonomicznej dla powoddéw, w szczegdlnoéci w odniesieniu do hipotetycznej sytuacji zwigzania
sie umowa kredytu bez elementu walutowego.

Literalna tre$¢, w tym tytul, umowy zawartej 16 pazdziernika 2007 r. wskazuje, iz stanowi ona umowe o kredyt
w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Strony takze nie kwestionowaly takiej oceny przedmiotowego
stosunku prawnego i nie wywodzily twierdzen, ze dokument z 16 pazdziernika 2007 r. kreuje inny rodzaj umowy.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, co takze pozostawalo poza osig sporu, iz umowa laczaca strony osadzona byla zaréwno w
dokumencie wprost tak okreslonym i opatrzonym podpisami powodow oraz os6b dzialajacych w imieniu i na rzecz ich
kontrahentéw, ale takze w dokumencie ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach (...)” (regulamin k. 322-330). Z treéci tychze dokumentéw w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, iz
powodowie jako kredytobiorcy mieli otrzymaé od pozwanego jako kredytodawcy kwote 500.000 zl w celu zakupu
lokalu mieszkalnego na okres 360 miesiecy. Tak ujeta tre$¢ umowy nie byla przedmiotem sporu. Odnosit sie on za$
do postanowienia zawartego w § 1 ust. 3 i 3A, iz waluta waloryzacji kredytu jest CHF, a kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-09-25 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi
223.323,95 CHF oraz § 10 ust. 5 stanowigcego, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny

14:50.

Powyzsze pozwala stwierdzié, iz wywodzona przez powodoéw abuzywno$¢ postanowien umowy zawartej z pozwanym,

nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., gdyz te w tym przypadku obejmuja
wysoko$¢ kredytu, okres jego splaty, wysoko§¢ oprocentowania i prowizji.

Sad w pelni podziela poglad (wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 9 kwietnia 2014
r., VI ACa 1828/13, Legalis 1091923), Ze pojecia ,postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron” nie nalezy
traktowaé rozszerzajaco. Do takich nie moga by¢ zaliczane postanowienia odnoszace sie do $wiadczen ubocznych,
czy tez inne postanowienia - odnoszace sie posrednio do $wiadczen gléwnych. Odnosi sie ono do postanowien
bezposrednio okreslajacych glowne §wiadczenia, a nie o do postanowien dotyczacych, czy tez zwigzanych z gléwnymi
Swiadczeniami. Omawiane pojecie nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiagzaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych. Takim nie jest za$ klauzula waloryzacyjna.

Konieczne w tym miejscu wydaje sie takze przywolanie kierunku wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 wynikajacej
z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 (A. K, H. R. v. (...)) i sprowadzajacej sie
do stwierdzenia, ze za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w



rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem okreslenia glbwnego przedmiotu umowy
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy. Przywolane za$ wyzej postanowienia umowy laczacej strony, co do ktérych oceny
pozostaja one w sporze, nie spekiaja wskazanych przez Trybunal cech. Nie stanowi zadnej przeszkody dla istnienia
i wykonywania spornej umowy usuniecie z dokumentéw ja tworzacych zdania drugim w ustepie 1 § 2 umowy oraz
opisanych jednostek redakcyjnych regulaminu. Eliminacja tych postanowien nie odbiera stosunkowi prawemu stron
cechy umowy kredytu.

Stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powodowie uzgodnili indywidualnie z poprzednikiem
prawnym pozwanego jakiekolwiek postanowienia umowy, a w szczego6lnoéci te bedace przedmiotem sporu w sprawie.
Przeciwnie, z ich zeznan wynika, ze projekt tekstu umowy zostal im przedstawiony na zasadzie formularza. Z calg
pewnoscia nie wprowadzono ich do treSci umowy z inicjatywy kredytobiorcéw i nie byly one poddane negocjacjom.

Pozwany nie wykazal zatem, choé z mocy art. 385" § 4 k.c., to na nim cigzyla ta powinno$é, omawianej aktualnie
okolicznosci, ktéra prowadzilaby do unicestwienia zadania powodow. Sad nie ma za$ watpliwosci, iz indywidualne
uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywy wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko jego
bierng akceptacja tejze czesci. Tego rodzaju uzgodnienia nie stanowi zlozenie podpisu wyrazajacego wole zwiazania sie
umowa, ktorej tre$c zostala zaproponowana przez druga, z reguly silniejsza strone. Wprawdzie taki spos6b zawierania
umow jest dopuszezany i co wiecej - najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami, a konsumentami.
Sam w sobie nie jest natomiast wyrazem aktywnosci strony przystepujacej do umowy, ktdra zazwyczaj bezrefleksyjnie
wigze sie jej postanowieniami, lecz jednoczesnie otwiera on droge do badania tak wykreowanego stosunku prawnego

w oparciu o art. 385" k.c. Przejawem owej aktywno$ci powodéw nie jest zatem takze ich oéwiadczenie zlozone podczas
zawarcia umowy i umieszczone bezposérednio w jej tre$ci w § 29 umowy kredytowe;j. Nie wynika z niego w zaden sposéb
by powodowie mieli realny wplyw na tre$§¢ umowy. Ponadto istota sprawy jest zmienno$¢ oprocentowania kredytu czy
tez sama mozliwoé¢ zmiany kursu waluty stuzacej rozliczaniu Swiadczen spelnianych w wykonywaniu umowy, a nie
ryzyko wahan wartoéci tejze waluty.

Dokonane powyzszej rozwazania prowadza do wniosku, iz w niniejszej sprawie nie wystepujg negatywne przestanki

do przeprowadzenia indywidualnej kontroli umowy laczacej strony w kontekécie wymogow z art. 385" k.c.

Jak juz wskazano wyzej i co nie bylo kwestionowane przez strony — stosunek prawny laczacy ich ma cechy umowy
kredytu. Sad podziela za$ twierdzenia powodoéw, co do tego, iz walutg kredytu jest zloty polski. Opiewa na niego
bowiem wprost umowa okre$lajac kwote stawiang powodom do dyspozycji. Zadne za$ postanowienie kontraktowe
nie odwoluje sie do jakiegokolwiek §wiadczenia pienieznego, niezaleznie od jego wierzyciela, spelnianego w walucie
szwajcarskiej. Nie budzi tez watpliwosci, iz powodowie przystepujac do umowy oczekiwali kwoty w zlotych polskich,
taka tez zresztg otrzymali, a nastepnie w ratach zwracali pozwanemu.

Tre$¢ umowy nie przewidywala zatem dokonywania pomiedzy stronami obrotu walutowego, tj. sprzedawania,
kupowania waluty czy tez zaplaty w walucie obcej. Pozwany jako bank byl co prawda uprawniony do dokonywania
skupu i sprzedazy wartosci dewizowych oraz rozliczen w obrocie dewizowym tj. czynnos$ci przewidzianych w art. 5
ust. 2 pkt 71 10 ustawy Prawo bankowe, a takze obowiazany z mocy art. 111 ust. 1 pkt 4 tej ustawy do publikowania
stosowanych kurso6w walutowych. Jednakze te uprawnienia i obowigzek nie sa zwigzane w zaden sposob z oceniang
umowa i w istocie nie byly przewidziane w jej tresci jako te ktore pozwany bedzie wykonywal wobec powodow
w ramach umowy kredytowej czy obok niej. Aktualna zatem obecnie i w niniejszej sprawie jest ocena (wyrazona
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu w wyroku z 21 pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/11), ze kredyt
indeksowany w stosunku do waluty obcej, jednak udzielany jest w walucie polskiej i w tej walucie jest splacany.
Sporna klauzula okresla zatem jedynie sposob przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty splaty na inna walute, wedlug
ktorej sg one indeksowane. Nie decyduja wiec o ,cenie” kredytu, ktoérej odpowiednikiem sg odsetki i marze. Celem
waloryzacji nie jest za§ w tym przypadku przysporzenie majgtkowe na rzecz jednej ze stron, tytko zachowanie na
przestrzeni ustalonego czasu jednolitej wartoSci wzajemnych Swiadczen stron.



Tozsamg ocene przedstawil takze Sad Apelacyjny w Szczecinie (w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2015 r., I ACa
16/15, Lex nr 1733746) wywodzac, ze w przypadku operacji wykonywanych na podstawie niniejszej umowy, wymiany
walutowe odbywaly sie jedynie na papierze, dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoSci
dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzito.

Waluta szwajcarska pelni zatem i w ocenianej umowie role, wylacznie miernika wartosci. Roéwnie dobrze moglaby
by¢ zastgpiona innym wymiernym pienieznie dobrem jak na przyklad uncja zlota czy kwintal zyta. W takim wypadku
mozliwe byloby bowiem odnoszenie kwoty kredytu i poszczeg6lnych jego rat do wartoSci tych rzeczy i okreSlanie
wysokos$ci Swiadczen obciazajacych kredytobiorce. Nie oznaczaloby to przy tym, ze dochodziloby do faktycznego
obrotu tymi dobrami pomiedzy stronami umowy kredytu, a jedynie do ustalenia ich wartoSci i zestawiania jej
z wysoko$cig kredytu. Zaleznoéé ta pokazuje takze wyraznie, iz z punktu widzenia kredytobiorcy, a tym samym
i w niniejszej sprawie, nie ma znaczenia spos6b zapewnienia sobie finasowania akcji kredytowej przez bank,
to jest podjetych przez niego czynnosci, w tym transakcji takze na rynku instrumentéw finansowych, stuzacych
zbilansowaniu kwot udzielonych kredytow. Kwestia ta lezy calkowicie poza sfera oceny umowy kredytowej i w
zaden sposob nie obcigza nie tylko konsumenta, ale takze zadnego kredytobiorcy. Kontrola tego zakresu dzialalnoéci
przystuguje, bowiem organom i podmiotom sprawujacym nadzoér nad funkcjonowaniem bankéw. Zbedne zatem i
bezprzedmiotowe byloby badanie tej okoliczno$ci przez Sad w niniejszej sprawie.

Podsumowujac te czesS¢ rozwazan, mozna dla porzadku przywola¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 4 grudnia
2015 r. w sprawie C-312/14 ( (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.), ktéry udzielil odpowiedzi na pytanie,
czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot denominowanych w walucie
obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,,ustug inwestycyjnych i dzialalnosSci inwestycyjnej” w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy nr 2004/39. Orzekl w zwigzku z tym, Ze jedyna funkcja takich transakcji jest
poshuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu
przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest
realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wyltacznie uzyskaé fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub
Swiadczenie ushlugi, a nie na przyklad zarzadza¢ ryzykiem kursowym czy spekulowa¢ kursami wymiany walut obcych.
(...) Nie wydaje sie, aby transakcje wymiany, jakich dokonuje instytucja kredytowa, zawierajac umowe kredytu taka
jak ta bedaca przedmiotem postepowania glownego, stanowily obroét skutkujacy zawarciem transakeji dotyczacej
jednego lub wiekszej liczby instrumentéw finansowych. Jedynym celem takich transakeji wymiany wydaje sie bowiem
umozliwienie udzielenia i zwrotu kredytu.

W zwigzku z tym w sprawie niniejszej nie istnieje potrzeba dokonania oceny stosunku prawnego stron w kontekscie
zasad wynikajacych z dyrektywy nr 2004/39/ Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentow finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWGi93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG.

Dokonujgc zatem badania umowy stron pod katem przestanek okre§lonych w art. 385" § 1 k.c. Sad zwazyl, jak nizej:

Umowa poprzez tre$é § 1 ust. 31 3A, § 7 ust. 4, § 10 ust. 5 oraz § 12 ust. 5 wprowadza mechanizm polegajacy
na odniesieniu kwoty 500.000 z} do franka szwajcarskiego. Kontrahenci w tej jednostce redakeyjnej dokumentu
umowy, ani w zadnej innej, nie wprowadzili (cho¢ okreélenie to odnosi sie do nie dalej idacej aktywnosci powodow,
niz akceptacja przedstawionych projektu umowy i regulaminu) dodatkowych postanowien regulujgcych kurs waluty
szwajcarskiej jako warto$¢ stalg — ,,sztywno” powigzang ze zlotym polskim (co zapewne nie mialo by sensu z punktu
widzenia potrzeb waloryzacji), jak rowniez nie ustalili sposobu kazdorazowego ustalania warto$ci tej waluty w
odniesieniu do ztotego.

Uderzajace jest przy tym swoiste niedoregulowanie (niedopowiedzenie) dalszego ciaggu owego mechanizmu. O ile
bowiem nie budzi watpliwosci sposéb waloryzacji, to nie jest umoéwiony miedzy stronami jej punkt kluczowy —
ustalenie kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Jako godzace w interesy powodéw nalezy ocenié¢ odwolanie



do tabeli obowigzujacej u pozwanego. Umowa nie wskazuje bowiem jakiego rodzaju jest to tabela, czy ustalana
wylacznie na potrzeby rozliczen kredytowych, czy takze dla dzialalnoSci kantorowej lub innej majacej za przedmiot
obrét walutowy. Ponadto i przede wszystkim, umowa w zadnej mierze nie okre$la sposobu ustalania kursu waluty,
tj. nie odwoluje sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powodéw) kryteriéw, o
ktoérych wiedza bytaby dostepna dla kredytobiorcéw. Umowa nie zawiera takze uprawnienia owych kredytobiorcow
do uczestnictwa, w szczego6lnosci na zasadach rownoéci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka
szwajcarskiego. Ostatnie z tych zastrzezen w sposob oczywisty jest trudne, czy wrecz niemozliwe do wprowadzenia
z uwagi na zasady zarzadzania instytucja bankows i skale jej dzialalnosci. Pokazuje to jednak, iz kredytobiorcy -
tutaj konsumenci, po zawarciu umowy nie dysponujg wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego z ich,
tj. ekonomicznego punktu widzenia, elementu stosunku prawnego. Z drugiej strony za$ bank nie ma wyznaczonych
kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym
zakresie pelng dowolnosé. Tres¢ tejze umowy pozwala zatem na ustalenie kursu zlotego do franka szwajcarskiego na
poziomie np.: 1:1 lub wyzszym, albo tez 2:1, 4,5:1, 100:1 i dowolnie innym.

Pozwany nie moze skutecznie odpiera¢ powyzszych argumentéw z powolaniem sie na swoje uprawnienie wynikajace
z powolanego juz art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z 27 lipca 2002 r.
Prawo dewizowe. Niewatpliwie bank prowadzi dzialalno$¢ kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy warto$ci
dewizowych. W tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustalaé kursy tych wartoéci. Jednakze to uprawnienie
nie podlega transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut
obcych, a czym innym dokonywanie waloryzacji kwoty kredytu do waluty obcej. W pierwszym przypadku bank ustala
kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentéw, ktérzy dopiero maja zawrzeé z nim okreslona umowe w ramach
obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia
korzystna dla uczestnikéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma
uprzednia wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznosci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz
nie. W przypadku za§ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero w
jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem juz dokonanym - ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez
bank kursem, ktérego nie ma mozliwosci zweryfikowac i go zmienié¢. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione
jest ksztaltowanie tre$ci umowy juz po jej zawarciu i w czasie jej wykonywania. Dotyczy to przy tym elementu, ktory
posrednio wplywa na zakres obowigzku zaplaty przez powodow, a wiec aspektu ostatecznie dla niego najwazniejszego
przy wykonywaniu umowy kredytu.

Bezprzedmiotowe sg za$ argumenty, iz dotychczas, a przynajmniej w okresie objetym zadaniem pozwu, kursy franka
szwajcarskiego przyjmowane przez pozwanego nie odbiegaly od tych funkcjonujgcych na rynku, czy éredniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, ktéry w istocie nie ma charakteru kreacyjnego, a pochodny min. od danych
przedstawianych przez pozwanego. Istotny jest bowiem, co juz wskazano wyzej, sposd6b umownego uksztaltowania
praw i obowiazkow konsumenta, a nie sposéb wykonywania danej umowy.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwala skladu 7 sedzidéw SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17).

Ponadto z przyczyn oczywistych, nie mozna oceni¢ stosunku przyszltych kurséw ustalanych przez pozwanego do
realibw rynkowych, a zatem w takiej plaszczyZnie, jak probuje czynié¢ to pozwany, nie nalezy dokonywac¢ badania
ewentualnej abuzywno$ci umowy.

Zwazy¢ przy tym takze nalezy, iz przewidziany przez umowe zwrot kredytu polega na pobieraniu kwot kolejnych rat
przez pozwanego z rachunku powodéw (§ 6 ust. 1 umowy). Kredytobiorca zatem nie uczestniczy bezposérednio i czynnie
w akcie zaplaty. W zwigzku z tym nie ma mozliwoéci reakcji na obliczenia dokonane przez bank.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten
sposob do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku



umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja by¢ szczegotowe zasady
okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktorego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Z tego za$, a w szczegblnoSci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika nie nastgpila z mocy samego
prawa zmiana treSci zawartych uprzednio umoéw i nie doszlo w ten sposob do usuniecia istniejacego wezeéniej stanu
abuzywno$ci.

Powyzsze zapatrywanie podziela takze chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z 7 maja
2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719), ktory dodatkowo zwraca uwage, iz fakt dokonania wskazanej nowelizacji
potwierdza dostrzezenie réwniez przez ustawodawce, ze opisany wyzej mechanizm waloryzacji jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami i narusza w sposéb razacy interesy konsumenta.

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe, ktory stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Mozliwo$é¢ splaty rat w walucie waloryzacji sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego machizmu tj.
przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu, co rzutuje na calo§¢ obowiazku zaplaty przez kredytobiorce, a
takze na spos6b obliczenia rat juz zaspokojonych przez powodow.

Sad przyjal, iz postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja interesy konsumenta jesli zaburzaja lub niwecza rownowage kontraktowa stron, badz zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnoéé i rzetelnoéc. (Sad w tym zakresie
odwoluje sie do przytoczonych w pozwie rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartych w uzasadnieniach
wyrokow z 26 kwietnia 2013 r., I ACa 1571/12, Lex nr 1339417; 10 maja 2013 r., VI ACa 1479/12, Lex nr 1335771; 18
czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Lex nr 136942 i 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13, Lex nr 1454669).

Sad bierze takze pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu przywolanego juz wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 14 maja 2015 r. - I ACa 16/15, ktory akceptujac rozwazania Sadu pierwszej instancji zwazyl, ze
dobre obyczaje prowadza do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych ustug oraz stosowania
we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a
ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie
zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwic¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nierébwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Sad Apelacyjny za
abuzywne uznal postanowienie kreujace mechanizm, ze kwota kredytu udzielonego w ztotych polskich jest przeliczona
na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna tej waluty okre$§lonego na podstawie jej kursu z tabeli kursowej banku z
dnia i godziny uruchomienia kredytu. Za takie tez uznal postanowienie z ktérego wynika, ze rata kredytu splacana jest
przez klienta w zlotych polskich, po uprzednim przeliczeniu raty wedlug kursu sprzedazy frankéw obowigzujacego
na dzien splaty w tabeli banku. W ten spos6b zatem bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania



wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Jednocze$nie prawo banku do ustalania - kursu waluty w $wietle zawartej
przez strony umowy nie doznawalo zadnych formalnych - ograniczenn. W umowie nie wskazano bowiem kryteriow
ksztaltowania kursu.

Przedstawiona w cytowanej sprawie ocena, jest w istocie zbiezna z dokonang przez Sad w niniejszej sprawie.

Nie mozna tez pomijaé, iz niezaleznie od standardéw umoéw konsumenckich wynikajacych z art. 385" k.c. i art.

3852 k.c. w chwili zawierania spornej umowy istnial wzorzec postepowania banku w zwiazku z udzielaniem
kredytu. Mianowicie wynikal on z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 r. przez 6éwczesna Komisje Nadzoru Bankowego ( (...) Otéz
w zawartej w niej rekomendacji 20 opatrzonej ogbélnym postulatem, iz w relacjach z klientami, w obszarze
dzialalnoSci zwiazanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowaé zasady
profesjonalizmu, rzetelnoSci, starannos$ci oraz najlepszej wiedzy — w punkcie 5.2.2., Komisja zalecila by w kazdej
umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé sie co najmniej zapisy dotyczace:

a) wartoéci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu),

b) wysokoSci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

¢) sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczeg6lnosci, wyliczana jest warto$c
rat kapitalowo-odsetkowych,

d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na warto$¢ ekspozycji kredytowej oraz wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych,

e) warunkow i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowe.

Sad ma przy tym na uwadze, iz owa rekomendacja nie jest Zrédlem prawa, samodzielnie nie ksztaltuje praw i
obowiazkoéw stron umowy kredytu, ani nie zawiera oceny konkretnych rozwigzan kontraktowych. Niezaleznie takze
od sporéw doktrynalnych dotyczacych charakteru prawnego tego rodzaju aktow — stanowia one zbiér dobrych praktyk
i z cala pewnoscia, jako pochodzace od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujacej funkcjonowanie bankow, moga
stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie umoéw zawieranych przez te podmioty.

Wadliwo$¢ tak skonstruowanej umowy ostatecznie dostrzegl takze sam ustawodawca poprzez przyjecie powolanej
wyzej ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.

Nie mozna przy tym czyni¢ zarzutu powodom, iz zawierajac przedmiotowa umowe dazyli do poprawienia swojej
sytuacji ekonomicznej. Jest to bowiem naturalny i oczywisty cel kazdego uczestnika rynku, w tym konsumenta.
Nie moze tez uchodzi¢ uwadze fakt, iz umowa zawarta przez powodéw nie byla nietypowa i rzadka na rynku.
Przeciwnie w powszechnym przekonaniu umowy kredytowe indeksowane lub waloryzowane kursem zwlaszcza
franka szwajcarskiego byly powszechnie oferowane i oceniane jako ,tansze i bezpieczniejsze”. Takie tez zapewnienie
otrzymali powodowie. Dlatego tez ich okoliczno$ci osobiste nie mogly mie¢ wplywu na ocene spornego stosunku
prawnego.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badana umowa w zakresie okreSlonym w § 1 ust. 3 i
3A, § 7 ust. 4, § 10 ust. 5 oraz § 12 ust. 5 ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami albowiem w trakcie wykonywania umowy i od poczatku jest obowigzywania pobawiony byli ono wplywu na
ustalanie wysoko$ci wskaznika waloryzacyjnego, a wplyw na to ma wylgcznie pozwany, przy czym do dnia ewentualnie
skutecznie dokonanej zmiany regulaminu dysponowat w tym calkowita swoboda, a po tej zmianie zakres swobody



decyzyjnej jest znaczacy. Taki za$ ksztalt umowy razaco narusza interesy powodow, gdyz wylacznie ich kontrahent —
pozwany decyduje o wysokoS$ci §wiadczen pienieznych spelnianych w ramach zwrotu kredytu.

W zwiazku z tym spelniona jest hipoteza normy z art. 385" § 1 k.c. Pociaga to za sobg aktualizacje sankcji, ktora jest
bezskuteczno$¢ wadliwych postanowien, wobec powodow.

Sad oddalit zasadnicze powodztwo o ustalenie, gdyz nie stwierdzil jej przeslanek niewazno$ci niniejszej umowy

kredytowej. Ustawodawca bowiem poprzez art. 385" § 1 k.c. jednoznacznie sformulowal skutek stwierdzenia
abuzywno$ci. Pomimo sygnalizowanych w doktrynie watpliwo$ci co do rzeczywistych wymagan dyrektywy Rady
93/13/EWG 2z 5 kwietnia 1993 r. (,Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta”, M. Skory,
Lex), przyjeta przez polskiego ustawodawce sankcja bezskuteczno$ci odpowiada art. 6 ust. 1 dyrektywy o tredci
jak nastepuje: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Prawodawca europejski wskazal, iz celem wdrozenia dyrektywy nie jest terminacja calego stosunku, a
wylacznie automatyczne i od poczatku trwania umowy pozbawienie go skutecznoéci w okreslonej czesci.

Co istotne stwierdzenie bezskuteczno$ci wskazanych wyzej postanowien przedmiotowej umowy nie eliminuje z niej
elementow przedmiotowo istotnych okres§lonych art. 69 ustawy Prawo bankowe. W dalszym ciagu jest to stosunek
prawny polegajacy na odplatnym (zgodnie z § 13 ust. 1, 2, 4 i 6 umowy) oddaniu do dyspozycji kredytobiorcéw na
czas oznaczony kwoty 500.000 z} z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego oraz zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Utrzymany jest zatem ten sam charakter stosunku
prawnego. Sad nie dostrzega przy tym norm bezwzglednie zakazujacych udzielania kredytu w zlotym polskim i
przy zastosowaniu oprocentowania wynikajacego ze stopy LIBOR, co istotne — norm wigzacych kredytobiorcow.
Jak juz bowiem zostalo wyzej zastrzezone, z punktu widzenia konsumenta nie jest istotne zapewnienie sobie przez
bank pokrycia finansowego $rodkéw przeznaczonych na akcje kredytowa. W szezego6lnoéci tego rodzaju wylgczen

odpowiedzialnoéci nie przewiduje powolana dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r., a za nig art. 385" i
385° k.c. Ewidentng powinnos$cia banku bylo i jest z jednej strony prowadzenie wlaéciwej polityki finansowej zgodnej
z wymogami z art. 126 i nn. ustawy Prawo bankowe, a jednoczeénie z drugiej postepowanie rzetelnie i lojalnie
wobec swoich kontrahentow, a w szczegdlnoSci konsumentéw. Zaniechania na tym drugim polu nie moga by¢ w
indywidualnych sprawach sanowane wymogami tego pierwszego.

Ponadto Sad nie znalazl podstawy prawnej do poszukiwania innej normy, zwlaszcza powszechnie obowiazujacej,
ktora mialaby zastapi¢ wyeliminowane, abuzywne postanowienia umowy. Tego rodzaju aktywno$¢ nie znajduje
uzasadnienia w wymogach stawianych dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. Rola Sadu nie byto zatem
wypelianie pozornie powstalej ten sposob luki. Pozornie, albowiem bezskuteczno$é¢, jak stwierdzono juz wyzej, nie
prowadzi do pozbawienia umowy krytycznych elementéw tresci tj. przedmiotowo istotnych. W zaden sposo6b nie
moze mieé zastosowanie norma z art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2009 r., albowiem
weszla ona w zycie juz po zawarciu spornej umowy. Z przyczyn podanych wyzej nie ma tez potrzeby prowadzenia
kwerendy obowiazujacych zwyczajow, ktére mogly by zastapi¢ wyeliminowane postanowienia. Na marginesie tylko
Sad stwierdza, iz takowe nie istnieja.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu do wyroku z 4 kwietnia 2019 r. (III
CSK 159/17), w ktérym wskazano, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani
tez nie wymaga zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy
stron réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastapienia kwestionowanych
postanowien umownych innymi, musialoby doj$¢ jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywne;j
nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, za§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegoélnie niekorzystne
konsekwencje, cho¢by w postaci rozwigzania umowy. Sad Najwyzszy uznal zatem za prawidlowy poglad, ze eliminacja
klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego



strony. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku uznania klauzuli indeksacyjnej za abuzywna, pozostale
do zaplaty $wiadczenie powinno by¢ bezpos$rednio okreSlone w zlotych polskich. Taki wniosek wynika bowiem z
wyeliminowania z umowy wszelkich przelicznikow na walute obca. Réwnoczes$nie brak podstaw, by modyfikowaé
okreélenie ceny kredytu. Obowigzujace regulacje prawne limituja bowiem maksymalne (a nie minimalne) granice
oprocentowania Swiadczen. W praktyce prowadzi to do uznania potrzeby utrzymania dla umowy oprocentowania
wedtug stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzania wysoko$ci $wiadczen z waluta
inna niz polska. Nie ma tu znaczenia to, ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokoSci oprocentowania
kredytu zlotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byly $wiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. W ocenie Sadu

Najwyzszego, konieczno$é przyjecia takiego wniosku wynika z zastosowania art. 385' § 2 k.c. i wyeliminowania z
umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Proba modyfikacji przy takiej okazji innych postanowien
umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, z ktdérego
wynika zakaz zmieniania przez sad postanowienn umowy.

Powyzsze zapatrywania sg calkowicie zgodne z istota i celami powolanej dyrektywy. Trybunal Sprawiedliwo$ci
wprost wywiodl (w wyrokach w sprawach C 618-10, 488-11), iz sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiazywa¢é, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Gdyby sad krajowy mog}t
zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposo6b interes przedsiebiorcow.

Wypada w tym miejscu obszernie przytoczy¢ (za (...) wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 21 grudnia 2016 r. sprawach
polaczonych C 154/15, C 307/15 i C 308/15 (Francisco G. N. przeciwko (...), A. P. M. przeciwko (...) SA ( (...)), B.
E., SA przeciwko E. L., T. A. — wraz z powolanymi tam poprzednimi judykatami). Ot6z celem rozstrzygniecia jak w
sprawie niniejszej jest zastapienie ustanowionej w umowie formalnej rownowagi praw i obowiazkéw stron rownowaga
rzeczywista, ktéra przywraca rowno$c stron (wyrok z 14 czerwca 2012r., B. E. de C., C 618/10, EU:C:2012:349, pkt 63).
Z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw znajdujacych sie w slabszej
pozycji wzgledem przedsiebiorcéw, dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust.
1 w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw ,majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkdéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 78). W tym celu
do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie
moégl on wywolywac wiazacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany tresci
tego warunku (zob. podobnie wyrok z 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C 618/10, EU:C:2012:349, pkt 65). W tym
kontekscie, po pierwsze, sad krajowy ma obowiazek z urzedu ocenié nieuczciwy charakter danego warunku umownego
objetego zakresem stosowania dyrektywy 93/13, a dokonujac tej oceny, zniwelowaé nieréwno$c istniejaca pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca w sytuacji, gdy sad ten dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktore
sa niezbedne w tym celu.

W rzeczywisto$ci bowiem pelna skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga, aby sad krajowy,
ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, mogl wyciagnac¢ wszystkie konsekwencje z
tego stwierdzenia, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach zlozyl o§wiadczenie,
domagajac sie stwierdzenia niewaznosci rzeczonego warunku (wyrok z 30 maja 2013 r., J., C 397/11, EU:C:2013:340,
pkt 42). Po drugie, sad krajowy nie moze zosta¢ uprawniony do zmiany tre$ci nieuczciwych warunkoéow, bez
przyczyniania sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcOw poprzez zwyczajne



i proste niestosowanie tych nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie wyrok z 21 stycznia 2015
r., U. B.iC., C 482/13, C 484/13, C 485/13 i C 487/13, EU:C:2015:21, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Z
powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkdéw wobec
konsumenta. W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co
do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku rzeczonego warunku. Z powyzszego wynika, ze obowiazek wylgczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku
umownego nakazujacego zaplate kwot, ktére okazuja sie nienalezne, wigze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem
restytucyjnym dotyczacym tych kwot. W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢
skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierzal powigzac ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujacych sie w umowach zawieranych z konsumentami przez
przedsiebiorce.

Z ogoélu powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia sie on orzecznictwu krajowemu ograniczajacemu w czasie skutki restytucyjne zwigzane ze stwierdzeniem
nieuczciwego charakteru — w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy — warunku znajdujacego sie w umowie zawartej
z konsumentem przez przedsiebiorce jedynie do kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie takiego warunku po
ogloszeniu orzeczenia, w ktorym sad stwierdzil 6w nieuczciwy charakter.

Nie jest uzasadniona interpretacja przedstawiona przez powodéw co do tego, iz wadliwo$é klauzuli waloryzacyjnej,
ktéra w tych twierdzeniach przede wszystkim przybiera posta¢ niewaznosci tej klauzuli a za nia calej umowy na
podstawie art. 58 k.c.

Opisany bowiem wyzej mechanizm zwolnienia konsumenta z abuzywnego postanowienia (art. 385" § 1 k.c.) eliminuje
wadliwo$¢é umowy, ktéra w dalszym ciggu obejmuje wszystkie elementy przedmiotowo istotne z art. 69 ustawy Prawo
bankowe i jako taka moze by¢ wykonywana. Wskazuje nawet na to mozliwo$¢ czysto techniczno — redakcyjnego
usuniecia z tekstu umowy zakwestionowanych jednostek redakecyjnych, ktora nie wplynela by w zaden sposob na
sp6jnoéc jezykowa dokumentu odzwierciedlajacego wole stron.

Wywodzone przez powodéw twierdzenie, iz usuniecie wadliwych klauzul z umowy spowodowaloby, Ze pozwany
nie zawarlt by jej, jest obojetne z punktu widzenia konsumenta. Jak wskazano nie ma bowiem normatywnego
zakazu ksztaltowania umowy kredytu w taki sposéb. Wszak to nie do niego konsumenta nalezy odpowiedzialnoé¢ za
prowadzenie spraw banku, w tym zapewnienia finasowania udzielanego kredytu i ksztaltowania polityki kredytowe;j.
To nie konsument wreszcie powinien odpowiadaé za wadliwa konstrukcje poszczegolnych elementow umoéw, ktore
nie byly przez niego negocjowane. Trudno przy tym dokonywac rozrdéznienia stopienia zapobiegliwoéci i starannosci
powodéw jako konsumentéw. Nie sposéb bowiem przypisaé im oczywistego zaniedbania i nierozwaznoséci w
prowadzeniu swoich spraw tj. nie rozpatrzenia dopuszczalnoéci takiej konstrukcji mechanizmu waloryzacji jaka
zostala zawarta w przedmiotowej umowie tj. przy zastosowaniu kursé6w walut ustalanych jednostronnie przez
pozwanego. Jest to kwestia, ktéra obecnie jest przedmiotem analizy doktryny i orzecznictwa, ktéra daje czesto
skarnie odmienne wyniki. Zaniechanie zatem zbadania tej kwestii nie moze powodowa¢ skutkéw oczekiwanych przez
pozwanego. Niewatpliwie E. M. (2) i M. M. dzialali w zaufaniu do banku, co wydaje sie rzecza naturalng i nie moze
pozbawia¢ ich ochrony konsumenckie;j.

Ponadto w odniesieniu do zadania ustalenia, nie mozna pomija¢ pelnego spektrum skutkéw niewaznoséci umowy
kredytu. Obejmuje ono bowiem zaréwno potencjalng kondykcyje w zakresie §wiadczenia nominalnego otrzymanego
od banku, ale i réwniez ewentualnej jego waloryzacji stosownie do warto$ci pieniadza w chwili zwrotu. To za§ mogto
by by¢ dotkliwe dla powodéw, a zatem stalo by sprzecznosci z celem dyrektywy 93/13.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie omieszkal oceni¢ zadania powoddéw z punktu widzenia klauzuli generalnej
z art. 5 k.c. Niewatpliwie bowiem sprawa jest osadzona w szerszym kontekScie spolecznym. Kwestie zwigzane z
szerokorozumianymi kredytami walutowymi sa przedmiotem debaty publicznej nie tylko w Polsce, czego przykladem



sa chociazby powolane wyzej wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Sad dostrzega przy tym problem
0sob, ktére w analogicznym okresie jak powod zawarly umowy kredytu bez zadnego elementu walutowego, a zatem
z oprocentowaniem wyzszym niz w niniejszej sprawie, ktére w zwiazku z tym mogly ponosié¢ wieksze, czesto znacznie
wieksze, koszty obstlugi takiej umowy. Jednakze przeciwnikiem procesowym powodéw w tej sprawie nie jest tego
rodzaju kredytobiorca. Wynik tej sprawy nie wplywa tez na sytuacje innych kredytobiorcow ujmowanych jako ogo6t
lub pojedynczo. Nieuwzglednienie zatem zgloszonego tu zadania nie poprawiloby sytuacji innego konsumenta, a
jego uwzglednienie nie pogarsza takiej sytuacji. Trudno zatem byloby uzna¢ za sprawiedliwie oddalenie powo6dztwa
przeciwko bankowi tylko z tego wzgledu, ze w ten spos6b powodowie uzyskuja istotnie ,tanie” finasowanie,
badz dlatego, ze pozwany jest instytucja zaufania publicznego. Przeciwnie to wlaénie z tej przyczyny abuzywnos$é
postanowien kontraktowych jest tym bardziej razaca i wymaga interwencji orzeczniczej.

W konsekwencji nie zachodza podstawy do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c. niewazno$ci umowy.

Natomiast powyzsza norma i dokonane wyzej rozwazania ma zastosowania w zakresie ustalenia, iz § 1 ust. 3, § 1 ust.
3A, § 7ust. 4, § 10 ust. 51§ 12 ust. 5 nie wigzg powoddw. Maja oni niewatpliwie interes prawny w tego rodzaju ustaleniu,
albowiem wyjadnia ich sytuacje kontraktowa wobec pozwanego w przyszloéci. Pozwoli to unikngé ewentualnych
sporéw w przyszloSci w zakresie wysokoSci $wiadczenia pienieznego naleznego bankowi. Ocena ta nie dotyczy jedynie
ustalenia niezwigzania kredytobiorcow postanowieniem wynikajacym z w § 15 ust. 4 umowy w brzmieniu: ,,;z chwilg
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci (...) z tytulu
Umowy kredytowej, (...) dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa”. Skoro bowiem art. 97
ustawy Prawo bankowe, stanowigcy podstawe wystawienia bankowego tytulu, zostat uchylony z dniem 27 listopada
2015 1., to powodom nie przystuguje interes prawny w ustaleniu postanowienia okre$lajacego tryb ustalenia kwot na
potrzeby takiego tytulu.

W zakresie zadania zaplaty, Sad przyjal, ze pozwany nie byl uprawniony do przeliczenia kwoty kredytu udzielonego
powodom wedle przyjetego przez siebie kursu franka szwajcarskiego, a nastepnie do otrzymywania rat tego kredytu
jako jego splaty wedle takze przyjetego przez siebie kursu franka szwajcarskiego.

Skoro zatem powodowie zaplacili na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kredytu do konca stycznia 2017 r. kwote
309.557,47 z}, a winni zaplaci¢ kwote 199.110,65 zl zgodnie z opinig bieglego, to nadplata wynosi 110.446,82 zl.

Pozwany otrzymal od powoddw nienalezne §wiadczenie w powyzszym wymiarze, zatem winien sie z niego rozliczy¢.
Obowiazek ten w pierwszej kolejnosci wynika z art. 410 § 2 k.c. ktory stanowi, iz §wiadczenie nienalezna ma miejsce,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl,
albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é
prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W takiej sytuacji
ustawodawca poprzez art. 410 § 1 k.c. odsyta do art. 405 k.c., stanowiacego, iz kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartoéci.

Pozwany jednocze$nie nie powolal sie na zadne okoliczno$ci zwalniajace go po mysli art. 411 k.c. z obowigzku kondykcji
wobec powodow.

W zwigzku z tym Sad na zasadzie art. 410 k.c. uwzglednil powddztwo w zakresie roszczenia ewentualnego o zaplate
w calosci, tj. co do kwoty 110.446,82 zl.

W konsekwencji zadanie ustalenia niewazno$ci i zaplaty z tego tytulu jak wskazano wyzej podlegalo oddaleniu w
punkcie 11 4 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pozwany pozostawal w opdZnieniu z
zaplatg kwoty 110.086,10 71 z calg pewnoscia od 7 kwietnia 2017 r., skoro wezwanie do zaptaty zostalo mu doreczone



30 marca 2017 r. Odsetki od kwoty 360,72 zt nalezalo zasadzi¢ od 12 lutego 2019 r. w zwigzku z dokonanym przez
powoddéw rozszerzeniem zadania pozwu doreczonym pelnomocnikowi pozwanego 11 lutego 2019 r., wobec czego
nalezalo w cze$ci oddalié zadanie odsetkowe.

W zwigzku z uwzglednieniem zadania ewentualnego Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Za strone przegrywajaca sprawe nalezy uznaé¢ pozwanego.
Dlatego tez Sad obciazyl pozwanego w caloSci obowigzkiem poniesienia kosztéw procesu na rzecz powoddéw
oraz nieuiszczonych kosztow sadowych, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(..

24.06.2019T.



