Sygn. akt II C 316/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: Weronika Menkus

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego
o zaplate kwoty 1.381.229,00 zt

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rzecz M. S. kwote 1.312.325,00 z}
z odsetkami:

« od kwoty 83.945,00 zl (osiemdziesiat trzy tysiace dziewieéset czterdziesci pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami
od 01 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od 01 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty,

+ od kwoty 61.691,00 (szeécdziesiat jeden tysiecy sze$cset dziewiecdziesiat jeden zlotych) zt ustawowymi odsetkami
od 01 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 01 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty,

« od kwoty 97.403,00 zl (dziewietdziesiat siedem tysiecy czterysta trzy zlote) z ustawowymi odsetkami od o1
stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 01 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty,

+ od kwoty 121.611,00 z} (sto dwadziecia jeden tysiecy sze$cset jedenascie zlotych) z ustawowymi odsetkami od
01 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 01 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty,

« od kwoty 138.272,00 zl (sto trzydziesci osiem tysiecy dwiescie siedemdziesiat dwa zlote) z ustawowymi odsetkami
od 01 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 01 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty,

« od kwoty 181.255,00 zt (sto osiemdziesiat jeden tysiecy dwieécie dwadzieécia pie¢ zlotych) z ustawowymi
odsetkami od 01 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 01 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 212.304,00 z} (dwieScie dwanascie tysiecy trzysta cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od 01 stycznia
2014 1. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



« od kwoty 263.550,00 zt (dwieScie sze$cdziesiat trzy tysiace piecset piecdziesigt zlotych) z ustawowymi odsetkami
od 01 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 01 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty,

« od kwoty 152.294,00 zl (sto pietdziesigt dwa tysiace dwieScie dziewieldziesiat cztery zlote) z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITII. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rzecz M. S. kwote 20.817,00 z}
(dwadzie$cia tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 10.800,00 z} (dziesieé¢
tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

M. S. wniosta do tut. Sadu pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego
domagajac sie zaplaty kwoty 1.381.229 zl wraz z odsetkami:

+ od kwoty 68.904 zl ustawowymi od 1 stycznia 2007 do dnia 31.12.2015 i od dnia 01.01.2016r.do dnia zaplaty w
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie;

+ od kwoty 83.945 zl ustawowymi od 1 stycznia 2008 do dnia 31.12.2015 i od dnia 01.01.2016r.do dnia zaplaty w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie;

« od kwoty 61.691 zl ustawowymi od 1 stycznia 2009 do dnia 31.12.2015 i od dnia 01.01.2016r.do dnia zaptaty w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie;

+ od kwoty 97.403 zl ustawowymi od 1 stycznia 2010 do dnia 31.12.2015 i od dnia 01.01.2016r.do dnia zaplaty w
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie;

+ od kwoty 121.611 7zl ustawowymi od 1 stycznia 2011 do dnia 31.12.2015 i od dnia 01.01.2016r.do dnia zaplaty w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie;

« od kwoty 138.272 zl ustawowymi od 1 stycznia 2012 do dnia 31.12.2015 i od dnia 01.01.2016r.do dnia zaplaty w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie;

+ od kwoty 181.255 zt ustawowymi od 1 stycznia 2013 do dnia 31.12.2015 i od dnia 01.01.2016r.do dnia zaplaty w
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie;

+ od kwoty 212.304 zl ustawowymi od 1 stycznia 2014 do dnia 31.12.2015 i od dnia 01.01.2016r.do dnia zaplaty w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie;

« od kwoty 263.550 zl ustawowymi od 1 stycznia 2015 do dnia 31.12,2015 i od dnia 01.01.2016r.do dnia zaplaty w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie;

-od kwoty 152.294 zl ustawowymi od 1 stycznia 2016 do dnia 31.12.2015 i od dnia 01.01.2016r.do dnia zaplaty w
wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie

- tytulem zaplaty brakujacych kwot dotacji przystugujacych powo6dce na podstawie art. 9o ust. 4¢ ustawy o systemie
o$wiaty oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki podnidst, ze M. S. jest organem prowadzacym Szkote (...) w K.. Uprawnienia
szkoly publicznej Szkole (...) w K. zostaly nadane przez Ministra Kultury. Jako organowi prowadzacemu Szkole
(...)o uprawnieniach szkoly publicznej przystuguja dotacje wyplacane za poérednictwem podleglej Ministrowi Kultury



i Dziedzictwa Narodowego jednostki Centrum Edukacji Artystycznej. Powddka terminowo dokonala zgloszenia
ministrowi planowanej w poszczegblnych latach liczby ucznidéw skladajac kazdorazowo do 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego stosowny wniosek o udzielenie dotacji. Jednak faktycznie powddka od stycznia 2006 r. do
grudnia 2015 r. otrzymala jedynie cze$¢ przystugujacej jej dotacji za po$rednictwem podleglej Ministrowi Kultury i
Dziedzictwa Narodowego jednostki Centrum Edukacji Artystycznej. Dzialo sie tak z uwagi na fakt systematycznego
naruszania ustawy o systemie o§wiaty przez ministra wlaéciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
polegajacego na wyplacie dotacji w zanizonych kwotach w stosunku do kwot przystugujacych powodce z mocy ustawy.
Powodka w pozwie przedstawila szczegélowe wyliczenia dochodzonego roszczenia przy uwzglednieniu liczby uczniéw
uczeszczajacych do placowki w poszezegodlnych latach (k. 2-15).

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wniost o oddalenie powbddztwa, kwestionujac
roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, podnoszac m.in., ze zar6wno liczba absolwentéw szkoly w
objetych pozwem latach 2006-2015, daty ukonczenia przez nich szkoly, liczba oséb rozpoczynajacych nauke w szkole
w tych latach kalendarzowych, frekwencja uczniéw w zajeciach, winny zostaé przez powoda nalezycie oznaczone i
wykazane dowodami z dokumentéw. W ocenie pozwanego, stan prawny obowiazujacy w okresie objetym powodztwem
nie dawal podstaw do przyznania dotacji na absolwenta w okresie od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
ukonczyl szkote, do konca roku szkolnego, w ktérym absolwent ukonczyl szkole. Nawet gdyby przyjac, ze powddka jest
uprawniona do domagania sie dotacji przystugujacej na absolwentow konczacych szkole w okresie objetym pozwem,
to kwota dotacji przystuguje wylacznie do momentu zakonczenia roku szkolnego, w ktérym absolwenci ci ukonczyli
szkole, a zatem powoddka nie jest uprawniona do zgdania dotacji przyslugujacej w stosunku do absolwentow za
okres od momentu zakonczenia roku szkolnego do zakonczenia roku kalendarzowego. Zdaniem pozwanego, powddka
w zaden spos6b nie wykazala, ze przyznana jej w rzekomo zanizonej wysokosci kwota dotacji zostala przez nia
wykorzystana w pelnym zakresie, a tym bardziej, ze biezace wydatki szkoly przekraczaly kwote przyznanych dotacji.
Dochodzone przez powodke dotacje maja charakter podmiotowy i moga byé wykorzystane wylacznie na pokrycie
wydatkéw biezacych. Pozwany podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powodki. W jego ocenie, roszczenie
powddki ma charakter periodyczny (okresowy) i nie mozna z gory okresli¢ jego warto$ci w ramach danego roku
szkolnego. Dotacje moga by¢ wyplacane tylko za dany okres (roku szkolnego) a zatem przepis ustawy wymagal
dla ich powstania zlozenia wnioskéw i spelnienia warunkow ustawy, jednak w ramach danego roku szkolnego. Nie
ma uzasadnionych podstaw do wniosku o jednym, podzielnym §wiadczeniu pienieznym, bowiem ,czynnik czasu”
wplywa na warto$¢ poszczegdlnych Swiadczen a takze ich zasadnosé. Kazde miesieczne Swiadczenie bylo bowiem
uzaleznione od warunkow wlasciwych dla tego $wiadczenia. Nawet przy przyjeciu pogladu powodki, iz jej roszczenia w
niniejszej sprawie przedawniaja sie w okresie lat 10 nalezy zauwazy¢, ze roszczenie to uleglo przedawnieniu w zakresie
dotyczacym dotacji za 2006 . i czeSciowo za 2007 1. (k. 476-482).

Postanowieniem z 9 maja 2018 r. Sad odméwil odrzucenia pozwu (k. 1459).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. prowadzi (...) Szkote (...) (...) w K. wpisang do ewidencji niepublicznych szkoél i placéwek artystycznych
(okoliczno$¢ bezsporna, zas§wiadczenie nr (...) — k. 66, decyzje o nadaniu uprawnienia szkoly publicznej — k. 64-65,
aneksy do zas§wiadczenia nr (...) — k. 68, 69).

Do szkoly prowadzonej przez powddke uczeszczala nastepujaca liczba uczniow:
- W 2006 r.: W styczniu — 49, w lutym — 48, od marca do sierpnia — 47, od wrze$nia do grudnia — 52;

-w 2007 r.: od stycznia do kwietnia — 53, od maja do sierpnia — 52, we wrze$niu 49, w pazdzierniku — 47, w listopadzie
igrudniu — 45;

- w 2008 r.: w styczniu — 45, w lutym — 44, od marca do sierpnia — 45, we wrzeéniu — 54, w pazdzierniku — 53, w
listopadzie i grudniu — 52;



- W 2009 r.: w styczniu i lutym — 51, od marca do sierpnia — 50, we wrze$niu — 58, od pazdziernika do grudnia — 57;

- W 2010 r.: w styczniu — 57, w lutym i marcu — 56, od kwietnia do sierpnia — 54, we wrzeéniu i pazdzierniku — 63,
w listopadzie i grudniu — 62;

- W 2011 r.: w styczniu — 62, w lutym — 58, od marca do sierpnia — 56, we wrze$niu — 64, od pazdziernika do grudnia
- 58;

- w 2012 r.: od stycznia do marca — 57, w kwietniu — 56, w maju — 55, w czerwcu — 54, w lipcu i sierpniu — 52, we
wrzeéniu — 72, od pazdziernika do grudnia — 69;

- w 2013 r.: w styczniu i lutym — 69, od marca do czerwca — 67, w lipcu i sierpniu — 62, we wrzeéniu i pazdzierniku
— 88, w listopadzie i grudniu — 87;

- W 2014 r.: w styczniu — 87, w lutym — 84, w marcu i kwietniu — 83, od maja do sierpnia — 85, we wrzesniu — 99, w
pazdzierniku — 97, w listopadzie i grudniu — 95;

-w2015T.: wstyczniu i lutym — 95, od marca do czerwca — 92, wlipcu i sierpniu — 88, we wrze$niu — 86, w pazdzierniku
— 82, w listopadzie — 81, w grudniu — 79.

(kontrola ewidencji uczniow — k. 1419-1424, ksiega ucznidéw — k. 520-588, ksiegi arkuszy ocen — k. 590-660, dzienniki
lekeyjne — k. 662-1200)

Centrum Edukacji Artystycznej wyplacito powddce tytulem dotacji nastepujace kwoty:
1) 7.800 zt za styczen 2006 .,

2) 7.644 z} za luty 2006 r.,

3) 7.488 zl za marzec 2006 1.,

4) 7.332 z} za kwiecieh 2006 r.,

5) 7.332 zt za maj 2006 1.,

6) 7.332 zl za czerwiec 2006 1.,

7) 14.664 z} za okres lipiec-sierpien 2006 r.,
8) 8.112 7zl za wrzesien 2006 .,

9) 8.112 7l za paZdziernik 2006 r.,

10) 8.112 zl za listopad 2006 r.,

11) 11.778 z} za grudzien 2006 r.,

12) 8.112 zl za styczen 2007 r.,

13) 8.268 zl za luty 2007 1.,

14) 8.268 zl za marzec 2007 1.,

15) 8.112 z} za kwiecien 2007 r.,

16) 8.112 zl za maj 2007 1.,



17) 8.112 zl za czerwiec 2007 1.,

18) 13.416 zl za okres lipiec-sierpien 2007 .,
19) 7.644 z} za wrzesien 2007 r.,
20) 7.176 zl za pazdziernik 2007 1.,
21) 7.332 zl za listopad 2007 .,

22) 9.109 zl za grudzien 2007 r.,
23) 7.020 zl za styczen 2008 r.,

24) 6.864 zl za luty 2008 r.,

25) 13.050 zl za marzec 2008 r.,
26) 9.045 zl za kwiecien 2008 r.,
27) 9.045 zl za maj 2008 r.,

28) 9.045 zl za czerwiec 2008 r.,
29) 8.241 7l za lipiec 2008 r.,

30) 8.241 7l za sierpien 2008 r.,

31) 10.854 zl za wrzesien 2008 r.,
32) 10.653 zl za pazdziernik 2008 r.,
33) 10.452 zl za listopad 2008 r.,
34) 20.039 z} za grudzien 2008 r.,
35) 10.251 zl za styczen 2009 r.,
36) 10.251 zt za luty 2009 1.,

37) 10.251 z} za marzec 2009 1.,
38) 9.750 zt za kwiecien 2009 r.,
39) 8.832 zl za maj 2009 .,

40) 9.750 z} za czerwiec 2009 r.,
41) 9.360 zl za lipiec 2009 1.,

42) 9.360 zl za sierpien 2009 r.,
43) 11.310 zl za wrzesien 2009 r.,
44) 11.115 zt za pazdziernik 2009 r.,

45) 11.115 z} za listopad 2009 1., ,



46) 15.760 zt za grudzien 2009 r.,
47) 11.115 zl za styczen 2010 1.,
48) 10.920 zl za luty 2010 1.,

49) 10.725 z} za marzec 2010 .,
50) 10.530 zl za kwiecien 2010 1.,
51) 10.530 zl za maj 2010 .,

52) 10.530 zl za czerwiec 2010 T.,
53) 8.775 zl zalipiec 2010 1.,

54) 8.775 zl za sierpien 2010 1.,
55) 12.285 zt za wrzesien 2010 .,
56) 12.285 zl za pazdziernik 2010 r.,
57) 12.090 zl za listopad 2010 1.,
58) 17.625 zl za grudzien 2010 1.,
59) 12.090 zl za styczen 2011 1.,
60) 11.310 zl za luty 2011 1.,

61) 11.310 zl za marzec 2011 .,
62) 10.530 zl za kwiecien 2011 r.,
63) 10.920 zl za maj 2011 1.,

64) 10.920 7l za czerwiec 2011 1.,
65) 9.555 z1 za lipiec 2011 1.,

66) 9.555 zl za sierpien 2011 r.,
67) 12.675 zt za wrzesien 2011r.,
68) 11.115 zt za pazdziernik 2011 1.,
69) 11.310 z} za listopad 2011 1.,
70) 11.310 zl za grudzien 2011 1.,
71) 11.310 z} za styczen 2012 r.,
72) 11.115 zt za luty 2012 1.,

73) 11.115 z} za marzec 2012 r.,

74) 13.200 zl za kwiecieh 2012 r.,



75) 11.480 zl za maj 2012 .,

76) 10.865 z1 za czerwiec 2012 1.,
77) 10.660 zl za lipiec 2012 1.,

78) 10.660 zl za sierpien 2012 1.,
79) 14.760 zl za wrzesien 2012 r.,
80) 14.760 zl za pazdziernik 2012 r.,
81) 13.530 zl za listopad 2012 1.,
82) 14.145 z} za grudzieh 2012 1.,
83) 14.145 zl za styczen 2013 r.,

84) 14.145 7z}l za luty 2013 .

85) 13.735 zl za marzec 2013 r.,

86) 13.735 zl za kwiecien 2013 r.,
87) 13.735 zl za maj 2013 r.,

88) 13.735 zl za czerwiec 2013 1.,
89) 13.325 zl za lipiec 2013 r.,

90) 12.095 zl za sierpien 2013 r.,
91) 18.860 z1 za wrzesien 2013 r.,
92) 18.450 zl za pazdziernik 2013 r.,
93) 17.835 zl za listopad 2013 1.,

94) 16.400 zl za grudzien 2013 r.,
95) 18.873 z} tytultem rozliczenia rocznego za 2013 1.,
96) 19.662 zt za styczen 2014 1.,

97) 18.984 zt za luty 2014 r.,

98) 18.984 7zl za marzec 2014 r.,

99) 18.532 z1 za kwiecien 2014 r.,
100) 18.758 zt za maj 2014 1.,

101) 18.984 7l za czerwiec 2014 1.,
102) 18.532 zl za lipiec 2014 r.,

103) 18.532 zl za sierpien 2014 r.,



104) 22.600 zl za wrzesien 2014 r.,
105) 21.018 zl za pazdziernik 2014 r.,
106) 22.148 zt za listopad 2014 1.,
107) 20.566 zl za grudzien 2014 1.,
108) 21.470 zt za styczen 2015 .,
109) 20.792 zt za luty 2015 1.,

110) 20.114 z} za marzec 2015 I.,
111) 20.792 z} za kwiecien 2015 1.,
112) 29.348 zl za maj 2015 1.,

113) 28.710 zl za czerwiec 2015 1.,
114) 27.115 z} za lipiec 2015 1.,

115) 28.072 zl za sierpien 2015 .,
116) 31.668 zl za wrzesien 2015 r.,
117) 29.406 zl za pazdziernik 2015 r.
118) 38.992 z} za listopad 2015 r.
119) 39.606 z} za grudzien 2015 1.

(wyciagi bankowe — k. 91-101, 103-113, 115-126, 128-142, 144-151, 153-154, 156-157, 159-160, 162-163, 165-166,
rozliczenie dotacji — k. 170-293, kontrola ewidencji uczniéw — k. 1419-1424)

Stawka dotacji na jednego ucznia dla panstwowej szkoly (...) wynosila: 299 zt w 2007 r., 329 zl w 2008 r., 353 zt w
2009T., 372zt w2010 1., 392 zZt w 2011 1., 445 Zt w 2012 1., 468 Zt w 2013 1. i 477 7} w 2014 1. Koszt ucznia utrzymania
ucznia w takiej szkole w 2015 r. zostal okre§lony na 941 z}. (pismo Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
- k. 70-72).

W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK w zakresie dotacji dla niepublicznych szkét artystycznych oraz nadzoru
nad tymi szkolami, organ kontrolny wykazal, ze pozwany udzielal dotacji podmiotowej dla niepublicznych szko6t
artystycznych z naruszeniem obowigzujacych przepisbw prawa, tj. art. 9o ust. 4b i 4¢c ustawy o systemie oSwiaty
(wyciag z raportu LLU-4101-003/2014, nr ewid. 190/2014/P/14/089/LLU — k. 73-76).

Powodka zwracata sie do pozwanego z wnioskiem o udzielenie dotacji we wrzeéniu, w latach 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014. Przedstawiala takze rozliczenia przyznanych dotacji. (wnioski — k. 294-303,
rozliczenie dotacji — k. 170-293)

W dniu 20 maja 2016 r. kontroler Centrum Edukacji Artystycznej sporzadzil protokél kontroli przestrzegania
przepisow prawa dotyczacych dzialalno$ci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dzialalnoéci
statutowej szkoly. Przedmiotem kontroli bylo spelnianie warunkow okre§lonych w art. 7 ust. 3 ustawy o systemie
o$wiaty przez niepubliczna szkole artystyczna o uprawnieniach szkoly publicznej. Nie stwierdzono nieprawidlowos$ci
w tym zakresie. (protokot — k. 1202-1215)



W dniu 29 marca 2017 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 1.381.229 z} z tytulu zaplaty
brakujacych kwot dotacji przystugujacych na podstawie art. 9o ust. 4¢ ustawy o systemie o§wiaty oraz zaplaty odsetek
ustawowych, ktorych warto$é na 27 marca 2017 r. to 609.961 z} (k. 81-87)

W dniu 8 maja 2017 r. kontrolerzy Centrum Edukacji Artystycznej sporzadzili protokél kontroli z kontroli
przeprowadzonej w Szkole (...) w K. prowadzonej przez M. S.. Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie zgodnosci
pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji z zasadami okre$§lonym w art. 9o ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty
oraz zgodnoS$ci danych zawartych we wniosku o udzielenie dotacji i danych wykazanych w skladanych przez szkole
miesiecznych rozliczeniach ze stanem faktycznym w latach 2006-2015. Wynika z niego, ze powodka wydata dotacje
w kwocie 1.052.653 zL. Dotacja zostala przyznana w kwocie 1.052.653 zl, a wszystkie wydatki sa zgodne z katalogiem
okre§lonym w art. 9o ust. 3d ustawy p systemie o§wiaty. W analizie dokumentéw przedtozonych do kontroli nie
stwierdzono nieprawidlowosci. Stwierdzono wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczeniem. (protokét kontroli — k.
513-518)

W dniu 15 grudnia 2017 r. wizytator A. W. zostala upowazniona przez Centrum Edukacji Artystycznej do
przeprowadzenia doraznej kontroli w (...)Szkole (...) w K.. Tematem kontroli bylo sprawdzenie zgodno$ci stanu
uczniéow w latach 2007-2017 wedtug ewidencji (ksiega ucznidéw) z wnioskami o udzielenie dotacji i sprawozdaniami
z rozliczenia otrzymanej dotacji. Wskazano, ze informacje przekazywane do CEA w sprawie rozliczenia dotacji
podmiotowej szkoly niepublicznej, zar6wno ostatnia z grudnia 2017 r., jak i poprzednie, podaja rzeczywista liczbe
uczniow. (upowaznienie nr (...) — k. 1417, 1418, kontrola ewidencji uczniéw — k. 1419-1424)

W zwigzku z zanizaniem kwot dotacji w latach 2006-2015 szkola nie mogla zmodernizowaé instrumentarium,
rozszerzy¢ kierunkéw ksztalcenia o nowe klasy instrumentalne, rozwinaé bazy i wyposazenia sal lekcyjnych,
wyposazy¢ sali koncertowej, zakupi¢ wyposazenia, zmodernizowaé infrastruktury technicznej, oplaci¢ wsparcia
informatycznego, oplaci¢ dostepu do pomocy naukowych i dydaktycznych, zapewni¢ odtworzenia zuzytego
wyposazenia, zainwestowaé w rozwdj kompetencji dydaktycznych i merytorycznych (k. 1392-1393).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwosé i wiarygodno$é nie byta
kwestionowana przez strony. Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Powddka zadata zasadzenia kwoty 1.381.229 zl z odsetkami ustawowymi od poszczegolnych kwot czastkowych. Kwoty
te mialy stanowic¢ dotacje za lata 2006-2015.

Podstawe prawna zadania stanowily przepisy art. 90 ust. 4a i 4c ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1457 z p6zn. zm. — dalej: uoso), obowigzujace w okresie objetym zadaniem, tj. w latach
2006-2015. Zgodnie z art. 90 ust. 4a, niepubliczne szkoly artystyczne o uprawnieniach szkot publicznych otrzymuja
dotacje z budzetu panstwa.

Odnosnie do zadan dotyczacych lat 2006-2012 zastosowanie ma art. 90 ust. 4¢ w brzmieniu obowiazujacym w latach
2005-2012, tj. dotacje dla niepublicznych szkét artystycznych o uprawnieniach szkoél publicznych, niewymienionych
w ust. 4b, przystuguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 50% wydatkow biezacych ustalonych dla szkét
tego samego typu prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczna szkole poda ministrowi
wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego planowana liczbe uczniéw, nie p6zniej niz do dnia
30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

W zwiazku z nowelizacja dokonana ustawg z 27 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz ustawy o
zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 979), przepisowi art. 90 ust.



4c nadano nastepujace brzmienie: dotacje dla niepublicznych szkdt artystycznych o uprawnieniach szkot publicznych
niewymienionych w ust. 4b przystuguja na kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50% obowiazkowych zajeé¢
edukacyjnych w danym miesigcu, w wysoko$ci nie nizszej niz 50% wydatkéw biezacych ustalonych dla szkét tego
samego typu prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego w przeliczeniu
na jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczng szkole poda ministrowi wlasciwemu do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego planowang liczbe uczniéw, nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Tre$¢ przepisu w tym brzmieniu obowiazuje od 1 stycznia 2013 r., odnosi sie
wiec do zadan dotyczacych lat 2013-2015.

W pierwszej kolejnosci, jako najdalej idacy, nalezalo rozpoznaé zarzut przedawnienia.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze roszczenie powddki mialo charakter okresowy.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze dotacje dla niepublicznych szkoét artystycznych o uprawnieniach szkét
publicznych nie majg charakteru Swiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 ke. (por. przykladowo wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 531/13, OSNC 2015/4/49).

Wysoko$¢ dotacji podlega ustaleniu na dany rok kalendarzowy, na podstawie wniosku zlozonego do 30 wrzeénia
roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Dotacje dla niepublicznych szkol artystycznych z uprawnieniami
szkoét publicznych sg §wiadczeniami jednorazowymi, poniewaz ich wysoko$¢ jest okre§lona bez odwolywania sie do
elementu czasu. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze zgodnie z art. 90 ust. 4e uoso, dotacje sg przekazywane na
rachunek bankowy szkoly lub zespotu szko6l w 12 czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, z tym ze
cze$é za grudzien jest przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia roku budzetowego.

W zwigzku z tym, ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 12 kwietnia 2017 r., Sad przyjal 10 letni termin
przedawnienia, a zatem przedawnieniu uleglo wylacznie roszczenie dotyczace 2006 r. Odnoénie do czeSci roszczen
Z 2007 r. i wobec uznania, ze $wiadczenie powddki nie jest roszczeniem okresowym, Sad uznal, ze nalezno$¢ za caly
2007 r. jest stronie powodowej nalezna.

Podsumowujac, Sad uznal zarzut przedawnienia roszczenia za zasadny jedynie co do 2006 r. i w tym tez zakresie
powodztwo zostalo oddalone, tj. co do kwoty 68.904 z} oraz odnoszacego sie do tej kwoty zadania odsetkowego.

W pozostalym zakresie zagdania powodki nalezalo uznaé za zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze powodka jest osoba prowadzaca niepubliczng szkole artystyczna o
uprawnieniach szkoly publicznej od 1996 r. Pozwany udzielil powddce dotacji za lata 2007-2015 a wiec uznawal, ze
powddka spelnia kryteria formalne do udzielenia jej dotacji, o ktérych mowa w art. 9o ust. 4a uoso.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut pozwanego dotyczacy niezlozenia przez powodke w terminie wnioskéw o udzielenie
dotacji. Powodka w latach 2006-2014 skladala w terminie wnioski o udzielenie dotacji. Wynika to chociazby z
dokumentow zlozonych przez powoddke do akt (k. 1451-1456), na ktorych znajduja sie prezentaty z datami wplywu
wnioskow o udzielenie dotacji do Centrum Edukacji Artystycznej. Po drugie wskazaé nalezy, ze gdyby wnioski powodki
zostaly zlozone po terminie, nie otrzymalaby ona zadnych dotacji. Dolaczone przez powddke wydruki rachunkow
bankowych potwierdzaja otrzymywanie przez nig dotacji. Ponadto kontrole przeprowadzone w szkole pow6dki w 2017
r. potwierdzily zasadno$¢ naliczania dotacji, liczbe uczniéow podlegajacych dotowaniu oraz prawidlowe rozliczenie
sie powodki z dotacji w okresie objetym powodztwem. Zdaniem Sadu pozwany, ktéry w latach objetych zadaniem
pozwu, wyplacal powodce dotacje, nie kwestionujgc podstaw do ich wyliczenia, nie moze aktualnie powolywac sie
na nieprawidlowe zlozenie wniosku o przyznanie dotacji. Zarzut pozwanego dotyczacy niewykazania liczby uczniéw,
na ktorych przyznawana byla dotacja wynika jedynie z przyjetej taktyki procesowej, jednak nie moze skutkowac
oddaleniem powodztwa w sytuacji gdy wymogiem przyznania dotacji bylo zgloszenie przez powodke odpowiedniej
liczby uczniéw, a pozwany dysponowat instrumentami kontrolnymi, z ktérych korzystal i przeprowadzone kontrole
potwierdzily prawidlowo$¢ zgloszenia w zakresie liczby uczniow.



Prawidlowo$¢ okreslenia przez powodke liczby uczniow, ktorych wnioski mialtyby dotyczy¢ i co do ktérych mogloby
wystepowac naliczenie wysoko$ci dotacji rowniez zostala wykazana przez powodke. Powodka przedstawila na te
okoliczno$¢ wiele dokumentéw, w tym dzienniki czy ksiege uczniow. Potwierdzeniem prawidlowosci powyzszych
danych sg rowniez wnioski z protokotu kontroli CEA przeprowadzonej u powodki. Wskazano tam jednoznacznie, ze
informacje dotyczace liczby uczniow byly prawidlowe i odzwierciedlaly rzeczywistg liczbe uczniow, ktérym dotacja
przystugiwala.

Pozwany wskazywatl takze na nieprawidlowos$ci dotyczace okreslenia liczby absolwentéw, ktorym dotacja mialaby
przystugiwac. Podnidsl, ze dotacja przystuguje tylko do momentu ukonczenia nauki. Powoédka dokumentami
dolaczonymi do akt wykazala prawidlowo$¢ w tym zakresie, a pozwany tych dokumentéw nie zakwestionowal, nie
przedstawil tez — poza prostym zaprzeczeniem — ani argumentacji ani dowodow, ktére moglyby prowadzi¢ odmienne;j
oceny.

Zdaniem Sadu wyplaty dokonane przez pozwanego w latach 2007-2015 nie byly calo$ciowe.

W 2007 r. pozwany wyplacil powodce lgcznie 93.661 zl. Powodka zglosila w tym okresie 504 ucznidéw. Stawka dotacji
na jednego ucznia wynosila 299 z}. Laczna kwota naleznych powddce dotacji powinna wyniesé 177.606 zt (594 x 299
z}). R6znica pomiedzy nalezng a wyplacona powddce dotacja wynosi 83.945 z (177.606 zl — 93.661 z}).

W 2008 r. pozwany wyplacil powodce lacznie 122.549 zt. Powddka zglosita w tym okresie 560 ucznidéw. Stawka dotacji
na jednego ucznia wynosila 329 zl. Laczna kwota naleznych powddce dotacji powinna wynies$é 184.240 zt (560 x 329
z}). Roznica pomiedzy nalezng a wyplacona powddce dotacja wynosi 61.691 zt (184.240 zt — 122.549 z}).

W 2009 r. pozwany wyplacil powoddce lacznie 127.105 zt. Powodka zglosila w tym okresie 636 ucznidow. Stawka dotacji
na jednego ucznia wynosila 353 zl. Laczna kwota naleznych powo6dce dotacji powinna wynies$¢ 224.508 zl (636 x 353
z}). Réznica pomiedzy nalezng a wyptacona powodce dotacja wynosi 97.403 z1 (224.508 zl — 127.105 7).

W 2010 r. pozwany wyplacil powodce tacznie 136.185 zt. Powddka zglosita w tym okresie 693 uczniow. Stawka dotacji
na jednego ucznia wynosita 372 z}. Eaczna kwota naleznych powddce dotacji powinna wynie$¢ 257.796 z1 (693 x 372
zl). Roznica pomiedzy nalezng a wyplacona powodce dotacja wynosi 121.611 zt (257.796 zt — 136,185 zl).

W 2011 r. pozwany wyplacil powddce tacznie 132.600 z}. Powddka zglosila w tym okresie 691 uczniow. Stawka dotacji
na jednego ucznia wyniosla 392 zl. Laczna kwota naleznych powddce dotacji powinna wynies$é 270.872 zt (691 x 392
zh). Roznica pomiedzy nalezng a wyplacona powddce dotacja wynosi 138.272 zl (270.872 zt — 132.600 z1).

W 2012 r. pozwany wyptlacil powodce 147.600 zl. Powddka zglosila w tym okresie 739 uczniow. Stawka dotacji na
jednego ucznia wynosila 445 zl. Laczna kwota naleznych powddce dotacji powinna wynie$¢ 328.855 zt (739 x 445 zb).
Roznica pomiedzy nalezng a wyplacona powodce dotacja wynosi 181.255 z1 (328.855 zl — 147.600 z1).

W 2013 r. pozwany wyplacil powodce 199.068 z}. Powodka zglosila w tym okresie 879 ucznidéw. Stawka dotacji na
jednego ucznia wynosila 468 zt. Laczna kwota naleznych powddce dotacji powinna wynies$¢ 411.972 zt (879 x 468 z}).
Roznica pomiedzy nalezng a wyplacona powddce dotacja wynosi 212.304 zt (411.972 zt — 199.068 z}).

W 2014 r. pozwany wyplacit powddce 237.300 zl. Powodka zglosila w tym okresie 1050 ucznidéw. Stawka dotacji na
jednego ucznia wynosita 477 zl. Laczna kwota naleznych powddce dotacji powinna wynie$¢ 500.850 zl (1050 x 477
zl). Roznica pomiedzy nalezng a wyplacona powddce dotacja wynosi 263.550 zt (500.850 zt — 237.300 z}).

W 2015 r. pozwany wyplacil powodce 336.085 zt. Powddka zglosita w tym okresie 1038 uczniéw. Stawka dotacji na
jednego ucznia wynosila 470,50 zt (941 z1/2). Laczna kwota naleznych powodce dotacji powinna wynie$¢ 488.379 zt
(1038 x 470,50 z}). R6znica pomiedzy nalezna a wyplacona powddce dotacja wynosi 152.294 zt (488.379 zt — 336.085
zb).



Powodka w pozwie zadala zasadzenia odsetek od poszczegélnych kwot od 1 stycznia roku nastepnego po roku
obejmujacym przyznanie dotacji. Wobec tego, ze zgodnie z art. 90 ust. 4e uoso, dotacje sg przekazywane na rachunek
bankowy szkoly lub zespolu szkoél w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, z tym ze cze$¢ za
grudzien jest przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia, uzna¢ nalezy, ze zadanie zasadzenia odsetek ustawowych
od 1 stycznia roku nastepnego okresla date pdzniejsza niz data wymagalnosci (art. 455 ke) i w tych granicach Sad byt
zwigzany zadaniem.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uwzglednil powddztwo w czesci, i zasadzil na rzecz powddki kwote 1.312.325 zt lacznie
z zadaniem odsetkowym w tym zakresie. Sad dokonal modyfikacji jedynie w zakresie odsetek od kwoty 152.294 z}
(ostatniej z kwot czastkowych zgloszonych w pozwie) i zasgdzil ustawowe odsetki za opdznienie od 1 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty, poniewaz zadanie sformulowane przez powddke, prawdopodobnie na skutek omylki byto niemozliwe
do uwzglednienia (zadanie odsetek do daty wstecznej).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Zadanie powddki zostalo oddalone w zakresie okolo 5%. Oddalenie
dotyczyto zatem nieznacznej czeéci powddztwa, wobec czego zasadne bylo obcigzenie pozwanego calo$cia kosztow
procesu. Na zasadzone koszty skladaly sie uiszczona przez powddke oplata od pozwu w kwocie 10.000 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszt zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl, ustalony zgodnie
z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.), obowigzujgcego w dacie wytoczenia niniejszego powodztwa.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepisdéw, Sad orzekl jak w wyroku.



