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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Warszawie, II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Eliza Kurkowska
Protokolant: Wioleta Folman
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate
oraz z powbddztwa M. S.iW. S.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o ustalenie ewentualnie o ustalenie ewentualnie o rozwigzanie umowy ewentualnie o uksztaltowanie stosunku
prawnego

I. oddala powo6dztwo w caloéci;

II. zasadza lacznie od M. S. i W. S. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 21 600 (dwadzieScia jeden
tysiecy szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 4 listopada 2016 r. /k. 107/ do Sadu Okregowego w Szczecinie, a skierowanym przeciwko
(...) SA, powod M. S. wnio6st o ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF z dnia 10 paZdziernika 2006 r. zawartej pomiedzy M. S. a (...) SA oraz zasadzenie
od pozwanego (...) SA na rzecz powoda kwoty 127 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o ustalenie, ze miedzy strong powodowa a pozwana nie istnieje stosunek
zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w w/w umowie i aneksach do tej umowy, z ktérego wynikalby obowiazek
strony powodowej do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty kredytu wiekszej niz 608 000 zl; ustalenie, ze miedzy strong
powodowa a pozwang nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w w/w umowie i aneksach do
tej umowy, z ktorego wynikaloby roszczenie pozwanej do wyliczenia raty kredytu strony powodowej w oparciu o kurs
sprzedazy franka szwajcarskiego, obowigzujacego u pozwanej albo w oparciu o jakikolwiek inny pozaumowny kurs
franka szwajcarskiego i ustalenie, ze strona pozwana ma wzgledem strony powodowej roszczenie o zaplate odsetek
umownych liczonych od kwot faktycznie wyplaconych stronie powodowej, a nie od kwot waloryzowanych umownie
kursem franka szwajcarskiego. Powod wniost rowniez o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze zadanie zaplaty stanowi, w ocenie strony powodowej, konsekwencje
bezskuteczno$ci zapisow umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych. Zdaniem powoda w wyniku powyzszego
doszlo do nadplaty kwot poszczegblnych rat kredytu, a pobrane przez bank Swiadczenie jest $wiadczeniem
nienaleznym. Podstawe prawna stanowi rowniez to, ze z winy pozwanej strona powodowa poniosta szkode na skutek
tego, Ze zostala zobowiazana do zaplaty rat kredytu w wysokosSci wyzszej niz nominalna warto$é kredytu. Kolejng
podstawa jest niewazno$¢ umowy kredytu w caloéci albo w czeSci odnoszacej sie do oprocentowania i do mechanizméw
waloryzacji. Zadanie ustalenia pow6d uzasadnial tym, zZe istnieje stan niepewnoéci co do kwestii istnienia zobowigzan
strony powodowej wobec pozwanej, a co do roszczen pozwanego z tytulu niewymagalnych jeszcze rat nie istnieje
roszczenie dalej idgce niz roszczenie o ustalenie. Zdaniem strony powodowej, umowa kredytu jest niewazna, z
uwagi na sprzecznoé¢ z prawem, natura stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego ewentualnie zawiera
abuzywne postanowienia wyszczegblnione w pozwie (np. § 11 ust 5 umowy i § 1 ust. 3a umowy) /k.2-29/.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA podniést zarzut niewlaSciwoéci miejscowej, a takze wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze nie mozna przyja¢ by przedmiotowa umowa byla niewazna, gdyz nie jest sprzeczna z przepisami
prawa czy zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem pozwanego, powdd nie udowodnil roszczenia co do zasady i
co do wysokoéci, w tym wystapienia przeslanek niewazno$ci umowy jak i abuzywnos$ci spornych klauzul. W ocenie
pozwanego, powdd nie udowodnil, ze spelnil na rzecz pozwanego jakiekolwiek Swiadczenie, ktorego zwrotu obecnie sie
domaga. Pozwany wskazal, ze przedmiotowa umowe kredytu powod zawarl wraz z zona, a z przedtozonych dowodow
nie wynika, ktéry z kredytobiorcéw ponidst koszt rat kredytowych. Zaznaczyl, ze kredytobiorcy M. S. i W. S. zawarli
umowe malzenska o rozdzielnoSci majatkowej, a obecnie jedynym wlascicielem nieruchomosci jest zona powoda.
Ponadto pozwany zarzucil brak interesu prawnego w dochodzeniu roszczen o ustalenie wskazujac, ze interes ten zostat
wyeliminowany przez fakt jednoczesnego zgloszenia zadania zaplaty. Wreszcie wskazal, ze zadania ustalenia wyrazone
w punktach 3,4 i 5 pozwu nie stanowig roszczenia o ustalenie, ale swoiste zgdanie uksztaltowania stosunku prawnego.

Pozwany podniosl, ze postugiwanie sie klauzulami abuzywnymi jest niedozwolone jedynie w zakresie wykorzystania
ich we wzorcach umownych, zas legalnos¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze byé¢ badana w trybie
kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, okoliczno$ci kontraktowania, rozktadu praw i
obowigzkow stron. W ocenie pozwanego w niniejszym przypadku powod nie wykazal naruszenia dobrych obyczajow
i razacego naruszenia interesu konsumenta przez pozwanego w zakresie zastosowania postanowienia o waloryzacji.
Pozwany zakwestionowal wyliczenie wysoko$ci roszczenia przez powoda, wskazujac na bledy i nieprawidlowosc
zalozen przyjetych do wyliczenn powoda. Pozwany wskazal takze, ze ustalenie kursow walutowych przez bank nie
nastepowalo dowolnie, lecz wynikalo z uwzglednienia obiektywnych czynnikéw ekonomicznych. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczenia co do nalezno$ci z tytulu nadplaconych wg stanowiska powoda rat kredytu,
wskazujac, ze termin przedawnienia wynosi 3 lata. Ponadto zadanie ustalenia jest roszczeniem majatkowym, a zatem
po uplywie 10 lat roszczenia te ulegly przedawnieniu (odpowiedZ na pozew k. 113-144).

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil swoja niewlasciwo$c i sprawe
przekazal tutejszemu Sadowi /k.342-343/.

Narozprawie w dniu 18 lipca 2017 r. Sad na podstawie art. 195 k.p.c. zobowigzal pelnomocnika powoda, aby w terminie
7 dni oznaczyt osoby niebiorace udzialu w sprawie w zakresie zadania ustalenia w taki sposob, aby ich wezwanie lub
zawiadomienie byto mozliwe /k.583/.

W piémie z dnia 24 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda na podstawie art. 195 k.p.c. wskazal, ze osoba, ktéra powinna
wziaé udzial w postepowaniu w charakterze powoda jest W. S.. Pelnomocnik wskazal, ze powinna ona wzig¢ udzial
w zakresie zadania o ustalenie jak rowniez w zakresie zadania zaplaty, gdyz przez pierwsze lata trwania wspo6lnoSci
majatkowej powinna by¢ traktowana jako wierzyciel solidarny /k.597-598/.



W piémie z dnia 8 sierpnia 2017 r. powod M. S. rozszerzyl zagdanie pozwu z punktu 2 (zadanie zaplaty) wnoszac o
zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz strony powodowej kwoty 536 162,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty ewentualnie o zasadzenie kwoty 42 133,90 CHF oraz kwoty 375 429,80 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powod wskazal, ze w
zwiazku z niewazno$cig umowy kredytu ma on prawo do zwrotu wszystkich wplat dokonanych tytutem splaty kredytu.
Ponadto powod wskazal, ze zapisami abuzywnymi sg réwniez zapisy § 10 umowy odnoszace sie do oprocentowania
kredytu. Okre$lone w umowie przestanki umozliwiajace zmiane oprocentowania zostaly sformulowane w sposob
nieostry oraz niejednoznacznie w zakresie relacji miedzy zmiang tych czynnikoéw a zmiang oprocentowania kredytu.
Powyzszy zapis byl sprzeczny z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe, a wyjecie tego fragmentu z umowy
powoduje, Ze nie doszlo w sposéb wazny do zawarcia umowy nazwanej /k.889-893/.

Zarzadzeniem z dnia 17 sierpnia 2017 r. Przewodniczaca zarzadzila zwrot pisma pelnomocnika powoda z dnia 8
sierpnia 2017 r. w zakresie w jakim rozszerzyl zadanie pozwu w imieniu W. S. o zaplate, albowiem na éwczesnym
etapie postepowania W. S. nie byla strong /k.906/.

Zarzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. W. S. zostala zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu i
poinformowana, ze moze przystapi¢ do sprawy w charakterze powoda w zakresie zadania ustalenia /k.916/.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 . /k.918/ pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie powddztwa w rozszerzonym
zakresie w calo$ci. Wskazal, ze powod rozszerzajac zadanie pozwu o zaplate nie przedstawit zadnych wyjasnien,
ani nowych faktéow, ktére uzasadnialyby zwiekszenie roszczenia. Nadto, zdaniem pozwanego nowo podniesione
zarzuty dotyczace § 10 ust 2 umowy i sposéb w jaki powod laczy je z poprzednia argumentacja §wiadcza o probie
dokonania calkowitej zmiany podstawy faktycznej roszczenia. W ocenie pozwanego § 10 ust 2 umowy nie jest klauzula
abuzywna i nie ma podstaw do takiego stwierdzenia. Postanowienie to nie zostalo uznane za taka klauzule i nie zostalo
wpisane w rejestrze niedozwolonych postanowienn umownych. Pozwany w omawianym paragrafie oméwil przyczyny
zmiany oprocentowania, a wiec nie mozna przyjaé, ze zastosowal klauzule jednostronnej zmiany procentowania
bez podania przyczyn. Regulacja ta wprowadza zmienne oprocentowanie, ale nie mozna z powyzszego wywodzi¢,
ze zmiany oprocentowania mialyby mie¢ charakter dowolny. Jezeli z jakichkolwiek wzgledow kredytobiorca nie
akceptuje aktualnej wysoko$ci oprocentowania kredytu przystluguje mu na podstawie zapisbw umowy uprawnienie
do wypowiedzenia umowy kredytu bez ponoszenia zadnych dodatkowych kosztéow /k.918-929/.

W piémie z dnia 10 listopada 2017 r. W. S. o§wiadczyla, ze przystepuje do sprawy w charakterze powoda oraz wskazala,
ze podziela wszystkie twierdzenia, zarzuty i wnioski przedstawione przez powoda M. S. /k.984/.

W zalaczniku do protokotu z dnia 22 lutego 2018 r. pelnomocnik powodéw podal dodatkowsg podstawe prawna
ustalenia niewazno$ci kredytu sformulowanego w pozwie w punkcie 1, to jest rowniez fakt wprowadzenia
kredytobiorcow w blad co do tre$ci umowy i stosowanie wobec kredytobiorcéw nieuczciwych praktyk rynkowych (art.
12 ust 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym). Wskazal, ze praktyki te polegaly na
wprowadzeniu powodéw w blad co do treSci umowy i co do sposobu wykonywania umowy oraz uniemozliwieniu
dostepu do istotnych danych dotyczacych sposobu wyliczania kurséw kupna/sprzedazy CHF oraz oprocentowania.
Nadto zdaniem powodoéw roszczenie pozwanej o zaplate kapitatu przeliczonego na CHF nie istnieje z uwagi na to, ze
roszczenie to nie zostalo wyliczone w oparciu o obowigzujacy u pozwanej mechanizm ustalania kursu kupna/sprzedazy
CHF. Z tego wzgledu wszystkie pobrane przez pozwana raty kredytu sa nienalezne. Nadto nie wykazano, ze doszlo do
skutecznego przeliczenia kapitalu kredytu na CHF /k.1003-1024/.

W piémie z dnia 8 marca 2018 r. pozwany wskazal, ze art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej roszczenia. Nadto powolujac sie na blad strona
powodowa winna skorzystaé z instytucji przewidzianej w art. 84 k.c., czego nie uczynita /k.1045-1048/.

W piSmie z dnia 15 maja 2018 r., zZlozonym na rozprawie, strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu wskazujac,
ze w razie oddalenia zadan wskazanych w punkcie 1-5 pozwu w caloéci lub w piémie z dnia 8 sierpnia 2017 r. w



caloéci, na podstawie art. 357" k.c. domaga sie: orzeczenia o rozwigzaniu umowy o kredyt hipoteczny ewentualnie
oznaczenia wysokoSci §wiadczenia wynikajacego z tej umowy poprzez oznaczenie, ze na kwote tego $wiadczenia
sklada sie kwota kapitalu kredytu wyrazona w PLN, odpowiadajgca kwocie faktycznie wyplaconego kredytu wraz z
odsetkami umownymi przy uwzglednieniu wszystkich wplat powodéw dokonanych na rzecz kredytu; ewentualnie
poprzez oznaczenie, ze na kwote tego $wiadczenia sklada sie kwota kapitatu kredytu wyrazona w PLN, odpowiadajaca
kwocie faktycznie wyplaconego kredytu wraz z odsetkami charakterystycznymi dla kredytu PLN (WIBOR 3M)
przy uwzglednieniu wszystkich wplat dokonanych na rzecz kredytu; ewentualnie poprzez oznaczenie wysokosci
zobowigzania stron w inny sposob, zgodnie z uznaniem sadu i po rozwazeniu interesu stron. W uzasadnieniu
pisma powodowie wywodzili, ze zmiana kursu franka szwajcarskiego jaka nastapila po zawarciu umowy kredytu
spowodowala, ze doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkow, ktora to zmiana nie byta mozliwa do przewidzenia przez
powodow /k.1050-1058/.

W pi$mie z dnia 5 czerwca 2018 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie pow6dztwa w rozszerzonym zakresie
jako nieudowodnionego i niestlusznego oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w stosunku do kazdego z zadan pozwu, pierwotnego i pozostalych pieciu
ewentualnych, lacznie w kwocie 37 800 zl. Pozwany wskazal, ze zmiana kursu waluty waloryzacji nie jest zmiang o
charakterze nadzwyczajnym, ktérej strony nie mogly przewidzie¢ w dniu zawierania umowy. Fakt, ze kursy walut
obcych ulegaja nawet znacznym wahaniom jest okoliczno$cig powszechnie znang, podobnie jak to, ze maja na to wplyw
roznego rodzaju zdarzenia o charakterze gospodarczym, ekonomicznym, politycznym. Pozwany wskazal, ze rzekoma
nadzwyczajna zmiana stosunkow przybiera w stosunku do powoddw postaé wzrostu kursu walut jedynie o niecale
50% ito przy jednoczesnym, wecze$niejszym kilkuletnim spadku kursu o 20%. W okresie pomiedzy polowa lat 9o-tych
XX w. a 2004 réwniez doszlo do porownywalnego wzrostu kursu CHF (z ok.2 zl do 3 z1) /k.1072-1079/.

Pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. Rzecznik (...) przedstawil istotny poglad /k. 1081-1132/.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie M. S. i W. S. sg malzefistwem. W latach 1989-2002 mieszkali na stale w (...) (przestuchanie powodki W.
S. k. 1026-1027).

W 2003 . M. S. otworzyt konto bankowe w (...) w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, a nastepnie konto
wspdlne z zong. Powodowie zakupili dziatke, na ktérej zdecydowali si¢ zbudowa¢ dom. Srodki na budowe domu mialy
pochodzi¢ z kredytu. Powodowie zdecydowali sie ztozy¢ wniosek kredytowy do (...) (obecnie (...) SA) gdyz posiadali
tam konta, a nadto mieli juz tam kredyt. Powodowie byli zadowoleni z wcze$niejszej obstugi bankowej. Powodowie
nie dowiadywali sie o oferty kredytowe w innych bankach ( przestuchanie powoda M. S. k. 1027- 1029).

Przed podpisaniem umowy kredytowej rozmowy z pracownikami banku prowadzil M. S.. Pracownik banku pytal
powoda jaka kwotg kredytu jest zainteresowany. Pow6d wskazal, ze chodzi o kwote 600 000 zl- 640 000 zt zgodnie
z przedstawionym kosztorysem prac budowlanych. Powodowie nie byli zainteresowani nizsza kwota kredytu gdyz to
nie pozwalaloby im zrealizowa¢ ich planéw. Pracownik banku przedstawil powodowi oferte kredytu zlotowkowego
i waloryzowanego do CHF. Wskazano powodowi, ze kredyt zlotdbwkowy jest drozszy, wyzej oprocentowany, kredyt
zlotbwkowy wiazalby sie z wiekszym obcigzeniem finansowym dla powodéw. Prezentowane raty w kredycie
zlotowkowym byly okolo dwukrotnie wyzsze niz przy kredycie waloryzowanym (przestluchanie powoda M. S. k. 1027-
1029).

M. S. wowczas interesowal sie sprawami ekonomicznymi kraju i na $wiecie, obserwowal kursy walut obcych.
W tamtym czasie byly doniesienia, ze CHF jest bezpieczna waluta i nie bylo zadnych zagrozen politycznych czy
ekonomicznych, ktére moglyby ta sytuacje zmieni¢. Pracownik banku wskazal powodowi, ze warunki kredytu
waloryzowanego sa dobre, ze jest to bezpieczny kredyt. Pow6d rozmawial z pracownikiem banku na temat wahan
kursu CHF. W chwili zawierania umowy kurs CHF wynosil 2,50 zl, a kilka miesiecy wczeéniej 2,60-2,80 zt
(przestuchanie powoda M. S. k. 1027- 1029).



W dniu 22 sierpnia 2006 r. powodowie zlozyli do (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na budowe
domu jednorodzinnego. Powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu w kwocie 600 000 zl plus 8 000 zl na koszty
kredytu, przy czym waluta kredytu mial by¢ frank szwajcarski. Powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty: PLN,
CHF, USD, Euro, GBP. Powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu na maksymalny okres oraz by byly malejace raty
kapitalowo-odsetkowe. We wniosku wskazano, ze budowa domu bedzie finansowana poprzez dotychczas wniesiony
wklad w kwocie (...) zl, a do wniesienia pozostalo (...) zt tytulem wkladu wlasnego oraz 600 000 zl z tytutu kredytu.

Koszt budowy domu o pow. calkowitej (...) m'? (pow. uzytkowa (..om"?) oszacowano na kwote(...) zL. Skladajac
powyzszy wniosek kredytowy powodowie mieli juz zaciagniety kredyt hipoteczny w (...) na kwote 156 000 zl na 27 lat
(na dzien skladania wniosku do splaty pozostalo 145 000 z}), ponadto mieli zaciggniety kredyt samochodowy na kwote
57 000 z} (pozostalo 40 000 z1). Powodowie zobowiazali sie do likwidacji kredytu samochodowego przed podpisaniem
umowy kredytu, za$ Srodki wlasne w kwocie (...) zt zobowigzali sie wnie$¢ na koiicowym etapie budowy na wykonczenie
w transzy 6.

M. S. w chwili skladania wniosku kredytowego w pozwanym banku pracowal jako wiceprezes w (...) sp. z 0.0., gdzie
byl zatrudniony na umowe o prace na czas nieokreslony, a jego Sredni dochdd brutto wynosit (...) zL. Ponadto od 1
maja 2002 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zajmujaca sie zarzadzeniem spo6tka wytwarzajaca
konstrukcje stalowe. Powodowie byli réwniez wspolnikami w spolce (...) sp. z 0.0. (wniosek kredytowy k.195-199,
za$wiadczenie o zatrudnieniu k. 200, za§wiadczenie o prowadzeniu dzialalnoSci k. 201-202, odpisy z KRS k. 203,
204-207, przestuchanie powoda M. S. k. 1027- 1029).

W dniu 10 pazdziernika 2006 r. M. i W. malzonkowie S. zawarli z (...) Bankiem S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, o numerze (...). Przed podpisaniem umowy M. S. zapytal
pracownika banku dlaczego kurs waluty wskazany w umowie nie jest powiazany z kursem NBP. Pracownik banku
wyjasnil mu, ze kurs ten bedzie ustalany na podstawie kursu wyliczonego przez bank, ale ze kurs ten bedzie zblizony
do kursu NBP. Powodowie przed podpisaniem umowy zapoznali sie z jej tre$cia. Gdy powodowie mieli jakie$ pytania
w zwiazku z zapisami umowy pracownik banku wyjasnial im je. Pracownik banku nie zapewnial powodow, ze kurs
franka nie wzro$nie przez czas trwania umowy. Pracownik banku wskazywal, ze CHF jest stabilng walutg. Powodom
nie przedstawiono matematycznego mechanizmu ustalania kursu CHF.

Na mocy ww. umowy bank udzielit powodom kredytu na: budowe domu jednorodzinnego polozonego w B. przy ul.
(...), gm. D. (kwota 600 000 z}l) oraz pokrycie kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu (kwota 8000 z1). Podano, ze
kwota kredytu to 608 000 zl, waluta waloryzacji CHF. W § 1 punkt 3A umowy wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 28 wrze$nia 2006 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi
247 910,29 CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku.
Wartosé¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w w/w punkcie
(§ 1 pkt 1A, 2, 3, 3A). Kredyt mial zosta¢ splacony w przeciggu 324 miesiecy, tj. do 10 pazdziernika 2033 r. (§ 1 ust.
4). Ustalono, ze kredyt bedzie splacany w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu bylto
zmienne i w chwili zawierania umowy w stosunku rocznym wynosilo 2,55%, a w okresie ubezpieczenia pomostowego
wynosilo 3,55%. Wskazano, ze catkowity koszt inwestycji wynosi (...) zl, a kwota wniesionych $rodkéw wiasnych (...)
z}, co stanowi 6,01 % calkowitego kosztu inwestycji (§ 1 ust. 111 12). Aktualna warto$¢ nieruchomogci wynosila (...)zl,
a po zakonczeniu inwestycji (...) zt (§ 2 ust 51 6). W § 1 pkt 7 umowy wskazano, ze prowizja za udzielenie kredytu
wynosi 4 864 zlotych (0,80% kwoty kredytu).

Zgodnie z § 5 umowy wyplata kredytu miala nastapic¢ w ten sposob, ze kwota 600 000 zl do dyspozycji kredytobiorcy
z przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego miala by¢ wyplacona w 6 transzach (od 31 pazdziernika 2006
r. do 31 maja 2007 r.) w zalezno$ci od stanu zaawansowania poszczegdlnych prac budowlanych, a kwota 8000 zt z
tytulu pokrycia kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu.



W § 10 ust. 2 umowy wskazano, ze zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji.

W mysl § 7 umowy kredyt hipoteczny mial by¢ waloryzowany kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...)
Banku SA. Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okreSlona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej (...) Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu. Wysoko$¢ kredytu, wyrazona w CHF
okresla sie jako sume wszystkich uruchomionych transz kredytu, wyrazonych w CHF (§ 8 ust 4).

Zgodnie z § 11 umowy kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu
stanowi zalgcznik nr 1 i integralng czeS¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni
od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadza sie w CHF. Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA, obowiazujacego na
dzien splaty z godziny 14.50 (§ 11 ust 5). W mys$l § 12B umowy kredytobiorca zleca i upowaznia (...) SA do pobierania
Srodkoéw pienieznych na splate kapitatlu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku okreslonego w § 6 umowy.
Zlecenie jest nieodwolalne i wygasa po calkowitym rozliczeniu kredytu.

Integralna cze$cig umowy byl ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — (...), a kredytobiorca
o$wiadczyl, ze zapoznal sie z tym dokumentem przed zawarciem umowy i uznaje jego wiazacy charakter (§ 26
umowy). Nadto kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych
kredytow obowigzujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje. Ponadto
kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal doktadnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca
o$wiadczyl takze, ze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi
kredytu (§ 30 umowy) (umowa k. 37 -41, przestuchanie powddki W. S. k. 1026-1027, przestuchanie powoda M. S. k.
1027- 1029).

Zgodnie z rozdzialem III § 1 ust 2 i 4 regulaminu udzielenia kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach(...), (...) SA udziela kredytéow hipotecznych zlotowych waloryzowanych kursem walut obcych: USD/
EURO/CHF/GPB/SEK wg tabeli kursowej (...) Banku SA. Kredyt hipoteczny waloryzowany udzielany jest w zlotych,
przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute. W mysl § 24 regulaminu — splata kredytu
moze nastepowaé poprzez pobieranie $rodkow pienieznych z rachunku (...) i rachunku bilansujacego kredytobiorcy
prowadzonego w (...), na podstawie udzielonego przez kredytobiorce upowaznienia. Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowe;j
lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okre$lona jest w tej walucie, natomiast
jej splata dokonywana jest w ztotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym
w tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty. Wysoko$é¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu
waloryzowanej wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty obcej,
wedhug tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty ( regulamin k. 165-170).

W dniu 10 pazdziernika 2006 r. powodowie zlozyli wniosek o wyplate srodkéw kredytu, tj. pierwszej transzy w
kwocie 122 100 zt. Jako date proponowanej wyplaty wskazali 11 pazdziernika 2006 r. Transza zostala uruchomiona i
powodom przestano harmonogram splat tej czes$ci kredytu. W dniu 22 listopada 2006 r. powodowie ztozyli wniosek o
wyplate drugiej transzy w kwocie 207 100 zl, jako date proponowanej wyplaty wskazali 27 listopada 2006 r. Wniosek
zostal rozpatrzony negatywnie z uwagi na brak §cian zewnetrznych budowanego obiektu. Powodowie ponownie zlozyli
wniosek o uruchomienie drugiej transzy kredytu w dniu 14 grudnia 2006 r. z proponowang data wyplaty 18 grudnia
2006 r. Transza zostala uruchomiona w dniu 22 grudnia 2006 r., co stanowito réwnowarto$é 89 059,95 CHF (207 100
zl). Powodom przestano harmonogram splat. W dniu 26 kwietnia 2007 r. powodowie zlozyli wniosek o uruchomienie
trzeciej transzy kredytu w kwocie 136 500 zl, z proponowang data wyplaty 4 maja 2007 r. Wniosek zostal rozpoznany
negatywnie gdyz zakres prac zostal wykonany w 50%, wskazano, ze pozytywne rozpoznanie wniosku nastapi po



zamknieciu budynku. Ponownie powodowie zawnioskowali o uruchomienie trzeciej transzy kredytu w kwocie 136 500
z} wnioskiem z dnia 4 czerwca 2007 r. z datg wyplaty ,,6 maja 2007r.”. Po poprawieniu wniosku i zlozeniu ponownego
wniosku (w dniu 12 czerwca 2007 r.) oraz wskazaniu proponowanej daty wyplaty na dzieni 13 czerwca 2007 r. — transza
zostata uruchomiona w dniu 14 czerwca 2007 r., gdzie kwote 136 500 zl przeliczono na réwnowarto$¢ 53 359,97 CHF.
Powodom przestano harmonogram sptaty. W dniu 20 wrzeénia 2007 r. powodowie zlozyli wniosek o wyplate czwartej
transzy w kwocie 142 300 zl, z proponowana datg wyplaty 27 wrzeénia 2007 r. Transza czwarta zostala wyplacona
w dniu 1 pazdziernika 2007 r., gdzie kwota 142 300 z} stanowila rownowarto$é¢ kwoty 64 200,32 CHF (dyspozycje
uruchomienia transz kredytu k. 215-216, 218-219, 220-221, 225-226, 227-228, 229-229v, 233-234, harmonogram k.
217, 224, 232, potwierdzenie uruchomienia transz kredytu k.222, 223, 230, 231, 235,236).

(...) SA ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta obcg kazdego dnia przed otwarciem oddzialow
banku na podstawie $rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R.
i B. oraz dodaniu do $rednich kursé6w ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Dokonujac transakcji
walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu waloryzowanego waluta obcg, bank dokonuje
rownoleglych transakeji na rynku miedzybankowym. Kredyty ztotéwkowe byly wyzej (okolo 2 krotnie) oprocentowane
niz kredyty waloryzowane do CHF. Od 2003 r. do 2008 r. kurs CHF spadal nawet z poziomu 3,30 zt do poziomu 2
z} (zeznania $§wiadka H. P. — k. 988-989, ,Tabela kursowa (...) SA — metodyka oraz analiza poréwnawcza autorstwa
A.R. - k. 309-333).

Z dniem 1 kwietnia 2009 roku ulegl zmianie Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach kredyt6w mieszkaniowych (...), stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytu. Zmiany polegaty
m.in. na wprowadzeniu definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kurséw
walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku, opisaniu zasad przeliczania kredytu z PLN na walute.
Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwit kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie
aneksu (pismo okoélne z dnia 01.04.2009 r. z zal., tj. regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla
0so6b fizycznych w ramach (...) k. 171-176, pismo okdlne z dnia 01 lipca 2009 r. z zalacznikiem: regulaminem, wzorem
aneksu k. 177-185).

W dniu 30 marca 2007 r. strony zawarly aneks do umowy zmieniajacy § 5 ust 2 umowy (dot. wyplaty transz kredytu)
(aneks k. 42).

W dniu 4 czerwca 2007 r. strony zawarly aneks zmieniajacy § 1 ust 10, § 3 ust 7, § 5 ust 2 (aneks k. 43).

Po uruchomieniu wszystkich transz kredytu pozwany przestal powodom harmonogram splat kredytu, ktory zostal
sporzadzony w walucie waloryzacji, z okreSleniem zadtuzenia na kwote 264 670,77 CHF, wskazaniem wysokoSci rat
kapitalowo-odsetkowych w CHF (harmonogram k. 208-214).

W dniach 09 lutego 2009 r. i 4 czerwca 2009 r. M. S. zlozyl wniosek do (...) Banku o dokonanie zmiany sposobu
ustalania oprocentowania kredytu hipotecznego z ustalanego decyzja Zarzadu na oparte o stalg w calym okresie
kredytowania marze Banku powiekszona o aktualng warto$¢ wskaznika LIBOR 3M CHF. Aneksy do umowy w tym
zakresie nie zostaly zawarte (wnioski k. 190-191).

W dniu 26 sierpnia 2010 r. W. i M. malzonkowie S. zawarli umowe o rozdzielnoSci majatkowej. W tym samym dniu
zawarli umowe o podzial majatku wspoélnego na mocy ktorej wlascicielka nieruchomosci polozonej w B., gmina D.
zabudowang budynkiem mieszkalnym, stala sie W. S. (dane wynikajace z umowy o podzial majatku k. 186-189).

W dniu 7 stycznia 2014 r., na wniosek powoddw, strony zawarly aneks do umowy umozliwiajacy powodom splate
kredytu w walucie waloryzacji (wniosek k. 194, aneks k. 192-193).

Powodowie do dnia wniesienia pozwu regularnie splacali kredyt. Od dnia 15 stycznia 2014 r. splacaja kredyt w CHF.
Powodowie splacaja kredyt ze Srodkow zgromadzonych na wspblnym koncie (zaswiadczenie k. 104-106, przestuchanie
powoda M. S. k. 1027- 1029).



Srodki uzyskane z kredytu powodowie przeznaczyli na budowe domu, w ktérym obecnie mieszkaja. W 2008 r. powdd
zarejestrowal w w/w domu dzialalno$é¢ gospodarcza, jeden z pokoi jest przeznaczony na biuro powoda. Poza domem

firma powoda zatrudnia 120 pracownikéw, ktéra ma infrastrukture o pow. (...) m>.

W trakcie trwania umowy gdy kurs franka oscylowal wokdl kwoty 1,95-2,00 z} powdd zastanawial sie nad
przewalutowaniem kredytu, ale nie potrafit wskazaé¢ z jakich przyczyn powodowie nie podjeli takiej decyzji
(przestuchanie powoda M. S. k. 1027- 1029).

Po podpisaniu umowy kredytu kurs CHF przez pewien okres spadal, osiggajac warto$¢ 1,95 zt za 1 CHF. M. S. nie
robil obliczen w celu ustalenia réznicy pomiedzy rozliczeniami dokonanymi przez pozwany bank przy uzyciu kursu
wlasnego banku w poréwnaniu do kursu ustalanego przez NBP (przestuchanie powoda M. S. k. 1027- 1029).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, w tym umowy kredytu, kopii
o$wiadczen powododw, kopii wniosku kredytowego, dokumentéw wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie
zeznan $wiadka H. P. oraz dowodu z przestuchania stron.

Sad w caloSci dal wiare wskazanym powyzej dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentyczno$ci, a Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, badZ zawartej w nich treéci z urzedu.
Nadmieni¢ nalezy, iz strony kwestionowaly wylacznie skutki prawne wynikajace z przedtozonych do akt sprawy
dokumentow.

Sad wzial pod uwage material dowodowy w postaci ,, Tabeli kursowej (...) SA — metodyka oraz analiza por6wnawcza”
autorstwa A. R. w zakresie, w jakim opisuje sposob tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. i pokrywa sie z
zeznaniami H. P. Sad natomiast pominal ten materiat w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz
analize por6wnawcza sporzadzong przez autoré6w opracowan, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen
faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach wymagajacych wiadomoéci
specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opinie ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniach stanowig wyraz wiedzy
specjalistycznej ich autoréw i nosza pozor opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza
niniejszym procesem nie podlegaja rygorom wlasciwym dla opinii bieglych (wymég bezstronnosci bieglego, zlozenia
przyrzeczenia, mozliwo$¢ weryfikacji opinii poprzez opinie uzupelniajaca lub ustne wyjasnienia).

Zeznania $wiadka H. P. Sad uznat za wiarygodne. Swiadek w sposob spojny i wiarygodny przedstawil posiadana przez
siebie wiedze dotyczaca realizacji umoéw kredytowych zawieranych w pozwanym banku. Przedstawil roéwniez w sposb
szczegblowy procedury obowigzujace i stosowane w banku, tym niemniej ustalajgc stan faktyczny w oparciu o ten
dowdd sad mial na uwadze, ze §wiadek ten nie uczestniczyl bezpoérednio przy zawarciu umowy.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania powodéw w takim zakresie, w jakim zeznania te
znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym badz nie zostaly zaprzeczone przez inne wiarygodne
dowody. Podkresli¢ nalezy, ze w rozmowach poprzedzajacych zawarcie umowy bral udzial powod. Powodka byta
obecna przy podpisywaniu umowy. Wskazac trzeba, ze powddka nie pamietata pewnych okolicznoéci towarzyszacych
zawarciu umowy, co zwazywszy na uplyw czasu jest zrozumiale. Odnoszac sie do zeznan powoda, zdaniem Sadu
niewiarygodne byly zeznania powoda w zakresie, w jakim stwierdzil, ze kurs CHF ustalony przez pozwany bank
byl zawsze mniej korzystny niz ustalany przez Narodowy Bank Polski. Twierdzenia powoda w tym zakresie byly
golostowne. Wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z zeznan powoda nigdy nie dokonywal obliczen jak wygladalaby sytuacja
ekonomiczna powodéw gdyby do rozliczen zwigzanych z przedmiotowa umowa kredytu zastosowa¢ kurs CHF wg
tabeli NBP, a nie kurs pozwanego banku. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac¢ za wiarygodne twierdzenia powoda,
ze kurs pozwanego banku zawsze byt mniej korzystny dla powodéw. Nie mozna réwniez uznaé¢ za wiarygodne
twierdzenia powoda, ze pracownik banku zapewnial o stabilnoéci CHF przez caly okres trwania umowy. Wskazaé
bowiem nalezy, ze w p6zniejszych zeznaniach powod przyznal, ze pracownik banku nie zapewniat go o tym, ze przez
27 lat ta waluta bedzie stabilna, a jedynie, Ze w najblizszym okresie nie nalezy sie spodziewaé¢ zmian. Jakkolwiek



powdd nie wyjasénil co oznaczalo stwierdzenie ,w najblizszym okresie”, ale wskaza¢ nalezy, ze do 2008 r. kurs CHF
— jak wynika z zeznan powoda i pozostalego materialu dowodowego — spadal i w pewnym momencie wynosit 1,95
zl, podczas gdy przy zawieraniu umowy wynosil 2,50 zl. Niewiarygodne byly rowniez twierdzenia, ze powodowie
wg pozwanego banku nie mieli zdolnoSci kredytowej na uzyskanie kredytu w PLN. Jak wynika z zeznan powoda
pracownik banku przedstawil mu propozycje dla kredytu ztotéwkowego i waloryzowanego wg kursu CHF. Powodowie
byli zainteresowani jak najkorzystniejszym kredytem, tj. takim ktorego raty byly jak najnizsze. Przy przedstawianej
symulacji to wlasnie kredyt waloryzowany bardziej spekniat te oczekiwania niz kredyt zlotowkowy. Niewiarygodne
byly twierdzenia powoda, ze uwazat on, iz kurs CHF stosowany do przeliczen zwigzanych z kredytem bedzie zwigzany
z kursem NBP. Zadne zapisy umowy nie uprawnialy do takiego wniosku. Nadto jak wynika z zeznan powoda przed
zawarciem umowy zadal on pytanie pracownikowi banku o to dlaczego nie ma odniesienia do tabeli NBP, na co uzyskal
odpowiedz, ze bedzie to kurs wyznaczany przez bank, ale zblizony do kursu NBP. W ocenie Sadu niewiarygodne
byly twierdzenia powoda, ze pozwany bank ustalajgc kurs waluty w swoich tabelach dopuszczat sie spekulacji. Te
twierdzenia powoda nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. Powdd nie dokonywal nigdy obliczen
swoich zobowigzan przy uzyciu kursu z tabeli NBP, ktéry to bank w jego ocenie nie bral udzialu w takim procederze.
Wreszcie nie polegaly na prawdzie twierdzenia powoda, ze umowa w zadnym zakresie nie mogta by¢ negocjowana.
Wskazaé bowiem nalezy, ze powod sam przyznal, Ze mial mozliwo$¢é negocjacji co do wysoko$ci oprocentowania.

Nie mozna sie zgodzi¢ z powodami, ze nie zostali poinformowani o ryzykach zwigzanych z zawarciem kredytu
waloryzowanego do kursu CHF/PLN. Wskaza¢ trzeba, ze w § 30 umowy powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze sa
$wiadomi ryzyka kursowego, a konsekwencje wynikajace z niekorzystnego wahania kursu zlotego wobec walut obcych
moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obslugi kredytu. Wzrost rat kredytowych nie wynikal z mechanizmu przeliczania,
lecz wynikal z faktu wzrostu kursu CHF i byla to okoliczno$é niezalezna od pozwanego banku. Powd6d jak wynika z
jego zeznan mial mozliwo$¢ przewalutowania kredytu, a gdy kurs CHF byl na korzystnym dla niego niskim poziomie
(okolo 2 z1) i rozwazal taka mozliwo$¢, ale z niewiadomych przyczyn nie zrobil powyzszego.

Sad oddalil wnioski powodéw zawartych w pismach z dnia 22 lutego 2018 r., 15 maja 2018 r, oraz 22 maja 2018 r., a
dotyczacych zobowiazania pozwanego do zlozenia dokumentbéw, zestawien, informacji wnioskowanych przez strone
powodowa, zwrdcenie sie do UOKIK o nadeslanie akt i informacji, jak rowniez o przestuchanie os6b wchodzacych w
sklad departament6w pozwanego, albowiem te okolicznoéci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pelnomocnik powodéw wnioskowatl o przeprowadzenie w/w dowod6w w celu wykazania,
ze powodowie nie mieli informacji o sposobie wyliczania kursu kupna/sprzedazy CHF, a z drugiej strony juz w pozwie
sam twierdzil, ze dla oceny abuzywnoéci zapisbw umowy nie ma znaczenia jak ten kurs sie ksztaltowal w chwili
zawierania umowy oraz w calym okresie kredytowania. W ocenie Sadu, skoro wigzaca strony umowa okreslala, ze
nalezy przyjac kurs z tabeli pozwanego, a powodowie nie wykazali, zZe zastosowane przez pozwany bank kursy nie
pochodzily z tej tabeli, to brak bylo podstaw do sprawdzania poprawnosci czy tez rzetelnosci ustalania wysokoéci
kursu CHF w pozwanym banku. Strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, ze stosowane przez pozwanego kursy
waluty obcej byly np. zawyzone w stosunku do kurséw walut stosowanych przez inne instytucje finansowe.

Sad oddalil wniosek o uzupelniajace przestuchanie powodéw na okolicznos$é tego, ze strona powodowa nie
przewidywala, ze dojdzie do aprecjacji CHF wzgledem PLN oraz na okoliczno$é rozmiaréw szkody i konsekwencji
jakie powodowie poniesli w wyniku nadzwyczajnej zmiany okolicznoSci. Wskaza¢ trzeba, ze z uprzednio zlozonych
zeznan powoddw wynika, ze nie spodziewali sie takiego wzrostu kursu CHF. Jednakze w ocenie Sadu zmiana kursu

waluty obcej nie moze by¢ kwalifikowana jako nadzwyczajna zmiana okolicznoéci w rozumieniu art. 357" k.c., o czym
w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw, albowiem
dowod ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazane przez strone powodowa tezy dla
bieglego nie mogly by¢ przydatne dla rozpoznania sprawy. W szczeg6lnoéci dokonanie przez biegltego wyliczen
zadluzenia powodéw czy tez roszczen powodéw przy zalozeniu, ze kredyt wynosi 608 000 zt przy zachowaniu
oprocentowania i marzy umownej czy tez przeliczeniu poszczegblnych rat wg kursu CHF z dnia zawarcia umowy.



Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby przedmiotowa umowa byla niewazna badZ zawierala
niedozwolone postanowienia umowne. Strona powodowa domagajac sie przeprowadzenia takich wyliczen przez
bieglego zmierzala w istocie do wyeliminowania z umowy mechanizmu waloryzacji do CHF przy jednoczesnym
pozostawieniu pozostalych postanowien umowy, w tym utrzymaniu oprocentowania stosowanego dla kredytow
waloryzowanych. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do wyeliminowania w/w mechanizmu waloryzacji. Stad wniosek
dowodowy strony powodowej jako zmierzajgcy do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania podlegal oddaleniu.

Oddaleniu podlegal rowniez wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
wskazany w pi$mie z dnia 22 maja 2018 r. W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia by regulacje umowne
dotyczace oprocentowania kredytu byly niewazne badz abuzywne, stad dokonywanie obliczen przez bieglego, a
wnioskowanych przez powodéw niezasadnie zamierzaloby do przedluzenia niniejszego postepowania.

Wskazaé¢ nalezy, ze domaganie sie przez powoddéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
dokonania wyliczen w odniesieniu do kursu NBP nie mialo uzasadnienia w odniesieniu do Zadan strony powodowe;j.
Strona powodowa w niniejszym postepowaniu uwazala, ze umowa jest niewazna, ewentualnie, ze pewne jej
postanowienia sg abuzywne i z tego powodu domagata sie ustalenia czy zaplaty. Strona powodowa nie twierdzila, ze
zapisy umowy w zakresie kursu winny by¢ zastapione kursem NBP. Wreszcie wskazaé nalezy, ze nie bylo przeszkdd
by strona powodowa samodzielnie dokonata takich obliczen. Kursy NBP sa dostepne publicznie i obliczenia wskazane
przez powodow sprowadzajg sie do dokonania operacji matematycznych, ktoére nie wymagajg wiadomo$ci specjalnych.
Strona powodowa nie wyja$nila rowniez na jakiej podstawie nalezaloby przyja¢ wskazany przez nig kurs NBP,
odwolujac sie w tym zakresie do blizej niesprecyzowanego pogladu w orzecznictwie.

Zdaniem Sadu oddaleniu podlegal wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry miatby dokonaé
oceny czy zmiany gospodarcze jakie nastgpily po 2008 r. moga byé¢ kwalifikowane jako nadzwyczajna zmiana
stosunkdw, czy byly mozliwe do przewidzenia w chwili zawierania umowy i opisa¢ mechanizmy, ktére odpowiadaty
za wzrost wartoSci CHF w okresie kredytowania.

Wzrost warto$ci CHF w stosunku do waluty polskiej, nie tylko bezspornie wynika z akt niniejszej sprawy, ale nadto
jest to fakt powszechnie znany nie wymagajacy dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Ustalenie zakresu przewidywania
powodow w tym zakresie, jest kwestig ustalen faktycznych. Wiadomosci specjalne bieglego nie moga co do zasady
stuzy¢ konstrukeji podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Rola bieglego jest wspomozenie Sadu orzekajacego wiedza,
ktéra wykracza poza kwestie stricte prawne. Biegly nie ustala okolicznos$ci faktycznych. Z kolei kwestia czy zmiana
warto$ci kursu CHF wynikajaca z zaistniatego kryzysu gospodarczego moze by¢ traktowana jako nadzwyczajna zmiana

stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 357" k.c., nalezy do oceny prawnej, ktorej wyrazicielem jest Sad, a nie biegly.
W rezultacie, brak bylo podstaw aby zwracac sie o opinie bieglego w zakresie objetym teza dowodowa powodow.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okolicznos$ci na ktore mialy zostaé¢ przeprowadzone dowody, ktére zostaly oddalone przez sad, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedtuzalyby postepowanie.

Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi r6znych oséb czy podmiotéw na tematy tzw.
spraw frankowych, ktore nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w zakresie zadania gléwnego jak i zadan ewentualnych jako niezasadne podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad odniesie sie do zadania ustalenia niewazno$ci umowy, gdyz to zadanie — w Swietle
pozostalych zadan o ustalenie — ma skutki najdalej idace.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.



Uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. wymaga spelienia dwoch podstawowych przestanek, tj.
istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia
badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zaleznoSci od rodzaju zadania udzielenia ochrony
prawnej). Obie przeslanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie za§ w dniu wytoczenia
powddztwa (art. 316 § 1 k.p.c.). Brak ktorejkolwiek z nich skutkowaé powinien oddaleniem powoddztwa. Wskazac
rownocze$nie nalezy, ze interes prawny powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub
stosunek prawny powinien wyprzedzac badanie ustalenia prawa (stosunku prawnego) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r., I ACa 1178/15, Lex nr 2004546).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczes$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $§rodka (wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I
CKN 425/00; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00; z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11; z dnia 14 marca 2012 r.,
IT CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5
kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 wrzeénia 2012 r., I ACz 1611/12).

Istnienie interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki powodztwa o ustalenie opartego na art. 189 k.p.c.
nalezy ocenia¢ w kontekScie utrwalonego w doktrynie i judykaturze stanowiska, ze interes prawny nie zachodzi
z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3; z dnia 21 stycznia 1998 r., Il CKN 572/97
nie publ; z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 750/99 ; z dnia 29 marca 2001 r, I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43
oraz z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00).

W ocenie Sadu, tak rozumiany interes prawny po stronie powodoéw nie wystepuje.

Powodowie na podstawie art. 189 k.p.c. domagali sie w niniejszej sprawie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu
zawartej z pozwanym w dniu 10 pazdziernika 2006 r., z powodu sprzeczno$ci umowy z przepisami prawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych i zmian oprocentowania zawartych w umowie.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet podzielenie argumentacji powodéw odnoénie do niewazno$ci umowy czy tez abuzywnos$ci
w/w klauzul, nie zakonczyloby definitywnie sporu pomiedzy stronami. W przypadku niewazno$ci umowy strony
zobowigzane by byly do zwrotu wzajemnych §wiadczen. Natomiast abuzywno$¢é postanowienn umowy w rozumieniu

art. 385" §1 k.c. rodzi jedynie ten skutek, ze postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta, a nie skutkuja
niewaznoS$cia calej umowy. Zastosowanie w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej ma ten skutek, ze
postanowienie to nie jest wiazace, przy zachowaniu skuteczno$ci innych cze$ci umowy lub wzorca. Sankcja w postaci

czeéciowej bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej okreslona zostala bowiem w przepisach art. 385" § 11 2 k.c., przy
czym jej tre$é jest odmienna od regulacji ogblnej ujetej w przepisie art. 58 § 3 k.c. (o czeSciowej bezskutecznosci
por. M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnoéci prawnej, Warszawa 2012, s. 81). Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza
to, ze niedozwolone postanowienia umowne sa nieskuteczne, przy czym ich brak mocy wigzacej z reguly nie ma
wplywu na skuteczno$¢ umowy (lub wzorca). Rodzi to pytanie, czy i na jakiej podstawie luka w umowie wynikajaca z
wyeliminowania niedozwolonego postanowienia moze by¢ wypelniona, np. w zakresie kursu, wedlug ktérego kredyt
winien byl byé wyplacony i wedlug jakiego kursu kredyt winien byl by¢ splacany (por. szerzej na ten temat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16).

Uznajac, ze istotne postanowienia umowy przewidujace indeksacje kredytu w zlotych do waluty obcej sg
niedozwolone, a wiec nie wiaza konsumenta, ewentualnie gdyby zalozy¢, ze umowa jest niewazna to nalezaloby
przyja¢, ze przynajmniej cze$¢ splat dokonanych przez kredytobiorcow zostala dokonana bez waznej podstawy
prawnej. Ta cze$¢, jako nienalezne $wiadczenie (art. 410 § 2 k.c.) podlega zwrotowi na rzecz kredytobiorcy i moze



by¢ przez niego dochodzona w toku procesu o zaplate, bez uprzedniego odwolywania sie do powddztwa o ustalenie.
Niezbedne oceny prawne sad jest w stanie wyrazi¢ jako przestanke w sprawe o zaplate. Powodowie dokonywali sptat
kredytu przez 10 lat. Jest wiec oczywiste, ze w razie uznania postanowien wiazacej ich umowy za niedozwolone
ewentualnie niewazno$ci umowy, stuzyloby powodom roszczenie o zaplate nienaleznie zaplaconych czeéci rat kredytu.

W sytuacji zatem, gdy kredyt zostal powodom wyplacony, i czeSciowo splacony przez powodéw, a zdaniem powodow,
na skutek zastosowania klauzul abuzywnych po ich stronie powstala nadplata, to powodom przystuguje roszczenie o
$wiadczenie, co wyklucza interes prawny powodéw w samym ustaleniu abuzywnosci wskazywanych przez powodow
postanowien lgczacej strony umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 lutego 2018 r. sygn. akt I ACa 1861/16,
Legalis nr 1720158).

Powdd juz w pozwie wystapil z zadaniem gléwnym o zaplate kwoty 127 000 zl, a nastepnie rozszerzyt to zadanie do
kwoty 536 162,20 zl (ewentualnie 375 429,80 zl i 42 133,90 CHF). To oznacza, ze sam powod uwaza, ze przystuguje
mu dalej idace powddztwo o §wiadczenie.

W przypadku cze$ci kredytu, ktory zostal juz splacony przez powodow, zauwazy¢ nalezy, ze czeSciowa splata kredytu
odbyla sie wedlug konkretnych zasad. Powodowie dokonali splaty przy zastosowaniu okre$lonego sposobu przeliczen.
Nawet jezeli byt on niejasny wedtug treSci zaskarzonych postanowieft umownych, to z chwilag dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany. Tym
samym zostal usuniety stan niepewnosci, ktory moglby usprawiedliwiaé interes prawny powodow.

Jesli za$ chodzi o kwestie rat kredytu jeszcze niewymagalnych, co do ktérych zdaniem strony powodowej nie istnieje
roszczenie dalej idgce niz roszczenie o ustalenie, to podnie$¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé istnienie interesu
prawnego powodoéw w tym zakresie to powodztwo w tej czedci podlegalo oddaleniu réwniez z przyczyn z jakich
oddaleniu podlegalo zadanie zaplaty, a wskazanych ponize;j.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do zadania zaplaty wskazaé nalezy, ze powodem w zakresie tego zadania byl
wylgcznie M. S.. W. S. w niniejszym postepowaniu nie mogta by¢ traktowana jako powodka w zakresie zgdania zaplaty
i nie mogta przystapic¢ w takim charakterze do postepowania na podstawie art. 195 k.p.c. Art. 195 § 1 k.p.c. odnosi
sie do wspoluczestnictwa koniecznego, tj. gdy konieczny jest laczny udzial okreslonych os6b w charakterze powodéw.
Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta przez W. i M. malzonkéw S., oczywistym jest, ze w zakresie zadania
ustalenia (niewaznoéci umowy czy tez dalszych zadan dotyczacych ustalenia — punkty 3,4,5 pozwu) laczny udzial tych
0s06b byl konieczny. Powyzsze nie dotyczylo jednak zadania zaplaty. Wskazaé bowiem nalezy, ze W. i M. malzonkowie
S. w dniu 26 sierpnia 2010 r. /k.186/ zawarli umowe majatkowa malzenska wprowadzajaca ustrdj rozdzielnosci
majatkowej. Ponadto tego dnia dokonali podzialu majatku wspdlnego. Z tresci pisma pelnomocnika powoda z dnia
5 czerwca 2017 r. wynika, ze W. S. wszelkie wierzytelnoSci z tytulu umowy kredytu scedowala na rzecz powoda i, ze
rzekomo zostala zawarta taka umowa na piSmie /k.509/. Jednocze$nie pelnomocnik powoda wskazal, ze dowod z tego
dokumentu zostanie przedlozony w najblizszym czasie. Podnie$¢ nalezy, ze do dnia zamkniecia rozprawy pelnomocnik
powoda nie zlozyl w/w dokumentu. Nadto, pelnomocnik powodéw utrzymywal, ze wierzytelno$ci z tytulu umowy
kredytu przystuguja malzonkom S. solidarnie (por. k. 597-598) i z tego wzgledu uwazal, ze W. S. réwniez powinna mieé
prawo do zgloszenia swego udzialu w zakresie roszczenia o zaplate. Tymczasem, skoro zdaniem pelnomocnika powoda
W. S. jest wierzycielem solidarnym to nie mozna przyja¢ by po stronie malzonkéw S. w zakresie zadania zaplaty
zachodzilo wspotluczestnictwo konieczne w rozumieniu art. 195 § 1 k.p.c. Solidarno$é po stronie wierzycieli uprawnia
kazdego z nich do domagania sie od dluznika spelnienia §wiadczenia do rak jednego z nich (art. 367 k.c.). Nadto
zadanie zaplaty wskazuje, ze mamy do czynienia ze zobowigzaniem podzielnym (art. 379 k.c.). Od chwili zawarcia
umowy o rozdzielno$ci majatkowej nie mamy do czynienia ze wspolno$cig majatkowa malzenska, a zatem raty kredytu
splacane po tej dacie nie mogly by¢ objete ta wspolno$cia. W tym stanie rzeczy brak byto podstaw by przyjaé, ze w
zakresie zadania zaplaty po stronie malzonkéw S. wystepowalo wspotuczestnictwo konieczne.

W ocenie Sadu zadanie zaplaty (i zadanie ustalenia w zakresie w jakim przyjmiemy istnienie interesu prawnego)
podlegalo oddaleniu jako niezasadne.



Uzasadniajac zadanie pozwu powdd domagat sie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z niewazno$cia umowy ewentualnie w zwigzku z bezskutecznoscia klauzuli przeliczeniowej
do CHF czy tez klauzuli dotyczacej oprocentowania.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Przepis ten
— w myél art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia (§ 2).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy przedmiotowa umowa jest niewazna, ewentualnie
czy zapisy umowy dotyczace indeksacji i zmian oprocentowania sg niedozwolone, a zatem nie wigza powodéow.

W ocenie Sadu zaden z zarzutéw podnoszonych przez strone powodowa nie pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna. Zgodnie z treScia przepisow art. 58 § 1-3 kc niewazna jest czynnos$é prawna sprzeczna z
ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest
tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czeéc
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (Dz. U.
2002 r., nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe). Zgodnie z trescia przepiséw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo
bankowe, w ich brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisania przez strony umowy kredytowej, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoSci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze
ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowig essentialia negotii umowy kredytowe;j.



Elementow konstrukcyjnych tej umowy poszukiwa¢ nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie z ktéorym —
»bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowigzuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a
kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Przy czym sformulowanie, ze
umowa kredytu naklada na kredytobiorce obowiazek zwrotu ,wykorzystanego kredytu” oznacza jedynie, ze zwrotowi
nie podlega kredyt udzielony w cze$ci, w jakiej nie zostal ,wykorzystany”, tj. nie zostal kredytobiorcy wyplacony. Nie
sposob z tego zwrotu wyciggaé tak daleko idacych wnioskow, ktore prowadzityby do istotnego ograniczenia zasady

swobody uméw (art. 353" k.c.) przy zawieraniu uméw kredytu (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017
r., VI ACa 786/16).

Z treSci zawartej umowy z dnia 10 pazdziernika 2006 r. wynika, ze bank udzielit powodom kredytu w wysoko$ci
608 000 zt waloryzowanego do CHF, przy czym kwota kredytu zostala wyplacona w zlotéwkach. Zacytowane wyzej
postanowienia umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez powodow jest umowa kredytu, przewidziang
w art. 69 prawa bankowego, zawartg w walucie polskiej i waloryzowang do waluty obcej — franka szwajcarskiego.
Rozklad wzajemnych obowigzkéw stron zastrzezony w tej umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada
wprost jej definicji — bank oddaje powodom do dyspozycji kwote wyrazong w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ w dniu
wydania jest okres§lana wedlug kursu waluty obcej, za§ powodowie zobowigzani sa zwrdci¢ kapital kredytu i zaplacié
odsetki naliczone wedlug zmiennej stopy procentowej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac
dopuszczalno$c tego rodzaju konstrukeji prawnej. W szczeg6lno$ci nie mozna twierdzic, ze taka umowa jest sprzeczna
z ustawg prawo bankowe. Taki poglad — o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej w
oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa bankowego — wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia
2016 roku (I CSK 1049/14, Opubl: Biuletyn SN rok 2016, Nr 5), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calosci go
podziela. Tutejszy Sad podziela rowniez argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn. akt V CSK 445/14, iz dopuszczalne jest utozenie stosunku prawnego w taki sposéb,
ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inna walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem
ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnoSci) walute obcg, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty
wierzytelno$ci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 i 4 Prawa bankowego wynika, ze okre$lona w umowie kredytu
bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z tym, ze strony nie okreslily Sciéle kwoty, ktérej zwrotu moze domagac sie bank. Kwota
udzielonego kredytu zostala $ciéle oznaczona w umowie — 608 000 zl. Kredytobiorca zobowiazany jest do zwrotu tego
Swiadczenia (udzielonego mu i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug wartoSci ustalonej w klauzuli indeksacyjne;j,
dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. W sposdb oczywisty jest to zwiazane z ryzykiem, ze
na przestrzeni obowigzywania umowy (27 lat) dojdzie do zmiany warto$ci tej waluty w poréwnaniu do polskiego
zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytow. Roznica pomiedzy kursem
kupna a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT CSK 429/11,
bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug
umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do
zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktére wiaza sie z jego
udzieleniem i ktére ostatecznie obcigza kredytobiorce.

Nie mozna zatem przyjaé, ze strony nie ustalily istotnych postanowien umowy, w szczegoélnosci kwoty kredytu. Z
tresci umowy jednoznacznie wynika, ze byla to kwota stanowiaca rownowarto$¢ kwoty 608 000 zl, przy czym miala
by¢ ona ustalona w odniesieniu do CHF. W dniu zawarcia umowy kwote w CHF wskazano informacyjnie, ze na
date 28 wrzesnia 2006 r. kwota ta wynosita 247 910,29 CHF. Oczywistym jest bowiem, ze skoro strony zdecydowaly



sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF) to w chwili zawierania umowy nie wiadomo
bylo jaki bedzie kurs waluty w dniu udostepnienia $rodkéw, a dopiero w dniu uruchomienia poszczeg6lnych transz
kredytu powodowie mieli otrzymac¢ kwote, ktoéra lacznie w przeliczeniu na PLN bedzie wynosila 608 ooo zl. To
oznacza, ze powodowie byli zobowiazani do zwrotu takiej kwoty wyrazonej w CHF, ktéra w chwili uruchomienia transz
kredytu stanowila réwnowarto$¢ kwoty 608 000 zl, ta bowiem kwota to kwota wykorzystanego kredytu (kapitatu).
W zakresie ,,umowy kredytu indeksowanego” takze dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu
kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma
ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
hipotecznego moze mie¢ bowiem inng wartos¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy kredytobiorca
moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy
przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub w cze$ci) moze mie¢ inng (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie
splaty kredytu.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoddw, iz przedmiotowa umowa w zakresie mechanizmu indeksacji
jest niewazna, bo ustawa prawo bankowe nie przewidywala mozliwo$ci udzielenia takich kredytéw. Jednocze$nie
podkredli¢ nalezy, ze katalog niezbednych elementéw umowy kredytowej wskazany w art. 69 ust. 2 ustawy prawo
bankowe nie jest katalogiem zamknietym, a wymienione sa w nim najwazniejsze postanowienia umowy. Z calg
pewnoscia koniecznym elementem kazdej umowy kredytowej nie jest waloryzacja kredytu. Przyjecie odmiennego
pogladu oznaczaloby, ze prawnie zabronione byloby zawieranie w Polsce uméw kredytowych innych niz umowy
waloryzowane, skoro warunek ten musialaby spelnia¢ kazda zawierana z bankiem umowa kredytu.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie innych przepisow, w
tym np. art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim
zasady walutowo$ci. Stosownie do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej
umowy kredytu, tj. przed dniem 23 stycznia 2009 roku, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki
od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141
poz. 1178, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu
wartoSciami dewizowymi w kraju, ktéry stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie
umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy
rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczenr w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami wlasnos$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosci.
W ocenie Sadu postuzenie sie terminem ,dokonywanie rozliczenh w walutach obcych”, nie oznacza koniecznoSci
dokonywania platnoSci w walutach obcych. Wobec okreslenia waluty waloryzacji w walucie obcej zasadne jest
przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana
w walucie polskiej. Jednoczeénie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczenn w obrocie dewizowym, okreslonych
w art. 9 ustawy, w postaci koniecznoéci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazadé, iz w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy
wyjatek od zasady walutowo$ci okre§lonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne byto zawarcie przedmiotowego
kredytu bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta
z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Nie mozna réwniez przyja¢ by umowa naruszala zasade nominalizmu. W kredycie indeksowanym, a z takim mieli$my
do czynienia w niniejszej sprawie, kwota kredytu wyrazona jest w walucie polskiej z uwzglednieniem, ze kwota ta
bedzie waloryzowana do waluty obcej (jest przeliczana na walute obca w momencie uruchomienia umowy kredytowej),
kredyt udostepniany jest w zlotéwkach, splata rat przez kredytobiorce nastepuje w PLN. Tak ujeta umowa kredytu

miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi mozliwy jej wariant (art. 353 ' k.c. w zw. z art. 69
prawa bankowego). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodow, iz przedmiotowa umowa jest niewazna bo
ustawa prawo bankowe nie przewidywala mozliwoS$ci udzielenia takiego kredytu. Obie strony umowy byly zgodne co



do tego, by kredyt byt indeksowany do CHF. Powodowie chcieli uzyska¢ kredyt w kwocie 608 000 z} (nizsza kwota nie
pozwalalaby im na zrealizowanie ich planéw) z mozliwie najnizszymi ratami, wowczas na rynku najtaiszym kredytem
byl kredyt indeksowany do CHF. W konsekwencji powodowie ztozyli wniosek kredytowy wnioskujac o udzielenie
kredytu waloryzowanego do waluty CHF, a pozwany bank przystal na te warunki, przedstawiajac powodom decyzje
kredytowa. Ostatecznie strony zawarly umowe kredytowa. Konstrukcja tej umowy, jest prosta, i whrew twierdzeniom
powodow nie mozna doszukiwaé sie tu jakiegokolwiek ,skomplikowanego instrumentu finansowego”. Obowigzek
zaplaty raty kredytu w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ pewnej iloSci CHF nie jest kontraktem terminowym na
franka szwajcarskiego. W szczegblnos$ci za$ splacanie rat kredytowych obliczanych jako rownowarto$é waluty obcej
nie stanowi ,kontraktu forward”. Istotg tego rodzaju instrumentu finansowego, podobnie jak i wszystkich rodzajow
kontraktéw terminowych jest bowiem ustalenie z gory tego, po jakiej cenie okreslone dobro zostanie zakupione lub
sprzedane w oznaczonym momencie w przyszloSci. Jego istota jest zatem ustalenie sztywnej ceny po jakiej zostanie
dokonana transakcja, niezaleznej od aktualnej ceny rynkowej nie za$ ,dostawa w Scisle okreSlonych terminach w
niewiadomej cenie”. Calkowicie bledne jest takze twierdzenie, jakoby relacje stron umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej stanowily ,,instrument finansowy okre$lany mianem opcji”. Istota ,,opcji” jest zastrzezenie dla jej nabywcy
prawa kupna lub sprzedazy okre$lonego dobra po okreslonej cenie w okreslonym momencie w przyszlosci. Jest ona
zatem zblizona do kontraktu terminowego, tyle ze zaklada prawo, a nie obowiazek zawarcia transakcji. Nie ma ona
zatem absolutnie nic wspo6lnego z relacjg kredytodawcy z kredytobiorca kredytu walutowego.

W odniesieniu do powolywania sie przez powodéw na dyrektywy unijne w zakresie obowigzkéw informacyjnych
bankoéw nalezy wskazaé, ze kredyty hipoteczne nie sg instrumentami finansowymi w rozumieniu dyrektyw MiFID,
niezaleznie od tego w jakiej walucie sa indeksowane. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2015 (sygn. akt C -312/14). Trybunal odpowiadajac na
pytanie prejudycjalne sadu wegierskiego ,,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,ustug
inwestycyjnych i dzialalnoSci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39.” [akapit 53
orzeczenia Trybunalu], stwierdzil, Ze transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu
kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczajg sie do wymiany, na podstawie kursu
kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na
walute krajowg (waluta platnicza) nie stanowia ustug inwestycyjnych ani dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu w/
w dyrektywy. Trybunal stwierdzil w szczegblnosci iz: ,Jedyna funkcja takich transakcji jest postuzenie za sposoby
wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitalu przez kredytodawce i
zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakeji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wylacznie uzyska¢ fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub $wiadczenie ustugi, a nie na
przykltad zarzadzaé ryzykiem kursowym czy spekulowa¢ kursami wymiany walut obcych.” [Akapit 57 orzeczenia].

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby waloryzacja $wiadczenia z umowy kredytowej nie byta
dopuszczalna. Jak podnosila strona powodowa waloryzacja ma na celu utrzymanie wartoSci §wiadczenia, a w
przypadku umowy ten cel jest realizowany poprzez odsetki od kredytu. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié.
Wylaczna funkcja odsetek kapitalowych w przypadku kredytu hipotecznego opartego o zmienne oprocentowanie jest
funkcja wynagrodzenia dla banku za udostepnienie kredytobiorcy tych §rodkéw (tak SN w wyroku z dnia 4 listopada
2011 1. I CSK 46/11). Celem indeksacji kredytu w niniejszej sprawie nie bylo przysporzenie majatkowe na rzecz jednej
ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni okresSlonego czasu jednolitej warto$ci wzajemnych §wiadczen stron. Strony

wykorzystaly wiec w istocie waloryzacje umowna z art. 358 '§ 2 ke. Waluta CHF stanowila miernik wartoéci spelnienia
ustalonego zobowigzania.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzié sie ze strong powodowa by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscil
sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci zasady lojalnosSci, uczciwos$ci kupieckiej, dobrych
obyczajow, rzetelno$ci czy godziwosci, stusznosSci kontraktowej, rownosci stron czy tez, ze wprowadzono powodoéw w
blad przy zawieraniu stosunku prawnego.



Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze z zeznan powoda wynika, iz starajac sie o uzyskanie kredytu zdecydowatl
sie na skorzystanie z oferty pozwanego gdyz w tym banku powodowie mieli juz konto i korzystali z uprzednio
udzielonego im kredytu hipotecznego udzielonego w PLN. Jak wynika z zeznan powoda zdecydowal sie na zlozenie
wniosku o kredyt indeksowany do CHF gdyz raty takiego kredytu byly okolo 2 krotnie nizsze niz kredytu zlotowego.
Pozwany bank przedstawil powodom oferte kredytu indeksowanego do CHF, gdyz dzieki nizszemu oprocentowaniu
pozwalalo to powodom na uzyskanie kredytu w nizszej racie niz w przypadku kredytu zlotowkowego, a to umozliwiato
zrealizowanie ich planéw dotyczacych budowy domu. Jednocze$nie powod wskazal, ze pracownik banku wyjasnil mu,
ze do przeliczen bedzie stosowany kurs wedlug wyliczen banku, zblizony do kursu NBP. Z treéci § 30 umowy wynika, ze
powodom zostalo wyjasnione ryzyko zmiany kursu waluty i oprocentowania. Nie mozna zatem uznaé, ze pracownicy
Banku przemilczeli istotne ryzyka umowy, wprowadzajac rzekomo powodow w blad.

Nadto powodowie powolujac sie na to, ze rzekomo zostali wprowadzeni przez bank w blad nie zdolali wykazaé,
ze skutecznie uchylili sie od skutkoéw prawnych zawartej umowy kredytowej. Przede wszystkim wskazac trzeba, ze
powodowie przy zawieraniu umowy nie zostali wprowadzeni przez bank w blad. Powodowie zostali poinformowani
o ryzyku kursowym i ryzyku zmian oprocentowania (poréwnaj § 30 umowy), przedstawiono im informacyjnie kwote
zadluzenia wyrazonego w CHF, co pozwalalo na ustalenie (rowniez orientacyjne) wysokosci kursu przyjmowanego
przez bank. Podnieé¢ trzeba, ze kwota zadluzenia wskazana informacyjnie w umowie (247 910,29 CHF) byla nizsza
niz ostateczna wysoko$¢ zadluzenia strony powodowej (k. 208 - 264 670,77 CHF). Nie mozna jednak pomijac faktu, ze
kredyt byl uruchamiany w 6 transzach (przez okres roku), na wniosek powodow, w zalezno$ci od stanu zaawansowania
prac budowlanych. Kurs CHF w chwili uruchomienia poszczeg6lnych transz podlegal wahaniom co wplynelo na
ostateczna wysoko$c¢ zadluzenia powodow wzgledem banku.

Powodowie zeznali, ze wiedzieli, iz kurs franka moze ulega¢ wahaniom. Po uruchomieniu transz kredytu powodowie
otrzymywali harmonogram splaty w odniesieniu do uruchomionej czeéci kredytu, w ktorych bank wskazal wysoko$é
ich zadluzenia wyrazong w CHF. Jak wynika z zeznan powod6w nie poréwnywali kursu pozwanego banku do kursow
stosowanych przez inne instytucje finansowe. Twierdzenia powoda, ze zawsze byl to niekorzystny dla nich kurs w
poréwnaniu do kursu wskazanego w tabeli NBP byly niewiarygodne. Powod jak sam przyznal nigdy nie dokonal
obliczen by poréwnac jak wygladalaby jego sytuacja gdyby dokonano przeliczenia po kursie NBP.

Podkreslié nalezy, ze powodowie przez 10 lat funkcjonowania kredytu musieli wiedzie¢ w jaki sposéb bank rozlicza ich
splaty, a zatem jaki zostal zastosowany kurs przy rozliczeniu poszczegdlnej raty. Otrzymujac harmonogramy splaty
musieli widzieé jak poszczegolne wplaty wplywaja na wysoko$é ich zadluzenia wyrazonego w CHF. Powodowie do dnia
zamkniecia rozprawy nie zlozyli skutecznego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych zawartej umowy,
ktore to oSwiadczenie w Swietle art. 88 § 1 k.c. jest wymagane by mbc powolywaé sie na tg wade o§wiadczenia woli i
to w terminie wynikajacym z § 2 tego artykulu.

Z treSci o$wiadczenia zawartego w § 30 umowy wynika, ze powodom wyjasniono czym jest ryzyko kursowe, a
sami powodowie przyznali, ze wiedzieli, iz kurs franka moze sie waha¢. Podkresli¢ nalezy, ze w toku niniejszego
postepowania nie zostalo wykazane by pracownik banku zapewnial powodéw, ze w perspektywie 27 lat na jaki
powodowie zawierali umowe kredytu kurs franka nie wzro$nie powyzej pewnej kwoty. Jak przyznal sam powdd
pracownik banku moéwil o tym, ze w najblizszym okresie nalezy sie spodziewaé, ze waluta bedzie stabilna, ale nie
zapewnial, ze bedzie tak przez caly okres trwania umowy. Kurs CHF, zgodnie z zapewnieniami pracownika banku w
tym czasie spadal w poréwnaniu do zlotéwki, z poziomu 2,50 zl (na dzien zawierania umowy) do poziomu 1,95 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze nikt nie moze przewidzie¢ tego co nastgpi na rynku finansowym, a zatem nikt nie ma wiedzy
co do tego jak bedzie w przysztoSci ksztaltowal sie w kurs waluty obcej. Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do
zlotego jest zmienny, a jak wynika z zeznan powodoéow byli tego $wiadomi. Podkre§li¢ nalezy, ze tak jak powodowie
nie mogli przewidzie¢, tak rowniez pracownicy banku nie mogli przewidzie¢ — w chwili zawierania umowy - tak
drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w przyszlosci. Powodowie winni byli zastanowi¢ sie czy beda w
stanie udzwignaé ciezar splaty raty kredytu, gdy kurs CHF wzroénie. Przyjac¢ zatem nalezy, ze decydujac sie na
zaciagniecie kredytu indeksowanego powodowie kalkulowali oplacalnosé takiego przedsiewziecia i uznali, ze sa w



stanie przyjac na siebie takie ryzyko. Zauwazy¢ trzeba, ze ustalenie kapitalu w walucie obcej i powigzanie rat kredytu
z wysoko$cia kursu kupna-sprzedazy CHF powoduje, ze wysoko§¢é splaconego kapitatu ze swojej istoty musi sie réznié
od otrzymanego kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze im dluzszy jest okres splaty. Od czasu
zawarcia umowy kurs zlotego w stosunku do CHF uleg}l znaczacej zmianie, co jest okolicznoécia powszechnie znana.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wahania kurso6w walut sa pochodna proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz
decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegoblnosci polityk walutowych) podejmowanych w poszczegolnych krajach
(w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczegdlnoséci Konfederacja Szwajcarska). Wahania wystepowaly rowniez
przed zawarciem przez powodéw umowy z 10 pazdziernika 2006 r. Zmiany kurséw walut same w sobie sa zatem
rzeczg naturalng i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym
okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych nieograniczonym potencjalem
analitycznym oraz do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nie
ma podstaw do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powodéw o tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu
podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytu Bank mial taka wiedze lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalno$ci - mogt taka
wiedze uzyskac.

Whbrew twierdzeniu powodéw nie mozna bylo przyjaé, ze podstawg prawng zadania ustalenia niewazno$ci umowy
byl fakt wprowadzenia kredytobiorcéw w blad co do tre$ci umowy i stosowanie wobec kredytobiorcéw nieuczciwych
praktyk rynkowych (art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym). Z przyczyn
wskazanych powyzej nie mozna przyja¢ by pozwany bank przy zawieraniu umowy wprowadzit powodéw w blad,
a nadto strona powodowa nie uchylila sie skutecznie od o$wiadczenia woli w zawitym terminie. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze przywolana przez pelnomocnika powod6ow ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
nie moze znalez¢ zastosowania do niniejszej umowy. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym weszla w Zycie w dniu 21 grudnia 2007 r. Nie moze zatem
znalez¢ zastosowania do umowy zawartej wcze$niej, tj. w dniu 10 pazdziernika 2006 r. Dlatego tez odwolywanie
sie przez pelnomocnika powod6w na domniemanie wynikajgce z art. 13 tej ustawy nie bylo uzasadnione. Stuszne
byly takze zarzuty strony pozwanej podnoszace, ze powodowie nie wskazali na czym konkretnie mialaby polegac
nieuczciwa praktyka rynkowa. Nadto nalezy podnie$é, ze art. 12 ust 1 pkt 4 tej ustawy nie jest samodzielna
podstawa materialnoprawng do domagania sie uniewaznienia umowy kredytu lub postanowien, gdyz jest to przepis
proceduralny, za$ art. 58 k.c. nie zawsze znajdzie tutaj zastosowanie, albowiem sama czynno$¢ prawna towarzyszaca
nieuczciwej praktyce rynkowej moze by¢ zgodna z prawem (tak A. Michalak Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom
rynkowym. Komentarz do art. 12, legalis).

Sad nie podziela takze stanowiska strony powodowej, ze umowa byla niewazna, z powodu tego, ze $wiadczenie zostalo
pozostawione rzekomo ,arbitralnej decyzji banku”. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze to strona powodowa we
wniosku kredytowym podala o jaka kwote kredytu wnosi i zaznaczyla, ze kredyt ma byé waloryzowany do CHF. Nie
mozna zatem przyjac, ze ustalenie wysokoéci kwoty kredytu bylo pozostawione arbitralnej decyzji banku. Nadto,
jesli zdaniem strony powodowej arbitralno$¢ ta miala sie wyraza¢ w tym, ze w dacie uruchomienia kredytu bank
przeliczal kwote kredytu na CHF wg kursu kupna ze swojej tabeli, to rowniez nie mozna zgodzi¢ sie z powodami,
ze byla to jednostronna decyzja banku, skoro powodowie podpisujgc umowe zgodzili sie na zaproponowane w
decyzji kredytowej warunki. Wreszcie wskazaé nalezy, ze w decyzji, jak i umowie kredytowej bank przedstawil
powodom kwote kredytu wyrazong w CHF w wysokoSci 247 910,29 CHF. Zawierajac umowe powodowie musieli
zatem zdawacé sobie sprawe, ze wysoko$¢ ich zadluzenia moze wynie$¢ co najmniej taka kwote. Przeliczenie zadluzenia
kredytowego na franki nastepowato jedynie w dniu uruchomienia poszczegélnych transz kredytowych. To powodowie
musieli udzieli¢ bankowi dyspozycje uruchomienia poszczegoblnej transzy ze wskazaniem proponowanej daty kiedy
ma nastgpi¢ wyplata. Z tre$ci umowy oraz regulaminu stanowigcego integralna jego cze$¢ jednoznacznie wynika, ze
waloryzacja nastepowala w momencie uruchomienia transzy kredytu na podstawie kursu kupna z tabeli banku. W
tym momencie (uruchomienie transz kredytu) nastepuje stabilizacja wysoko$ci kapitatu kredytu poprzez ustalenie
go w walucie (CHF) w relacji do kosztu jego udostepnienia przez caly okres splaty kredytu. Ta warto$¢ kapitatu
poprzez systematyczne splaty kredytobiorcy spadata. Podkresli¢ nalezy, ze w umowie wskazano, iz harmonogram



splat zostanie sporzadzony w CHF po uruchomieniu kredytu. Powodowie otrzymywali harmonogramy splaty po
uruchomieniu kazdej transzy, wiedzieli zatem jak ksztaltuje sie ich zadluzenie wobec banku. Po uruchomieniu
wszystkich transz otrzymali harmonogram okre$lajacy wysoko$¢ ich zadluzenia. Przedmiotem $wiadczenia byla
niezmienna w czasie suma jednostek pienieznych wyrazona w walucie CHF. Zmienna byla jedynie ich warto$¢ w
przeliczeniu na PLN (tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r. I ACa 1293/14, wyrok SA w Warszawie z
dnia 15 pazdziernika 2014 r. VI ACa 1721/13). Przeliczenie z CHF na PLN przy splacie wedlug kursu sprzedazy nie
jest waloryzacja raty tylko okresleniem sposobu spelnienia §wiadczenia. Po uruchomieniu transz kredytu wysoko$c
zadluzenia powodow zostala ustalona przez bank w kwocie 264 670,77 CHF, ale wskazaé nalezy, ze transze byly
wyplacane w 6 czedciach przez okres 1 roku od dnia podpisania umowy. W tym okresie wahania kursu waluty wplynely
na globalna wysoko$¢ zadluzenia powodow.

Niezasadne bylo stanowisko strony powodowej co do tego, ze umowa naruszala regulacje dotyczace odsetek. Przede
wszystkim strona powodowa w zaden sposo6b nie wykazala powyzszej okoliczno$ci. Powodowie niezasadnie przyjmuja,
ze odsetki winny by¢ naliczane od kwoty wyrazonej w PLN. Podkre§li¢ nalezy, ze powodowie nie zawarli umowy
kredytu zlotowkowego, lecz zawarli umowe kredytu indeksowanego do CHF.

Nie mozna réwniez przyja¢ by umowa byla niewazna z powodu regulacji dotyczacej oprocentowania. Podnies¢ bowiem
trzeba, ze umowa okre$lala wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Zgodnie bowiem z § 10 ust 1
umowy kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na moment zawarcia umowy wynosila
2,55% (a w okresie ubezpieczenia 3,55%). Nie mozna podzieli¢ pogladu strony powodowej, Ze umowa jest niewazna
z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 69 ust 2 pkt 5 prawa bankowego. § 10 ust 2 umowy kredytu okre$la bowiem
w jakich przypadkach moze nastapi¢ zmiana wysoko$ci oprocentowania. Shusznie przy tym wskazal pelnomocnik
pozwanego, ze bank mial obowigzek poinformowania o kazdej zmianie oprocentowania (§ 10 ust 3 umowy), a
kredytobiorcom przystugiwalo prawo wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Wskaza¢ ro6wniez nalezy, ze strona
powodowa nie udowodnita w jaki sposéb pozwany bank zmienial oprocentowanie przy niniejszej umowie. Nie zostalo
zatem wykazane, ze Bank zastosowal inna stawke procentowa, a jesli tak to jaka. Sadowi z urzedu jest wiadome (z racji
ilo$ci rozpoznawanych tzw. spraw frankowych), ze stawki oprocentowania w miare wzrostu kursu CHF byly obnizane
przez pozwany bank i to ponizej poziomu wskazanego w umowie powodow.

Nieuprawnione bylo stanowisko powodéw, ze calo§¢ ryzyka zmiennoSci stopy procentowej i ryzyka walutowego
zostala przerzucona na powoddéw. Nie mozna przyjaé, ze ryzykiem obcigzony zostal jedynie kredytobiorca. Wraz ze
spadkiem kursu CHF bank otrzymywal nizsza splate raty, podobnie nizsze kwoty uzyskuje bank wraz ze spadkiem
oprocentowania. Zmiany relacji stop procentowych wplywaja m.in. na zmiany kurséw walut, do ktorych sie odnosza
i odwrotnie.

Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia faktu, ze powodowie $wiadomie i dobrowolnie zdecydowali sie na
wprowadzenie do umowy klauzuli indeksacyjnej. Jak wynika z zeznan powoda, bank przed podpisaniem ostatecznej
umowy kredytowej przedstawil im obok oferty kredytu walutowego takze oferte kredytu w zlotych polskich, ktorej
jednak nie wybrali. Z pelna $wiadomoscia zdecydowali sie na wybor kredytu indeksowanego kursem waluty obcej.
Mieli wiec §wiadomo$¢, ze rata kredytu moze wzrosnagé, jezeli wzro$nie kurs CHF. Powodowie wiedzieli, ze wplacane
przez nich raty beda przeliczane na franki szwajcarskie. Przecietny konsument wie rowniez o stosowanych przez banki
(jak rowniez przez kantory) r6znych cenach kupna i sprzedazy waluty, a zatem musi zdawac sobie sprawe, ze w zwiazku
z tym miesieczne raty jego kredytu beda powiekszane o tzw. spread.

Powyzej zaprezentowane rozwazania nie pozwalaja uzna¢ umowy kredytu z dnia 10 pazdziernika 2006 roku za
niewazng w rozumieniu przepisow art. 58 ke i zasadzaé¢ kwote dochodzong przez powoda.

Z przyczyn podanych powyzej oddaleniu podlegalo réwniez zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Nawet
jesli przyjaé, ze powodowie posiadaja interes prawny w tak okreSlonym zadaniu (art. 189 k.p.c.), to zdaniem Sadu nie
mozna przyjaé, by przedmiotowa umowa byla niewazna. Nie ma przy tym potrzeby powtarzania w/w argumentacji.



W ocenie Sadu nie mozna zgodzic sie z powodami, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne
w zakresie dotyczacym waloryzacji kwoty udzielonego kredytu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo Sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowe;j
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony treéci stosunku prawnego. W szczeg6lnosSci nie mozna
uprosci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

Zgodnie z art. 385 Y k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (§ 3). Art. 385( 2k c. stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Klauzula dobrych obyczajow odpowiada klauzuli dobrej wiary w ujeciu obiektywnym, wystepujacej w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG ( dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz.Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), i powinna by¢ odczytywana w zgodzie z treScia tej ostatniej klauzuli,
ustalang w oparciu o wskazania zawarte w dyrektywie i jej preambule oraz orzecznictwie TSUE. W tym kontekécie
nalezy podkreslié, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nakazuje uwzgledniaé okolicznoéci zawarcia umowy, jak
roéwniez wszystkie postanowienia danej umowy oraz innych zwiazanych z nig uméw w ramach oceny abuzywnosci
jako takiej, bez wskazania, czy chodzi o dobra wiare w ujeciu obiektywnym, czy tez znaczaca nierbwnowage praw i
obowiazkdéw stron na niekorzy$é konsumenta. Przemawia to na rzecz stosowania jednolitego, zindywidualizowanego
modelu oceny w ramach kazdego z dwdch kryteriéw abuzywnosci. W ramach oceny, czy doszlo do razacego naruszenia
interesow konsumenta (pojecie "znaczgcej nier6wnowagi" w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest
uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktére determinowalyby tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku
odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbada¢, w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej
korzystnej niz wynikaloby to ze wspomnianych przepiséw dyspozytywnych. Z kolei dla oceny, czy zachodzi sprzecznosé
z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/
EWG) istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (
wyr. TSUE z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, (...), (...):EU:C:2013:164, pkt 68 i 69).

Przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogolna, uregulowana w art. 4793® i nastepne
k.p.c. (przepisy obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 r.) oraz indywidualna, ktéra reguluje art. 385" k.c. Zgodnie z art.
479*3 k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec
osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Jednak, jak
wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie postlugiwanie sie pewnymi postanowieniami we wzorcach
umoéw. Poprawno$é ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli indywidualnej — jak juz

wyzej wskazano — w oparciu o art. 385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385> k.c., stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa



obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny (por np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 roku w sprawie III CZP 80/08, opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w zwigzku z tym dokona¢ indywidualnej
oceny legalno$ci w/w postanowien umownych, zawartych w umowie kredytu lgczacej strony.

Nie ulega watpliwos$ci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art.

221k ¢. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu
przepisu (obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowaé sie konsument to zaspokajanie
potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewnia¢ funkcjonowanie
gospodarstwa domowego. By czynnoé¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rolg
spoleczng konsumenta ( por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, (...) (...). 2008, nr 1, s. 48, wyrok
SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba
podejmujaca dzialania niezwiazane bezposrednio z konsumpcja dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, iz powodowie zawarli umowe kredytu w celu budowy domu na wilasne
potrzeby, dzialali zatem w celu zaspokojenia swoich osobistych, ,,prywatnych” potrzeb.

Bezsprzecznie pozwany zawieral przedmiotowa umowe jako przedsiebiorca, natomiast kwestionowane klauzule
nie reguluja gléwnych $wiadczenn stron. Ponadto przyjaé nalezy, w $wietle zebranego materialu dowodowego, ze
powodowie nie mieli udzialu w uzgadnianiu tresci spornych klauzul waloryzacyjnych, lecz jedynie biernie przyjeli
zaproponowane przez bank zapisy.

Trzeba jednak w tym miejscu zwrdci¢é uwage na okolicznosSci zawierania umoéw w sprawach takich jak niniejsza. Z
jednej strony bank posiada pewng palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony
konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zamiarem powodow bylo zaciggniecie kredytu hipotecznego w kwocie okolo 608 000 zl, ktéry bylby
preferencyjnie oprocentowany i jednocze$nie nie wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania §rodkéw z ich
strony (powodowie zaangazowali jedynie 6,01% kosztu inwestycji). W rezultacie zgloszone potrzeby kredytowe
wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie
klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu
widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, §cisle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu
na konkretne brzmienie postanowienn koncowych umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych
warunkéw umownych byl Scisle zdeterminowany potrzebami powodéw Swiadomie przez nich zglaszanymi. Sad
podkresla, ze wskazana okoliczno$é nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z
konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przeslanek o ktérych mowa w przepisie

art. 385" k.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami).

Nie bylo zasadniczo sporne, ze umowe sporzadzono wedlug wzorcoéw opracowanych przez strone pozwana, a
zakwestionowane zapisy nie byly przedmiotem negocjacji z powodami. Podnie$¢ jednak nalezy, ze regulacja zawarta
w § 1 ust. 3 umowy byla indywidualnie uzgodniona z powodami. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze to powodowie
wybrali walute waloryzacji jako frank szwajcarski (por. wniosek kredytowy). Jak wynika z przedmiotowego wniosku
powodowie mogli wybraé oferte kredytu zlotowego badz kredytu waloryzowanego do waluty obcej (w omawianym
przypadku mogt wybra¢ CHF, USD, Euro, GPB). Przyja¢ zatem nalezy, ze to powodowie wybrali walute waloryzacji
CHF. Nie mozna zatem uznac by ten element umowy zostal powodom w jakikolwiek sposoéb narzucony. Jak wynika
z zeznan powoda pracownik banku wskazal powodowi, ze kredyty waloryzowane do CHF sa korzystniejsze gdyz
miesieczna rata kredytu jest nizsza niz przy kredytach zlotowkowych. Okoliczno$éc¢ ta potwierdzil réwniez $wiadek
H. P.. Nizsza rata przy kredycie waloryzowanym byla mozliwa dzieki nizszemu oprocentowaniu. To wskazywana



wysoko$¢ raty spowodowala, ze powodowie zdecydowali sie na kredyt waloryzowany do CHF, gdyz uwazali, ze taki
kredyt jest dla nich optymalny.

Przywolany art. 385" k.c. postuguje sie klauzulami generalnymi sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia intereséw konsumenta. Pojecia te majg charakter niedookreSlony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak réowniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnoS$ci gospodarczej (jest to szczeg6lnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalno$é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalnoS$ci i uczciwosci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania
przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania klienta, w szczegolno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie §wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowigzkéw konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposob jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jeéli chodzi o pojecie ,,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim
zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci obcigzen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartosci $wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez
pozaekonomiczne, takie jak pewno$c¢ obrotu, zaufanie, czas poswiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie
o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywng nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalno$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500).
Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym kontekscie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., I CK 832/04, Lex nr 159111).

Zdaniem Sadu, analizujac zapisy § 1ust 3A, § 7 ust 1, § 11 ust 5 umowy podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej,
ze Bank tak redagujac kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowigzania
powodow po kursie okreSlonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowiacego roéznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obce;.
Przedmiotowe postanowienia przyznajg bowiem bankowi uprawnienie do okre§lania wysoko$ci kursu sprzedazy i
kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolnoéc
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku, a co za tym idzie ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty sg indeksowane kursem tej waluty. Umowa kredytowa zawarta
przez powodéw nie precyzuje bowiem, w jaki sposéb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego
w przedmiotowej tabeli. Wymogu precyzyjnoSci i jasno$ci nie spelnia odwolanie sie w treSci umowy do Tabeli
kursowej (...) Banku. Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem
przeliczenie wartoéci zadluzenia powodéw na PLN dokonane zostalo wedlug kursu jednostronnie ustalonego przez
bank. Wskazaé¢ nalezy, ze postanowienie umowy dotyczace sposobu ustalania kwoty kredytu poprzez odeslanie
do Tabeli kurséw walut nie stanowi rowniez gléwnego postanowienia umowy i nie dotyczy glownych $wiadczen
stron umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14). W sprawie zabraklo
niewatpliwie precyzyjnego jednoznacznego i zrozumiatego dla powodéw okreslenia warunkéw ustalania kursow w
Tabeli kurso6w walut. Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapiséw, ktére wymuszaly na nich zakup
waluty po okreslonym wedlug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okre$lenia relacji tego kursu w stosunku
do rynku walutowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powodowie juz przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984-dalej nowela, ktéra weszla w Zycie 26 sierpnia
2011 r.) mieli mozliwo$¢ splacania kredytu frankami szwajcarskimi (zmiana regulaminu pozwanego banku od lipca
2009 r.). Od dnia wejScia w zycie ustawy antyspredowej powodowie mogli domagacé sie zawarcia takiego aneksu bez



koniecznosSci ponoszenia jakichkolwiek kosztéw. Nadto aneks pozwalajacy im na splate rat bezposrednio w walucie
zawarli dopiero w styczniu 2014 r. mimo, ze od trzech lat powinni wiedzie¢ o obowigzujacych w tym temacie przepisach
prawa. Jak wynika z zeznan powoda w czasie gdy CHF byl na niskim poziomie (okolo 2 zt za 1 CHF) powod zastanawial
sie nad przewalutowaniem kredytu, ale ostatecznie z niewiadomych przyczyn takiego wniosku nie zlozyl. W ocenie
Sadu, zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze powdd nie zlozyl takiego wniosku, gdyz dzieki temu, ze kredyt
byl indeksowany do CHF powodowie korzystali na nizszym oprocentowaniu niz w przypadku kredytu zlotéwkowego.

Zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco

naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie
wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkow stron (nierébwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierobwnowage,
dokonane moze by¢ w szczegbdlnoSci przez poroéwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych w umowie wigzacej
strony razaco naruszylo interesy powodéw. W przedmiotowej sprawie nie mozna pomija¢ faktu, ze kwota kredytu
miala wynie$¢ 608 000 z} i miata by¢ waloryzowana do CHF. Powodowie wiedzieli zatem, ze udzielany im kredyt nie
jest ,czystym” kredytem zlotéwkowym. Musieli zatem zdawacé sobie sprawe, ze kwota kredytu zostanie przeliczona do
waluty waloryzacji, co jednoznacznie wynika z umowy.

Z treSci § 1 ust 3a umowy wynika, ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze
by¢ rézna od podanej w umowie, a w punkcie tym wskazano, ze kwota ta na koniec dnia 28 wrze$nia 2006 r. wg kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku wynosi 247 910,29 CHF. Jakkolwiek wspomniana regulacja moze naruszac
dobre obyczaje gdyz daje bankowi prawo do jednostronnego przeliczenia zadluzenia powodow, to jednak w $wietle
okolicznoSci niniejszej sprawy nie mozna przyjaé by razaco naruszala interesy powodow.

Wskazaé bowiem nalezy, ze juz w tresci decyzji kredytowej powodowie uzyskali informacje, ze kwota udzielonego im
kredytu przeliczona po kursie kupna z tabeli Banku na dzien 28 wrze$nia 2006 r. wynosi 247 910,29 CHF, co oznacza
ze kurs kupna Banku w tym dniu wynosit 2,4525 zl za 1 CHF. Jakkolwiek kwota ta miala charakter informacyjny to
jednak dawala powodom obraz jaki kurs stosuje Bank i jaka jest jego orientacyjna wysoko$¢. Mieli oni zatem mozliwosé
poréwnania czy kurs ten odbiega w sposob znaczacy od innych kurséw (np. innych bankéw). Powodowie mogli sie
zatem zorientowac, ze pozwany bank stosuje inne niz NBP kursy walut obcych (w dniu 28 wrzes$nia 2006 r. Sredni
kurs kupna CHF wg tabeli NBP wynosil 2,4962 z}). Zasadna jest rowniez konstatacja, ze akceptowali to, ze zadluzenie
z tytulu kapitalu kredytu moze wynies$é 247 910,29 CHF. Te elementy skladaja sie bowiem na okoliczno$ci zawarcia
umowy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze transze kredytu zostaly uruchomione, w 6 ratach i saldo kredytu ostatecznie wyniosto
264 670,77 CHF. Jakkolwiek byla to kwota wyzsza niz wskazana informacyjnie w umowie, to jednak wskaza¢ nalezy,
ze kredyt byt uruchamiany przez okres 1 roku, na skutek odpowiednich dyspozycji powodow, ktérzy widzieli po
uruchomieniu kazdej transzy w jaki sposob wyliczane jest ich zadluzenie w odniesieniu do CHF. To, ze wysoko$é
zadluzenia po uruchomieniu calego kredytu byla inna niz wskazana w umowie wynikala z faktu zmiany kursu CHF
(w tym czasie kurs CHF spadal), co jak wynika z zeznah powoda wplywalo jednocze$nie korzystnie na wysoko$c rat
kredytu splacanych w é6wczesnym czasie.

Powodowie nie udowodnili by zastosowany przez pozwanego kurs waluty zastosowany do przeliczenia kredytu po
uruchomieniu kredytu w sposéb znaczacy odbiegal od kurséw stosowanych przez inne jednostki finansowe, a tym
samym nie zdotali wykaza¢ by byly to kursy dowolne. Powodowie nie udowodnili zatem, ze wysokos$¢ ich zadluzenia
zostala zawyzona i to w spos6b razacy na skutek zastosowanego przez pozwanego przeliczenia w odniesieniu do
obowiazujacego wowczas kursu waluty CHF na rynku. Tym samym nie sposéb przyjaé, ze doszlo do razacego



naruszenia interes6w powodow. Nieuprawnione sg przy tym zarzuty powoddw, ze zadluzenie zostalo przeliczone po
kursie, ktory rzekomo mial nie obowiazywaé u pozwanej. Powodowie nie udowodnili twierdzen w tym zakresie. Strona
pozwana publikuje swoje kursy na stronach internetowych, nie bylo zatem przeszkoéd by powodowie udowodnili, ze
ich transze zostaly przeliczone po innym kursie niz wynikajacy z umowy.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac by regulacje zawarte w § 1 ust 3a i § 7 ust 1 umowy razaco naruszaly interesy
powodow.

Rowniez postanowienie zawarte w § 11 ust. 5 umowy, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat kapitalowo
odsetkowych nie moze by¢ uznane za razaco naruszajgce interesy powoddw, a przynajmniej w niniejszej sprawie nie
zostato to udowodnione.

W sytuacji, gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty $rodkéw pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysokoSci kursu waluty obcej. Wskazaé
nalezy, ze tabele kursowe banku stanowiace punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sg realizacja
obowiazku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktérym bank jest obowigzany oglaszaé w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposdb ogdlnie dostepny stosowane kursy
walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowigzuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych
w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynno$ci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy
zwigzanych z obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozIliwiajacych
konkurencje na tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne
tendencje rynkowe. Do tych czynnikéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym,
podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktére ostatecznie decyduja o kursie
ogloszonym w tabeli, nie pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny
odsylajacy do omawianych miernikoéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu
obowiazkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

W chwili zawarcia umowy powodowie dokonali oceny oplacalnoéci oferowanych im instrumentéw finansowych,
takze z uwzglednieniem koniecznoéci dokonywania transakeji walutowych za posrednictwem pozwanego i w oparciu
o przygotowane przez niego kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawarte w tabeli kursowej okreslonej
w warunkach umowy. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powodowie dokonali §wiadomego wyboru kredytu i jego
warunkow, ktére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu
ocenili, Ze kredyt nie byl dla nich korzystny, jak sie tego spodziewali, tym niemniej Sad dostrzega, iz jeszcze na etapie
wzglednie niskiego kursu franka szwajcarskiego powodowie nie podejmowali dzialan zmierzajacych do zniwelowania
ewentualnych niedogodno$ci zwigzanych z koniecznoScia kazdorazowego przeliczania wysoko$ci raty kredytu, totez
uprawnione jest w ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalnoéci kredytu w oparciu o przestanke
srazacego naruszenia interesow konsumenta” nastapila jednak przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty
obcej i pogorszenia sytuacji materialnej powoddw, natomiast nie byto to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy
zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania
kurséw walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowienn umownych jako naruszajgcych dobre
obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony.

Istotna jest w ocenie Sgdu réwniez okoliczno$¢, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II) Komisji
Nadzoru Finansowego juz 1 lipca 2009 roku w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytéw przewidzial i
oglosil mozliwo$é splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpos$rednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie
tej sposobnosci umozliwitoby powodom unikniecie kosztow zwiazanych z réznicami kursowymi, ktére okazaly sie
dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu. Nalezy dostrzec, iz powodowie aneks antyspreadowy zawarli
dopiero w styczniu 2014 r.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowana klauzula umowna bylaby klauzula
abuzywna nie doprowadziloby to do uznania powodztwa za zasadne w zakresie zgdan sformulowanych przez



powoddow. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile zapadalnoéci
raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2015 roku, ktére to stanowisko Sad meriti w caloSci podziela i aprobuje, eliminacja danej klauzuli umownej jako
konsekwencja jej abuzywnoSci nie moze prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej nastepowataby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego lgczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegoblnodci tak, iz usuniecie klauzuli
indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt ztotowy, z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla
powoda elementéw umowy, a w szczeg6lnoéci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron
z zastosowania mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK
362/14, tak tez SN w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Gdy oceni sie depozycje powoddéw, nie sposob oprzet sie wrazeniu, ze powodowie w istocie nie maja zastrzezen do
samej tabeli kursowej i kursu przyjmowanego na przestrzeni lat przez bank. Jakkolwiek powod twierdzil, ze kurs
pozwanego banku byl zawsze mniej korzystny niz kurs NBP, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze powod sam przyznal, iz
nie dokonywal stosownych obliczen by udowodni¢ podnoszona przez siebie teze. Powodowie wskazali, ze w chwili
podpisywania umowy jej postanowienia byly dla nich zrozumiale, a dopiero z mediéw dowiedzieli sie o problemach
Sfrankowiczéw”. Powodowie wskazali, Ze nie porownywali kursow walut stosowanych przez inne banki czy instytucje
finansowe. Nie mozna réwniez pomijaé faktu, ze powodowie z niewiadomych przyczyn nie zdecydowali sie na
przewalutowanie kredytu, gdy kurs CHF byl na niskim poziomie, mimo, ze jak wynika z zeznani powoda rozwazal
taka mozliwo$¢. Wreszcie powodowie dopiero 3 lata po wejSciu w zycie ustawy antyspreadowej zmienili zasady
splaty, a weze$niej dokonywali splat po kursie ustalanym przez bank na podstawie jego tabeli, za$ problem ze splata
kredytu wynika jedynie z niespodziewanego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. To nie jest jednak kwestia tabeli
kursowej i ceny waluty ustalanej przez bank, lecz proceséw wahan kursu zachodzacych globalnie i niezaleznych od
tego konkretnego pozwanego. Wskazac nalezy, ze w 2006 r. nikt — nawet pracownicy Banku czy tez doradcy finansowi
— nie mogli przewidzie¢ tak znacznego wzrostu kursu franka.

Mimo, ze jak wcze$niej wskazano nalezy przyjaé, ze regulacja § 11 ust 5 umowy moze naruszaé¢ dobre obyczaje to jednak
nie oznacza, ze razaco narusza interesy konsumenta. Razace naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj stanowi
naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te
interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, Legalis nr 406112).

Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powodami (dotyczacych sposobu
ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynil sie do pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej powodéow,
a przynajmniej nie zostalo to udowodnione.

Powodowie zgodnie z art. 6 k.c. winni byli zatem wykaza¢, ze poprzez regulacje § 11 ust 5 umowy razaco naruszono
ich interesy. Tymczasem z zeznan powodow jednoznacznie wynika, ze wybrali kredyt waloryzowany do CHF bo dzieki
temu raty kredytu byly 2 krotnie nizsze niz w przypadku kredytu zlotowego. Strona powodowa nie przedstawila
zadnych dowodéw wykazujacych, ze zastosowane przez pozwany bank kursy sprzedazy przy rozliczaniu splaty rat
kredytu byly zawyzone w stosunku do innych obowiazujacych na rynku. Nie udowodnila swych twierdzen z pozwu, ze
zastosowany przez pozwanego kurs nie byl kursem rynkowym. Nie mozna rowniez przyjaé, ze do dokonania przeliczen
zasadne jest zastosowanie kursu z dnia zawarcia umowy. Zastosowanie tego kursu pozbawiloby umowe elementu
waloryzacji do kursu CHF, co do ktorego to postanowienia obie strony umowy byly zgodne. Ponadto nie mozna
przyjac¢ by kurs CHF z dnia zawarcia umowy kredytowej byl kursem rynkowym przez okres 10 lat wykonywania
umowy, a przynajmniej ta okoliczno$é przez strone powodowa nie zostata udowodniona. Ponadto nie mozna pomijaé
okoliczno$ci, ze od stycznia 2014 r. powodowie splacaja kredyt w CHF. Przy czym wskaza¢ trzeba, ze do swoich
wyliczen powodowie od stycznia 2014 r. przyjeli Sredni kurs NBP /k.906/.

Podkreslié przy tym nalezy, ze nie mozna przyjaé by $redni kurs CHF ustalony wedlug NBP byt tzw. kursem rynkowym.
Powodowie nigdy nie mogliby naby¢ waluty na rynku bankowym wg Sredniego kursu NBP, gdyz jest on ustalany dla
celow rozliczen transakeji bilansowych czy skarbowych, a nie sensu stricte kupna-sprzedazy walut.



Podnie$c nalezy, ze Narodowy Bank Polski ustala trzy rodzaje kursu waluty: sprzedazy, kupna i kurs $redni. Splacajac
rate kredytu waloryzowanego do waluty obcej, gdy rata jest splacana w zlotéwkach, kredytodawca de facto sprzedaje
kredytobiorcy walute obca. Stad tez zdaniem Sadu nalezaloby stosowaé kurs sprzedazy. Dlatego tez dokonujac
obliczen nalezaloby dokonaé¢ poréwnania jego sytuacji (po zastosowaniu przez bank kursu z ,wlasnych tabel”) z
sytuacja w jakiej konsument znalazlby sie gdyby zastosowano kurs wedlug obowiazujacych przepisoéw. Niesporne
jest to, ze w okresie od dnia 18 pazdziernika 2007 r. do dnia wejécia w zycie noweli prawa bankowego (26 sierpnia
2011 r.) nie bylo przepisow, ktore okreslalyby jaki nalezaloby stosowac kurs waluty obcej. Zdaniem Sadu z uwagi
na fakt, ze zobowiazanie kredytowe winno by¢ wykonane zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego (art. 354 k.c.) nalezaloby zastosowaé kurs rynkowy,
tj. taki jaki obowigzywal woéwczas na rynku np. kurs stosowany w kantorach wymiany walut. Nie mozna réwniez
pomijac faktu, ze przy kredycie walutowym bank ponosi koszty, tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania
odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez koniecznym przy wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku,
ktora stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez
SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. IT CSK 768/14, legalis nr 1281601). Banki rdznicujgc ceny uzyskuja bowiem
zysk na transakcjach walutowych, spread walutowy jest zatem przychodem banku, a moze byé¢ kosztem Kklienta.
Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze rowniez kantory walutowe stosuja marze i to stad moze wynikaé
roznica w kursach waluty w poszczegodlnych kantorach danego dnia. Strona powodowa nie wykazala, ze w omawianym
okresie kursy stosowane przez kantory byly tozsame z tzw. kursem $rednim NBP. Zadne z przedstawionych przez
nig wnioskoéw dowodowych nie zmierzaly do wykazania tej okolicznoéci. Jak wczesniej wskazano to na stronie
powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze bank zastosowal zawyzone kursy CHF, nieuzasadnione w stosunku do
pojecia uczciwego zysku do jakiego bank mial prawo. To powdd winien byl wykazac w jakiej wysoko$ci kredytobiorcy
spekili nienaleznie §wiadczenie w wyniku zastosowania kursu CHF ustalonych wedlug tabel kursu banku, a nie
odpowiedniego kursu uwzgledniajacego uczciwy zysk.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontekscie, ktory wskazuje,
ze ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienng cena CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych
kredytow zlotowkowych.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Idea wejécia w zycie
tej noweli, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr
1213095) bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytow wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo
bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna okres§la¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze czeSciowa splata kredytu (do momentu wejscia w zZycie noweli) odbywala sie
wedtug konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen.
Nawet, jezeli byl on niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowienn umownych, to z chwila dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezalo, ze powodowie nie wykazali, by ustalone przez bank kursy stanowiace
podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysoko$ci, przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego
wynagrodzenia. Powodowie nie wykazali zatem, ze na skutek zastosowania przez bank kurséw z ,wlasnych” tabel
pozwany Bank jest wzbogacony kosztem powodow.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyja¢ by doszlo do razacego pokrzywdzenia interesow powodéw. Nie mozna
zatem przyjaé by zachodzila podstawa do uwzglednienia zadania powodow. Zgodnie z uchwalg 7 Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.

385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze odnosi
sie to rowniez do oceny razacego pokrzywdzenia intereséw konsumenta. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego



powodowie przed zawarciem umowy zostali pouczeni o ryzyku walutowym i, o tym, Ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost calego zadluzenia i comiesiecznych rat splat kredytu. Podpisujac umowe wiedzieli, ze ich
zadluzenie po uruchomieniu transz kredytu bedzie przeliczane wg kursu kupna CHF okre$lanej w tabeli banku. Dzieki
mechanizmowi indeksacji do CHF powodowie uzyskali kredyt nizej oprocentowany niz czysty kredyt zlotéwkowy.
W chwili zawierania umowy powodowie byli zainteresowani kredytem, ktérego koszty bylyby jak najnizsze. Taki
produkt zostal im udostepniony. W chwili zawierania umowy ani powodowie, ani pozwany nie mogli przewidzieé¢
tak drastycznej zmiany kursu CHF. Przedsiebiorca nie mogl mie¢ prognoz o tak istotnej zmianie kursu CHF jaka
nastgpila w 2008 r. czy tez 2015 r. (zwiazanej z kryzysem ekonomicznym np. upadkiem banku (...) czy tez decyzja
Szwajcarskiego Banku (...) ze stycznia 2015t.).

Powyzsze argumenty obalajg twierdzenie powodéw o spelnianiu §wiadczen nienaleznych, o powstalej nadplacie w
rozliczeniu umowy, co musialo skutkowaé oddaleniem ich zadania w catoéci.

Wreszcie, jak wskazano nawet gdyby przyjaé, ze przedmiotowe klauzule indeksacyjne stanowia niedozwolone
postanowienia umowne to nie mozna przyja¢ by zasadne bylo zadanie zwrotu kwoty wskazanej przez powoda.
Przedmiotowa umowa, jak wcze$niej wskazano, nie stanie sie bowiem umowg kredytu zlotowego bez mechanizmu
waloryzacji z preferencyjna stawka oprocentowania. Jedynym elementem jaki nalezaloby wowczas wyeliminowac
byloby uprawnienie pozwanego do ustalenia kursu CHF; nadal jednak kwota kredytu winna zosta¢ przeliczona w
chwili uruchomienia transzy kredytu przez kurs kupna, a w chwili splaty przez kurs sprzedazy, gdyz w tym zakresie nie
mozna przyjac¢ by postanowienie umowne bylo abuzywne. Nalezatoby jedynie wskaza¢ kurs jaki nalezaloby zastosowac
do tych przeliczen. W ocenie Sadu zwazywszy na tre$¢ art. 354 k.c. i konieczno$¢ odpowiedniego wynagrodzenia
banku winien to by¢ kurs rynkowy. Takie rozwigzanie zapewnialoby utrzymanie w mocy wigzacej strony umowy z
uwzglednieniem ich zgodnej woli w chwili zawarcia umowy co do istotnych postanowiefi umowy, nie odbyloby sie z
pokrzywdzeniem konsumenta (zwazywszy na to, ze on zarzuca stosowanie wygoérowanych przez pozwany bank kurséw
walut) i nie wigzaloby sie z konieczno$cia natychmiastowego zwrotu przez konsumenta uzyskanego przez niego
Swiadczenia (taka ewentualnoé¢ pojawitaby sie gdyby uznaé hipotetycznie, Ze umowa jest niewazna). Dla pozwanego
za$ wigzaloby sie z sankcja zastosowania innych tabel kursowych niz ustalane przez niego. Strona powodowa, ktora
wywodzita abuzywno$¢ klauzul nie wykazala jednak takiego kursu rynkowego, a to ona dochodzila roszczen. To na
niej spoczywal ciezar wykazania ich zasadnoSci zgodnie z art. 6 k.c. Nawet gdyby przyjaé, ze klauzule indeksacyjne sa
abuzywne, to zdaniem Sadu wyeliminowanie z § 7 ust 1 czy § 11 ust 5 umowy okreélenia ,tabeli kursowej (...) Banku
SA”, nie uzasadnia przyjecia, ze powodowie majg nadplate w kwocie wskazanej w zadaniu pozwu.

W ocenie Sgdu nie mozna réwniez przyjaé, ze pozwany winien ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ kontraktowa czy deliktowa z
tytulu tego, ze rzekomo blednie obliczyt nalezne raty kapitalowo-odsetkowe. Strona powodowa, w §wietle powyzszych
rozwazan, nie wykazala by faktycznie doszlo do blednego obliczenia rat kapitalowo-odsetkowych, a w konsekwencji,
ze ponosila szkode w kwocie rzekomo nadplaconych rat.

Ubocznie wskazaé rowniez nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila by zwrocita kwote faktycznie wyplacona przez
Bank, to jest kwote 608 000 zl. To oznacza, ze nawet przy przyjeciu, ze umowa jest niewazna bank moze domagac
sie od powodow co najmniej zwrotu wyplaconej kwoty. Tym samym nie mozna przyja¢ by powdd byl uprawniony do
domagania sie zaplaty kwoty 536 162,20 zl (ewentualnie 375 429,80 zl plus 42 133,90 CHF — k. 890).

Domagajac sie zwrotu kwoty z tytulu niedozwolonych postanowien umowy w zakresie indeksacji, powodowie
pomijaja, ze cze$¢ postanowien umowy zostala zmieniona aneksem, tj. z dnia 7 stycznia 2014 r. (aneks antyspreadowy).
W ramach stosunku zobowigzaniowego, ktérego zrédtem byla umowa kredytowa z 10.10.2006 r., od dnia zawarcia
ww. aneksu, wskazywane przez powoddw postanowienia juz nie obowigzywaly. Zatem ewentualna abuzywno$¢ tych
postanowien dostrzezona przez powoddw zostala w powyzszym zakresie usunieta. Kwestia ewentualnej niepewnosci
kursow walut - tabeli kursowej zostala wyeliminowana na podstawie tzw. aneksu antyspreadowego podpisanego w
2014 r. przez umozliwianie powodom splaty bezposrednio rat bez powolywania sie na kurs z tabel pozwanego banku.



Z przyczyn podanych powyzej oddaleniu polegaly roéwniez roszczenia ewentualnie o ustalenie zgloszone przez
powodéw. Nie mozna bowiem przyjaé, ze strona powodowa ma obowiazek splacenia kredytu jedynie w kwocie
608 000 zl, ze raty nie powinny by¢ przeliczane po kursie CHF i oprocentowanie nie powinno by¢ naliczane
od kwoty zwaloryzowanej. Jak wyzej wskazano umowa kredytu waloryzowanego do CHF mieScila sie w katalogu
uméw dopuszezalnych przepisami prawa. Oznacza to, ze warto$¢ zadluzenia powodéw musi byé odniesiona do
rownowartosci kwoty 608 000 zl wedlug CHF na dzien uruchomienia poszczeg6élnych transz kredytu. Brak bylo
podstaw do uznania, ze klauzule waloryzacyjne sa abuzywne, a tym samym by pozwany nie byt uprawniony do
przeliczenia rat po kursie CHF i naliczania odsetek od rat wyrazonych w CHF.

Nie mozna rowniez przyjac by regulacja zawarta w § 10 ust 2 umowy dotyczaca okoliczno$ci, ktére uprawnialy pozwany
bank do dokonania zmiany wysokoS$ci oprocentowania byta abuzywna.

Wskazac nalezy, ze regulacja dotyczaca oprocentowania odnosi sie do gléwnych §wiadczen stron, a zatem wylaczona
jest mozliwo$¢ badania jej w kategoriach abuzywnosci.

Nadto nawet jezeliby przyja¢ dopuszczalno$é jej badania jako klauzuli abuzywnej to podkreslié trzeba, ze przepisow
kodeksu cywilnego regulujacych kwestie zwigzane z niedozwolonymi postanowieniami umownymi, tj. art. 385" -

3852 k.c, nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od kontekstu, w jakim zostaly one wprowadzone do polskiego
porzadku prawnego, tj. okoliczno$ci, iz stanowia one implementacje unijnej Dyrektywy 93/13/EEC o niedozwolonych
klauzulach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95/29 z 21.4.1993 r,). Z uwagi na obowigzujace w prawie
unijnym reguly wykladni, interpretacji powyzszych przepiséw prawa krajowego dokonywaé nalezy zgodnie z celem i
tre$cig powolanej wyzej dyrektywy. Wskazaé nalezy, iz lista postanowiehh wymienionych w art. 3852 k.c. odpowiada
katalogowi typowych klauzul niedozwolonych wskazanych w dyrektywie, Przepis art. 3 ust. 3 Dyrektywy stanowi, ze
zalacznik do dyrektywy zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw umowy, ktére moga by¢ uznane
za nieuczciwe. Jednym z tych warunkéw (wymienionych w lit. j) jest ,umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy
wedlug wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie".
Jednocze$nie w pkt. 2 zalgcznika do Dyrektywy stwierdza sie, ze: ,Stosowanie lit. j) nie narusza warunkéw, zgodnie z
ktérymi dostawca ustug finansowych zastrzega sobie prawo do zmiany stopy procentowej ptaconej przez konsumenta
lub jemu naleznej albo zmiany wysoko$ci oplat za inne ushugi finansowe bez wczeéniejszego powiadomienia, o ile
istnieje uzasadniona przyczyna takiego postepowania, pod warunkiem Ze dostawca ustug bedzie zobowiazany do
jak najszybszego powiadomienia o tym drugiej strony umowy, ktéra uzyska prawo do niezwlocznego rozwigzania
umowy." Dokonujgc wykladni spornego postanowienia umowy z uwzglednieniem celu Dyrektywy (zapewnienie
ochrony szeroko rozumianych intereséw konsumenta, w tym ekonomicznych), stwierdzi¢ nalezy, ze w postanowieniu
tym okre$lono zaré6wno przestanki zmiany oprocentowania kredytu, jak i zobowiazano Bank do kazdorazowego
powiadamiania klienta w sposéb okreSlony w umowie o zmianie oprocentowania kredytu. Nadto, kredytobiorcy
przyznano uprawnienie do wczeéniejszej splaty kredytu bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw oraz
uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytu.

W konsekwencji zdaniem Sadu na gruncie analizowanego stosunku umownego nie ma podstaw do wywodzenia
abuzywno$ci postanowienia § 10 ust. 2 umowy.

Wreszcie wskazac nalezy, ze fakt, iz strona powodowa kwestionuje kwote kapitalu kredytu przeliczona z PLN na
CHF oraz wysoko$§¢ pobranych rat kredytowych w zaden sposbéb nie uzasadnia ktoéregokolwiek z zadan pozwu.
Podkreslié nalezy, ze na stronie internetowej banku sa podane kursy walut rowniez w ujeciu historycznym. Strona
powodowa miala zatem mozliwo$¢ wykazaé, ze przeliczenie transz kredytu nastapilo niezgodnie z tre$cia umowy.
Mogla bowiem zlozy¢ wydruki historycznych tabel kursu u pozwanego i wykazac, ze w/w przeliczenia zostaly dokonane
nieprawidlowo. Jednakze strona powodowa nie uczynila zado$¢é powyzszemu.

W ocenie Sadu nie zaslugiwalo réwniez na uwzglednienie zadanie okreslone w pi$mie powod6éw z dnia 15 maja

2018 r. /k.1050/ oparte o tres¢ art. 357" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem - jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany



stosunkdéw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo grozitoby jednej ze stron razaca
stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o
rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami
okreSlonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Powodowie domagali sie w oparciu o ten przepis rozwigzania umowy, ewentualnie oznaczenia wysokoSci §wiadczenia
wynikajacej z tej umowy poprzez oznaczenie, ze na kwote $wiadczenia sklada sie kwota kapitalu kredytu
wyrazona w PLN, odpowiadajaca kwocie faktycznie wyplaconego kredytu wraz z odsetkami umownymi przy
uwzglednieniu wszystkich wplat powodéw dokonanych na rzecz kredytu, ewentualnie z ustaleniem oprocentowania
charakterystycznym dla kredytu w PLN (WIBOR) badz oznaczenie wysokoSci zobowigzania w inny sposob, zgodnie
z uznaniem sadu i po rozwazeniu intereséw stron.

W ocenie Sgdu zmiana kursu CHF jaka nastgpila od dnia uruchomienia pierwszej transzy kredytu do dnia
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wyrokowania nie moze by¢ uznawana za nadzwyczajng zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 357 § 1 k.c. Poprzez
"nadzwyczajng zmiane stosunkéw" rozumie¢ nalezy taki stan rzeczy, ktory zdarza sie rzadko, a jednoczesnie jest

niezwykly, niebywaly, wyjatkowy, normalnie niespotykany. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 357"
k.c. jest to zmiana o charakterze powszechnym, niezaleznym od woli stron, a nadto musi to by¢ zmiana zasadnicza
niemieszczaca sie w ryzyku kontraktowym. Zdaniem Sadu zmiana kursu waluty co do zasady mie$ci sie w ryzyku
kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest wartosScia stalg, lecz zmienna,
zalezna od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce (tak tez wyrok SA w Warszawie z dnia 25 kwietnia
2014 r. I ACa 1502/13, lex nr 1459094). Nie ulega watpliwosci, ze strony zawierajace umowe musza ponie$c "zwykle
ryzyko kontraktowe", jakie wiaze sie ze stalymi, normalnymi zmianami zachodzacymi w stosunkach spoleczno-

gospodarczych. Przepis art. 357" § 1 k.c. powinien znaleZé zastosowanie wowczas, gdy pewne zjawiska wywoluja taka
zmiane stosunkoéw, ktoéra nie mieéci sie juz w granicach owego zwyklego ryzyka (por. A. Olejniczak (w:), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX 2014, teza 4 do art. 357 1 k.c.).

W tej sytuacji nie powinno by¢ watpliwoéci, ze zmiana kursu waluty objeta jest ryzykiem kontraktowym. Na rynku
kredytowym od lat funkcjonuje zasada, ze najbezpieczniejsza forma pozyskiwania kredytu jest waluta, w jakiej
kredytobiorca zarabia. OczywiScie, na og6t rata kredytowa jest wowczas wyzsza, niz w przypadku kredytu zacigganego
w walucie obcej, badZz denominowanego do takiej waluty. Kredytobiorca jednakze decydujac sie na zaciggniecie
kredytu waloryzowanego, z jednej strony uzyskuje korzy$¢ w postaci nizszej raty, czasami nawet o 50%, z drugiej
jednak strony przyjmuje na siebie ryzyko zmiany kursu waluty obcej. Podkresli¢ nalezy, ze kursy walut zaleza od
bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce, a nie od woli ustawodawcy. Kursy walut same w sobie niosa element
niestatodci, w szczeg6lnoSci na przestrzeni wielu lat (np. w przypadku umoéw kredytowych zawartych na okres 20, 30
lat). Podobnie - w drodze swoistej analogii - ksztaltuja sie inwestycje gieldowe. Inwestor decyduje np. o zakupie akeji
konkretnej spotki i o momencie ich sprzedazy. Z kolei kredytobiorca decyduje o tym czy zaciagnac¢ kredyt w walucie
polskiej ale o wyzszej miesiecznej racie, czy tez w walucie obcej badz indeksowanej do takiej waluty ale o racie duzo
nizszej. Ryzyko wyboru ponosi jednak inwestor na rynku gieldowym i kredytobiorca na rynku kredytowym.

Wskazaé rowniez nalezy, ze art. 357" k.c. wymaga, powszechnoéci zmiany stosunkéw i nieprzewidywalno$ci ryzyka
zwigzanego ze zmiang tych stosunkow. Termin "zmiana stosunkéw" nie okreéla zmiany w indywidualnej sytuacji
strony zobowigzania (np. klopoty finansowe, choroba), ale zmiany w zakresie stosunkdow spolecznych, dotyczace
wiekszej grupy podmiotow, a w szczegélnodci zmiany warunkoéw gospodarczych, o charakterze powszechnym i
niezalezne od stron (por. A. Olejniczak (w:),op. cit., teza 3 i 4). Juz a priori trudno tu méwi¢ o powszechnoéci. Nie
wszystkie udzielane w 2006 r. kredyty byly kredytami waloryzowanymi. Czes¢ kredytobiorcow decydowala sie na
zaciagniecie kredytu zlotowego czy waloryzowanego do innej waluty obcej niz CHF. Ponadto - jak wskazano powyzej —
musi nastgpié nieprzewidywalno$c ryzyka zwiazanego ze zmiana stosunkéw. Podkreslono juz, ze zmiana kursow walut
objeta jest ryzykiem kontraktowym. Ponadto, w niniejszym stanie faktycznym udzielenie kredytu waloryzowanego do
CHF nastapilo na wniosek powodoéw. W § 30 umowy zawarto jednoznaczny zapis, ze "kredytobiorca jest $wiadomy,



ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych
wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu” /k.41/. Podpisujac to
o$wiadczenie - poza tym, ze zmiany kurséw walut stanowig element ryzyka kontraktowego co do zasady - powodowie
jednoznacznie przyznali, ze rzeczony fakt ryzyka jest im znany i ze rozumieja konsekwencje tego stanu rzeczy.

Klauzula rebus sic stantibus znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy strony nie mogly przewidzie¢ omawianej

nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Nie moze zatem skutecznie powolywaé sie na art. 357" § 1 k.c. strona, ktéra
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla dowiedzie¢ sie o wysokim prawdopodobienstwie zdarzen, ktore w
normalnych okolicznoéciach bylyby uznawane za nadzwyczajne; poprzestanie na literalnej interpretacji tego artykutu
prowadziloby do tolerowania niestaranno$ci (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 marca 2016 r.I ACa
1362/15, LEX nr 2017716). Wzrost kursu franka szwajcarskiego stanowi sytuacje objeta zwyklym ryzykiem umownym
w przypadku zawierania kredytow indeksowanych do waluty obcej. Istotne znaczenie odgrywa rodzaj zawartej umowy;
nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz z samej istoty umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej i zaciagnietego na 27
lat wynika znaczne, aczkolwiek typowe dla tego rodzaju umow, ryzyko kontraktowe. Podkre§lic¢ nalezy, ze powodowie
mogli sprawdzi¢ jak zmienial sie kurs CHF w przeszlosci, czy dochodzilo do zmian jego wartoéci. Tymczasem
powszechnie jest wiadome, ze do tych zmian i to istotnych dochodzilo przed zawarciem przedmiotowej umowy,
co zreszta potwierdza wykres przedstawiony przez strone powodowa na k. 1056, a takze wywody wskazane przez
pozwanego k. 1074-1075.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze niedopuszczalne jest uksztaltowanie sytuacji stron na podstawie art. 357" § 1 k.c. z
uwzglednieniem intereséw jedynie jednej strony, nawet gdy jest to strona slabsza bedaca konsumentem. Powodowie
domagajac sie rozwigzania umowy wskazuja, ze wynika to z faktu, ze cale ryzyko walutowe zostalo przerzucone na
powodow. Tymcezasem powodowie pomijaja, ze dzieki temu, ze kredyt byl waloryzowany do CHF jednocze$nie ich raty
byly nizsze niz w przypadku kredytow zlotowkowych, co wynikalo z nizszej stopy procentowej. Nadto gdy CHF spadt
ponizej kursu, po ktérym byly uruchamiane transze kredytu (2 zt — 1CHF), pozwany bank otrzymywat nizsze raty
od kredytobiorcy i woéwczas pozwany bank nie domagal sie rozwigzania umowy czy tez innego okreslenia $wiadczen
stron. Z kolei zgdanie oznaczenia Swiadczenia, ze jest to kwota kapitalu wyrazona w PLN oprocentowana odsetkami
umownymi w rzeczywistoéci zmierza do wyeliminowania indeksacji, nie uwzgledniajac przy tym w zaden sposob
interesOw strony pozwane;j.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uwzglednienia, ktéregokolwiek z zadan sformulowanych w oparciu o art.

357" § 1 k.c.
Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na zasadzone koszty skltada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
pozwanego policzone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia pozwu w podwojnej wysokoSci w oparciu o § 15 ust 3 w/w rozporzadzenia (pkt IT wyroku).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw by zasadza¢ wynagrodzenie dla pelnomocnika pozwanego od kazdego z zadan
pozwu, pierwotnego i pozostalych pieciu ewentualnych, lacznie 37 800 zl. Zdaniem Sadu warto$¢ przedmiotu sporu
od kazdego z zadan zgloszonych w pozwie podlega zsumowaniu i to wyznacza wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
zawodowego. Kazde kolejne zgloszenie zagdan ewentualnych (w toku postepowania) stanowilo rozszerzenie zadania
pozwu. Zgodnie za$ z § 19 rozporzadzenia - w razie zmiany w toku postepowania wartosci stanowigcej podstawe
obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji.

Z uwagi jednak na znaczny naktad pracy i koniecznoé¢ ustosunkowania sie do pism procesowych, w ktoérych
powodowie zglaszali nowe zadania ewentualne (przy czym w ramach danego Zadania ewentualnego bylo ono
rozbudowane o kolejne zgdania ewentualne), zdaniem Sadu zasadne jest przyznanie pelnomocnikowi pozwanego



wynagrodzenia w podwdjnej stawce (§ 15 ust 3 pkt 1 rozporzadzenia). Podnie$¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanego
byl zobligowany do dokonania stosownej analizy aby moéc ustosunkowaé sie do coraz to nowo zglaszanych zadan

strony powodowej. Tres¢ pism procesowych pelnomocnika pozwanego wskazuje na znaczny naklad jego pracy w tym
zakresie.

SSO Eliza Kurkowska
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