Sygn. akt IT C 973/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Malwina Bulik

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) (...) (...) z siedziba w D. (...) i(...) Inc. z siedzibg w M. USA
o ochrone débr osobistych

I. oddala powb6dztwo;

II. ustala, iz powdd M. S. powinien ponie$é koszty procesu w caloéci, przy czym szczegdlowe wyliczenie kosztow
procesu pozostawia referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sygn. akt II C 973/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 grudnia 2016 r. (data prezentaty, k. 2), skierowanym przeciwko pozwanym (...) (...) (...) zsiedziba w
D. ((...)) oraz (...), (...). z siedzibg w M. USA, powdd M. S. zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o:

1. zakazanie pozwanym stosowania dyskryminacji z uwagi na wyznawana religie, narodowo$¢, poglady polityczne
oraz zakazanie stosowania cenzury poprzez blokowanie lub/i usuwanie treéci przy zastosowaniu dyskryminujacych
kryteriéw z uwagi na religie, przekonania polityczne i §wiatopoglad;

2. przeproszenie powoda poprzez zlozenie o§wiadczenia o nastepujacej treéci:

,(...), wskutek przegranego procesu sadowego, przeprasza M. S. za stosowanie cenzury i dyskryminacje ze wzgledu
na narodowo$¢, poglady polityczne oraz wyznanie, ktére to dzialania s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
naruszaja dobra osobiste M. S. w postaci prawa do informacji wolnej od jakiejkolwiek ingerencji o charakterze
dyskryminacyjnym”.

Powdd wnibst ponadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszych zgdan powdd wskazal, ze od 2016 r. pozwani bez szczegdélowego uzasadnienia swoich
dzialan, rozpoczeli usuwanie badz blokowanie kont poszczegélnych uzytkownikéw portalu, natomiast wspolnym
mianownikiem, ktory taczyl zablokowane strony byla tematyka organizacji wydarzenia zwigzanego z polskim Swietem
niepodlegloSci, obchodzonym 11 listopada. Powod twierdzil, ze byt jedna z os6b, ktéra obserwowala i zapoznawala sie
z informacjami dotyczacymi Marszu (...), w zwiazku natomiast z tym, Ze uczestniczyl w marszu, byl zainteresowany



uzyskaniem informacji o szczegdlach wydarzenia. Wskutek blokowania i/lub usuwania stron internetowych, na
ktorych zamieszczane byly informacje na temat Marszu (...), powod nie mial pelnej wiedzy i pozbawiony zostal
informacji na ten temat. Powdd zarzucil, Ze pozwana spo6lka (...) stosuje cenzure i dyskryminuje odbiorcow z uwagi na
narodowo$¢, poglady polityczne oraz religie, czym naruszyla dobra osobie powoda w postaci: prawa do pozyskiwania
informacji, prawa od uzyskiwania rzetelnych, prawdziwych tresci, wolnych od ingerencji zewnetrznej, swobody
komunikacji, godno$ci, wolnoéci od cenzury oraz wolnoéci od dyskryminacji z uwagi na przekonania polityczne,
wyznanie i §wiatopoglad (pozew — k. 2-8).

W odpowiedzi na wywiedzione powodztwo, pozwany (...), (...)., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniost o jego oddalenie w caloéci, a nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego (...), (...). kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepowania procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, by byl w sprawie biernie
legitymowany — pozwany nie jest dostawca uslug hostingu i nie prowadzi serwisu (...) dla polskich uzytkownikow.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal na brak jurysdykcji do rozpoznania roszczen powoda, a same roszczenia
powoda uznal za nieuzasadnione: powod nie wskazal konkretnych tresci, ktére jakoby mialy zostaé¢ usuniete, nie
wykazal, ze dostawca serwisu (...) byl odpowiedzialny za ich usuniecie oraz nie wykazal, ze takie usuniecie bylo
bezprawne. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal, w jaki sposob dzialanie pozwanego mialoby stanowié naruszenie
dobr osobistych powoda (odpowiedz na pozew — k. 234-246).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) (...) (...) z siedzibg w D., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniodst o odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykeji sadu zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c. W sytuacji stwierdzenia
braku podstaw do odrzucenia pozwu, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany wywodzil, ze powo6d nie wykazal przestanek dochodzenia swoich roszczen - pieé z sze$ciu wskazanych przez
niego dobr osobistych nie istnieje, a nadto pow6d niewlaéciwie interpretuje faktycznie istniejace dobro osobiste w
postaci prawa do godnoS$ci. W opinii pozwanego, powod nie wykazal, ze pozwany naruszyl dobra osobiste powoda,
z ostrozno$ci procesowej pozwany zajal stanowisko, ze dostarcza ustugi serwisu (...) i prowadzi ten serwis w sposéb
zgodny z prawem (odpowiedzZ na pozew — k. 337-353).

Powo6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko, przedstawiajac polemike z zarzutami pozwanych, w tym w
szczegolnosci wskazywal zaréwno na jurysdykeje sadu oraz legitymacje procesowa bierng obu pozwanych. W tym
kontekscie powolywal sie m.in. na art. 430 k.c. (pismo strony powodowej — k. 408-415).

Postanowieniem z dnia 03 listopada 2017 r. Sad odrzucil pozew w stosunku do (...) (...) (...) z siedzibg w D.
(postanowienie — k. 385-386).

Postanowieniem z dnia 01 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil postanowienie z dnia 03 listopada 2017
r. (postanowienie — k. 506-511).

Pozwany (...) (...) co do zasady podtrzymat dotychczasowa argumentacje. Pozwany wyraznie zaznaczyl, Ze pozwane
spotki sa odrebnymi podmiotami, a spoétka (...) (...) ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za hosting i prowadzenie
serwisu (...) w Polsce (pismo strony pozwanej — k. 520-532).

Pozwany (...), (...). wnosil o odrzucenie pozwu w zakresie, w jakim zostal skierowany przeciwko temu pozwanemu na
podstawie art. 1099 § 1 k.p.c., w pozostalej czeSci powielil co do zasady swoje dotychczasowe stanowisko, w tym brak
swojej legitymacji biernej, pozwany wskazywal takze na brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci z art. 430 k.c.
(pismo strony pozwanej — k. 534-548).

W ustosunkowaniu do powyzszych stanowisk powod podkresdlil, ze nawet jezeli pozwani nie sa ze soba powigzani
pod wzgledem celowym oraz organizacyjnym to zachowanie kazdego z nich moze narusza¢ dobra osobiste poprzez
dostarczanie hostingu przez spotke (...) (...) oraz kreowanie proceséw decyzyjnych i polityki dotyczacej uzytkownikow



przez spolke (...), (...). Powdd powielil przy tym twierdzenia, ze obydwaj pozwani pozostaja w zalezno$ci organizacyjnej
(pismo powoda — k. 577-583).

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2018 r. Sad odmowit odrzucenia pozwu w stosunku do (...), (...). z siedzibg w M.
w Stanach Zjednoczonych Ameryki (postanowienie — k. 594-595verte).

Postanowieniem z dnia 08 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie (...) Inc. na postanowienie
z dnia 29 listopada 2018 r. (postanowienie — k. 615-618).

W dalszym toku postepowania, powdéd odwolywal sie ponadto do takich doébr osobistych jak prawo do
bycia poinformowanym, prawo do wolnoéci komunikacji (zakaz cenzury), wolnoé¢ od dyskryminacji, prawo do
pozyskiwania informacji, prawo do bycia niedyskryminowanym (w czym zawiera sie prawo do korzystania z ustug
oferowanych przez pozwanych, a tych samych warunkach, dla wszystkich uzytkownikéw), prawo do uzyskiwania
rzetelnych tresci, prawo do pozyskiwania informacji z Internetu, wolno$é otrzymywania informacji, prawo do bycia
poinformowanym w spoteczenstwie informacyjnym, prawo swobody komunikacji (wolnoé¢ pozyskiwania tresci/
przedstawienia swoich pogladéw) prawo do wyrazania opinii i informacji (pismo powoda — k. 660-666).

Pozwany (...) (...) podtrzymat dotychczasowe stanowisko — pozwany w dalszym ciagu twierdzil, ze kreowane przez
powoda dobra osobiste nie mieszcza sie w definicji dotychczas przyjmowanych, a pow6d nie ma legitymacji czynnej
w niniejszej sprawie (pismo pozwanego — k. 680-691).

Powdd podtrzymal stanowisko w sprawie, podkreslil, ze jest prezesem Fundacji (...) (...), ktoéra jest organizacja
bronigca nie tylko dobrego imienia Polski i Polakéw, ale rowniez dobrego imienia katolikow. W dalszym ciagu
wskazywal réwniez, ze katalog dobr osobistych ma charakter otwarty (pismo przygotowawcze strony powodowej —
k. 697-700).

W dniu 26 lutego 2020 r. powod dokonal modyfikacji powbdztwa, w ten sposob, ze wniost o:

I. zakazanie pozwanym stosowania dyskryminacji powoda z uwagi na wyznawang religie, narodowo$¢, poglady
polityczne oraz zakazanie stosowania cenzury poprzez blokowanie lub/i usuwanie treéci pozytywnych dla religii
chrzescijanskiej lub tre$ci nawigzujacych do obchodéw polskich §wigt patriotycznych

II. przeproszenie powoda poprzez ztozenie oS§wiadczenia o treSci wskazanej w pozwie w nastepujacy sposob:
a. wyslanie przeproszenia opatrzonego podpisem 0séb reprezentujacych pozwanych do powoda listem poleconym

b. umieszczenie przeproszenia na nastepujacych stronach: (...), (...) w formie komunikatu prasowego, czcionka
standardowg dla w/w stron, w jezyku angielskim przez okres 1 miesiaca

c. umieszczenie przeproszenia, w jezyku angielskim, jako post na nastepujacych
a) profilach tj. profil M. Z. na portalu (...) ((...)
b) profilach aktualnych czlonkéw zarzadu (...) (...) (...)

- z uzyciem funkcji ,,przypiecia”, tj. funkcji, ktéra sytuuje opublikowany post na pierwszej pozycji strony glownej
profile, przez okres 1 miesigca

(pismo procesowe powoda modyfikujace powddztwo — k. 708).

Na terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 26 lutego 2020 r. strona pozwana zwrdcila uwage, ze zadanie przeprosin
w jezyku angielskim jest zbyt szerokie, w zwiazku z czym pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa rowniez w zakresie
jego zmodyfikowanej wersji (stanowisko pozwanych — protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2020 r. — k. 720; e-protokot
—k. 721).



Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Firma (...), (...). jest zarejestrowana w Stanach Zjednoczonych Ameryki (USA), jej siedziba mie$ci sie w M. w Kalifornii.
Spolka ta jest obejmuje swym zakresem dzialalno$ci teren USA i Kanade (sprawozdanie biezace — k. 248-250;
251-253; umowa — k. 261-263).

(...) (...) (...) zostala zalozona w 2008 r. jej siedziba mieSci sie w D.. Spolka dziala jako spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig. Spotka obejmuje swym zakresem dzialalnoSci caly §wiat, poza USA i Kanada (wyciag z rejestru
spolek — k. 255-257; k. 258-259; umowa — k. 261-263).

Uzytkownik dokonujac rejestracji konta na portalu (...) sklada o$wiadczenie dotyczace praw i obowiazkéw, ktore
powstalo na podstawie Zasad (...). O$wiadczenie to stanowi regulamin okresSlajacy stosunki pomiedzy serwisem,
a uzytkownikami oraz wszystkimi innymi osobami korzystajacymi z (...), a takze reguluje kwestie zwigzane z
markami, produktami i ustugami (...). Korzystajac z ustug (...) lub uzyskujac dostep do nich, uzytkownik akceptuje to
o$wiadczenie wraz z ewentualnymi zmianami. Na podstawie umowy (...) zastrzegl sobie prawo do usuniecia dowolnej
tredci lub informacji opublikowanej na portalu przez uzytkownika, jesli uzna, ze jest ona sprzeczna z o§wiadczeniem
lub zasadami (...). W przypadku uzytkownikéw zamieszkalych na terenie Stanéw Zjednoczonych lub Kanady lub
posiadajacych siedzibe w tych krajach, o§wiadczenie stanowi umowe pomiedzy uzytkownikiem a firma (...), (...). W
innych przypadkach o§wiadczenie jest umowa pomiedzy uzytkownikiem, a firma (...) (...) (...) (umowa —k. 261-263).

Administratorem danych uzytkownikéw zamieszkalych poza USA i Kanada, jest (...) (...) (...) (zasady wykorzystywania
danych — k. 265-267).

Abonentem domeny (...) jest (...) (...) (...) (wydruk z krajowego rejestru domen — k. 269-270).

Portal (...) jest najwiekszym i najbardziej popularnym portalem spoleczno$ciowym $wiata. Lacznie liczba aktywnych
uzytkownikow (...) wynosi 1,65 miliarda internautow. W Polsce miliony ludzi kazdego dnia korzystaja z tego portalu.
Wielu przedsiebiorcow, start-upow czy firm réznej wielkosci uzywa (...), aby dotrze¢ do swoich odbiorcow i rozwijac
swoja dzialalno$é. Celem portalu jest zapewnienie uzytkownikom mozliwosci dzielenia sie informacjami oraz wiekszej
otwarto$ci i lepszej komunikacji w skali globalnej (list otwarty R. A. — k. 119-121; Standardy (...) k. 133-135verte;
takze k. 329-332; wydruk artykulu — k. 156-156verte).

Standardy spolecznos$ci wypracowane przez firme przewidujg jakie zachowania sa na (...) dozwolone. Standardy te
zostaly ustawione celem zrownowazenia wolnoéci stowa z odpowiedzialno$cia za zapewnienie bezpieczenstwa osobom
korzystajacym z platform. Standardy te sa politycznie neutralne i zezwalajg na szeroka game politycznych wypowiedzi,
wlaczajac w to poglady, ktore moga zostac uznane obrazliwe. Zabraniaja szerzenia mowy nienawisci, w tym otwartych
atakow na ludzi ze wzgledu na ich rase, przynaleznos$é etniczng lub narodows, poglady religijne, orientacje seksualna,
pleé czy tozsamos$¢ plciows, a takze powazng niepelnosprawnosé lub chorobe. Spotka moze usuwac tresci, profile i
strony, ktore nie sa zgodne z tymi zasadami (list otwarty R. A. — k. 119-121; Standardy (...) k. 133-135verte).

(...) usuwa treéci propagujace nienawis¢, bezposrednio atakujgce uzytkownikow z powodu ich rasy, przynaleznoéci
etnicznej, narodowosci, przynaleznoSci religijnej, orientacji seksualnej, plci, tozsamosci plciowej lub powaznej
niepelnosprawnosci lub choroby. (...) nie zezwala na obecno$¢ na portalu organizacjom i osobom propagujacym
nienawi$¢ w stosunku do grup objetych ochrona (Standardy (...) k. 133-135verte).

W (...) dzialaja calodobowo w réznych czeéciach Swiata zespoly skladajace sie ze specjalistow postugujacych sie 30
jezykami, wérod nich takze jezykiem polskim. Eksperci ci zostali przeszkoleni, by stosowa¢ Standardy Spolecznoéci
podczas weryfikacji zgloszen dotyczacych m.in. mowy nienawiSci, nagoSci, zastraszania i nekania (list otwarty R. A.
— k. 119-121; Standardy (...) k. 133-135verte; takze k. 329-332).



W serwisie dziala takze system kontroli jakoSci gwarantujacy spdjnoé¢ podejmowanych decyzji. Pracownicy
weryfikujacy raporty dzialaja w sposéb bezstronny. Po usunieciu postu osoba jest o tym informowana, dalsze
naruszenia standardow skutkuja czasowa blokada, a je$li naruszenie zasad nadal ma miejsce, konto takiego
uzytkownika jest zawieszane (list otwarty R. A. — k. 119-121).

(...) zapewnia mozliwo$¢ odwolania sie od decyzji portalu o blokadzie strony lub profilu. W takich przypadkach
szczegOlowo sa analizowane dzialania podjete w celu zweryfikowania, czy Standardy (...) zostaly zastosowane
poprawnie i sprawiedliwie. Jezeli analiza ta wykaze, ze popelniono blad, zostaje podjeta decyzja o przywroceniu
usunietych treéci, a osoby, ktérych dotknely konsekwencje, sa przepraszane (list otwarty R. A. — k. 119-121).

(...) kieruje sie m.in. nastepujacymi zasadami: zasada wolnoSci dzielenia sie informacjami i wolno$ci komunikacji,
zasadg prawa wlasnoéci i kontroli nad informacjami, zasada swobody przeplywu informacji, zasada réwnosci, zasada
otwartych platform i standardéw (zasady (...) — k. 136).

Na (...) funkcjonujg strony nawigzujace do religii katolickiej, na ktérych publikowane sa tresci o charakterze mogacym
obraza¢ uczucia religijne ich wyznawcow (protokdt — k. 137; wydruk — k. 138; protokét — 139; wydruk — k.
140-141verte; protokot — k. 142; wydruk — k. 143-145verte).

Zgloszenie materialu nie gwarantuje, Ze zostanie on usuniety, poniewaz moze nie naruszaé zasad (...) (Standardy (...)
k. 133-135verte; takze k. 329-332).

(...) zablokowal strone (...). (...) thumaczyl sie pomytka, przeprosil i odblokowal strone (wydruk — k. 146-146verte).

Zdarza sie, ze (...) zmienia decyzje podjete po analizie zgloszenia. Powodem moze by¢ otrzymanie dodatkowych
informacji dotyczacych kontekstu publikacji lub pojawienie sie na stronie lub na profilu (...) nowej, niezgodnej z
zasadami treéci (Standardy (...) k. 133-135verte; takze k. 329-332).

W 2016 r. prasa polska opisala zjawisko usuwania przez administratoréw (...) stron Marszu (...), (...), O. (...) oraz
(...) (...), a takze blokowania profili ich dzialaczy. W przypadku konta uzytkowanego przez S. J., ktéry umiesScil wpis
dotyczacy marszu (...), blokada konta trwala jeden dzien i byla ona zwigzana z opublikowaniem plakatu zawierajacego
symbol falangi, kt6ry uznano za mowe nienawisci. Informacja ta dotarla do zainteresowanego z innych Zrédel i nie
zostala mu przekazana bezposrednio przez portal. Po odblokowaniu konta, plakaty zawierajace symbol falangi nie
zostaly przywrécone (wydruk artykulu ze strony onet.wiadomosci — k. 10-13; wydruk artykutu ze strony dziennik.pl
— k. 14-18; wydruk artykulu ze strony wyborcza.pl — k. 19-21; wydruk artykutu ze strony N. — k. 22-26; wydruk ze
strony (...) — k. 27-29; wydruk ze strony (...) — k. 113-116; k.117-118; zrzuty ekranu z portalu (...) — k. 709-713; zeznania
Swiadka S. J. — protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2020 r. — k. 715-717; e-protokét — k. 721).

Konsekwencje naruszenia Standardéw (...) r6znia sie w zaleznoS$ci od wagi naruszenia oraz wcze$niejszych zachowan
uzytkownika na (...) (Standardy (...) k. 133-135verte; takze k. 329-332).

Strona Marszu (...) zostala usunieta z platformy (...) po publikacji szeregu postéw naruszajacych Standardy (...) w
zakresie mowy nienawiSci. Z uwagi na jej istotno$¢, administrator zdecydowal sie przywrocié strone oraz wyjasnic,
dlaczego niektore zamieszczone na stronie tresci byly niedozwolone, co mialo skloni¢ do poszanowania Standardéow
(...). Decyzja o usunieciu plakatéw promujacych Marsz (...) zostala podjeta ze wzgledu na umieszczony na nich symbol
falangi, ktory jest zakazany na platformie z powodu historycznych odniesienn do mowy nienawisci. Poniewaz jednak
Marsz (...) byl legalnym, zarejestrowanym wydarzeniem, administrator zdecydowal sie zezwoli¢ na udostepnienie
plakatow pomimo tego, ze zawieraly symbol falangi (list otwarty R. A. — k. 119-121).

Menadzerowie nadzorujacy obsluge zgloszen z Polski pracuja w miedzynarodowej siedzibie w D.. Pracownicy firmy w
(...) biurze nie s odpowiedzialni za weryfikacje czy usuwanie tresci z portalu (list otwarty R. A. — k. 119-121).



Powbd M. S. wraz z J. O. ustanowili Fundacje (...) Lige (...). Celem Fundacji jest ochrona dobrego imienia Polski i
Narodu Polskiego. Prezesem Zarzadu Fundacji jest M. S.. Fundacja zaczela aktywnie dziala¢ od 2013 r. Zglaszali sie
do niej uzytkownicy (...), ktérzy przesytali informacje na temat szkalowania polskich bohateréw, zolnierzy i papieza.
Fundacja podejmowala interwencje, jednak zadna z nich nie przyniosta rezultatu. Publikacje te godzily w tozsamo$c
powoda (statut - k. 147-152; KRS — k. 153-155; zeznania powoda — protokoét rozprawy z dnia 26 lutego 2020 r. — k.
717-719; e-protokot — k. 721).

M. S. stal sie uzytkownikiem (...) po 2007 r. Portal ten byt dla niego gtéwnym zrédlem informacji, byt tez miejscem do
wyrazania pogladow oraz prowadzenia videobloga na temat rzeczywistoSci politycznej i kulturalnej. (...) byl znaczacym
fragmentem aktywnosci M. S. (zeznania powoda — protokél rozprawy z dnia 26 lutego 2020 r. — k. 717-719; e-protokol
—k. 721).

W 2016r. w niedtugim czasie przed Dniem (...) 11 listopada, M. S. poszukiwal informacji dotyczacych Marszu (...).
Powdd byt zawsze uczestnikiem marszu od chwili, kiedy zostal zorganizowany. M. S. chcial uzyskaé¢ informacje o
przebiegu trasy marszu, jego celem bylo napisanie artykulu, tak by poinformowac opinie publiczng o prawdziwym
charakterze marszu. Okazalo sie jednak, ze nie mial on dostepu do kont zwigzanych z organizatorami, gdyz byly one
blokowane (zeznania powoda — protokdl rozprawy z dnia 26 lutego 2020 r. — k. 717-719; e-protokdl — k. 721).

M. S. uzyskal informacje na temat trasy marszu z innych Zrédel i uczestniczyt w Marszu (...) w dniu 11 listopada 2016
r. (okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania powoda — protokoél rozprawy z dnia 26 lutego 2020 r. — k. 717-719; e-
protokol — k. 721).

Po tych wydarzeniach, powod przestal korzystac z portalu (...) w takim zakresie, w jakim czynil to wezedniej i w tym
zakresie nastapila zmiana w jego trybie zycia (zeznania powoda — protokol rozprawy z dnia 26 lutego 2020 r. — k.
717-719; e-protokot — k. 721).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, zostal przez Sad ustalony w oparciu o material dowodowy zgromadzony na
potrzeby niniejszego postepowania, w tym w postaci dokumentacji oraz wydrukéw — ich autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, Sad za$ nie znalazt podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Pozostala zgromadzona w aktach dokumentacja, w zakresie w jakim nie zostala powolana, nie stanowila podstawy
rekonstrukgeji stanu faktycznego gdyz nie odnosita sie do okolicznoéci istotnych w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad dopuscil dowdd z zeznan Swiadka S. J., ktore co do zasady nalezalo uznaé za wiarygodne Zrodto informacji w
sprawie, z tym ze nalezy podkreslié, ze relacja Swiadka w ktorej odnosil sie do wlasnych odczué, czy wyrazal wlasne
przekonania, nie miala w sprawie znaczenia i zostala przez Sad pominieta. W zakresie natomiast w jakim $wiadek
wskazal, ze blokada jego konta na portalu (...) trwala kilka dni, Sad nie oparl sie o tres¢ tej relacji, gdyz przedstawione
zrzuty ekranu z konta §wiadka na portalu (...) wskazywaly, ze blokada trwala jeden dzien.

Odnoénie przeprowadzonego w sprawie dowodu z zeznan powoda, Sad réwniez uznal je co do zasady za wiarygodne
zrodto dowodowe w sprawie. Tres¢ relacji powoda zostala pominieta w tym zakresie, w jakim odnosil sie dziatalnosci
portalu (...) pod katem dyskryminacji oraz dopuszczaniem sie przez portal ingerencji w wolnos¢ stowa. Jest to bowiem
opinia powoda, a ostateczna ocena tego aspektu sprawy, nalezala do Sadu orzekajgcego w sprawie.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. A. na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. —
okolicznos$ci na jakie $wiadek mialby zeznawac zgodnie z pierwotna teza dowodowa mialy w sprawie charakter
bezsporny. Natomiast w zakresie, w jakim strona powodowa rozszerzyla teze dowodowa o okoliczno$ci wskazane w
piSmie z dnia 15 grudnia 2017 r. wniosek podlegal oddaleniu jako sp6zniony.

Sad oddalil ponadto pozostale wnioski dowodowe zawarte w piSémie procesowym z dnia 15 grudnia 2017 r.

(poza przeprowadzonym w sprawie dowodem z zeznania $wiadka S. J.) na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 5



k.p.c. — okoliczno$ci te badz nie mialy w sprawie znaczenia, badZ ich przeprowadzenie zmierzaloby jedynie do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna wywiedzionego powbdztwa stanowil przepis art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgda¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia,
dopekila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Dyspozycja art. 23 k.c. przewiduje, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W doktrynie i orzecznictwie wyraza sie przy tym jednolity poglad, iz katalog dobr
osobistych sformulowany w art. 23 k.c. ma charakter otwarty.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze kwestia jurysdykeji polskiego sgdu zostala poddana weryfikacji w
toku postepowania. W jej konsekwencji przesadzone zostalo, iz w stosunku do obu pozwanych podmiotéw, nie
zaktualizowala sie przeszkoda w postaci braku jurysdykeji krajowe;j.

Kolejna kwestia, do ktbrej nalezalo odnie$é sie na wstepie przed przystapieniem do szczegdltowej analizy prawnej, byt
podnoszony przez strone pozwana zarzut braku legitymacji procesowej bierne;.

Legitymacja procesowa jest materialnoprawng kwalifikacja strony i pozostaje w $cistym zwiazku z przedmiotem
rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. Jest jedng z przestanek materialnych, czyli okoliczno$ci stanowiacych
w $wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sagdowe;j.

W literaturze i orzecznictwie podkresla sie, ze skoro legitymacja procesowa jest przestanka merytoryczng, o ktorej
istnieniu przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie zas
przepisy procesowe, jej brak nie prowadzi do odrzucenia pozwu lecz do oddalenia powodztwa (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 kwietnia 2004 r., I CK 628/03, Sip Lex nr 500174).

W niniejszej sprawie powodztwo zostalo skierowane przeciwko dwom podmiotom: spolce (...), (...). z siedziba w M.
(USA) oraz spolce (...) (...) (...) z siedzibga w D. ((...)) i w ocenie Sadu zarzut braku legitymacji procesowej biernej
okazat sie shuszny w odniesieniu do podmiotu (...), (...). z siedzibg w M..

Przedlozony do akt sprawy material dowody wykazal, ze spolka (...), (...). zostala zalozona w stanie D., jej siedziba
mies$ci sie w M., natomiast spoélka (...) (...) (...) jest spbika z ograniczong odpowiedzialnoécia ( (...) Company (...) (...)
S.), ktorej siedziba mieéci sie na terenie (...).

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, osoba czy tez podmiot wyrazajacy wole uzytkowania portalu
spoleczno$ciowego (...), jest zobligowany zaakceptowac regulamin, ktory okresla stosunki pomiedzy serwisem, a
uzytkownikami. Jest to wiec umowa, ktora reguluje kwestie wiazace uzytkownika z portalem. Z zapisu art. 18 ust. 1
o$wiadczenia wynikalo, ze w przypadku uzytkownikéw zamieszkalych na terenie Stanéw Zjednoczonych lub Kanady
lub posiadajacych siedzibe w tych krajach os§wiadczenie stanowi ono umowe pomiedzy uzytkownikiem a firma (...),
(...)- W innych natomiast przypadkach oSwiadczenie bylo umowa pomiedzy uzytkownikiem a firma (...) (...) (...).



Umowa ta potwierdzala, ze osoba/podmiot zamieszkujacy/majacy siedzibe na terenie Polski, stajac sie uzytkownikiem
portalu (...) akceptuje warunki jego regulaminu i zawiera umowe ze spotka (...) (...) (...), nie za§ z (...), (...)., gdyz jak
ustalono inny jest zakres dzialalno$ci tych spoélek.

Z zasad wykorzystania danych Facebook’a wynikalo ponadto, ze administratorem danych dla osoéb zamieszkujacych
na terenie USA i Kanady byl (...), (...)., natomiast w kazdym innym przypadku byta to spétka (...) (...) (...) z siedziba
w (...). To takze spdlka (...) (...) (...) jest abonentem domeny o nazwie (...).

Wszelkie te okoliczno$ci dowodzily, ze w Swietle prawa obie spolki stanowily odrebne podmioty, posiadajace
osobowo$¢ prawna i dzialajace na wlasny rachunek, co w szczegblnosci potwierdzaly wydruki odpowiednich rejestréw,
w ktorych spolki te zostaly ujawnione.

Powod w sprawie odwolywat sie ponadto do art. 430 k.c. Przepis ten stanowi, ze kto na wlasny rachunek powierza
wykonanie czynno$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek
stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnoSci.

Podmiotem odpowiedzialnym za szkode na podstawie komentowanego przepisu jest ten, kto na wlasny rachunek
powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma
obowiazek stosowania sie do jego wskazéwek. Przelozonym (zwierzchnikiem) jest wiec osoba, na ktérej rachunek
i w ktorej interesie czynno$é jest wykonywana. Bez znaczenia jest natomiast kwestia, kto w ramach struktury
danej jednostki bezpos$rednio poleca wykonanie czynnosci podwladnemu, bowiem odpowiedzialno§¢é w ramach
komentowanego przepisu poniesie zawsze zwierzchnik, tj. jednostka, w interesie ktorej czynno$c¢ ta byta wykonywana.
Zaréwno w literaturze prawniczej, jak i w orzecznictwie dominuje szerokie ujecie stosunku zwierzchnictwa i
podporzadkowania jako relacji opartej na ogolnym podporzadkowaniu organizacyjnym sprawcy szkody podmiotowi
powierzajacemu, niezaleznej w zasadzie od istnienia i rodzaju podstawy prawnej jej funkcjonowania (M. Safjan, w: K.
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2015, art. 430, Nb 13; P. Machnikowski, w: SPP, t. 6, 2018, s. 460; A. Rembieliniski,
Odpowiedzialno$é, s. 103) (tak: M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, Sip Legalis).

W orzecznictwie slusznie zwrdcono uwage, ze roszczenie o dopelienie czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia dobra osobistego, w szczegolnosci za$ roszczenie o zlozenie o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie przystuguje wzgledem osoby, ktéra dopusécila sie naruszenia (art. 24 § 1 zd. 2 k.c.). Okolicznos¢,
iz osoba ta jest pracownikiem osoby prawnej, nie uzasadnia tej osobie prawnej ani sprawstwa naruszenia, ani tez
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 24 § 1 zd. 2 k.c. W tym zakresie nie ma bowiem odpowiedzialnoSci za czyn
podwladnego; nie zachodza podstawy do odpowiedniego stosowania przepisu art. 430 k.c., gdyz przepis ten reguluje
odpowiedzialno$¢ majatkowa za szkode wyrzadzong przez podwladnego, a nie odpowiedzialno$¢ niemajatkowa za
naruszenie przez podwladnego cudzych dobr osobistych. Odpowiedzialno$é¢ "sprawcza" osoby prawnej za naruszenie
cudzych dobr osobistych wskutek postawienia zarzutow krytycznych, a w konsekwencji jej legitymacja bierna w
odniesieniu do roszczenia z art. 24 § 1 zd. 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy inkryminowana wypowiedz
pochodzi od osoby peliacej funkcje organu osoby prawnej. Czyn bowiem organu osoby prawnej nalezy normatywnie
"zarachowad" jako dzialanie osoby prawnej (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 wrze$nia 1999 r.,
sygn. akt I ACa 464/99).

Sad orzekajacy w pelni podziela takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory podkreslil, ze spotka
dominujaca nie posiada legitymacji biernej w postepowaniu dotyczacym naruszenia dobr osobistych przez spotke
zalezng (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACa 1561/14).

Przytoczona argumentacja oznaczala, ze powolywanie sie przez powoda na art. 430 k.c. nie moglo odnie$c
zamierzonego przez niego skutku. Pozwana spoélka (...), (...). nawet jezeli jak twierdzit powod, byla spotka powigzang
czy tez spolka z ktorej wywodzila sie spotka majaca siedzibe w (...), nie byla biernie legitymowana w niniejszym
procesie. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych spoczywa bowiem na osobie/podmiocie, ktory dopuscil sie



tego naruszenia. W niniejszej sprawie powod opieral swoje zagdania w zwigzku z usunieciem wskazanych przez powoda
stron z portalu (...), a jak ustalono procedura z tym zwigzana byla przeprowadzana przez spotke (...) (...) (...) z siedzibg
w D. i to ten podmiot powinien by¢ adresatem zgdan powoda wywodzonych na gruncie przepiséw dotyczacych débr
osobistych.

W zakresie wiec, w jakim powddztwo zostalo skierowane przeciwko (...), (...). podlegalo ono oddaleniu w uwagi na
brak legitymacji procesowej biernej tak wskazanego podmiotu.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, ze ochrona przewidziana w przepisie art. 24 k.c. jest uzalezniona
od spehlienia dwoch przesltanek, tj. zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego oraz bezprawnoSci dzialania osoby
naruszajacej cudze dobro. Pierwsza z tych przestanek musi wykaza¢ powod jako podmiot zadajacy ochrony, natomiast
ciezar wykazania, ze okre§lone zachowanie nie moze by¢ uznane za bezprawne spoczywa na pozwanym, wobec
wynikajacego z treSci przepisu art. 24 k.c. domniemania bezprawnoéci dzialania naruszyciela.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przeslanka konieczng dla uzyskania ochrony naruszonych dobr osobistych jest bezprawnosé
dzialania naruszajacego te dobra - co wynika jednoznacznie z treéci przywolanego wyzej przepisu. Jednocze$nie
ustawodawca w sposob szczegdlny uksztaltowal ciezar dowodowy w procesie o ochrone ddbr osobistych,
wprowadzajac zasade domniemania bezprawno$ci naruszen tych doébr.

Powolane wyzej przepisy nie zawieraja definicji dobra osobistego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny pod
pojeciem dobr osobistych rozumie sie wartosci o charakterze niemajatkowym, wiazace sie z osobowo$cia czlowieka,
uznane powszechnie w spoleczenistwie (por. m.in. S. Rudnicki, Ochrona débr osobistych na podstawie art. 23 i 24
k.c. w orzecznictwie Sadu najwyzszego w latach 1985-1991, PS 1992, nr 1, s. 34; Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze§é
ogoblna, Warszawa 2005, s. 161).

Wprawdzie katalog dobr osobistych okreSlony przez ustawodawce ma charakter otwarty, to jednak zgodnie z
utrwalonym w judykaturze i orzecznictwem pogladem musi on mieé charakter obiektywny. Przy ocenie, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, decydujgce znaczenie ma nie subiektywne odczucie danej osoby, ale to, jaka reakcje
wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym odbiorze. Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia
dobra osobistego w konteks$cie caloksztattu okolicznosci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2001r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

W sprawie powod twierdzil, ze doszlo do naruszenia przystugujacych mu nastepujgcych débr osobistych: prawa do
pozyskiwania informacji, prawa od uzyskiwania rzetelnych, prawdziwych tresci, wolnych od ingerencji zewnetrznej,
swobody komunikacji, godnoéci, wolnoéci od cenzury oraz wolnoSci od dyskryminacji z uwagi na przekonania
polityczne, wyznanie i Swiatopoglad. W toku procesu powod rozszerzyl ten katalog, dodatkowo wskazujac na: prawo
do bycia poinformowanym, prawo do wolnoéci komunikacji (zakaz cenzury), wolno$¢ od dyskryminacji, prawo do
pozyskiwania informacji, prawo do bycia niedyskryminowanym (w czym zawiera sie prawo do korzystania z ustug
oferowanych przez pozwanych, a tych samych warunkach, dla wszystkich uzytkownikéw), prawo do uzyskiwania
rzetelnych tresci, prawo do pozyskiwania informacji z Internetu, wolno$¢é otrzymywania informacji, prawo do bycia
poinformowanym w spoleczenstwie informacyjnym, prawo swobody komunikacji (wolnoé¢ pozyskiwania tresci/
przedstawienia swoich pogladéw), prawo do wyrazania opinii i informacji.

Zgodnie z trescig art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 04 listopada
1950 r. (Dz.U.1993.61.284) kazdy ma prawo do wolnoSci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na
granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panistw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych (ust. 1). Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za soba
obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnoéci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia
zakléceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosSci, ochrone dobrego imienia i praw



innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnoéci wladzy sadowej (ust. 2).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze art. 10 Konwencji statuuje prawo do swobody wyrazania opinii oraz do otrzymywania
i przekazywania informacji bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Przewiduje
rowniez, ze korzystanie z tych wolnoSci pociaga za soba obowigzki i odpowiedzialno$é¢é oraz moze podlega¢ takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez prawo i konieczne w
spoleczenstwie demokratycznym. W zakresie tych ograniczen miesci sie ochrona dobrego imienia i praw innych os6b.
Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wolno$¢ wypowiedzi nie jest traktowana jako prawo
bezwzgledne, bowiem w okreslonych sytuacjach, np. w razie potrzeby ochrony dobrego imienia i praw innych osob,
dopuszczalne jest jego ograniczenie, pod warunkiem, ze ingerencja jest legalna, celowa i konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przyjmuje sie, ze granice dla ochrony
swobody wypowiedzi tworzy wymog rzetelnosci dziennikarskiej, zachowania wymogdéw dobrej sztuki i etyki
zawodowej, natomiast kazdorazowe wywazanie pomiedzy prawem jednostki a przyczynami ingerencji w swobode
wypowiedzi, wymaga odniesienia do znaczenia i rangi prawa dla czlowieka oraz rzeczywistych, a nie subiektywnych
koniecznosci lezacych u podstaw ingerencji. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze
samo tylko powolanie sie na wolno§¢ prasy i prawo swobody wypowiedzi nie zwalnia od odpowiedzialno$ci
za skutki naruszenia dobr osobistych dokonanego przygotowanym i opublikowanym materialem prasowym, a o
przypisaniu dziennikarzowi odpowiedzialnoséci decyduje w konkretnym przypadku analiza i ocena zderzenia obu
konkurencyjnych, a doniostych spolecznie wartoéci, a mianowicie prawa swobody wypowiedzi i prawa do ochrony czci
i godnosci (por. uzasadnienie wyroku SN z 11 pazdziernika 2001 r., I CKN 559/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 82) (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 11 lutego 2011 1., I CSK 334/10, Sip Legalis).

Zasada wolnoSci wyrazania swoich pogladéw, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji ma podstawe
normatywng w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i w art. 10 ust. 1 EKPC. Nie jest zasadg o charakterze absolutnym, a jedno
z jej ograniczen wynika z nakazu respektowania ochrony débr osobistych. Jezeli przy korzystaniu z wolnosci stowa
dochodzi do naruszenia dobra osobistego, rozstrzygniecie kolizji miedzy tymi wartoSciami (i ewentualne stwierdzenie,
ze dana wypowiedz nie byla bezprawna), wymaga analizy okoliczno$ci konkretnej sprawy (powolane za: M. Gutowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1—-352, Warszawa 2018, Sip Legalis).

Wolno$¢ pozyskiwania informacji dotyczy nie tylko informacji o faktach, ale takze o cudzych pogladach (tak m.in.
wyr. TK z: 20.2.2007 r., P 1/06, OTK-A 2007, Nr 2, poz. 11; 9.11.2010 1., K 13/07, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 98).
Zakres znaczeniowy tej swobody obejmuje wiec, analogicznie jak na gruncie EKPC oraz KPP, pozyskiwanie zar6wno
informacji, jak i idei. Podkre$la sie przy tym, ze wolno$é pozyskiwania informacji jest szersza niz gwarantowane
na gruncie art. 61 oraz 74 ust. 3 Konstytucji RP prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnoéci organéw wiadzy
publicznej oraz prawo do informacji o stanie i ochronie §rodowiska, ktérym odpowiada obowigzek wladz publicznych
i innych podmiotéw, wykonujacych zadania wladzy publicznej oraz gospodarujacych mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panhstwa, udzielania informacji. Wolno$¢é pozyskiwania informacji obejmuje natomiast nie tylko
uprawnienie do uzyskania informacji w sferach wskazanych w art. 61 i 74 ust. 3 Konstytucji RP, ale réwniez
prawo do poszukiwania informacji przez podmiot zainteresowany na wlasna reke, a wiec niezaleznie od obowigzkow
informacyjnych nalozonych na inne podmioty, z zastosowaniem wszelkich sposob6w mieszczacych sie w granicach
ustaw, w szczego6lnosci za pomoca $rodkéw spotecznego przekazu (wyr. TK z 20.7.2011 r., K 9/11, OTK-A 2011,
Nr 6, poz. 61). Wolno$¢ pozyskiwania informacji obejmuje wiec zar6wno wolnos¢ dostepu do istniejacych zrdodel
informacji krajowych i zagranicznych (EKPC i KPP wprost stanowig o prawie otrzymywania i przekazywania
informacji "bez wzgledu na granice panstwowe"), jak i wolnos§é poszukiwania informacji [ K. Wojtyczek, w: P.
Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne, 2014, s. 111]. Wolnoé¢ rozpowszechniania informacji obejmuje zar6wno
"udostepnianie” podmiotom indywidualnie wybranym przez rozpowszechniajacego zebranych danych (informacji i
idei zaréwno wlasnych, jak i cudzych), jak i "upowszechnianie" informacji, tj. podawanie informacji do wiadomosci
publicznej adresatom niezindywidualizowanym, zwlaszcza przez §rodki spolecznego przekazu ( P. Sarnecki, Artykul
54, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, uw. 10). Podkresla sie przy tym, ze wolno$¢ rozpowszechniania informacji



dotyczacej sfery zycia prywatnego, ze wzgledu na istotny wymiar konstytucyjnego prawa do prywatnoS$ci, ma znacznie
dalej posuniete ograniczenia niz wolno$é pozyskiwania tego typu informacji. Natomiast w sferze zycia publicznego
wolno$¢é rozpowszechniania informacji ma granice identyczne, co wolno$é pozyskiwania takich informacji (wyr. TK
Z: 20.2.2007 1., P 1/06, OTK-A 2007, Nr 2, poz. 111 18.2.2014 r., K 29/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz. 11) (powolane za:
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—86, Warszawa 2016, Sip Legalis).

W doktrynie podkreéla sie, ze wolno§¢ wyrazania pogladéw ma zasadnicze znaczenie w sferze zycia publicznego,
zwlaszcza politycznego, i wigze sie $ciSle z innymi wolnoSciami konstytucyjnymi wyrazajacymi lacznie wolnoséé
dzialania jednostki w zyciu publicznym (wolno$é tworzenia i dzialania zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, ruchow
obywatelskich; wolno$¢ tworzenia i dzialania partii politycznych; wolno$¢ zrzeszania sie; wolnoé¢ organizowania
pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich; wolno$¢ wyznawania i uzewnetrzniania publicznego swojej religii;
wyr. TK z 14.12.2011 1., SK 42/09, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 118). Wolnoé¢ wypowiedzi nalezy ponadto rozpatrywaé
w konteksScie bardziej szczegbtowych wzgledem niej praw i wolnoéci: wolno$ci komunikowania sie (art. 49), prawa
do informacji o dzialalno$ci organéw wladzy publicznej oraz oséb pehiacych funkcje publiczne (art. 61), wolnos$ci
tworczosci artystycznej, badan naukowych, w tym oglaszania ich wynikéw, wolno$ci nauczania, wolnoéci korzystania
z dobr kultury (art. 73), a takze autonomii informacyjnej jednostki w sferze prawa dostepu do dotyczacych jej
urzedowych dokumentéw i zbioré6w danych (art. 51 ust. 3) oraz prawa do informacji o stanie i ochronie Srodowiska
(art. 74 ust. 3). Wolno$¢ wypowiedzi pozostaje w $cistym zwigzku z zasada wolnoSci prasy (art. 14), przy czym obydwie
te wolnoéci — jak wskazuje sie w orzecznictwie TK — maja wzgledem siebie charakter komplementarny, wzajemnie sie
wzmacniajg i potwierdzajg (wyr. TK z 12.5.2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 57) (powolane za: M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—-86, Warszawa 2016, Sip Legalis).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje trzy klasyczne wolnoéci
jednostki: wolno$é posiadania pogladéow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Analogicznie swoboda wypowiedzi ujeta zostata w art. 11 ust. 1 KPP.
Wprawdzie polska wersja jezykowa Karty Praw Podstawowych prawo to okre$la jako "wolnoé¢ wypowiedzi", jednakze
istniejgca réznica ze sformulowaniem zawartym w art. 10 ust. 1 EKPC ("wolno$¢ wyrazania opinii") ma swoje Zrodto
w odmiennym sposobie przekladu na jezyk polski konwencyjnego wyrazenia (ang. freedom of expression, franc.
liberté d'expression). Wniosek ten wynika z por6wnania tekstu art. 10 ust. 1 EKPC w obu oficjalnych (autentycznych)
jezykach Konwencji (jezyk francuski i angielski) z francuska i angielska wersjg art. 11 ust 1 KPP. Tozsamo$¢ brzmienia
obu tekstow (ang. freedom of expression, franc. liberté d'expression) wskazuje na identyczny zakres i tre$¢ swobody
(wolno$ci) wypowiedzi na gruncie art. 10 ust. 1 EKPC i art. 11 ust. 1 KPP. Zgodnie z zasada przewidziana w art. 52
ust. 3 KPP, jezeli Karta zawiera prawa, ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres
sq takie same jak praw przyznanych przez te Konwencje, co nie stanowi przeszkody, aby prawo UE przyznawalo
szerszg ochrone. W efekcie standard ochrony swobody wypowiedzi na poziomie europejskim budowany jest wspolnie
irownolegle przez ETPC i TSUE (powotlane za: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art.
1-86, Warszawa 2016, Sip Legalis).

Cenzura z kolei to oficjalna kontrola publikacji dokonywana przez umocowany do tego organ. Skutkiem dokonanej
kontroli moze by¢ wstrzymanie lub definitywne zakazanie rozpowszechniania danej publikacji (jej fragmentu) albo
tez usuniecie z publicznego obiegu publikacji (jej fragmentu) juz rozpowszechnionej. Cenzura moze mieé charakter
prewencyjny polegajacy na uprzedniej kontroli publikacji przed jej rozpowszechnieniem albo charakter represyjny,
w sytuacji, gdy kontrola obejmuje publikacje juz znajdujace sie w obiegu publicznym. Cenzura moze przybraé forme
cenzury generalnej, gdy ma ona charakter instytucjonalny i obejmuje z zasady wszelkie publikacje oraz forme
cenzury incydentalnej obejmujacej kontrola écisle okreslong publikacje w zwiazku z prowadzonym postepowaniem
prawnym. Kontrola cenzorska moze by¢ sprawowana badz przez sady albo tez przez organy administracyjne, w tym
organy specjalnie w tym celu powotlane. Nie kazda forma cenzury panistwowej jest konstytucyjnie zakazana, jednakze
kazdy jej przejaw jest konstytucyjnie "podejrzany” i wymaga od organu kontrolnego (w praktyce dotyczy to przede
wszystkim sad6éw) uzasadnienia wskazujgcego na cel i podstawy dokonywanej kontroli oraz podejmowanej w wyniku



jej przeprowadzenia ingerencji (powolane za: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art.
1—-86, Warszawa 2016, Sip Legalis).

Wedle B. Banaszaka, cenzura prewencyjna to kontrola publikacji prasowej lub przekazu radiowego, telewizyjnego
czy internetowego przed ich rozpowszechnieniem, ktéra prowadzi¢ moze do czeSciowego lub calkowitego zakazu
rozpowszechnienia. Trybunal Konstytucyjny laczy zakaz cenzury prewencyjnej z zakazem przyznania tak rozumianych
kompetencji kontrolnych organom panstwowym oraz z uzaleznieniem przekazania wypowiedzi odbiorcom od
uprzedniej zgody organu panstwowego (uchw. z 2.3.1994 r., W 3/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 17, s. 162). Trybunal nie
uznaje za$ za cenzure prewencyjng zakazu publikacji zastosowanego w ramach postepowania zabezpieczajacego w
sprawach przeciwko §rodkom masowego przekazu o ochrone débr osobistych. Aprobujac stanowisko, ze "dzialania
sadéw nie mozna uznaé za stosowanie cenzury, ale kontrole przestrzegania prawa w znaczeniu prewencyjnym"
ogranicza stosowanie cenzury prewencyjnej wylacznie do organéw administracji (wyr. z 9.11.2010 r., K 13/07,
OTK-A 2010, Nr 9, poz. 98). Wydaje sie jednak, ze ujecie takie jest zbyt waskie i ustrojodawca wprowadzajac
zakaz cenzury prewencyjnej, natozyl na organy panstwowe obowigzek przeciwstawiania sie wszelkim dzialaniom
majacym na celu dokonanie takiej cenzury, bez wzgledu na to, od kogo pochodza. Powstaje tu pytanie, czy pod
katem realizacji linii programowej redakcja danego pisma, redakcja radiowa, telewizyjna itp. moze dokonac¢ selekcji
materialow przeznaczonych do publikacji. Za nadal aktualne i majgce szersze znaczenie nalezy tu uznac stanowisko SN
dopuszczajace takie dzialania i stwierdzajace, ze nie ma podstaw prawnych skierowane do redakcji pisma roszczenie o
zamieszczenie na jego tamach artykulu (wyr. z 19.5.1988 r., I CR 114/88, OSNC 1989, Nr 5, poz. 85) (tak: B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012, Sip Legalis).

Godno$¢ jest natomiast najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa, jest dobrem osobistym
przystugujacym czlowiekowi z racji urodzenia. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa zawiera ono w
sobie dwa aspekty: zewnetrzny (rozumiany jako dobre imie, dobra opinia w danym Srodowisku) oraz wewnetrzny
(rozumiany jako godno$¢ osobista). Z treSci art. 30 Konstytucji wynika, ze przyrodzona i niezbywalna godnos§é
czlowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka. Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoSci czlowieka i
oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi (zob. m.in. uchwale Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
1971 r., III PZP 33/70, OSNC 1971, z. 11, poz. 188; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., II CR
455/71, OSNC 1972, z. 4, poz. 77; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000,
z. 3, poz. 56; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00, zb.orz. LEX nr 78364).

Sad Najwyzszy zdefiniowal godno$é¢ jako "wewnetrzne przekonania czlowieka o swoim moralnym i etycznym
nieposzlakowaniu oraz czci (...) wyraz pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do warto$ci osobistej i spoleczne;j
okreslonej jednostki” (wyr. SN z 21.3.2007 r., I CSK 292/06, Legalis). Naruszenie godno$ci czesto towarzyszy
naruszeniu innych dobr osobistych. O naruszeniu godnoéci nie decyduje sam fakt naruszenia innego dobra osobistego,
ale sposob, w jaki dobro to zostalo naruszone. Z naruszeniem godno$ci mamy do czynienia, je$li dzialanie albo
zaniechanie stanowigce naruszenie innego dobra osobistego nastepuje w sposéb godzacy w wartos¢ jednostki ludzkiej.
Naruszeniem godno$ci jest np. dyskryminacja jednostki ze wzgledu na pochodzenie etniczne (odmowa wejscia do
lokalu ze wzgledu na romskie pochodzenie — por. wyr. SA w Poznaniu z 29.2.2012 r., I ACa 1162/11, Sip Legalis)
(powotlane za: Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, rok 2019, wyd. 22, Sip Legalis).

W wyroku z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Krakowie odniost sie do dobra osobistego w postaci godnosci
narodowej. Sad podzielil poglad, wedle ktorego takie wartoSci jak tozsamosé narodowa, czyli poczucie przynaleznosci
do Narodu Polskiego oraz godno§¢ narodowa, mieszczg sie w kategorii dobr osobistych w rozumieniu art. 23
k.c. Sad ten podkreélil, ze poczucie przynalezno$ci narodowej oraz duma z takiej przynalezno$ci mieszcza sie w
powszechnie i spolecznie akceptowanym zestawie wartoSci, ktére moga stanowi¢ wazny element stanu Swiadomosci
i uczu¢ czlowieka, a jeéli sa wyznawane i kultywowane przez okre$long osobe, nalezy je uznac za jej dobra osobiste
podlegajace ochronie przewidzianej w art. 23 i 24 k.c. Sad Apelacyjny dodal, ze dazeniem powoda jest ochrona wlasnej
tozsamosci narodowej jako prawa do poszanowania prawdy o historii Narodu Polskiego, jako czynnika ksztaltujacego
jego tozsamos$¢ i wreszcie jego godno$é narodowa, czyli poczucia dumy i poczucia wlasnej wartoéci wynikajacej z
przynaleznoéci do Narodu Polskiego. Przedmiotem ochrony sa zatem dobra indywidualne, dotyczace konkretnie



powoda, bedace pochodna istnienia dobr o charakterze zbiorowym (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
22 grudnia 2016 r. w sprawie I ACa 1080/16).

W ocenie Sadu, weryfikacja wiekszoSci okre§lonych przez powoda dobr osobistych, musiala prowadzié do podzielenia
stanowiska pozwanych, ze pojecia te czy wartoSci, dobr takich nie stanowig. W tym zakresie, warto nieco szerzej
odnies¢ sie do dotychczasowego stanowiska doktryny i judykatury, by zakresli¢ istote pojecia dobra osobistego.

W judykaturze zgodnie wskazuje sie, ze dobra osobiste ujmowane sg w kategoriach obiektywnych, jako warto$ci o
charakterze niemajagtkowym, $ciéle zwigzane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace
wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwoéci tworczych, powszechnie uznane w spoleczenstwie i
akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych warto$ci, jako zespotu cech wlasciwych czlowiekowi,
stanowiacych o jego walorach, z jednostka ludzka wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszacy mu przez
cale zycie, niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje sie w danej chwili. Szczegblny zwigzek dobra osobistego z naturag
czlowieka wylacza mozliwo$é uyjmowania w tych kategoriach débr innego rodzaju, wprawdzie wplywajacych na jakos¢
ludzkiego bytowania, ale pochodzacych z zewnatrz, niewywodzacych sie z istoty czlowieczenistwa. W konsekwencji
prawo do sadu, czy prawo do obrony w toku postepowania sadowego, jakkolwiek stanowig istotne gwarancje
obywatelskie, nie odpowiadaja jednak przedstawionej wyzej definicji (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - 1
Wydzial Cywilny z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt I ACa 391/18).

Katalog dobr osobistych, usytuowany przez ustawodawce w art. 23 k.c. jest co prawda otwarty, ale nie oznacza to, iz
strony moga dowolnie tworzy¢ i uznawac za swoje dobra osobiste przymioty, ktére dobrami osobistymi nie s3. Przez
dobra osobiste rozumie sie w doktrynie prawa i w orzecznictwie powszechnie uznane przez spoleczenstwo wartosci
immanentnie zwigzane z podmiotem prawa. Sa to najbardziej istotne wartoSci niemajatkowe i niematerialne, ktore
dotycza integralnoSci cielesnej i psychicznej czlowieka. Nie mozna chroni¢ uczu¢ ludzkich jako pewnej abstrakcyjnej
caloéci, nie mozna tez siega¢ do nieokre$lonych i plynnych poje¢ pozbawionych realnej tre$ci. Dobra osobiste
charakteryzowane sa jako wartoéci wynikajace ze spolecznych ocen, stanowigce przedmiot spolecznego uznania i
typizacji, o ktérych istnieniu rozstrzyga osad opinii spolecznej. Dokonujac oceny, czy w danej sytuacji doszlo do
naruszenia dobr osobistych, nalezy odnosi¢ sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie i postugiwac sie w tym
celu abstrakcyjnym wzorcem ,,przecietnego obywatela”, nie za§ odwolywac sie do jednostkowych uczué i ocen osoby
pokrzywdzonej, co stusznie podkreslil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 listopada 2018 r. (sygn. akt
I ACa 542/18).

W doktrynie prawa natomiast wskazuje sie, ze tylko te wartosci, ktore bezposrednio dotycza uprawnionego i sa
z nim $ci$le zwigzane, sa jego dobrami osobistymi, a nie te, ktore tylko sa dla niego wazne. O bezposredniosci
nie decyduje odczucie, tylko obiektywna ocena zachowania naruszajacego jako z jednej strony nakierowanego na
konkretna osobe, a z drugiej jako naruszajacego zasade postepowania skuteczng erga omnes i nakierowang na ochrone
tego zindywidualizowanego interesu. Kluczem do rozwigzania problemu selekcji spolecznie donioslych intereséw
idealnych czlowieka pod katem ich zdatnoSci do stania sie dobrami osobistymi moze by¢ odpowiednia wyktadnia
terminu ,,0sobisty”. Kazdy interes idealny, ktory sad chce zaliczy¢ do débr osobistych, powinien posiada¢ nastepujace
cechy konstytuujace jego osobisty charakter:

a) by¢ zwigzany z samym uprawnionym, a nie z dobrostanem innej osoby, ktorej uprawniony tylko wspélczuje;

b) nie byé interpersonalnym, czyli jego byt (samo istnienie) nie zalezy od woli innej osoby, jak w przypadku wiezi
miedzyludzkiej;

¢) by¢ zindywidualizowany, czyli nie wspolny, og6lny, publiczny;

d) by¢ ,wlasny”(a nie cudzy), czyli nadajacy sie do poddania woli uprawnionego, a w szczegoblnosci wykonywaniu przez
niego roszczen zakazowych, i do wyrazania zgody na zachowania innych w stosunku do niego (tak: Teresa Grzeszak
w artykule: ,,Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane”, Sip Lex).



O ile wiec nie budzito watpliwosci, iz dobro osobiste w postaci godnoéci, czy nawet godno$ci narodowej, rzeczywiscie
przystuguje powodowi, odmiennej oceny nalezalo dokonaé¢ do takich wartoSci jak chociazby prawo do bycia
poinformowanym, prawo do wolno$ci komunikacji, wolnoé¢ od dyskryminacji/prawo do bycia niedyskryminowanym
(w czym zawiera sie prawo do korzystania z ustlug oferowanych przez pozwanych, a tych samych warunkach, dla
wszystkich uzytkownikow), prawo do uzyskiwania rzetelnych tresci, prawo do pozyskiwania informacji z Internetu,
wolnoé¢ otrzymywania informacji, prawo do bycia poinformowanym w spoleczenstwie informacyjnym, prawo
swobody komunikacji (wolno$¢ pozyskiwania tresci/przedstawienia swoich pogladéw), prawo do wyrazania opinii i
informacji.

W ocenie Sadu powod w sposob niewlaéciwy sformulowal dobra, do naruszenia ktérych miato dojé¢ wskutek
dzialania pozwanego. Dyskryminacja jednostki jakkolwiek bowiem stanowi delikt, to jednak sama w sobie (a $cislej
zakaz dyskryminacji) nie stanowi dobra osobistego lecz moze naruszaé takie dobro, w postaci godnos$ci osobiste;j.
Naruszeniem godnosci jest bowiem — co wyzej wskazano, dyskryminacja z uwagi na pochodzenie etniczne, moze sie
takze wyraza¢ w dyskryminacji z uwagi na inne kryteria jak chociazby religia czy poglady.

W ramach instrumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona débr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwiazku z
czym sieganie do jej mechanizmo6w powinno nastepowac z odpowiednia ostroznoscia i powsSciagliwoécia bez tendencji
do sztucznego poszerzania katalogu tych débr np. o dobra i warto$ci chronione konstytucyjnie, czy tez konwencyjnie,
w szczeg6lnym aspekcie tej ochrony (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 19 listopada 2010 r., II CSK 640/09, LEX
nr 598758). W zwigzku z powyzszym za dobra osobiste, §ciSle zwiazane z istota czlowieczenistwa nie mozna bylo
uzna¢ ani prawa do informacji publicznej ani podstawowej zasady procesu karnego - a to domniemania niewinnosci,
chronionej tez konwencja, bez wzgledu na ich znaczenie w zyciu kazdego czlowieka, a nie tylko powoda (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt V ACa 535/12).

Poglad ten nalezy podzielié, a jego istota na zasadzie analogii moze by¢ odniesienia do gruntu niniejszej sprawy (w
zakresie dostepu do informacji publicznej, co mozna potraktowac szerzej jako dostep do informacji w ogole).

Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 19 listopada 2010 r., IIT CZP 79/10, (OSNC 2011 1., Nt 4,
poz. 41). - dobra osobiste wynikaja z tych warto$ci niemajatkowych, ktore sa $cisle zwigzane z czlowiekiem obejmujac
jego fizyczna i psychiczna integralno$é albo bedac przejawem jego tworczej dzialalnoSci. Skupiaja one niepowtarzalna,
pozwalajaca na samorealizacje indywidualno$¢ czlowieka, jego godno$c oraz pozycje wérdd ludzi. Dobrem osobistym
jest warto$¢ immamentnie zwigzana z istota czlowieczenistwa oraz naturg czlowieka niezaleznie od jego woli, stala
dajaca sie skonkretyzowac i obiektywizowaé, gdy kazde dobro osobiste skupia i sobie dwa elementy - chroniona
warto$¢ oraz prawo zadania od innych jej poszanowania (powolane za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
13 lutego 2014 r., sygn. akt V ACa 535/12).

Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze zasada wolnoéci wyrazania swoich pogladéw, pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, ktéra ma podstawe normatywna w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i w art. 10 ust. 1 EKPC, odnosi sie do relacji
pomiedzy panstwem a obywatelem, podobnie jak cenzura dokonywana jest z zalozenia przez organ panstwowy. To
na panstwie spoczywa obowiazek zapewnienia obywatelom nieskrepowanego dostepu do informacji czy wyrazania
wlasnych opinii i pogladow i tak ujetych wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie, nie nalezy utozsamiaé z
gwarantowaniem dostepu do - jak tego usilowal dowies¢ powdd, dostepu do informacji udzielonych w stosunkach
prywatnych. Z wyzej powolanego stanowiska doktryny wynikalo, ze nie ma podstaw prawnych skierowane do redakcji
pisma roszczenie o zamieszczenie na jego tamach artykulu. W ocenie Sadu analogiczne stanowisko nalezaloby odnie$c
do gruntu niniejszej sprawy tj. brak jest podstaw, by w kazdym mozliwym medium, za po$rednictwem ktbérego moze
doj$¢ do wymiany informacji czy pogladéw, kazdy temat musial by¢ bezwzglednie poruszany. Innymi stowy, brak
informacji o danym wydarzeniu w jednym prywatnym portalu, nawet jezeli byt on forma preferowana przez powoda w
pozyskiwaniu informacji, w zaden sposo6b nie przesadza, ze powdd tej informacji byt pozbawiony i doszlo w ten sposéb
do konstytucyjnego ograniczenia jego wolnosci w jakimkolwiek zakresie. W szczego6lnoSci pamietac¢ nalezy, ze powod
uzyskal interesujace go informacje o trasie marszu i w nim uczestniczyt.



Sam wiec fakt, iz ustawodawca w art. 23 k.c. ujal otwarty katalog dobr osobistych, nie oznacza, ze kazdy interes
okre$lonego podmiotu moze by¢ definiowany jako dobro osobiste i w niniejszej sprawie Sad takich podstaw nie znalazl.

Nawet jednak odmienna ocena co do istnienia wiekszoSci dobr osobistych okre§lonych przez powoda, nie
doprowadzilaby do uwzglednienia powo6dztwa.

Argumentacja przytoczona przez powoda wskazywala, ze byl jedng z os6b, ktore obserwowaly i czytaly informacje
dotyczace Marszu (...) w zwiazku z czym byl zainteresowany uzyskaniem informacji o szczegbdlach wydarzenia
organizowanego przez Stowarzyszenie (...). Wskutek natomiast blokowania lub/i usuwania stron internetowych, na
ktérych informacje te byly prezentowane, powod nie miat pelnej wiedzy i zostal pozbawiony informacji na ten temat.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze osobisty charakter dobra osobistego wiaze sie ze zindywidualizowanym
dzialaniem, tj. nakierowanym na jednostke, a nie na og6l. Dzialanie pozwanego polegajace na czasowym usunieciu czy
zablokowaniu konkretnych stron funkcjonujacych na portalu (...), nie bylo bezposrednio wymierzone w osobe powoda
i w tym zakresie, nie bylo skonkretyzowane.

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, wedle ktorego mozliwoé¢ zniewazenia innej osoby pod jej nieobecno$c
ogranicza sie do przypadkoéw zniewagi dokonanej publicznie lub w zamiarze, aby ona do tej osoby dotarla.
Jedynie bowiem w tych przypadkach - poza zniewazeniem osoby w jej obecnoSci - mozna atak na chroniong sfere
osobowo$ci innego czlowieka przypisa¢ autorowi wypowiedzi zniewazajacej. W innych, jezeli nawet wypowiedz o tresci
zniewazajacej dotrze do osoby, ktorej dotyczy, bedzie to wynikiem dzialania kogo innego; wéwczas co najwyzej moze
powstaé kwestia zniewagi ze strony tego "kogo$" (tak m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja
2016 r., sygn. akt I ACa 1170/15; czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt V CSK 361/13).

Dla identyfikacji okre$lonej osoby jako podmiotu naruszonych praw osobistych zarzutem pod adresem wiekszej liczby
zbiorowo okre$lonych oséb nie wystarcza stwierdzenie przynalezno$ci do danej grupy. Twierdzenie, ze wypowiedz
skierowana pod adresem grupy lub grupy o niedajacym sie precyzyjnie oznaczy¢ skladzie osobowym dotyczyta
konkretnego jej cztonka, mozna uznac za uzasadnione w razie udowodnienia, iz dotyczyla ona wszystkich bez wyjatku
czlonkdéw grupy lub konkretnej osoby wchodzacej w sklad grupy (por. aktualne na tle stanu prawnego obowiazujacego
w Polsce motywy rozstrzygniecia sprawy Knupffer v. London Express Newspaper, J. Wiercinski, Niemajatkowa
ochrona czci, Warszawa 2002, s. 81 i 82) (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2006 r., sygn. akt I CSK
118/06).

Dzialanie podjete przez pozwanego nie zostalo wprost wymierzone przeciwko powodowi, lecz w stosunku do
uzytkownika, ktorego strona zostala usunieta. Powdd natomiast jak sam twierdzil, byl jedynie jej obserwatorem
i zapoznawal sie z informacjami na niej zamieszczanymi. Co przy tym istotne, usuniecie strony z portalu (...)
nie uniemozliwilo powodowi w zaden sposob uczestniczenie w planowanych obchodach, truizmem jest ponadto
stwierdzenie, ze poza mozliwosécig uzyskiwania informacji z portalu (...), istnieje wiele réznorakich innych form
komunikacji, z ktérych zreszta powod skorzystat.

Odnoszac sie natomiast do orzecznictwa, do ktérego odwolywal sie powdd w kontekécie swojej legitymacji procesowe;j
czynnoéci, wskaza¢ nalezy, ze zapadly na gruncie innych stanéw faktycznych. W wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie I ACa 1080/16 Sad podkreslil, ze zawarte w wypowiedzi filmowej
okreélenie ,polskie obozy zagltady” musialo dotykaé powoda jako jednostki, ktéra jako wiezien przebywala wlasnie w
jednym z tych obozéw koncentracyjnych zlokalizowanych w okresie drugiej Wojny Swiatowej na terenie okupowanej
Polski — powod byl osadzony w obozie w latach 1943-1944, choé¢ zdaniem Sadu nie jest tak, ze kazdy czlonek narodu
polskiego moze czué sie obrazony tego typu sformulowaniem, w tym sensie, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste.

W wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Wielkiej Izby z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie 57325/00
(D.H. i inni vs. Czechy) co istotne skierowanym przeciwko panstwu, skarzacy podniesli, iz bez obiektywnego i
racjonalnego uzasadnienia byli traktowani mniej korzystnie niz dzieci nie-romskie znajdujace sie w poréwnywalnym



potozeniu, co sprowadzalo sie w ich przypadku do dyskryminacji posredniej. W sprawie tej Europejski Trybunal
Praw Czlowieka wskazal, ze odnosnie ustawodawstwo w postaci stosowanej w praktyce w danym czasie mialo
nieproporcjonalnie dyskryminujacy wplyw na spoleczno$¢ romska, w zwigzku z czym nalezy uznac, ze skarzacy
jako czlonkowie tej wspolnoty musieli doznawa¢ takiego samego dyskryminujacego traktowania. W zwiazku z tym
Trybunal nie widzial koniecznoS$ci rozpatrywania ich spraw indywidualnie, w konsekwencji czego w odniesieniu do
kazdego ze skarzacych mialo miejsce naruszenie art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 2 Protokolu nr 1.

Podobnie, w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Wielkiej Izby z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie
15766/03 (Orsu$ i inni vs. Chorwacja) skarga dotyczyla domniemanej dyskryminacji w odniesieniu do praw
skarzacych do nauki ze wzgledu na to, iz zostali oni przypisani, w zakresie odbierania swego wyksztalcenia, w szkole
podstawowej, do oddzielnych klas powolanych do zycia, jak twierdzili skarzacy, na podstawie kryteriéw etnicznych.
Pozwany rzad ze swej strony podnosil, iz skarzacy zostali umieszczeni w oddzielnych klasach ze wzgledu na swa
niewystarczajaca znajomo$¢ jezyka pozwanego panstwa. Mimo, iz przedmiotowa sprawa dotyczyla indywidualnej
sytuacji czternastu skarzacych, niemniej jednak nie mozna bylo zignorowaé faktu, iz skarzacy sa czlonkami mniejszosci
romskie;j.

Natomiast w sprawie IV Co 130/19 Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 r. udzielil
zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcy wobec (...) sp. z 0.0. w W. o ochrone débr osobistych poprzez nakazanie (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wycofania z dystrybucji dodatku do nr 30 tygodnika Gazeta (...) z dnia 24 lipca 2019 r. w
postaci naklejki, na ktérej wydrukowane zostato hasto ,(...) (...). Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia
13 listopada 2019 r. w sprawie V ACz 831/19 oddalil zazalenie obowigzanego na postanowienie z dnia 24 lipca 2019 .
Wskazac nalezy, ze w tej sprawie wnioskodawca byt osobag (...) (...), a takze organizatorem Marszu (...) w L., dlatego
tez sporna naklejka (jej tre$c i przekaz) naruszaly jego dobra osobiste w postaci godno$ci, poczucia bezpieczenstwa,
poczucia akceptacji spolecznej osoby przynaleznej do mniejszo$ci, poczucia braku zagrozenia i dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng oraz prawo do udzialu w zyciu spolecznym.

Nalezy zwrocic jednak uwage, ze w tych wszystkich powolanych sprawach, dzialania naruszajace dobra osobiste byly
wymierzone przeciwko pewnej grupie osob, ktorej czlonkiem/cztonkami byly osoby poszukujace ochrony prawnej. W
kazdym przypadku istnialo wiec bezpos$rednie powiazanie, w oparciu o ktore powodowie/skarzacy mogli skutecznie
domagac sie ochrony w zwigzku z kwestionowanymi przez siebie zachowaniami.

Wskaza¢ nalezy takze na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2013 r. w sprawie II
CSK 1/13, w ktérym stusznie podkreslono, ze dla ustalenia naruszenia dobra osobistego jako dobra indywidualnego,
nierozerwalnie zwigzanego z konkretng osoba, konieczne jest stwierdzenie bezprawnego zachowania sie podmiotu
dobro to naruszajacego, dajgcego sie zindywidualizowa¢ przeciwko osobie ubiegajacej sie o udzielenie jej ochrony
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2013 r. w sprawie II CSK 1/13, Sip Legalis).

Ponadto w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2006 r. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze czlonek partii politycznej, wobec ktorej
podniesiono znieslawiajace zarzuty moze skutecznie domagaé sie ochrony swych débr osobistych tylko wtedy, gdy
wykaze, ze zarzuty te dotycza takze jego osoby (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r., I CSK 118/06,
Sip Legalis).

Dzialania podjete przez pozwany portal, nie byly wymierzone przeciwko konkretnie powodowi i w takiej sytuacji
ochrony prawnej moglyby poszukiwaé ewentualnie osoby, ktorych profile zostaly usuniete/zablokowane. W zaden
sposéb takze dzialanie pozwanego nie moglo narusza¢ dobra osobistego powoda w postaci jego godnoSci. W
celu uzasadnienia swojego stanowiska w tym zakresie, pow6d powolywal sie na nastepujacy argument: powod
poszukiwal informacji na profilu Stowarzyszenie (...), profil ten zostal uznany przez pozwanego na profil nawotujacy
do nienawiSci/propagujacy mowe nienawisci, tym samym kazdy Sledzacy profil bedzie uznawany za co najmniej
akceptujgcego mowe nienawisci.



Takie rozumowanie w zaden sposob nie dowodzi naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godno$ci poprzez
usuniecie danej strony z Internetu.

W doktrynie i w orzecznictwie podkresla sie powszechnie, iz ,ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie
moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej
osoby” (wyrok Sadu Najwyzszego z 05 kwietnia 2002 roku, sygn. akt II CKN 953/00, LEX nr 55098; podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 11 marca 1997 roku, sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 1997/6 — 7/93),
lecz musi mieé¢ charakter obiektywny. Przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy, zatem uwzgledni¢ szerszy
kontekst spoleczny i pod tym katem dopiero dokona¢ ustalenia, czy dane zachowanie w powszechnym odbiorze
spotecznym mialo charakter naruszenia dobra osobistego.

Powigzanie, ktore przedstawil powod, nie jest bezposrednim skutkiem dzialania pozwanego, a ponadto nie moze
zosta¢ uznane w ocenie przecietego odbiorcy za jego nastepstwo. Logika, ktora w sprawie prezentowal powod byla
zbyt daleko idaca i w ocenie Sadu przecietny obywatel nie dostrzeglby takiego powiazania. Zachowanie pozwanego
nie bylo wiec wymierzone w powoda i nie moglo naruszaé jego dobr osobistych.

W ocenie Sadu zachowaniu pozwanego nie sposob bylo takze przypisac¢ bezprawnosci.

Przeslanka bezprawnosci dzialania jest przeslanka konieczna do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym,
przewidzianej w tym przepisie i ma ona charakter obiektywny. Przeslanka bezprawnos$ci dzialania ujmowana jest
w prawie cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajgce
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznosci je usprawiedliwiajacych. Do okoliczno$ci
wylgczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na og6l zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego,
to jest dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego, ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach oraz dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu.

Dzialanie podjete przez pozwanego znajdowalo oparcie w umowie, ktora uzytkownik zawiera z portalem (...),
akceptujac warunki regulaminu. Na mocy umowy (...) zastrzegl sobie mozliwo$¢ usuniecia danych tresci lub informacji
jezeli bylaby sprzeczna z o§wiadczeniem lub zasadami, ktorymi kieruje sie portal.

Kazdy uzytkownik, jezeli dostrzeze potencjalne naruszenie zasad regulaminu na portalu, moze zglosi¢ taki
fakt administratorowi, ktéry moze przeprowadzi¢ analize. Zgloszenie materialu co prawda nie gwarantuje, ze
zostanie on usuniety, poniewaz moze nie naruszac¢ zasad portalu. Zgodnie natomiast ze Standardami (...), (...)
usuwa tredci propagujace nienawisé¢, bezposrednio atakujace uzytkownikéw z powodu ich rasy, przynaleznoéci
etnicznej, narodowosci, przynaleznoSci religijnej, orientacji seksualnej, plci, tozsamos$ci plciowej lub powaznej
niepelnosprawnosci lub choroby.

W przypadku podejrzen co do danej strony czy treSci publikowanych przez konkretnego uzytkownika, (...) jest
uprawniony podjac stosowne dzialania, co znajduje podstawe w umowie. Dzialania podjete przez pozwanego nie mialy
w tej sytuacji charakteru bezprawnego.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad uznal, iz w sprawie nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w sposéb
bezprawny, co uzasadnialoby przyznanie mu ochrony prawnej. Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu w calosci, takze
wiec w zakresie podmiotu posiadajacego legitymacje procesowa bierng w niniejszym procesie.

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, orzeczenie o kosztach procesu oparto o tres¢ art. 98 k.p.c. statuujacego
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. To na stronie powodowej spoczywal ciezar uiszczenia kosztdw procesu
poniesionych przez pozwanych, celem podjetej przez nich obrony swoich praw. Sad zastosowal jednak regule pltynaca
z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. rozstrzygajac o zasadzie poniesienia kosztow, szczegélowe ich wyliczenie pozostawiajac
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.



