Sygnatura akt II C 940/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Michal Chojnacki

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. R. i A. R.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie, ewentualnie o zaplate i ustalenie
orzeka:

I. zasqdza od (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz matzonkéw R. R. i A. R. kwote 3624,83 zl (trzy
tysigce szeséset dwadziescia cztery zlote osiemdziesiqt trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie od dnia 13 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powodowie ponoszq w czesciach rownych calosé kosztow procesu, pozostawiajqgce ich
szczegolowe wyliczenie Referendarzowi sqdowemu.

Sedzia Michal Chojnacki

Sygn. akt IT C 940/16

UZASADNIENIE

R. R. i A. R. wnieéli w dniu 30 listopada 2016 r. powddztwo przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie na ich
rzecz solidarnie kwoty 113.591,99 zl wskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazna wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, albo w
przypadku nie uznania zadania opisanego w p. I zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty
111.832,25 zl wskutek uznania niektérych zapisow umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powodéw wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie na rzecz
powoddw od pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej w kwocie 34,00 zl.

Uzasadniajac powodowie wskazali, ze zawarli w dniu 8 lipca 2008 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...) z (...)
Bank S.A. waloryzowanego kursem CHF. Powodowie podniesli, ze umowa ta jest niewazna z uwagi na naruszenie
przepisoOw prawa cywilnego oraz prawa bankowego, a takze dyrektyw unijnych. Powodowie wskazali, ze umowa jest
sprzeczna z definicja legalng oraz naturg umowy kredytu tj. jest niewazna na podstawie art. 69 ust. 1 prawa bankowego

w zw. z art. 358" § 2 k.c., w zw. z art. 58 § 1 k.c. Pozwany bank odchodzac od bezwzglednie obowigzujacego przepisu



art. 69 prawa bankowego i zawierajac przewidujaca wyplate blizej nieokre$lonej kwoty oraz obowiazek zwrotu przez
powodoéw innej kwoty niz kwota wykorzystanego kredytu dokonal de facto czynnoSci prawnej nie mieszczacej sie
w katalogi czynnoéci wylaczonych dla bankéw. Powodowie nigdy nie splacaja nominalnej kwoty kredytu, bowiem
z uwagi na réznice kursowe zawsze bedzie to inna kwota. Dalej wskazali na niewazno$¢ umowy rowniez z uwagi
na fakt, ze zawiera ona niedozwolone postanowienia umowne dotyczace waloryzacji tj. § 3 ust 3 umowy, §1 ust 3
umowy, § 7 ust 1 umowy, § 11 ust 5 umowy, § 11 ust 3 umowy, § 13 ust 6 umowy. Powodowie przywotali w tym
zakresie nastepujace argumenty: wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy zostala okre$lona jednostronnie przez bank
poprzez przeliczenie kwoty wyplaconego kredytu na réwnowarto§é CHF po kursie przez siebie ustalonym, a ustalenie
wysoko$ci zobowigzania nastgpilo po kursie wyzszym; wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy byla znacznie wyzsza
niz kwota udzielonego kredytu; saldo zadluzenia nie odpowiadalo kwocie kredytu wskazanej w umowie; dowolne
ksztaltowanie sie wysokoS$ci zobowigzania jednej strony umowy przez druga strone sprzeciwia sie naturze stosunku
prawnego i jest niedopuszczalne; niewazno$cia zostaly objete postanowienia umowy dotyczgce wysoko$ci udzielonego
kredytu oraz zobowigzania kredytobiorcy, a poniewaz sa to gldwne postanowienia umowy, cala umowa jest niewazna.
Powodowie podniesdli, ze kursy banku byty ustalane w sposéb dobrowolny i jednostronny. Wskazali, ze z uwagi na
klauzule indeksacyjne nigdy nie mieli mozliwosci dokonywania splaty zaciggnietego kredytu od kwoty faktycznie przez
nich wykorzystanej wraz z wlaéciwie wyliczonymi odsetkami od tej kwoty. Stosowanie dwoch roznych kurséw stanowi
rodzaj ukrytej prowizji.

Dalej powodowie podniesli sprzeczno$¢ umowy z zasadg nominalizmu wyrazong w art. 358" § 1 k.c. oraz zasada

waloryzacji umownej zawarta w art. 358" § 2 k.c. co powoduje niewaznoéé czynnosci prawnej jako sprzecznej z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa.

Powodowie w tym postepowaniu wskazali, ze ograniczaja wysoko§¢ swojego roszczenia do zadania nienaleznie
zaplaconych tytulem splaty rat kredytu od dnia zawarcia umowy do dnia 10 lipca 2012 r. to jest do kwoty 78.983,57 zt.

Powodowie podkreslali brak prawidlowego poinformowania ich jako konsumentéw o przedmiotowym kredycie — w
tym o ryzyku kursowym.

W uzasadnieniu dodatkowej przestanki stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, powodowie wskazali, ze bank dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej
poprzez brak przedstawienia rzetelnej informacji o ryzyku zwigzanym z zaoferowanym produktem, w tym zwlaszcza
poprzez wskazanie skutk6w zmiany kursu waluty do historycznie wcze$niej wystepujacego poziomu i w tym zakresie
powodowie powolali sie na zapisy art. 6 ust. 11 3, art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 5 ustawy w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy.

Powodowie rowniez wskazal na niewaznoé¢ klauzuli ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, w ktérym wskazano
ze nie wiadomo kto jest strong umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Wskazali rowniez, ze powodowie
w najmniejszym stopniu nie skorzystaja zawartego przez siebie ubezpieczenia, lecz z tytulu odpowiedzialnoSci
regresowej zobowigzani sg zwrdci¢ towarzystwu ubezpieczeniowemu kwote wyplacona na pokrycie nalezno$ci
pozwanego.

Nastepnie powodowie omoéwili podstawe zgdania ewentualnego powolujac sie na abuzywno$é blankietowych
postanowien dotyczacych waloryzacji kwot wynikajacych z umowy kredytu. Powodowie wskazali na przepisy prawa

europejskiego, a nastepnie omoéwili przestanki wynikajace z art. 385" k.c. wskazujac na brak indywidualnego
uzgodnienia postanowien, fakt, ze postanowienia te nie stanowiag gléwnych $wiadczen stron oraz na ksztaltowanie
praw i obowiazkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interes konsumentéw. W kwestii
skutkow abuzywno$ci postanowien wskazali, ze postanowienia takie sa bezskuteczne wobec nich jako konsumentéw,
a ich zastgpienie stosownymi przepisami ustawowymi jest niemozliwe, a umowa jest niewazna w caloéci. Ewentualnie
pozostaja bezskuteczne ex tunc, a stosunek laczacy strony nie przewiduje mechanizmu indeksacji stanowiac jedynie
umowe kredytu zlotowego. Powodowie twierdza, ze udzielony im kredyt powinien by¢ uznany za kredyt zlotowy



nieindeksowany do CHF, a jednocze$nie oprocentowany wedle zasad wlasciwych dla kredytow i pozyczek w walucie
szwajcarskiej.

(pozew k. 2-35)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 stycznia 2017 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodbéw na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictw.

Pozwany zakwestionowal dochodzone pozwem roszczenia co do zasady oraz co do wysoko$ci. Wskazal, ze umowe
nalezy badaé pod wzgledem zgodnego zamiaru stron oraz zasad wykladni o§wiadczen woli, a zgodnym zamiarem stron
bylo wprowadzenie do umowy mechanizmu waloryzacji oraz powigzanego z nim oprocentowania. Bank zaprzeczyt,
aby umowa byla niewazna; sprzeczna z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, art. 58 § 1i § 2 k.c,

art. 358" k.c. lub z jakimkolwiek innym przepisem jakiegokolwiek aktu normatywnego, czy z natura stosunku
prawnego oraz aby nie okre§lala zasad i terminoéw splaty kredytu, a §wiadczenie bylo niemozliwe do spelienia.
Zakwestionowal takze, ze umowa byla sprzeczna z zasadami ekwiwalentno$ci §wiadczen, wspolzycia spolecznego czy
nominalizmu. Pozwany podniosl, ze nieprawda jest, ze rzeczywista kwota kredytu byla inna (nizsza) niz rzeczywista
kwota zobowiagzania powoda oraz by jakiekolwiek postanowienie umowy bylo abuzywne. Wskazal, ze postanowienia
umowy byly indywidualnie uzgadniane przez strony, a powodowie mieli mozliwo$¢ negocjacji warunkow umowy.
Odnoszac sie do argumentéw powodow w kwestii abuzywno$ci postanowient bank podniost, ze postanowienia umowy
byly jednoznaczne, nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie naruszaly intereséw powodéw, w szczegdlnoSci
w sposoOb razacy. Wskazal takze, ze nieprawda jest jakoby uprawnienie do okreSlania wysoko$ci kursu sprzedazy
CHF nie bylo w zaden sposdb formalnie ograniczone oraz by postanowienia umowne dawaty mu pelna swobode w
ksztaltowaniu kurséw walut. Podkreslil, ze kursy nie byly jednostronnie i dowolnie ustalane, a powodowie mieli wplyw
na kurs kupna i sprzedazy waluty. Zaprzeczyl, aby rozklad ryzyk zwigzanych z umowa byt niekorzystny jedynie dla
powodow, a bank dokonywal jedynie operacji na papierze dla celow ksiegowych i w rzeczywistoSci nie nabywat ani nie
sprzedawal waluty CHF. Pozwany stanowczo wskazal, ze nie istnieja podstawy do eliminacji mechanizmu waloryzacji
z umowy oraz aby istnialy podstawy do ,,zamrozenia” kursu stosowanego do przeliczen i w efekcie eliminacji indeksacji
z umowy, a tym samym zamiany kredytu powodéw na kredyt zlotowy oprocentowany w oparciu o stawke wlasciwa
dla kredytow frankowych. Dalej pozwany wskazal, ze w zakresie klauzuli niskiego wkladu wlasnego, to powodowie
mogli wybrac¢ inny sposob zabezpieczenia np. ustanowié¢ hipoteke na innej nieruchomosci, ktérej byli wtascicielami.
(odpowiedz na pozew k. 152-196)

Pismem z dnia 5 czerwca 2020 r. powodowie zmodyfikowali powddztwo w ten sposob, ze wniesli o:

1. ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) z dnia 8 lipca 2008 r. zawarta przez powodoéw z pozwanym jest niewazna
i zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lgcznie) na rzecz powodéw kwoty 141.995,74 z} oraz 57.158,31
CHF tytulem zwrotu kwoty nienaleznie zaptaconych tytulem splaty rat kredytu, a takze zasadzenie kwoty 6.529,83 zt
tytulem zwrotu nienalezne zaplaconych sktadek na tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 29 pazdziernika 2016 r.;

2. Ewentualnie, na wypadek nieuznania zadania opisanego w p.I, o ustalenie, ze ponizsze zapisy umowy nr (...) z dnia
8 lipca 2008 r. sg bezskuteczne wobec powodow:

+ 81 ust 3 umowy: ,Waluta waloryzacji Kredytu CHF”;

+ §7ust1infine umowy: ,(...) waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Bank S.A. kwota
kredytu wyrazona w CHF walucie jest okreSlona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu.”

« & 11 ust 5 umowy: ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych o uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”;



« 81 ust 3A umowy: ,, Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-05-08 wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 247.176,85 CHF. Kwota niniejsza a charakter informacyjny
i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu,
moze by¢ rézna od podanej w niniejszej punkcie”;

« § 13 ust 6 umowy: ,wcze$niejsza splata caloSci kredytu lub rat kapitalowo-odsetkowej a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli
kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty”;

+ §11 ust 2 zd. 2 umowy: ,Harmonogram splat jest sporzadzany w CHF”

« § 16 ust 3 umowy: ,Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powodztwa
o zaplate wierzytelnoSci (...) z tytulu umowy kredytowej, (...) dokonuj przeliczenia wierzytelnoéci na zlote po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub
wytoczenia powodztwa”;

« oraz zasadzenia od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodoéw kwoty 137.315,71 zt wskutek
pobierania przez pozwanego od powoda zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych zapiséw
umowy oraz kwoty 6.529,83 zt tytulem skladki tzw. Ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 29 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty przy czym data wymagalno$ci jest
28 pazdziernika 2016 r

W uzasadnieniu modyfikacji pozwu powo6d wskazal, ze modyfikacja opiera sie na tej samej podstawie faktycznej i
prawej powodztwa co dotychczas, z uwzglednieniem kwot ptaconych przez powodéw na rzecz pozwanego w toku
postepowania.

(modyfikacja pozwu k. 881-887)

Pozwany w odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci, rowniez w zakresie, w jakim zostalo ono rozszerzone.

(odpowiedz na rozszerzenie powodztwa k. 1086-1091)

Strony postepowania do zamkniecia rozprawy popieraly zgloszone stanowiska, w tym twierdzenia i zarzuty.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. w W.. (bezsporne)

Powodowie potrzebowali §rodkéw na zbudowanie domu mieszkalnego w K.. Powodowie otrzymali oferty kredytu
hipotecznego w PLN, oraz CHF. Powodowie podjeli decyzje, ze wezma kredyt w CHF, poniewaz byl korzystniejszy z
uwagi na nizsze raty (przestluchanie powoda k. 681-683, przesluchanie powddki k. 683-684)

W dniu 10 marca 2008 r. R. R. jako wnioskodawca i A. R. jako wspolwnioskodawca zwrocili sie do poprzednika
prawnego pozwanego banku o udzielenie kredytu hipotecznego na budowe domu jednorodzinnego. Powodowie
wskazali, ze chca aby bank udzielil im kredytu w kwocie 510.000 zl, waloryzowanego do waluty obcej franka
szwajcarskiego (CHF) na okres 360 miesiecy. Powodowie wnioskowali o kredyt splacany w réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych do 5 dnia kazdego miesigca. Wnioskodawca podal, ze posiada (...) wyksztalcenie, i jest (...)
(...)sp.zo.0. sp. k. Wspotwnioskodawca podal, ze posiada wyksztalcenie(...) i nie pracuje. Powdd okreslit swoje zarobki
na wysokosci (...) zI miesiecznie. Powodowie wskazali na nastepujace zobowigzania: kont debetowych w (...) S.A,,
oraz karty kredytowe (...) S.A.1i(...) o wartosci (...) zti (...) z}. (wniosek k. 221-226)



Do wniosku powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze pracownik (...) Bank S.A. przedstawilim w pierwszej kolejnoéci oferte
kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym, przy czym po zapoznaniu sie z oferta dokonali wyboru oferty kredytu/
pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej, majac pelng Swiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym produktem,
a w szczegblno$c tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/
pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o jednoczesnym
ponoszeniu ryzyka stopy procentowej oraz o kosztach ustugi kredytu. (o§wiadczenie k. 220)

W dniu 9 maja 2008 r. bank wydat pozytywna decyzje kredytowa. Okre§lono rowniez wysoko$¢ oplaty na poczet
zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na kwote 2.905,00 zl (decyzja kredytowa k. 230-231)

W dniu 8 lipca 2008 r. w K. pomiedzy (...) Bank S.A. w W. (dalej takze: Bankiem), a R. R. i A. R. (dalej takze:
kredytobiorcami), zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF. Jako cel kredytu wskazano ,finansowanie kosztéw zwigzanych z budowa dwoch nieruchomosci 1j.
budynku mieszkalnego i budynku handlowo-uslugowego na dzialce gruntu numer (...) w K. (kwota: 500.000,00 z})
oraz finansowanie optat okolokredytowych (kwota 10.000,00 zl)” (§ 1 ust. 1A). Kwota kredytu zostala ustalona na
510.000,00 7} (§ 1 ust. 2) oraz wyrazona w CHF na koniec dnia 8 maja 2008 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowe;j
(...) Banku wwysokoSci — 247.176,85 CHF (§ 1 ust. 31 3A), a okres kredytu na 360 miesiecy tj. od dnia 8 lipca 2008 r. do
dnia 5 sierpnia 2038 r. (§ 1 ust. 4). W § 1 ust. 3A umowy zapisano, ze ,,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji
na koniec dnia 2008-05-08 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 247.176,85 CHF.
Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Wartos¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie”. Jako wariant splaty kredytu
wskazano ,rowne raty kapitalowo-odsetkowe”, a jako termin splaty ,,5 kazdego miesigca” (§ 1 ust. 51 6).

Zgodnie z § 1 ust. 7 A prowizja z tytulu ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. wynosila 0,20% kwoty kredytu tj. 1.020,00
z}. W § 1 ust. 7B wskazano, ze skladak tytulem grupowego ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych wynosi 0,0066% wartoéci nieruchomosci i platna bedzie w terminach splaty poszczegdlnych rat. Zgodnie
z § 1 ust. 7 C skladka jednorazowa tytulem ubezpieczenia na zycie od niezdolno$ci do pracy zarobkowej: 1,50%
kwoty 510.000,00 z} tj. 7.650,00 zl. Po uplywie 24 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu skltadka bedzie naliczana
miesiecznie w wysokos$ci okreslonej w Taryfie Prowizji i Optat (...). Zgodnie z § 1 ust 7D w przypadku odstapienia przez
kredytobiorce od ubezpieczenia na zycie okre$lone § 4 ust 4 niniejszej umowy, marza kredytu ulega podwyzszeniu
0 0,5 pp. Podwyzszenie marzy kredytu skutkuje podwyzszeniem oprocentowania kredytu i nastepuje od daty splaty
najblizszej raty przypadajacej po dniu wygaséniecia ubezpieczenia.

Na mocy za$ § 1 ust. 8 oprocentowanie Kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito 4,09%.
W okresie ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. dokonanego z zgodnie z § 3 ust. 6, oprocentowanie ulegalo
podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosilo 5,09%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu
0 1,00 p.p. nastepowalo od daty splaty najblizszej raty.

Zabezpieczeniami kredytu (§ 3) byla hipoteka kaucyjna do kwoty 765.000,00 7zl ustanowiona na nieruchomosci
KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach. Zgodnie z § 3 ust 3 ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-mieieczny okres ubezpieczenia. Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczacy od miesiaca, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do
pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem
wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce tj. 2.905,00 zl, oraz zwrotu kosztéw
z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej decyzji.(§ 3 ust. 1-7).

Dodatkowo kredytobiorcy poddali sie egzekucji do kwoty 1.020.000,00 z1 (§ 4 ust. 1).

Wyplata kredytu miala nastgpi¢ w ten sposob, ze:



« Kwota 330.800,00 zl postawiona do dyspozycji kredytobiorcy tytutem finansowania prac budowlanych dwoch
nieruchomoéci tj. budynku mieszkalnego i budynku handlowo-ustugowego;

+ Kwota 10.000,00 zl postawiona do dyspozycji kredytobiorcy tytulem finansowania oplat okolokredytowych (w
tym skladki ubezpieczenia na zycie oraz od niezdolno$ci do pracy). (§ 5 ust. 1).

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy bank udzielat kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okreslony w § 1 ust. 1 zwanego dalej ,kredytem”, kwocie okreslonej w § 1 ust. 2 waloryzowanego kursem kupna waluty
CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okreslona na podstawie kursu
kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Kredyt oprocentowany byl wg zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala
na 4,09% (8§ 10 ust. 1). Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z
dnia 2008-04-29 powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokosci 1,20% (§ 10 ust. 2).
(...) co miesigc dokonywaé¢ mial poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszana
przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesiaca i dokonywac¢ zmiany wysokosci oprocentowania kredytu w
przypadku zmiany stawki bazowej co najmniej 0,10 p.p. (§ 10 ust. 3). Zmiana wysokosci oprocentowania dokonywana
miala by¢ najp6zniej 5 dnia roboczego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonania zostalaby zmiana
stawki bazowej (§10 ust. 4).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (§ 11ust. 1).

Zgodnie z § 11 ust. 5 umowy ,.Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.

W § 13 ust. 6 umowy zapisano, ze ,, WczeSniejsza splata caloéci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$c¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty”.

Zgodnie z § 16 ust. 3 umowy ,.Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powodztwa
o zaplate wierzytelnoSci Banku z tytulu Umowy kredytowej, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powodztwa”.

Na mocy § 26 ust. 1 umowy w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie postanowienia ,Regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)” . Kredytobiorca o$wiadcza, ze
przed zawarciem umowy powyzszy regulamin zostal mu doreczony, oraz ze uznaje jego wigzacy charakter. W dalszej
kolejnosci w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie przepisy powszechnie obowiazujacego prawa.

W § 29 umowy kredytu powodowie oéwiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i ze w pelni je
akceptuja. Kredytobiorcy oswiadezyli ponadto, ze sa §wiadomi, Ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga miec
wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. Kredytobiorcy oSwiadczyli réwniez, ze zostali dokladnie zapoznani z
kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania
kredytu i Ze w pehni je akceptuja. (umowa kredytu k. 38-47, harmonogram splat kredytu k. 242-246)

Strony postepowania zawarly aneks do umowy nr (...) z dnia 8 lipca 2008 r. o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF zawarty w dniu 20 listopada 2012 r. w K., w ktérym bank zapewnil mozliwo$¢
dokonywania zmiany waluty splaty kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF



zwanego dalej kredytem, ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie
obowigzywania umowy.

(aneks k. 48-49)

Strony postepowania zawarly w dniu 27 grudnia 2018 r. aneks do umowy nr (...) z dnia 8 lipca 2008 r. o (...) — kredyt
hipoteczny waloryzowany kursem CHF, w ktorym ustalono odroczenie w splacie kapitatu kredytu udzielonego na
podstawie umowy.

(aneks k. 1072-1073)

Strony postepowania zawarly w dniu 30 lipca 2019 r. aneks do umowy nr (...) z dnia 8 lipca 2008 r. o (...) — kredyt
hipoteczny waloryzowany kursem CHF, w ktérym ustalono odroczenie w splacie kapitalu kredytu udzielonego na
podstawie umowy.

(aneks k. 1074-1075)

Strony postepowania zawarly w dniu 27 grudnia 2019 r. aneks do umowy nr (...) z dnia 8 lipca 2008 r. o (...) — kredyt
hipoteczny waloryzowany kursem CHF, w ktérym ustalono odroczenie w splacie kapitalu kredytu udzielonego na
podstawie umowy.

(aneks k. 1076-1077)

Zgodnie z regulaminem obowigzujacym w dniu zawierania umowy kredytu - rozdziatu III § 1 ust. 2, (...) S.A. udzielal
kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut wymienialnych: USD/EUR/CHF/GBP/
SEK wedlug tabeli kursowej banku. W rozdziale 11T Regulaminu § 1 ust. 4 wskazano, ze kredyt waloryzowany udzielany
jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute. Regulamin w rozdziale VII
§ 24 ust. 2 przewidywal, ze wysoko§¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego
kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w ztotych po uprzednim
jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A na dzien splaty. W
rozdziale VII § 24 ust. 3 wskazano, ze wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego
wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej
(...) Banku S.A. na dzien splaty. ( Regulamin udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych — w
ramach (...) k. 233-237)

Powodowie podpisali w banku umowe o treSci zaoferowanej przez bank, nie negocjowali jej postanowien. Powodowie
nie otrzymali wcze$niej projektu umowy. Powodowie przeczytali cala umowe przed jej podpisaniem, ale powodowie
nie analizowali wszystkich punktow. Powodowie nie negocjowali umowy i zostala ona zawarta w takim ksztalcie, w
jakim zaproponowal to pozwanybank (przestuchanie powoda k. 681-683, przestuchanie powodki k. 683-684)

W dniu 11 lipca 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o wyplate kredytu w wysoko$ci przyznanej transzy w kwocie
160.000,00 z}. Kredyt uruchomiono z dniem 31 lipca 2008 r. (wniosek k. 248, historia operacji k. 251v)

W dniu 2 pazdziernika 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o wyplate kredytu w wysoko$ci przyznanej transzy w kwocie
100.000,00 z}. Kredyt uruchomiono z dniem 7 pazdziernika 2008 r. (wniosek k. 249, historia operacji k. 252)

Z tytulu umowy z dnia 8 lipca 2008 r. kredytobiorcy wplacili na poczet ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego do
dnia 1 wrzeénia 2016 r. kwote 6.529,83 zt (zaswiadczenie — k. 235).

Skladka uiszczana tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zostala w caloéci przekazana przez bank na rzecz
ubezpieczyciela (potwierdzenie — k. 187 -189 v).



Za uzyskane z kredytu pienigdze powodowie wybudowali i wykonczyli dom, w ktérym mieszkaja. Srodki z kredytu
nie zostaly wykorzystane na budowe budynku uslugowego, w ktéorym powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
(przestuchanie powoda k. 681-683, przestuchanie powodki k. 683-684)

Pismem datowanym na dzien 18 pazdziernika 2016 r. powodowie wezwali do zaplaty pozwany bank w zakresie zwrotu
na rzecz powodow kwoty 141.995,74 zl, oraz 36.638,82 CHF tytulem pobranej nienaleznie splaty rat kredytu, oraz
zwrotu kwoty 6.529,83 zl nienaleznie pobranej skladki na tzw. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. (pismo k.

51-54)

W okresie od wrzeSnia 2008 r. do listopada 2012 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku laczng kwote
141.995,77 zt tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych, z czego na splate kapitalu przypadlo 82.989,29 zl, a na
odsetki 59.006,48 z1

W okresie od grudnia 2012 r. do maja 2020 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku laczna kwote 57.158,31
CHF tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych, co stanowilo kwote 211.538,77 zl po przeliczeniu kursem $rednim
NBP z daty platno$ci raty. Na splate kapitalu przepadlo 47.071,84 CHF, a na odsetki 10.086,47 CHF.

Hipotetyczne raty kapitalowo-odsetkowe od kredytu ustalone z wylaczeniem postanowien waloryzacyjnych do CHF
nalezne pozwanemu bankowi za okres od wrzesnia 2008 r. do maja 2020 r. wynosily 212.952,12 z}. Wplacone kwoty
przewyzszaja sume wymagalnych rat kredytu o kwote 140.582,42 zl.

Hipotetyczne raty kapitalowo-odsetkowe kredytu waloryzowanego (indeksowanego) do CHF kursem S$rednim z
tabel NBP, nalezne pozwanemu bankowi w okresie splat dokonywanych przez powodéw w PLN (od wrze$nia
2008 r. do maja 2020 r.) wynosza 99.546,93 CHF, co po przeliczeniu kursem $rednim NBP z daty platnoSci rat
wynosilo 340.121,921 z}. Wplaty powoddéw na poczet splaty tych rat wynosily 353.534,54 zl, a zatem wplacone kwoty
przewyzszaja sume wymagalnych rat kredytu o kwote 13.412,62 zt .

(opinia biegtego k. 1112-1138)

W dacie zawarcia umowy i obecnie pozwany stosowal jedna tabele kursowa, ktora miala zastosowanie réwniez do
rozliczen uméw o kredyt hipoteczny. Kursy publikowane w tej tabeli w dacie zawarcia umowy i obecnie byly ustalane
wedlug tozsamej metodologii, ktéra stosuje Narodowy Bank Polski (zeznania §wiadka M. T. — e-porotokdt k. 658)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, a takze na podstawie dowodu
z opinii bieglego K. N. oraz dowodu z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania powodow.

Sad w calosci dal wiare przedlozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowatla ich autentycznosci,
a Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci, badZ zawartej w nich tresci z urzedu. W pozostalym
zakresie, dokumentacja zlozona do akt sprawy oraz wydruki nie stanowily podstawy czynienia ustalefi w sprawie, gdyz
nie odnosily sie do okolicznoSci istotnych w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Nalezy wskazac, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja
pod tym wzgledem inne, szczegdlne dla tego dowodu kryteria jego oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ logiki i wiedzy powszechne;j.

Rekonstrukeja stanu faktycznego zostala przeprowadzona réwniez o wnioski i twierdzenia plynace z opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego K. N.. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego sadowego posiadajacego
stosowna wiedze specjalna. Opinia zostala sporzadzone w sposob profesjonalny, wyczerpujacy, spojny oraz logiczny,
a jej wnioski nie budzily watpliwos$ci Sadu.



Wyjaénic¢ w tym miejscu nalezy, Ze w niniejszym postepowaniu pierwotnie opinie wydat biegly I. £.. w dniu 3 kwietnia
2018 .

(opinia k. 738-775). Do powyzszej opinii strony postepowania zglosily zastrzezenia. Sad w dniu 26 czerwca 2018
r. otrzymal informacje, ze wobec bieglego I. L. zostal zastosowany Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztu. W dniu 4 lutego 2021 r. ustalono, ze I. L. zostal odwolany z funkcji bieglego sadowego. W zwiazku z czym
dopuszczono dowdd z opinii innego bieglego, z uwagi na brak mozliwoéci sporzadzenia opinii uzupelniajacej przez
bieglego I. L. i pelnego wyjasnienia wnioskéw opinii.

(pismo k. 784-788, k.790-794, pismo k. 795-796, notatka urzedowa k. 1104, postanowienie k. 1105)

W ocenie Sadu wiare nalezalo da¢ réwniez informacjom wskazywanym przez powodow w toku przestuchania stron
w zakresie wskazanym w stanie faktycznym, albowiem pozostawaly one w zgodzie z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Za wiarygodny dowdd Sad uznal rowniez zeznania $§wiadka M. T..

Ustalajac stan faktyczny, Sad pominal natomiast dowdd z zeznan $wiadka D. S. z uwagi na to, zZe zeznania $wiadka
dotyczyly ogoblnej praktyki bankowej zwiazanej z udzielaniem kredytow hipotecznych indeksowanych (zeznania
Swiadka k. 666-668), a ta okoliczno$¢ nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227
k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w znacznej czesci.

Powodowie wniesli o ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) z dnia 8 lipca 2008 r. zawarta przez powodow z pozwanym
jest niewazna i zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powodow kwoty 141.995,74 zt, oraz
57.158,31 CHF tytulem zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych tytulem splaty rat kredytu, a takze zasadzenie kwoty
6.529,83 zl tytulem zwrotu nienaleznie zaplaconych skladek na tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie domagali sie
ustalenia, Ze ponizsze zapisy umowy nr (...) z dnia 8 lipca 2008 r. sg bezskuteczne wobec powodow - § 1 ust 3, § 7 ust
1, § 11 ust 5, §1 ust 3A, §13 ust 6, § 11 ust 2 zd. 2, §16 ust 3 umowy, oraz zasadzenia solidarnie (ewentualnie lgcznie)
na ich rzecz kwoty 137.315,71 zt wskutek pobierania przez pozwanego od powoda zawyzonych rat splaty kredytu
przez stosowanie bezskutecznych zapiséw umowy, oraz kwoty 6.529,83 zl tytutem sktadki tzw. ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

Powodowie rowniez wskazali uzasadnienie do zadania z pkt III lit a) pozwu (k. 31 v), natomiast jak wynika z pozwu,
w tym z uwzglednieniem dalszych modyfikacji, takie roszczenie nie zostalo zgloszone przez powodéw. W zwiazku z
czym Sad uzasadnienie pkt IITI lit a), potraktowal jako oczywista omyltke pisarska, bez potrzeby odniesienia sie do
wskazanego fragmentu pozwu.

W toku procesu pozwany (...) S.A. w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa w calosci, w tym takze w jego
wariancie ewentualnym, oraz rozszerzonym. Pozwany przytoczyl szereg argumentéw natury prawnej, ktore w jego
ocenie potwierdzaly waznos¢ i skuteczno$é nawigzanego stosunku umownego, co mialo przemawiac za bezzasadno$cia
powddztwa.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze instytucja zadania ewentualnego wypracowana zostata w doktrynie i mimo
dopuszczenia do jej stosowania nie zostala ustawowo uregulowana. Na dopuszczalno$é takiego uksztaltowania zadan
pozwu wskazujg orzeczenia Sadu Najwyzszego z okresu miedzywojennego. W orzeczeniu z dnia 2 kwietnia 1930 r., Rw
1378/29 ( PPA 214/30) Sad Najwyzszy wskazal, ze pozew powinien czyni¢ zado$¢ ustawowym wymaganiom, a jego
zadania - tak gléwne, jak i ewentualne - musza by¢ jasno okreSlone. O ile zadanie gléwne okaze sie sluszne, nie ma
koniecznoSci orzekania o zadaniu ewentualnym. W takiej sytuacji istnieja dwa roszczenia, o ktorych sad jednak nie
orzeka jednocze$nie, ale kolejno i to zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym



miejscu. W obecnie obowiazujacym Kodeksie postepowania cywilnego nie ma wyraznego przepisu o dopuszczalnoéci
zamieszczenia w pozwie obok zadania gléwnego, rowniez zadania ewentualnego. Nie ma takze zakazu przyjmowania
takiego sposobu konstruowania zagdan w pozwie, zasadne bylo przyjecie w doktrynie i orzecznictwie milczacej zgody
ustawodawcy na takie rozwigzanie. Stanowisko dopuszczajace mozliwo$é zgloszenia obok zadania gléwnego zadania
ewentualnego wyrazone zostalo w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego ( por. wyroki z dnia 26 stycznia 1979 r.,
IV CR 403/78, OSNC z 1979 r. Nr 10, poz. 193; z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I PKN 325/99, OSNAPiUS z 2001 r. Nr
5, poz. 164; z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 490/00, OSNP z 2003 r. Nr 8, poz. 200; z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK
510/08, oraz postanowienia z dnia 20 kwietnia 1966 r., I CZ 29/66, OSPiKA z 1962 r. Nt 2, poz. 36; z dnia 20 maja
1987 r.,1 CZ 55/87, OSNCP z 1988 r. Nr 11, poz. 160; z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CZ 96/06; z dnia 28 pazdziernika
2008r., I PZ 25/08, OSNP z 2010 r. Nt 5-6, poz. 70) (powolane za: Uchwala SN - Izba Cywilna z dnia 18 pazdziernika
2013 1., sygn. III CZP 58/13, Sip Legalis ).

Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie. To z kolei oznacza, ze w przypadku uznania za zasadne roszczenia
gléwnego pozwu, dezaktualizuje sie potrzeba orzeczenia o roszczeniach ewentualnych.

Powodowie jako jedno z zadan gléwnych, zglosili zagdanie ustalenia niewaznoSci przedmiotowej umowy. Zgodnie z
art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. Uwzglednienie pow6dztwa na podstawie wskazanego przepisu wymaga spelienia dwoch
podstawowych przeslanek, tj. istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie
wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zalezno$ci od rodzaju
zadania udzielenia ochrony prawne;j).

Interes prawny, jako przeslanka powodztwa o ustalenie, ktéra w sposdéb niezalezny od innych wymaganych przez
prawo materialne lub procesowe okoliczno$ci, warunkuje okres§lony skutek tego powoddztwa, nalezy do grupy
przeslanek merytorycznych. Interes prawny decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen
powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje. Interes ten wystepuje zazwyczaj woéwczas,
gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego, ktérego ustalenia domaga sie powod. Przyjmuje sie rowniez, ze
interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie, a ciezar jego wykazania spoczywa na stronie powodowej (art. 6 k.c.).

Przedmiotem powodztwa o ustalenie jest zatem prawo lub stosunek prawny, przy czym mozna zadaé ustalenia
zar6Owno majatkowych, jak i niemajatkowych praw lub stosunkéw prawnych. Powddztwo o ustalenie przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa zaklada, ze pomiedzy stronami konkretnego stosunku
prawnego lub prawa istnieje spor co do jego cywilnoprawnego charakteru, badz zakresu lub wielko$ci (wysokosci)
spornego prawa (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 28 wrze$nia 2005 roku, I PZP 2/05, OSNP
2006, nr 5-6, poz. 71).

Druga przestanka powodztwa o ustalenie jest wykazanie prawdziwoSci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. W doktrynie podkresla sie, ze pierwsza z wymienionych przestanek
merytorycznych jest przestanka skuteczno$ci. Interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pranego lub
prawa nie decyduje bowiem wprost o zasadno$ci powddztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania
prawdziwos$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje (wyrok SN z 18 czerwca 2009 r.,
IT CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Druga za$ z przeslanek okreSlana jest jako przeslanka zasadno$ci
powbdztwa. Zwraca sie tez uwage na cechy charakterystyczne wyrokow ustalajacych prawa lub stosunki prawne - to
jest deklaratywnoéé¢, nieegzekucyjno$é, prewencyjnosé i prejudycjalno$c.

Samo istnienie obiektywnej potrzeby ochrony prawnej nie przesadza o dopuszczalnoéci powoddztwa o ustalenie.
Istnienie interesu prawnego jest bowiem kwestionowane przez doktryne i orzecznictwo w przypadku, gdy istnieje inna
forma ochrony praw powoda, np. w procesie o §wiadczenie, uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, a nawet
w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym. Interes prawny nie istnieje zatem réwniez wtedy, gdy ustalenie
stosunku prawnego lub prawa moze nastgpi¢ w inny sposob (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 1997 roku,
II CKN 201/97 Monitor Prawniczy 1998/2/3, oraz w wyroku z dnia 15 marca 2002 roku, II CKN 919/99, Prokuratura



i Prawo - dodatek 2002/11 poz. 40; réwniez Maria Jedrzejewska [w:] ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”
pod redakcja Tadeusza Erecinskiego, tom 1, Warszawa 2006, str. 449).

Najprosciej rzecz ujmujac, interes prawny zachodzi wowczas gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (tak choéby wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. II CSK 33/09, Sip Legalis). Interes ten jest natomiast co
do zasady wylaczony, gdy powodowi przystuguje dalej idace roszczenie o zaplate.

Nalezalo wiec rozwazy¢, czy taki sposéb sformutowania zadania przez powoddw, pozwoli cel ten osiggnaé, a nadto czy
w sprawie nie wystapila przestanka negatywna w postaci przystlugiwania innej ochrony prawne;j.

Kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii istnienia interesu prawnego po stronie powodéw w powodztwie o ustalenie
niewazno$ci umowy, byla ocena, czy sam wyrok ustalajacy zgodnie wydany z zadaniem pozwu, definitywnie
zakonczylby spér pomiedzy stronami, wynikajacy z laczacego ich stosunku umownego.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne byto bowiem, ze powodowie w dalszym ciagu wykonuja swoje zobowiazania z
umowy kredytu, natomiast zobowigzanie pozwanego do udostepnienia §rodkéow kredytu, zostalo wykonane w catoSci.
Sad doszed!l do przekonania, ze na gruncie przedmiotowej sprawy, wydanie rozstrzygniecia pozytywnego w zakresie
zadania ustalenia, nie rozstrzygnie definitywnie sporu pomiedzy stronami, bowiem w dalszym ciagu pozostawalaby
pomiedzy stronami sporna kwestia wzajemnych rozliczen finansowych. Okoliczno$¢ ta dowodzi, iz powodowie nie
legitymowali sie interesem prawnym w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, bowiem interes ten,
winien by¢ postrzegany jako interes obiektywny i przede wszystkim, musi mie¢ wymiar prawny. A ten warunek w
sprawie nie zaistnial. Rozstrzygniecie to mialoby jedynie charakter przestankowy dla wzajemnych rozliczen stron, a
taki jego aspekt jest niewystarczajacy do wykazania istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

Co wiecej, interes prawny powodéw w wytoczeniu powodztwa o ustalenie przekreslal fakt przystugiwania powodom
dalej idacego powddztwa o $wiadczenie.

W dotychczasowym orzecznictwie uksztaltowaly sie w tej mierze dwie koncepcje, tzw. teoria salda i teoria dwoch
kondykcji. W teorii salda $wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktoéra od razu nalezy odjaé od wzbogacenia, a
w rezultacie obowigzek zwrotu obcigza tylko te strone, ktéra uzyskala wieksza korzy$¢, i ogranicza sie do zwrotu
nadwyzki wartoSci. W przypadku natomiast koncepcji okreslanej jako teoria dwoch kondykeji, kazde roszczenie
o wydanie korzySci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji
potracenia. Dotychczas nie zapadlo jeszcze rozstrzygniecie skladu calej izby Sadu Najwyzszego w sprawie tzw.
kredytow frankowych, jednakze w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Finansowego w sprawie III CZP 6/21,
majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy przesadzil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu
$wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (uchwala dostepna m.in. w Sip Legalis).
Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedzial sie wiec za teorig dwoch kondykeji, ktéra winna by¢ wzieta pod uwage w
toku ksztaltowania linii orzeczniczych.

Skoro zatem w przypadku niewazno$ci czynnos$ci prawnej, kazdej ze stron przystluguje odrebne roszczenie o zaptate
z tytulu nienaleznego $wiadczenia, to orzeczenie w sprawie o ustalenie nie zakonczy w sposob definitywny sporu
pomiedzy stronami, gdyz nadal pozostaje do rozstrzygniecia sporna kwestia wzajemnych rozliczen stron. Nadto skoro
powodowie podnosza, iz spelniali §wiadczenie na podstawie niewaznej czynno$ci prawnej, to przystuguje im dalej
idgce roszczenie o zaplate w ramach, ktorego przestankowo bylaby badana kwestia waznoéci czynno$ci prawnej,
jak rowniez rozstrzygniety zostalby spor o zaplate nalezno$ci na rzecz strony powodowej. Uprawniony jest zatem
wniosek, iz powddztwo o zaplate zapewnia powodom dalej idgca ochrone, jak rowniez umozliwia rozstrzygniecie sporu



pomiedzy stronami zaréwno w aspekcie waznoS$ci czynnoéci prawnej oraz rozliczenie naleznoéci spelnionych na poczet
umowy.

Kierujac sie wskazanymi wzgledami, Sad doszedl do przekonania, ze powodom nie przystuguje interes prawny w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, co juz stanowi wystarczajgcg podstawe oddalenia powodztwo w zakresie tegoz
zadania.

Poniewaz jednak powodowie wystapili rowniez z zadaniem zaplaty (a zatem $wiadczeniem dalej idgcym niz zadanie
ustalenia) wskazujac na niewazno$¢ czynnoéci prawnej jako podstawe jego dochodzenia, Sad byt z obligowany do
zbadania wazno$ci przedmiotowej umowy kredytu.

Przechodzac do omoéwienia zgdania glownego pozwu o zaplate, w pierwszej kolejnoSci rozstrzygnaé nalezalo
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoddéw. Skorzystanie bowiem przez dluznika z
przystugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje Sad do oddalenia powodztwa
obejmujacego przedawnione roszczenie, a przedawnione roszczenie zamienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne
(naturalne), ktorego cecha jest niemozno$¢ jego przymusowej realizacji, co w konsekwencji czyniloby
bezprzedmiotowym dalsze rozwazania w zakresie, w jakim skuteczny okazalby sie zarzut przedawnienia.

Przedawnienie zapewnia ochrone dluznikowi, ktérego polozenie prawne mogloby sie pogarsza¢ wraz z uplywem
czasu, poniewaz trudniej byloby mu przedstawi¢ dowody, z ktérych wynika, ze albo nigdy nie byl zobowiazany, albo
jego obowiazek wygasl juz wczedniej wskutek jego wykonania. Uzasadnieniem prawnym przedawnienia jest takze
bezpieczenstwo prawne dluznika rozumiane jako pewno$¢ co do wlasnej sytuacji prawnej. Sprzeczne z nim byloby
pozostawanie zobowigzanego w dlugotrwalej niepewnos$ci co do zachowania uprawnionego. Po uplywie pewnego
czasu sytuacja prawna dtuznika ulega wyja$nieniu. Zyskuje on pewno$¢, ze uprawniony nie bedzie dochodzil od niego
spelienia §wiadczenia ( tak: wyrok SA w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z dnia 29 lipca 2019 r. VI ACa 487/19,
Sip Legalis ).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne, co wynika z § 2 cytowanego przepisu. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Obowigzujace przepisy wprawdzie
nie definiuja wymagalno$ci, ale w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktorym wierzyciel uzyskuje moznoéc
zadania zaspokojenia, a dtuznik jest obarczony obowiazkiem jego spelnienia.

Podstawowym skutkiem przedawnienia jest przeksztalcenie sie zobowiazania cywilnego (obligatio civilis) w
zobowigzanie naturalne, niezupelne (obligatio naturalis). Jego istota sprowadza sie do tego, ze mimo istnienia
roszczenia — obowiazku Swiadczenia na rzecz uprawnionego (ze skutkami wynikajacymi z art. 411 pkt 3 k.c.), nie moze
byt ono egzekwowane na drodze przymusu panstwowego (J. Ignatowicz, w: SPC, t. 1, 1985, s. 799 i n.; A. Szpunar,
Uwagi o zrzeczeniu sie, s. 19; M. Pyziak-Szafnicka, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, Komentarz KC, 2014, art. 117,
Nb 15; P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017, art. 117, Nb 8; inaczej P. Zakrzewski,
w: M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. 1, 2018, art. 117, Nb 26) (powolane za: M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é¢ lat, a
dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Aktualne brzmienie powolanego przepisu zostalo wprowadzone na mocy ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U.2018.1104). Stosowanie za$ do art. 5 ust. 3 ustawy, do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (9 lipca 2018 r.)



i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sa okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy
zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Zwazywszy na zastrzezona dla kredytobiorcy — konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do
sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem ( por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt
55, 67), nalezy uzna¢, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie ( co do tej
decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, P. Z..
przeciwko E. G., pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C., (...)-88,
pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, D. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 49, 521 z dnia 3 paZdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem wdwczas mozna uznac,
ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa
finita), a strony mogly zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza tow
szczego6lnosci, ze kredytobiorca — konsument nie moze zakladaé, ze roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie
liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art.
120 § 1zd. 2 k.c.) ( powolane za: wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, Sip Legalis ).

Powola¢ tez nalezy ostatnie stanowisko TSUE w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-485/19 wskazal, ze
termin przedawniania sie roszczen restytucyjnych konsumenta wobec przedsiebiorcy opartych na postanowieniach
nieuczciwych rozpoczyna swoj bieg od chwili, gdy powzial on wiedze co do nieuczciwego charakteru warunkéw
umownych. Przedawnienie takich roszczen musi by¢ zgodne z zasada réwnowaznoéci i skutecznoéci $rodkow
ochrony na gruncie prawa UE. TSUE uznal, ze zasade skuteczno$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi
ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta powodztwo o
zwrot kwot nienalezne wyplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy
93/13 lub warunkéw sprzecznych z wymogami dyrektywy 2008/48 podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia
rozpoczynajacemu bieg w dniu, w ktérym nastgpilo bezpodstawne przedawnienie. TSUE slusznie ponadto dodal, ze
konsumenci znajduja sie w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych,
jak i ze wzgledu na stopien poinformowania oraz ze mozliwe jest, iz konsumenci nie maja Swiadomosci zakresu
przystugujacych im praw wynikajacych z dyrektywy 93/13 lub z dyrektywy 2008/48 lub ich nie rozumieja ( zob.
podobnie wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., (...) i (...), C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 65 —67, z dnia 16 lipca
2020r.,C.i(...),C-224/191C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo) ( wyrok za Sip Legalis ).

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy czy tez na skutek
stwierdzenia bezskutecznoéci zapisow umowy, ktéra pozostaje wazna w pozostalym zakresie, nie jest przy tym
roszczeniem okresowym nawet, jesli dotyczy zwrotu uiszczonych odsetek lub rat, stad oparcie zarzut przedawnienia
na uplywie 3-letniego terminu przewidzianego dyspozycja art. 118 k.c. dla roszczen okresowych, bylo chybione.

W niniejszej sprawie chwilg, z kt6ra nalezaloby wiaza¢ poczatek biegu terminu przedawnienia, byta data wystosowania
przez powodow wezwania do zaplaty do pozwanego, tj. dzien 18 pazdziernika 2016 r., w ktorej treSci wprost powolali
sie na istnienie w umowie klauzul abuzywnych. Skoro pozew zostal wniesiony w dniu 24 listopada 2016 r. w sprawie nie
doszto do przedawnienia zadan powodéw o zaplate zar6wno gtéwnego, jak i ewentualnego, w jakiejkolwiek ich czesci.
Whiosek ten jest rowniez uzasadniony zestawieniem daty zawarcia umowy — 8 lipca 2008 roku, z datg wniesienia
pozwu — 24 listopada 2016 roku. Niewatpliwie w sprawie nie uptynal dziesiecioletni termin przedawnienia.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosSci
do $wiadczenia nienaleznego. Stosownie natomiast do art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
speknil nie byl w ogoble zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenie odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowiazujaca



do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Przepisy ogdlne o
bezpodstawnym wzbogaceniu moga znalez¢ zastosowanie wylacznie, gdy przesuniecie majatkowe nie bylo skutkiem
Swiadczenia lub roszczenie kierowane jest do innego podmiotu niz strona stosunku prawnego. Nalezy zauwazyc¢, iz
zadanie glowne a zaplate sformulowane jest w oparciu o ostatni typ nienaleznego §wiadczenia, o ktérym mowa w art.
410 § 2 k.c., tj. condictio sine causa.

Druga ze wskazanych przez powodow podstaw dochodzenia roszczenia o zaplate tj. roszczenia ewentualnego,
odpowiada za$§ pierwszemu typowi $§wiadczenia nienaleznego tj. spelienia §wiadczenia, do ktérego ten, kto je
speknil nie byl zobowiazany (condictio indebiti). Dla powstania condictio indebiti musza zaistnie¢ trzy przestanki,
a mianowicie: 1) speklienie $wiadczenia; 2) nieistnienie zobowigzania w chwili dokonania §wiadczenia; 3) bledne
mniemanie §wiadczacego o istnieniu zobowiazania, przy czym jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze jest ono
nienalezne, moze zadac jego zwrotu jedynie, jezeli jego spelnienie nastgpito z zastrzezeniem zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.).

Przechodzac do oceny waznoéci umowy kredytu zawartej przez strony w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze z
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanego na gruncie przepiséw dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jasno wynika,
ze kwestia wazno$ci czynnoéci prawnej powinna zosta¢ rozstrzygnieta w oparciu o przepisy prawa krajowego (tak
przyktadowo: Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 oraz z dnia 29 kwietnia
2021 roku C-19/20).

I tak zgodnie z brzmieniem art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynnoS§¢é prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli z kolei niewazno$cia jest dotknieta tylko czeéc
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScig czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Niewazno$¢, o ktérej mowa
w art. 58 § 1 k.c., jest niewazno$cia bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkow w
sferze cywilnoprawnej. Stan niewazno$ci z przyczyn wskazanych w art. 58 § 11 2 k.c. powstaje z mocy samego prawa
i to ze skutkiem ex tunc, tzn. od chwili dokonania czynnosci (zob. komentarz A. Janiaka do art. 58 k.c. [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Czeé¢ ogblna [pod red.:] A Kidyby, opubl. w SiP Lex oraz powolane tam orzecznictwo).
Niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej odnosi skutek erga omnes (wzgledem wszelkich podmiotéw prawa, nie tylko miedzy
stronami).

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw strony powodowej skierowanych przeciwko przedmiotowej umowie kredytu,
nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, Ze stwierdzenie, ze czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego, wywoluje konieczno$é okreslenia wlasciwej sankeji naruszenia. W orzecznictwie i doktrynie
podkresla sie, ze sankcje te powinny by¢ skuteczne — zdolne do eliminowania negatywnych skutkéw zwigzanych z juz
dokonanym naruszeniem normy prawnej (bezposredni albo blizszy efekt prewencyjny) oraz zdolne do zapobiegania
takim naruszeniom pro futuro (posredni albo dalszy efekt prewencyjny) — i proporcjonalne, czyli oddzialujace na
skuteczno$¢ umowy, a tym samym ingerujace w autonomie woli stron lub bezpieczenstwo obrotu tylko o tyle, o ile jest
to niezbedne do zapewnienia efektywnos$ci sankcji (M. Safjan [w:] Kodeks cywilny..., t. I, red. K. Pietrzykowski, 2018,
komentarz do art. 58, nb 12). W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 wrze$nia 2015 r., (III CZP 107/14, OSNC
2016/2, poz. 16), Sad Najwyzszy wskazal, ze oceniajac, czy w danym wypadku art. 58 § 1 k.c. i sankcja niewaznoSci
powinny znalez¢ zastosowanie, nalezy uwzglednié¢ nie tylko pewne trwale wartoSci, takie jak porzadek publiczny,
ale i interesy kazdej ze stron czynno$ci prawnej, a takze proporcjonalno$é sankeji w stosunku do dokonanego
naruszenia. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze nie mozna tez pomingé, iz oddzialywanie na autonomie woli stron
za pomoca sankcji niewazno$ci bezwzglednej powinno by¢ wyjatkowe, ze wzgledu na jej nadrzedny charakter w
obszarze prawa prywatnego. Naruszenie nakazu okre$lonego zachowania wynikajacego z ustawy, skierowanego tylko
do jednej ze stron, nie wplywajgcego na tre$c i cel czynnoS$ci prawnej, wymaga wiec oceny, czy dla takiego naruszenia
sankcja niewaznoSci jest proporcjonalna, przy uwzglednieniu celu naruszonej normy. Zasada proporcjonalnoéci w
najszerszym zakresie odnosi sie do dzialalno$ci prawotworczej panstwa, czego dowodzi brzmienie art. 31 ust. 3



Konstytucji RP, jest jednak oczywiste, ze oprocz sfery legislacji, proporcjonalno$é obejmuje takze sfere stosowania
prawa, m.in. przez sady.

Niewazno$¢ czynno$ci prawnej powiazana jest przy tym z czynno$ciami, ktore nie spetniaja najbardziej podstawowych
wymagan prawnych (sprzeczno$¢ z ustawa), czy tez z czynno$ciami w wyniku ktérych powstaje obowigzek lub
uprawnienie do postepowania zakazanego przez norme moralna, czy tez takimi, ktére shuza osiggnieciu stanu rzeczy
podlegajacego negatywnej ocenie moralnej (sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego) (tak E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021).

Sad przystapi do oceny poszczegélnych zarzutéw powodow przeciwko przedmiotowej umowie.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

Jak stusznie podkreslil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 wrzeénia 2018 r., art. 56 k.c. wraz z art. 353"
k.c. sa pozytywnym wyrazem zasady swobody czynno$ci prawnych i autonomii woli, natomiast art. 58 k.c. okre$la jej
granice od strony negatywnej — wskazujac, kiedy czynno$¢ prawna spotyka sie z negatywna oceng ustawodawcy, a
przez to kiedy nie moze odnie$¢ zamierzonych przez strony skutkow prawnych. Negatywna ocena ma miejsce wtedy,
gdy czynno$¢ prawna (jej tresé lub cel) jest sprzeczna z ustawg lub zasadami wspolzycia spolecznego albo ma na celu
obejécie ustawy i jest zwiazana z doniosloScia i naganno$cia okoliczno$ci powodujacych powstanie wady. Przewidziana
za to sankcja jest niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej, przez zastrzezenie ktérej ustawodawca nakazuje sadowi odmowié

uznania niektérych dzialan podmiotéw prawa za prawnie skuteczne. Art. 353" k.c. ma charakter iuris cogentis, a zatem
naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw spowoduje niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, ktora zgodnie
z art. 58 k.c. zostanie uznana za sprzeczna z prawem. Uczestnicy obrotu prawnego maja zagwarantowane prawo
swobody zawierania umoéw i tym samym gwarancje poszanowania tej zasady przez osoby trzecie, a takze organy wtadzy

panstwowej. Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika wprost, ze strony moga ksztaltowa¢ stosunek
prawny wedlug wlasnej woli, jednak zgodnie z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wladciwoscig stosunku

prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego (por. Komentarz do art. 353" Kodeksu cywilnego, Bernadetta Fuchs,
Lex i powolane orzeczenia oraz opracowania) (tak: wyrok SA w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2018 r., I AGa 178/18,
Sip Legalis, nr 1834657).

Przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 t.j.), w brzmieniu
obowiazujacym na date zawarcia umowy kredytowej (Dz.U. 2002.72.665 j.t.) stanowil, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okres§la¢ w szczeg6lnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W pi$miennictwie wyja$nia sie, ze umowa kredytu jest czynnoscia prawna konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca,
odplatng, ale nie wzajemna ( por. Z. Radwarnski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegblowa, 2 wydanie
2, s. 170). W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci
Srodkow pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy ( E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia
wierzytelno$ci bankowych, Krakow 2000, s. 27—28) . Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku
polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty $rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec
dokona¢ stosownych czynno$ci faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu.



Okreéla je blizej umowa; ogdlnie biorac sposoby postawienia do dyspozycji Srodkéw pienieznych sprowadzajg sie
do realizowania przez bank rozliczen pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegajg
na wyplacie sumy kredytu w caloéci albo czeéciami ( por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172
oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69
pr. bankowego). W doktrynie wskazuje sie, ze sam spos6b oddania przez bank §rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy pozostaje juz sprawa wtdrna i zalezy od treSci umowy ( M. Baczyk, Odpowiedzialno$¢ umowna banku
w prawie polskim, Torun 19809, s. 114). ,Oddanie do dyspozycji” Srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich
wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej ( zob. np.
wyr. SN z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Sip Legalis ) .

W art. 69 ust. 2 wymieniono elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa kredytu. W literaturze i orzecznictwie zglaszane
sq watpliwosci, czy kazda umowa kredytu powinna zawieraé wszystkie z tych elementéw. Nie ulega jednak watpliwoSci,
ze umowa kredytu, w ktérej nie wskazano wszystkich elementow okre$lonych w art. 69 ust. 2, jest wazna (tak B.
Smykla, Prawo..., s. 301-302) (powolane za: Arkadiusz Kawulski, Komentarz do art.69 ustawy - Prawo bankowe, Sip
Lex).

Analizujac zapisy spornych umoéw oraz uwzgledniajac tre$¢ normy prawnej wyrazonej w art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo
bankowe, nalezy stwierdzi¢, iz umowa zawierala wszelkie elementy konieczne, w tym wskazano w jej tresci kwote
i walute kredytu: 510.000,00 z} (§ 1 ust. 2, k. 38). W umowie wskazany zostal okres kredytowania (360 miesiecy,
ostateczny termin splaty tj. do dnia 5 sierpnia 2038 r., (§ 1 ust. 4, k. 38), umowa okreslala nadto cel kredytowania
(§1ust.1i1A, k. 38).

Zapisy umowy zawieraly zapisy odnoszace sie do oprocentowania kredytu (§ 10 umowy), wskazywaly réwniez walute
waloryzacji kredytu (§ 1 ust. 3), nawiasem moéwiac, dokladnie taka, o jakg wnioskowali powodowie we wniosku

kredytowym.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14, jednoznacznie opisal
konstrukcje i dopuszczalno$é umowy kredytu indeksowanego. Sad Najwyzszy analizowal nastepujaca umowe: Bank
wydawal (udostepnial) kredytobiorcy okres§lona sume kredytowg w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ byla okreslana
(indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie
kupna). Ustalenie takie nastepowato tez w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie
zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platno$ci konkretnych rat rata taka byla przeliczana
zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty (np. euro), tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze tak ujeta ,umowa kredytu indeksowanego” miesci sie, oczywiScie, w konstrukeji ogolne;j
umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). W zakresie
ysumowy kredytu indeksowanego” takze dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczeg6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowg w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢
zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank),
ale taka wykorzystana suma (w catosci lub cze$ci) moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

Nalezy podkreslié, ze przepis art. 69 cytowanej ustawy nie okresla w sposob sztywny (art. 358" § 5 k.c.) wysokosci
Swiadczenia pienieznego, w szczeg6lnosSci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktéra powinien zwréci¢c w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja umowna tego Swiadczenia byla
dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo réwniez
naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ani zasad wspodlzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, SIP Legalis) wyraznie podkreslil, ze ,umowa kredytu indeksowanego”



miesci sie, w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z
art. 69 pr. bankowego). Waloryzacja umowna przy zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze
kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta
moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu
moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Sad Okregowy podziela tenze poglad.

Wysokos$¢ zobowigzania wynikajacego z umowy zostala okreslona - umowa zawierala okreslenie kwoty kredytu oraz
zasad i sposobu jego indeksacji. Samo zobowiazanie powodéw nie zostalo wyrazone w walucie obcej - umowa jako
kwote kredytu wskazywala walute PLN, ktéra miala podlegaé¢ waloryzacji do franka szwajcarskiego. Kwota kredytu
byla wyrazona w PLN, w tej walucie kredyt zostal wyplacony i jego raty splacane, cho¢ zgodnie z harmonogramem,
wysoko$¢é rat byla okre§lona w CHF. W ocenie Sadu indeksacja stanowila - zgodnie z wola stron, dodatkowe
postanowienie umowne, dopuszczalne przez prawo i mieszczace sie w ramach swobody umoéw.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2011.165.984) ustawodawca dokonal nowelizacji ustawy Prawo bankowe. Idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych i indeksowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69
ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna okre$la¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy (co nastgpilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zar6wno na przyszto$c, jak i w odniesieniu do wezes$niej zawartych umow w czesci, ktéra pozostala do splacenia (tak:
wyrok SN z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14).

Paradygmat racjonalnego ustawodawcy prowadzi do przekonania, ze gdyby umowy kredytéw indeksowanych
naruszaly bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, nie wprowadzono by w zycie powolanej ustawy z dnia 29 lipca
2011T.

Strona powodowa upatrywala rowniez niewaznoéci umowy w naruszeniu zasady walutowosci. Przepis art. 358 § 1
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia przez strony kwestionowanej umowy, stanowil, iz z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga byé
wyrazone tylko w pienigdzu polskim.

Uregulowanie to statuujace tzw. zasade walutowo$ci powodowalo, ze kazde zobowiazanie pieniezne powinno bylo
by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowigzan, dla ktérych odmienna regulacje wprowadzaly ustawy
szczegblne. Ustawg wprowadzajaca takie regulacje byla przede wszystkim ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo
dewizowe (Dz.U. 141.1178, aktualnie t.j. Dz.U.2019.160), ktéra przewidywala w dacie zawarcia umowy laczacej
strony, zasade swobody dewizowej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy w obrocie dewizowym wszystko, co nie jest
wyraznie zakazane ustawowo, jest dozwolone. Ustawa ta nie wprowadzala natomiast jakichkolwiek ograniczen w
ustalaniu zobowigzan w innej walucie niz waluta polska. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze rezydenci (osoby fizyczne
majace miejsce zamieszkania w kraju oraz osoby prawne majace siedzibe w kraju, a takze inne podmioty majace
siedzibe w kraju, posiadajgce zdolno$¢ zaciggania zobowigzan i nabywania praw we wlasnym imieniu; rezydentami
sa rowniez znajdujace sie w kraju oddzialy, przedstawicielstwa i przedsiebiorstwa utworzone przez nierezydentow
oraz polskie przedstawicielstwa dyplomatyczne, urzedy konsularne i inne polskie przedstawicielstwa oraz misje
specjalne, korzystajace z immunitetow i przywilejéw dyplomatycznych lub konsularnych), dzialajac w kraju, maja



swobode w wyrazeniu zobowigzan pienieznych w walucie obcej. Wskaza¢ ponadto nalezy na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w dniu 2 kwietnia 2004 r. (III CZP 10/04), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w zakresie
zobowigzan objetych prawem dewizowym obowiazuje, wynikajaca z art. 4 ust. 2 tej ustawy, zasada swobody w
ustalaniu waluty, w jakiej to zobowigzanie zostanie wyrazone, w granicach okre$lonych prawem dewizowym, przepisy
prawa dewizowego, zgodnie z jednoznacznie brzmigcym sformulowaniem art. 358 § 1 k.c., okre$laja bowiem wyjatek
od zasady walutowo$ci. Bez znaczenia jest, ze wyjatek ten zostal zakre$lony bardzo szeroko, gdyz od woli ustawodawcy
zalezy, czy utrzymuje on zasade walutowo$ci oraz jak okreéla jej zakres.

Wyjaénienia przy tym wymaga, iz Sad Najwyzszy odnosil sie do przepisow ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. Prawo
dewizowe (Dz.U. Nr 136, poz. 703 ze zm.), brzmienie jednak przepisu art. 4 ust 2 (,,0soby krajowe i zagraniczne moga
dokonywac obrotu dewizowego, z zastrzezeniem ograniczen okre§lonych w przepisach ustawy”), odpowiadalo tresci
art. 3 ust. 1 omawianej ustawy.

Przepis art. 9 pkt 15 ustawy przewidywal, Ze ograniczeniom podlega zawieranie umoéw oraz dokonywanie innych
czynno$ci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych,
a takze dokonywanie w kraju takich rozliczen, z wyjatkiem przypadkéw, w ktoérych czynnoéci te s3 dokonywane w
dozwolonym, na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego, obrocie dewizowym:

a) z zagranica, o ktbrym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a,
b) miedzy nierezydentami,
¢) miedzy rezydentami bedacymi osobami fizycznymi, w zakresie niezwiazanym z dzialalno$cia gospodarcza.

Art. 3 ust. 3 powolanej ustawy stanowil, ze ograniczen okreSlonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu
dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie
dzialalnoSci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym,
sprawowanym na podstawie odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek
0sOb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego
podlegajacego tym ograniczeniom.

Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, obrotem warto§ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnoSci i zgodzic sie nalezy
z pozwanym, ze przedmiotowa umowa kredytu byla umowa, ktéra mogla powodowac¢ dokonywanie w kraju rozliczen
w walutach obcych (m.in. co juz sygnalizowano, mozliwo$¢ wyboru waluty wyplaty kredytu).

Nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Finans6w w sprawie ogo6lnych zezwoleni dewizowych
(Dz.U.2002.154.1273; rozporzgdzenie weszlo w zycie w dniu 1.10.2002 r. i zostalo uchylone z dniem 2.10.2007 r.)
zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile

jedna ze stron rozliczenia jest konsument w rozumieniu art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.).

W konsekwencji zatem w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w art.
358 § 1 k.c., zawarcie przedmiotowego kredytu denominowanego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego
bylo dopuszczalne, co z kolei oznacza, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c. a
tym samym, nie byla niewazna.

W $wietle powyzszego nie budzilo watpliwoSci Sadu, iz zawieranie umoéw kredytu waloryzowanego do waluty obcej
bylo prawnie dopuszczalne, ostatecznie zostalo usankcjonowane przez ustawodawce, a sama tresé¢ laczacego strony
stosunku umownego wskazywala na kwote udzielonego kredytu oraz walute, nawiasem moéwigc dokladnie taka, o



jaka wnioskowali powodowie. Nie moglo wiec by¢ mowy o stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytowej — umowa nie
byla sprzeczna z ustawa gdyz zawierala wszelkie przestanki warunkujace jej skutecznosé¢, nie byla takze sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego, czy naturg zobowigzania. W kontek$cie zarzutu sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spotecznego, pow6d powolywal sie takze na niewypelniony jego zdaniem przez pozwanego obowigzek informacyjny,
w tym brak wypelnienia zaleceti wprowadzonych przez Rekomendacje S. W zwigzku z tym, ze kwestia ta jest réwniez
kluczowa dla oceny zarzutu abuzywno$ci zapiséw odsylajacych do Tabel kursowych pozwanego, w celu niepowielania
rozleglej argumentacji, zostanie przez Sad oméwiona w dalszej czesci uzasadnienia.

Przechodzac do dalszej oceny zasadnoS$ci argumentacji przedstawionej nalezalo rozwazyé, czy w sprawie mogly miec
zastosowanie przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych. Powodowie pow6dztwo opierali bowiem przede wszystkim
na twierdzeniu, iz w umowie zawarte sg klauzule abuzywne, a ich eliminacja prowadzi do upadku umowy jako
czynno$ci niewaznej.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Do uznania konkretnego postanowienia za ,niedozwolone postanowienie umowne” w rozumieniu przytoczonego
przepisu wymagane jest kumulatywne spelnienie nastepujacych przestanek:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem,;
2) postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”;

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy ,,gléownych §wiadczen stron”.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385"
§ 3 k.c., zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uzna¢ te postanowienia, na ktore konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oznacza to, iz postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
beda tylko takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszone;j

przez samego konsumenta. W zdaniu 2 art. 385' § 3 k.c. zostalo wprowadzone domniemanie, Ze postanowienia
umowne przyjete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta konsumenta, nie zostaly uzgodnione indywidualnie.

Nadto dla uznania postanowienia umownego za abuzywne, nie moze ono obejmowac gléwnego $wiadczenia
stron, chyba ze zostalo ono sformulowane w sposob niejednoznaczny. Nalezy podzieli¢ poglad, ze w umowach
nazwanych ich essentialia negotii okreslaja niewatpliwie gléwne Swiadczenia stron. Ograniczenie zakresu uznania
za niedozwolona klauzuli dotyczacej gléwnego $wiadczenia stron koresponduje z pogladem, ze kazdy podmiot
zawierajacy umowe powinien mie¢ §wiadomo$c¢ wiazacego charakteru postanowienia o gtownych §wiadczeniach stron.
W konsekwencji postanowienia dotyczace gléwnego $wiadczenia nie beda podlega¢ ocenie jako abuzywne, chyba, ze
zostaly sformulowane niejednoznacznie.

Ostatnig z przestanek uznania klauzuli za niedozwolona stanowi uksztalttowanie praw i obowigzkdéw konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jego interesow.

Interpretacji pojecia dobrych obyczajéw nalezy dokonywaé w oparciu o normy pozaprawne, jak normy moralne
i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej, a takze zasady etyczne stosowane we wszystkich rodzajach
dzialalnosSci ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasady lojalnoéci. Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany



szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy klienta. W stosunkach z konsumentami
szczegbdlne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do
takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosc.
Postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci,
beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Sip Legalis
nr 71468) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Podobnie w wyroku z 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, 74475), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/
WE, stanowigcym, ze klauzule umowna, ktoéra nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uznaé za niedozwolona,
jezeli naruszajac zasade dobrej wiary, powoduje istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta.

Aby uzna¢ klauzule za niedozwolona, poza ksztaltowaniem praw i obowigzkdéw konsumenta w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, musi ona takze razaco naruszaé jego interesy. Termin interesy” konsumenta proponuje sie
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta
i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja
zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci, naruszenie prywatnos$ci, doznanie zawodu. W wyroku z 13 lipca
2005T.

(I CK 832/04, Sip Legalis nr 71468) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Przechodzgc na grunt sprawy, wskazaé nalezy, iz w umowie zawartej z powodami wprowadzono nastepujace zapisy
powolane w podstawie faktycznej powodztwa:

- ,Waluta waloryzacji Kredytu: CHF” (§1 ust 3);

- ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-05-08 wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 247176,85 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie.” (§ 1 ust 3A);

- ,Bank udzielal kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okre§lony w § 1 ust.
1 zwanego dalej ,kredytem”, kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2 waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu” (§ 7 ust. 1).

- ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50” (§ 11 ust 5);

- sWeczedniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysokos$¢ raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacym
na dzien i godzine splaty” (§ 13 ust 6).

Do rejestru klauzul niedozwolonych zostala natomiast wpisana klauzula o nastepujacej tresci: ,,Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.” (numer wpisu: (...)), ktéra treSciowo
pokrywa sie z zapisem umownym zawartym w § 11 ust. 5 umowy. Nalezalo wiec ustali¢, czy fakt ten mial charakter
prejudycjalny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Kontrola tre$ci postanowien zawartych we wzorcach uméw moze mieé charakter incydentalny lub abstrakcyjny.
Kontrola incydentalna polega na badaniu treéci postanowienn konkretnej umowy, w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu
poshuzono sie wzorcem umowy, kontrola ta poérednio obejmuje takze postanowienia tego wzorca umowy. Jest to
kontrola dokonywana w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania

do treéci umowy niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., badz sama wytaczajac
powddztwo, badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktorej jest pozwanym.

Natomiast kontrola abstrakcyjna do dnia 17 kwietnia 2016 r. byla dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w

trybie art. 4793° - 479% k.p.c.

Kontynuujac rozwazania na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 17 kwietnia 2016 r. nalezy wskazaé, iz
kontrola abstrakcyjna wzorca polegala na badaniu tre$ci postanowienn wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego i byla dokonywana niezaleznie od tego, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z
wykorzystaniem tego wzorca umowy. Konsekwencja uznania postanowienia wzorca umownego za niedozwolone w
przedmiotowym trybie bylo jego wyeliminowanie z obrotu prawnego, albowiem SOKiK uznajac powddztwo poza

wskazaniem treéci postanowienia uznanego za niedozwolone, zakazywalo jego wykorzystywania (art. 479%* § 1
k.p.c.). Postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych miata na celu
wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcow, a nie postanowien umoéw. Nie powoduje zatem, Ze stosowanie
okreslonych sformutowan lub unormowan jest w ogble wylaczone w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest
jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw, za$ legalno$¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢
badana w trybie kontroli incydentalnej z uwzglednieniem postanowien catej umowy, rozkladu praw i obowiazkow
stron, ryzyka, jakie ponosza (wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, Legalis nr 309584).

Jak stusznie podnosit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 listopada 2019 r. w sprawie V ACa 761/18,
konsument moze powolywa¢ sie na wpis klauzuli do rejestru klauzul niedozwolonych, przedsiebiorca moze jednak
w takim przypadku podnieéc zarzut, ze klauzula umowna, uznana in abstracto jako postanowienie wzorca umowy
za niedozwolong, jest w ocenach in concreto dozwolona ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy, w tym, na przyklad,
fakt jest indywidualnego uzgodnienia (tak K. Weitz (w:) Postepowanie sadowe w sprawach gospodarczych, Tom
7, red. T. Wisniewski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 208, 210, 213-217). Sad Apelacyjny podzielil
ten poglad uznajac za zasadne przyjecie, ze uznanie danego wzorca za niedozwolone rodzi skutki dla konkretnych
stosunkow zobowiazaniowych, a konsument moze sie powolywaé w sporze z przedsiebiorca na wigzace prawnie
uznanie niedozwolonego charakteru danego postanowienia wzorca umowy. Jednak uznanie przez sad w postepowaniu

wedlug przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. postanowienia wzorca za niedozwolone nie przesadza, ze w kazdym wypadku
postanowienie umowne powstale na bazie takiego postanowienia wzorca umowy jest automatycznie bezskuteczne
(orzeczenie dostepne w Sip Lex).

Sad Okregowy rowniez podziela przedstawiony poglad. Wobec stanowiska procesowego pozwanego, istniala podstawa
do przeprowadzenia w sprawie kontroli incydentalnej wzorca, przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci sprawy.
Nalezalo w zwiazku z tym dokonaé indywidualnej oceny legalno$ci postanowienn umownych, zawartych w umowie
kredytu taczacej strony, a kwestionowanych przez powodow.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta, wigze go natomiast umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Zatem skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia
umownego jest czeSciowa bezskutecznosé, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone
staje sie bezskuteczne natomiast w pozostalym zakresie umowa jest wigzaca. Tym samym brak zwigzania konsumenta
postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza niewazno$ci czy bezskutecznosci

umowy w caloéci, a jedynie w okre$lonym zakresie. Stosownie za$ do art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,



okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Podstawowym warunkiem umozliwiajacym badanie, czy konkretny zapis umowny jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, jest konsumencki charakter umowy, ktéry w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzil.

Odnoszac sie do warstwy definicyjnej pojecia ,konsument”, wskazaé¢ nalezy na przepis art. 22" k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umoéw przez strony, zgodnie z ktérym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Aktualnie
przepis ten zostal zmodyfikowany i jego tre$¢ wskazuje, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z
przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Zgodnie z przywolang definicja ustawowa, konsumentem mozna by¢ wylacznie w zakresie czynnoéci prawnych
niezwigzanych bezposrednio z wlasng dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje brak zwigzku danej
czynnoéci z wymieniong dzialalno$cig, a nie to, czy taka dzialalno$c jest w ogble prowadzona przez osobe dokonujaca
czynno$ci prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego zwiazku
czynnodci z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa; istnienie posredniego zwigzku nie wyklucza zatem uznania
danej osoby za konsumenta (K. Osajda (red.), P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 20, 2018, Legalis).

Dla kwalifikacji osoby fizycznej jako konsumenta nie jest konieczne, by nie prowadzila ona w ogole dzialalno$ci
gospodarczej lub zawodowej — by nie byla przedsiebiorca. Istotne jest natomiast to, aby dokonywana przez nia,
konkretna czynno$¢ prawna, ktéra ma przesadzac o jej kwalifikacji jako konsumenta w ramach danego stosunku
prawnego, nie dotyczyla bezposrednio jej ewentualnej dzialalnoéci gospodarczej. Za konsumenta mozna uznaé
zaréwno osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej w zaden sposob z jej dzialalno$cia profesjonalna,
jak i czynnoéci zwigzanej co prawda z ta dzialalnoScig, ale tylko po$rednio. Odréznienie czynnoSci bezposrednio
zwiazanych z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa od czynnosci zwiazanych z nig jedynie posrednio
nastrecza istotnych trudnos$ci (zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8,
Warszawa 2017). Formulowane przez doktryne kryteria majace stuzy¢ ich rozr6znieniu nie sa jednolite (por. T. Pajor,
w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks, 2014, s. 263). Z punktu widzenia przyczyn przemawiajacych za potrzeba
ochrony konsumenta, najodpowiedniejsze wydaje sie kryterium odwolujace sie do zbieznosci typu i przedmiotu danej
transakcji z zakresem ewentualnej dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej osoby, ktéra mialaby by¢ kwalifikowana
jako konsument.

W orzecznictwie akcentuje sie potrzebe oceny celu w jakim dana osoba zawiera czynnosé prawna dla rozstrzygniecia
kwalifikacji osoby fizycznej jako konsumenta. Sad Okregowy podziela poglad, zgodnie z ktérym cel jakim zasadniczo
powinien kierowaé¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych” podmiotu, jego
rodziny, domownikéw, zapewnienie funkcjonowanie gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala konsumencki
charakter powinna pozostawaé¢ w okreélonej relacji z rola spoleczng konsumenta ( tak tez SN w wyroku z dnia 26
wrze$nia 2007 1., IV CSK 122/07, M. Spél. 2008, nr 1, s. 48, SA w Warszawie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2015
r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Uprawnienie jest zatem stwierdzenie, ze konsumentem nie jest zatem osoba
podejmujaca dzialania niezwigzane bezposrednio z konsumpcjg dobr.

W niniejszej sprawie warunek ten zostal spelniony, bowiem powodowie nawigzujac z pozwanym (a $cislej jego
poprzednikiem prawnym) stosunek umowny, wystepowali w charakterze konsumentéw. Celem kredytu bylo
sfinansowanie inwestycji polegajacej na budowie domu, ktéry mial zaspokaja¢ potrzeby mieszkaniowe rodziny
powodéw. Umowa nie zostala zatem zawarta w celu, ktéry nie odpowiadalby definicji celu konsumenckiego.

Kwalifikacja tzw. klauzul waloryzacyjnych/indeksacyjnych w judykaturze, nie byla rozstrzygana jednolicie. Sad
podziela tg linie orzecznicza, ktora zostala wyrazona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada
2020 r. w sprawie V ACa 452/20 (niepubl.), w ktérym Sad Apelacyjny zakwalifikowal klauzule waloryzacyjna
jako nie dotyczaca gléwnych $wiadczen stron. Ot6z Sad Apelacyjny podkreslil, ze klauzula waloryzacyjna wedlug



stanu prawnego obowiazujacego w chwili zawarcia umowy, nie byla przez ustawodawce traktowana jako okre$lajaca
glowne Swiadczenia stron, takze w orzecznictwie przyjmowano, ze klauzula ta nie okresla bezposrednio $wiadczenia
gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (np. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14). Postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza

glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385' § 1 zd. drugie k.c. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze
klauzula waloryzacyjna odnosi sie bezpos$rednio nie do samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej, lecz ksztaltuje jedynie dodatkowy, zawarty
we wzorcu umownym, mechanizm indeksacyjny wspomnianych gtownych §wiadczen stron stosunku kredytowego,
tj. spos6b okreslania rynkowej wartoSci wydanej i wykorzystanej sumy kredytu w ztotych w relacji do walut obcych.
Taka wykladnia stanu prawnego obowigzujacego przed nowelizacja prawa bankowego nie stracila w ocenie Sadu
Apelacyjnego na aktualnoéci w stosunku do uméw zawieranych w tamtym czasie. O tym, ktére postanowienia umowy
kredytu stanowia elementy przedmiotowo istotne, decyduja wylacznie przepisy prawa krajowego regulujacego dany
typ umowy nazwanej obowiazujace w chwili zawarcia umowy.

Powolane przez powod6éw klauzule niedozwolone, poza klauzulg zawarta w § 1 ust. 3, w swej treSci odwolywaly sie
tabel kursowych pozwanego i dotyczyly przeliczen z waluty PLN na walute CHF.

Sad nie dopatrzyl sie charakteru abuzywnego zapisu § 1 ust. 3 umowy, ktéry zawiera jedynie zapis o walucie
waloryzacji, zgodny z wnioskiem powodow.

Przechodzac do oceny pozostalych zapisow umowy okre$lonych jako klauzule waloryzacyjne, wskazaé nalezy, ze
kluczowym zarzutem podnoszonym przez powodoéw - konsumentow, jest zarzut dowolnoSci po stronie wierzyciela
w ksztaltowaniu wysokoSci $wiadczenia dluznika w sytuacji, w ktérej umowa kredytu zawiera odeslanie do
tabel kursowych ustalanych przez bank. Strona powodowa argumentowala, ze na podstawie wprowadzonych do
umoé6w klauzul indeksacyjnych, bank przyznal sobie prawo w ksztaltowaniu zobowigzania drugiej strony stosunku
obligacyjnego, ktore nie doznaje zadnych formalnych ograniczen.

Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy z ogélnie sformulowana teza, ze jezeli po stronie wierzyciela pozostaje uprawnienie
do swobodnego, dowolnego ksztaltowania wysokoSci zobowigzania dluznika, to zapis ten jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami i narusza interesy dluznika — konsumenta.

Kluczowe znaczenie mialo jednakze ustalenie, czy na gruncie przedmiotowej sprawy, w ktorej po stronie wierzyciela
wystepuje instytucja bankowa, a do wyliczenia wysokosci $wiadczenia dluznika maja zastosowanie tabele kursow
walut publikowane przez ten bank, mozna rzeczywi$cie moéowié¢ o istnieniu po stronie wierzyciela uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania kurséw walut.

Przechodzac do rozstrzygniecia wskazanej kwestii, wskaza¢ nalezy, ze publikacja tabel zawierajacych warto$ci
kurséw walut obcych, stanowi obowiazek ustawowy po stronie banku, a nie czynno$¢ wykreowana na potrzeby
rozliczenia umoéw kredytu. Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo bankowe, bank obowiazany jest oglasza¢ w
miejscu wykonywania czynno$ci, w sposob ogdlnie dostepny stosowane kursy walutowe (przepis w tym zakresie ma
tozsame brzmienie z tym obowiazujacym w dacie zawarcia umowy z powodami, Dz.U.2004.91.870 jak i obecnie,
Dz.U.2020.1896).

Zgodnie natomiast z art. 131 ust. 1 prawa bankowego, dzialalno$¢ bankow, oddzialow i przedstawicielstw bankow
zagranicznych, oddzialéw i przedstawicielstw instytucji kredytowych podlega nadzorowi bankowemu sprawowanemu
przez Komisje Nadzoru Finansowego w zakresie i na zasadach okre$lonych w niniejszej ustawie i w ustawie z dnia 21
lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym.

Odniesienie w umowie do tabel kursowych pozwanego, stanowilo zatem odwolanie sie do danych, ktérych obowiazek
publikacji wynika z ustawy, a jego realizacja podlega nadzorowi przez KNF.



Przechodzac do dalszej oceny, rozwazy¢ nalezalo, czy bank w dacie podpisania umowy w istocie mial uprawnienie do
dowolnego ksztaltowania wysokoSci publikowanych kursow, w tym spornego kursu waluty CHF.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie, wskazac nalezy, ze

w gospodarce rynkowej nie istnieje i nie istniala w dacie zawarcia przedmiotowej umowy, dowolno$¢ ksztaltowania
przez banki kurséw kupna i sprzedazy waluty. Tabele kursowe to bowiem oferta skierowana do istniejacych lub
nowych klientow. Jesli wiec tabele te odbiegalyby od wartosci oferowanych przez inne podmioty, nie mialyby
charakteru rynkowego, a tym samym atrakcyjnego dla potencjalnych klientow.

W konsekwencji, to rynek pozbawia wysoko$¢ ustalanych kurséw kupna/sprzedazy waluty dowolnoéci, ktéra tak
powszechnie jest zarzucana w toku spraw dotyczacych kredytow frankowych.

Na potwierdzenie tej tezy, wskazaé¢ nalezy, iz pozwanemu (...) S.A. przystuguje status dealera rynku pienieznego.
Zgodnie z ogloszeniem Narodowego Banku Polskiego z dnia 11 stycznia 2008 r., - a wiec obowiazujacego w dacie
zawarcia umowy ze strong powodowg - funkcje Dealera Rynku Pienieznego pelnily nastepujace banki (w kolejnosci
wedlug numeru centrali banku):

(...

7. (...) Bank S. A (poprzednik prawny pozwanego)

(...

Status ten, przysluguje pozwanemu takze aktualnie, bowiem zgodnie z informacjg opublikowana przez NBP, iz od
dnia 1 stycznia 2022 r. funkcje Dealera Rynku Pienieznego beda pelié nastepujace banki (kolejnos$é wedlug numeru
banku):

(...)

6. (...)SA

(...)

Zgodnie z uchwalg nr 51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrzeénia 2002 r. w sprawie sposobu
wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut obcych ( Dziennik Urzedowy NBP, Warszawa 26 wrze$nia 2020 r., nr
14), kursy m.in. franka szwajcarskiego — CHF, liczony jest na podstawie wyliczonego zgodnie z pkt 1 kursu EUR w
zlotych i rynkowych kursow ( serwis informacyjny (...) ) EUR do poszczegdlnych walut z godziny 11.00.

Natomiast kurs euro, wyliczany jest pomiedzy godzing 10.55, a 11.00 kiedy to NBP kieruje zapytania do 10 bankéow
z ,Listy bankéw kandydujgcych do pelienia funkcji dealera rynku pienieznego _wedlug wielkoSci obrotéw na
miedzybankowym rynku walutowym — transakcje ,,spot” w obszarze waluta — zloty”, zwanej dalej ,lista”, o kursy kupna
isprzedazy EUR i USD w zlotych stosowane w tych bankach, zwane dalej ,kwotowaniem”. W przypadku nieotrzymania
wszystkich kwotowan, NBP kieruje zapytania do nastepnych bankéw z listy ( regulacja ta ulegla zmianie. Zgodnie z
uchwala nr 25/2017 Zarzadu NBP z dnia 20 kwietnia 2017 r. zmieniajaca uchwale w sprawie sposobu wyliczania i
oglaszania biezacych kursow walut obcych, kurs euro — EUR w zlotych jest wyliczany na godzine 11.00 na podstawie
kurs6w rynkowych,, natomiast kurs CHF liczony jest na podstawie wyliczonego zgodnie z pkt 1 kursu EUR w zlotych i
kursow rynkowych EUR dostepnych w serwisach informacyjnych (...) i (...)do poszczegdlnych walut z godziny 11.00).

Przytoczony fragment procedury ustalania kursow waluty NBP dowodzi, ze obecnie (...), uprzednio (...) Bank, jako
dealerzy rynku pienieznego, brali udzial w ich wyznaczaniu i kursy pozwanego banku stanowily jeden z parametréow
branych pod uwage. Skoro zatem w dacie zawarcia umowy NBP opieral wyliczenia publikowanych przez siebie kursow
rynkowych w oparciu o kursy pozwanego Banku i okreélat je jako rynkowe, to konsekwentnie przyja¢ nalezy, ze to
warunki rynkowe, a nie swobodna decyzja pozwanego dyktowaly wysoko$¢ kurséw walut publikowanych w tabelach.



Brak jest zatem podstaw, by tozsame kursy publikowane przez pozwana spotke traktowaé jako majace charakter
rynkowy wg kryteriow Narodowego Banku Polskiemu, a jednocze$nie by odméwié im takiego charakteru, na gruncie
sporu dotyczacego przedmiotowej umowy kredytu.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy na regulacje rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady i dyrektywe Komisji 2003/124/WE 2003/125/WE i 2004/72/WE ( Dz.Urz.UE.L Nr 173, str. 1), zwana w
skrocie rozporzadzeniem MAR (Market Abuse Regulation). Od dnia 3 lipca 2016 r. uczestnicy rynku kapitalowego
sa zobowiazani do stosowania przepis6w rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r.

Stosownie do art. 2 ust. 2 lit. ¢ oraz art. 12 ust. 1 lit. d rozporzadzenia, art. 12 i 15 stosuje sie rowniez do zachowan
zwigzanych ze wskaznikami referencyjnymi (art. 2 ust. 2 lit. ¢). Do celdéw niniejszego rozporzadzenia manipulacja
na rynku obejmuje nastepujace dzialania: przekazywanie falszywych lub wprowadzajacych w blad informacji, lub
dostarczanie falszywych lub wprowadzajacych w blad danych dotyczacych wskaznika referencyjnego, jezeli osoba
przekazujaca informacje lub dostarczajaca dane wiedziala lub powinna byla wiedzie¢, ze sg one falszywe lub
wprowadzajace w blad, lub kazde inne zachowanie stanowiace manipulowanie obliczaniem wskaznika referencyjnego
(art. 12 ust. 1 lit. d).

Nadzor bankowy, do ktérego Sad juz wyzej odwolywal sie wskazujac na tresé art. 131 ustawy, przewiduje ponadto, ze
jego celem jest zapewnienie zgodno$ci dzialalnoSci prowadzonej przez banki zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi z przepisami tej ustawy, niniejszej ustawy, rozporzadzenia
596/2014, aktami delegowanymi wydanymi na podstawie tego rozporzadzenia oraz ze statutem (art. 133 ust. 1 pkt 3
ustawy prawo bankowe).

Zgodnie z definicja wskazang w ustawie Prawo bankowe, poprzez rozporzadzenie 596/2014 nalezy rozumieé
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢
na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE ( Dz. Urz. UE L 173 z
12.06.2014, str. 1, z p6zn. zm.) (art. 4 ust. 1 pkt 39).

Cele nadzoru bankowego stanowia element celéw nadzoru nad rynkiem finansowym. Zgodnie z art. 2 u.n.r.f. celem
nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci,
bezpieczenstwa oraz przejrzystoSci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony interesow
uczestnikéw tego rynku, przez realizacje celow okreslonych w innych ustawach regulujacych poszczegdlne sektory
rynku finansowego, w tym Prawo bankowe (tak: A. Kawulski [w:] Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, art.
133, Sip Lex).

Powolane rozporzadzenie MAR zostalo wprowadzone celem zapobiegania naduzyciom na rynku walutowym, jednakze
jego zapisy nie dotycza transakcji walutowych przy zastosowaniu kurséow spot (kasowych). To za$ przemawia za
stwierdzeniem, ze ustawodawca unijny z gory wylaczyl mozliwoé¢ dokonywania przez banki manipulacji kursowych
w tego rodzaju transakcjach. Wysokosé kurséw kasowych kazdorazowo wyznaczana jest bowiem przez rynek. Tego
rodzaju kursy stanowily za$§ podstawe wyliczen nalezno$ci powodow z tytulu umowy kredytu. Zatem gdyby w istocie
po stronie pozwanego istnialo uprawnienie (mozliwo$¢) dowolnego ksztaltowania publikowanych przez siebie kursow
walut, to jednoznacznie nalezaloby to zakwalifikowaé jako manipulacje kursowa. Poniewaz jednak zasady ustalania
kurséw kasowych opieraja sie wylgcznie o parametry rynkowe, to konsekwentnie nie zostaly one objete zapisami
powolanej dyrektywy MAR.

Nie mozna zatem przyjaé, ze ustawodawca unijny, a za nim ustawodawca krajowy, z jednej strony nie traktuje
transakcji walutowych przy zastosowaniu kurséw kasowych jako obarczonych mozliwoScia manipulacji, a z drugiej



przyjalby, ze w stosunkach z konsumentami - w tym na gruncie przedmiotowej umowy - istnialaby dowolno$¢ w
ksztaltowaniu kursu, w oderwaniu od realiow rynkowych.

W podsumowaniu dotychczasowych wywodéw, wskazaé nalezy, ze pozwany bank, na podstawie zapiséw
przedmiotowej umowy nie byl zatem uprawniony w sposéb dowolny ksztaltowaé kursy walut w przygotowywanych
przez siebie tabelach kursowych, gdyz to wylacznie realia rynkowe dyktowaly ich wysoko$¢, w tym wysoko$¢ spreadu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze skladnikiem ceny waluty jest rowniez spread, ktérego wysoko$é byla ksztaltowana
decyzja pozwanego. Jednakze tego elementu ceny waluty nie jest w stanie unikngé zadna osoba zaciagajgca
zobowigzanie w innej walucie niz waluta, w ktorej osigga dochody. Nadto skoro kursy walut stosowane przez
pozwanego mialy charakter rynkowy, to réwniez tak nalezy zakwalifikowaé skladowe ceny w tym spread.

Przechodzac do dalszych rozwazan w aspekcie abuzywnoSci kwestionowanych zapiséw umownych, wskazaé nalezy, iz
postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac

jego interesy. Z mocy art. 385” k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. W uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) takze wyjaéniono, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Sad przychyla sie do tego stanowiska Sadu Najwyzszego (powolane wyzej), wedle ktorego ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku, natomiast ,razgce
naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é
w okre§lonym stosunku obligacyjnym.

W kontekécie zeznan powoddw, trudno dostrzec, na czym to naruszenie réwnowagi kontraktowej czy
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw, mialaby polega¢. Przede wszystkim, powodowie zdecydowali
sie na kredyt w walucie CHF z uwagi na nizsze raty oraz nizsze oprocentowanie, celem zbudowania domu
mieszkalnego w K.. Powodowie tym samym dazyli do szybkiego powiekszenia swojego majatku na skutek zaciggniecia
korzystniejszego zobowiazania. Ekwiwalentem mozliwoéci sfinansowania catoéci ich planéw jest konieczno$é nie
tylko zwrotu rownowartosci kwoty uzyskanego kredytu, ale takze — upraszczajac, wynagrodzenia banku. Oferta z
jakiej skorzystali, lgczyla sie dodatkowo z ryzykiem kursowym. Nalezy jednak przypomnieé, ze ksztaltowanie tego
ryzyka nie zalezalo od banku, faktem notoryjnym jest, ze kurs franka gwaltowanie wzroést po dzialaniach podjetych
przez Centralny Bank Szwajcarii, ktéry zaprzestal dzialan majacych w sposéb sztuczny utrzymadé jego dotychczasowa
wysoko$é. Gdyby nie te dzialania - niezalezne od pozwanego - kurs franka nie wzréstby gwaltownie i z duzym
prawdopodobienstwem, powodowie w dalszym ciagu postrzegaliby zaciagnieta przez siebie umowe za korzystna, ktoéra
zapewnila im mozliwo$é zakupu spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

Jak wyzej wyjasniono kursy publikowane przez pozwanego w tabeli kursowej wyznaczane byly przez warunki rynkowe.
Nie mozna zatem mo6wié o razacym naruszeniu interesu konsumentéw skoro to w istocie czynniki rynkowe decydowaly
o wysokoéci ich zobowiazan.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystanie niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dzialanie potocznie okres$lane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardoéw postepowania (tak SN wyroku z 7 listopada 2019 r.
IV CSK 13/19).

Trudno uznaé, ze bank postapil nieuczciwie czy nierzetelnie, kiedy w umowie strony zawarly zapis o ryzyku kursowym,
a powodowie o$wiadczyli o SwiadomoSci tegoz ryzyka zaro6wno na etapie skladania wniosku kredytowego, jak rowniez
W samej umowie.



Ryzyko kursowe bylo przy tym czeSciowo niwelowane przez wskaznik LIBOR, ktdrego wprowadzenie do umowy
wigzalo sie ze znacznie korzystniejszym oprocentowaniem umowy, niz umowy kredytu zlotowego, w ktorej
skladnikiem oprocentowania jest stawka WIBOR.

Jesli natomiast postrzega¢ razace naruszenie interesdbw powodow w szerszej perspektywie, nalezy wskazaé, iz w
tym zakresie powodowie powinni byli wykaza¢, ze kursy stosowane przez bank w sposob razacy, a wiec drastyczny,
rzucajacy sie w oczy, jaskrawy, odbiegaly od tych tzw. rynkowych. Postepowanie dowodowe doprowadzito jednakze do
odmiennych wnioskow. Jak wynika z opinii bieglego, gdyby kredyt byl rozliczany wg kursu $redniego publikowanego
przez NBP, nadplata uiszczona przez powod6éw w spornym okresie ktéry wynosil 12 lata wyniosta 13.412,62 zL. Majac
na uwadze kwote kredytu i wysoko$ci uiszczonych rat, nie sposob dotrze¢ razacego naruszenia interesoéw finansowych
powoddéw w zwigzku z zastosowaniem przez kurséw publikowanych przez pozwanego. Skoro w okresie wykonywania
umowy kursy nie odbiegaly znaczaco od kurséow $rednich NBP, to przyjac¢ nalezy, ze rowniez na date podpisania
umowy interesy powod6w nie byly razaco naruszane skoro zasady wyliczania kursow nie ulegaly zmianie, a jak wyzej
wyjaéniono pozwany w dacie podpisania umowy stosowal kursy rynkowe jako dealer rynku pienieznego, a stosowana
przez niego metodologia ustalania kurséw byla tozsama z metodologia NBP.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kursy Srednie NBP to nie sg wartos$ci, za ktére rzeczywisScie mozna naby¢ walute na
rynku, co tym bardziej uwidocznia aspekt braku naruszenia intereséw ekonomicznych powodéw w stopniu razacym.

W sprawie nie wykazano rowniez, by kredyt zaoferowany powodom nie byl kredytem dla nich korzystniejszym niz
kredyt zlotowy. Wobec braku inicjatywy dowodowej ze strony powodow, brak podstaw by przedstawienie tego aspektu
oferty kredytu waloryzowanego bylo dzialaniem dezinformujacym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznac nalezalo, iz kursy walut wskazane w tabelach pozwanego banku nie
byly ksztaltowane w spos6b dowolny i niczym nieograniczony, a nadto w sprawie nie wykazano razacego naruszenia
interesow powoddw. W konsekwencji zarzut abuzywnoSci zapisow umownych dotyczacych klauzul indeksacyjnych
(§ 3 ust 3, §1ust 3, § 7 ust 1, § 11 ust 5, §13 ust 6) nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz nie mialy one charakteru

abuzywnego w rozumieniu art. 385" k.c. Bledna byla zatem argumentacja powoddw, ze bank w istocie przyznal sobie
prawo do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci $wiadczen umownych poprzez odestanie do wlasnych tabel kursowych.

W konsekwencji nie jest uzasadniona argumentacja strony powodowej, iz klauzule te sa bezskuteczne, a ich eliminacja
z umowy prowadzi do upadku umowy.

W sprawie powodowie powolywali sie ponadto na naruszenie wzgledem nich obowiazkéw informacyjnych, co
czeSciowo zostalo juz przed Sad omowione w toku dotychczasowych rozwazan. W tym miejscu dodatkowo wskazaé
nalezy, ze fakt posiadania statusu konsumenta, nie oznacza, ze dana osoba w ogoéle zwolniona jest z jakiejkolwiek
dbatoéci o wlasne interesy, w tym choéby w tak podstawowej kwestii jak zapoznanie sie z warunkami umowy, co
w istocie sprowadza sie do przeczytania umowy. Zbyt daleko idace byloby przyjecie, iz pozwany jedynie z uwagi
na swoj status przedsiebiorcy odpowiadalby za to, jak kredytobiorcy wystepujacy w roli konsumentéw rozumieja
zapisy umowy, czy nawet za to, ze nie zapoznali sie z jej treécia. Stanowisko takie w zaden sposob nie zastuguje
na uwzglednienie, oznaczaloby bowiem tak naprawde przyjecie odpowiedzialno$ci absolutnej, w oderwaniu od
rzeczywistego przebiegu procedury kontraktowe;j.

W niniejszej sprawie powodowie o$wiadczyli, Ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielenia kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je zaakceptowali. Wskazali, ze sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec waluty franka szwajcarskiego moga mieé
wplyw na wzrost kosztow obsltugi kredytu. Nadto wskazali, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytoéw obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i ze w pelni je
akceptuja.



Nalezy tez dodaé, ze wprowadzajgc na rynek ustug finansowych produkt jakim byty umowy kredytu indeksowanego,
banki nie mogly przewidzie¢ majacego nastgpic¢ kryzysu gospodarczego, ktory stanowil przyczyne wzrostu kursu
franka szwajcarskiego. Podzielenie stanowisk wyrazanych w tego typu sprawach przez konsumentéw, iz nie mieli
Swiadomosci ryzyka kursowego, nie daje sie pogodzi¢ z do§wiadczeniem zyciowym czy zasadami logiki.

Ryzyko kursowe bylo przy tym czeSciowo niwelowane przez wskaznik LIBOR, ktdrego wprowadzenie do umowy
wigzalo sie ze znacznie korzystniejszym oprocentowaniem umowy, niz umowy kredytu zlotowego, w ktorej
skladnikiem oprocentowania jest stawka WIBOR 3M. Jak podnosila strona pozwana wskaznik LIBOR kazdorazowo
malal, gdy zwiekszala sie warto$¢ waluty CHF. Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze istota ryzyka walutowego wpisanego w
przedmiotowa umowe, polegala na tym, ze nie bylo mozliwoéci przewidzenia kosztéw catkowitych kredytu skoro na
ich wplyw mial parametr zmienny w postaci wysokosci kursu waluty obcej. Nie mozna zatem oczekiwaé, ze pozwany
przewidzi, jak bedzie zachowywala sie waluta przez okres nastepnych kilkudziesieciu lat i udostepni te wiedze swoim
klientom.

Sad stwierdzil réwniez brak podstaw do przyjecia, by umowa kredytu byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Jak wyzej wyjasniono, czynno$¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, gdy na
jej podstawie powstaje obowiazek lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez norme moralna, czy tez
stuzy ona osiggnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralnej. Na podstawie przedmiotowej umowy
kredytu powodowie uzyskali $rodki pieniezne, dzieki ktéorym zakupili spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, ktérego warto$¢ systematycznie ros$nie, gdyz konsekwentny wzrost cen nieruchomosci w Polsce, jest
faktem powszechnie znanym. Powodowie nie wykazali przy tym, by nalezno$ci uiszczane na rzecz pozwanego osiggaly
wysoko$¢, ktéra moglaby zostaé oceniona jako niemoralna. W szczegolnosci w sprawie nie wykazano, ze gdyby
powodowie zaciagneli kredyt zlotowkowy ich sytuacja finansowa byla znacznie korzystniejsza, o czym byla juz mowa.

Wienczac rozwazania dotyczace waznoSci przedmiotowej umowy, uzasadnione jest odwolanie sie do jednego z
najnowszych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r. ( C-19/20), w ktérym podkreslono, ze
celem zamierzonym przez dyrektywe 93/13 jest ochrona konsumenta i przywrocenie rownowagi pomiedzy stronami
poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady,
wazno$ci pozostalych warunkéw danej umowy ( wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., (...) i E. C., C 96/16 i C 94/17,
EU:C:2018:643, pkt 75). W tym wzgledzie cel realizowany przez prawodawce unijnego w ramach dyrektywy 93/13
nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki uméw ( wyrok z dnia 15
marca 2012 r., P. i P., C 453/10, EU:C:2012:144, pkt 31). Wreszcie, jesli chodzi o kryteria umozliwiajace dokonanie
oceny tego, czy umowa moze rzeczywiscie nadal obowigzywac¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, nalezy
podniesé¢, ze zar6wno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnoéci prawa przy prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni tego przepisu podejscia obiektywnego, w
ramach ktoérego sytuacja jednej ze stron umowy — w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze zosta¢ uznana za
decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy ( zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C 453/10,
EU:C:2012:144, pkt 32). A zatem przy ocenie kwestii, czy zawierajaca jeden lub wiecej nieuczciwych warunkow
umowa moze nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej tych warunkdéw, sad rozpatrujacy spor nie méglby przyjaé za
podstawe rozstrzygniecia jedynie tego, iz uniewaznienie owej umowy w caloSci byloby ewentualnie bardziej korzystne
dla konsumenta ( wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C 453/10, EU:C:2012:144, pkt 33).

Na brak decydujacego znaczenia dla woli konsumenta co loséw umowy, wskazano réwniez w orzeczeniu TSUE z dnia
2 wrze$nia 2021 r. (sygnatura sprawy C 32-19).

Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe podkresla, iz w niniejszej sprawie powodowie domagajg sie zasadzenia wskazujac
jako podstawe faktyczna niewazno$¢ umowy, ktéra zostala zawarta na prawie 8 lat przed wytoczeniem powodztwa
i w calo$ci wykonana przez kredytodawce. W trakcie jej wykonywania strony zawarly przy tym 4 aneksy, a zatem
potwierdzily wole dalszego wykonywania umowy i okoliczno$é jej zwigzania. Wystapienie z zadaniem zaplaty i



ustalenia z powolaniem sie na niewazno$¢ czynno$ci prawnej - w realiach niniejszej sprawy - nalezy ocenié¢ jako
sprzeczne z zasada bezpieczenstwa i pewnosci obrotu.

Nie spos6b rowniez nie zauwazy¢, ze cel umowy po stronie powodow w calo$ci zostat zrealizowany, gdyz skonczyli
remont domu. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy, strony niejako powinny wroéci¢ do sytuacji prawnej i
faktycznej, w jakiej znalazlby sie, gdyby nie doszlo do zawarcia czynnoéci prawnej: umowa nie wigze stron ex tunc, a to
co strony $wiadczyly w jej wykonaniu podlega zwrotowi. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze strona powodowa dokonczyta
remont budynku. Stwierdzenie niewazno$ci umowy w zaden sposéb nie wplywa na skuteczno$¢ powiekszenia majatku
nieruchomego, ktérego warto$é konsekwentnie ro$nie w zwigzku z postepujacym wzrostem cen nieruchomosci
w Polsce. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy, po stronie powodéw nadal istnieje korzy$¢ w postaci
powiekszenia majatku, do ktoérego to przysporzenia nie doszloby gdyby nie $rodki z kredytu. Strona pozwana
znalazlaby sie za$ nie tylko w sytuacji, w ktorej nie uzyskala zadnego zysku z udostepnionych powodom $rodkéow
pienieznych, ale rowniez przez kilkana$cie lat nie mogla nimi dysponowaé. Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze zadanie oparte
o niewazno$¢ umowy, z ktérym wystapila strona, ktéra w caloéci zrealizowala cel umowy, nie odpowiada kryteriom

obiektywnym.

Strona powodowa powoluje sie przy tym na ochrone zagwarantowana powodom jako konsumentom zapisami
dyrektywy 93/13. W ocenie Sadu powodowie sfomulowali roszczenia, ktére sa sprzeczne z celami wskazanej
dyrektywy. Jej przepisy, jak réwniez wprowadzone na jej podstawie przepisy prawa krajowego powolane wyzej,
opieraja sie na zalozeniu, ze przedsiebiorca wykorzystujac swoja pozycje w stosunku do konsumenta, wprowadza do
umowy klauzule, ktdre sa niedozwolone, co skutkuje zaburzeniem rownowagi kontraktowej. Cel ochrony konsumenta
realizowany jest m.in. poprzez wydanie rozstrzygniecia w ramach kontroli indywidualnej, ktére przywroci zachwiang
réwnowage w stosunku umownym. Wystapienie z Zzadaniem opartym o niewazno$¢ umowy, niewatpliwie opisanego
powyzej celu nie realizuje. Wrecz przeciwnie, prowadzi do sytuacji, w ktorej konsument uzyska nieuzasadniong
korzy$¢ w postaci bezplatnego udostepnienia $rodkéw pienieznych o znacznej wartoéci i zrealizowania dzieki
nim planéw inwestycyjnych, jak réwniez prowadzi do uprzywilejowania grupy konsumentéw w stosunku do tych
kredytobiorcow, ktorzy nie podjeli ryzyka i zaciagneli zobowiazania w takiej walucie, w jakiej zarabiajg, nawet gdyby
mialo sie to wigzac z uzyskaniem nizszej kwoty kredytu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku (IV CSK 309/18, opublikowany w SIP Legalis) podkre$lal,
ze w sprawach kredytéw powigzanych z kursem waluty obcej, rozstrzygniecie sporu powinno uwzgledniaé¢ interesy
obu stron umowy, wazy¢ je i odpowiada¢ poczuciu sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu zastosowanie na gruncie
niniejszej sprawy sankcji niewaznosci nie realizowaloby celu powolanej dyrektywy 93/13, razaco naruszaloby zasade
obiektywnego podejécia, zasade proporcjonalnos$ci, a przy tym pomijaloby przestanke uwzglednienia intereséw obu
stron oraz nie odpowiadaloby poczuciu sprawiedliwosci.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad doszed} do przekonania, ze zadania gléwne o zaplate oparte o twierdzenia,
ze powodowie §wiadczyli na podstawie niewaznej czynno$ci prawnej rowniez — jak zgdanie ustalenia niewazno$ci
umowy kredytu - podlegaly oddaleniu.

W tym miejscu wyja$ni¢ nalezy, ze strona powoda powolala sie robwniez na stosowanie przez pozwanego nieuczciwej
praktyki rynkowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (dalej u.p.n.p.r.).

Zgodnie z tredcia art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Natomiast w §wietle art. 4 ust. 2 za nieuczciwa praktyke rynkowg uznaje sie w szczegdlnoSci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegajg ocenie w $wietle przestanek okreslonych w ust. 1.



Art. 5 ust. 1 ustawy wyjasnia pojecie dzialania wprowadzajacego w blad, zgodnie z trescia tego przepisu praktyke
rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (ust.
1). Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczeg6lnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
(ust. 2 pkt 1), rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposdéb mogacy wprowadza¢ w blad (ust. 2 pkt 2),
dzialanie zwigzane z wprowadzeniem produktu na rynek, ktdre moze wprowadza¢ w blad w zakresie produktéw lub
ich opakowan, znakdéw towarowych, nazw handlowych lub innych oznaczen indywidualizujacych przedsiebiorce lub
jego produkty, w szczegdlnosci reklama poréwnawcza w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. poz. 1503, z p6zn. zm.) (ust. 2 pkt 3), nieprzestrzeganie kodeksu
dobrych praktyk, do ktérego przedsiebiorca dobrowolnie przystapil, jezeli przedsiebiorca ten informuje w ramach
praktyki rynkowej, Ze jest zwiazany kodeksem dobrych praktyk (ust. 2 pkt 4). W art. 4 ust. 3 ustawy, ustawodawca
wskazal otwarty katalog okolicznoSci, ktérych moze dotyczy¢ wprowadzenie w blad, wéréd nich wskazal cene, sposéb
obliczania ceny lub istnienia szczegolnej korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5). Natomiast w ust. 4 ustawy, nakazano by
przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez dzialanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz
okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Art. 6 u.p.n.p.r. stanowi odpowiednik art. 5 w zakresie zdefiniowania zaniechan mogacych wprowadzi¢ w blad
konsumenta. W $wietle art. 6 ust. 1. ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad,
jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym
samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Natomiast art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy stanowi, ze wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze
by¢ w szczegolnosci zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych
informacji dotyczacych produktu.

Stwierdzenie, ze dana praktyka przedsiebiorcy stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa skutkuje powstaniem po stronie
konsumenta prawa do wyboru roszczenia sposrod tych wskazanych w art. 12 ustawy. Przepis ten stanowi, ze w
razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze
zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych, w szczeg6lnoSci zadania uniewaznienia umowy z
obowiagzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwiazanych z nabyciem
produktu.

Strona powodowa nie wystapila z zadnymi roszczenia, ktérych podstawe prawna stanowily przepisy powolanej
ustawy. Przede wszystkim podkres$li¢ nalezy, ze zgdanie ustalenia niewazno$ci umowy, nie jest zadaniem tozsamym
z roszczeniem o jej uniewaznienie. To ostatnie stanowi bowiem roszczenie prawnoksztaltujace. Strona powodowa
wywodzila za$, ze umowa jest niewazna od samego poczatku.

W ramach zadania glownego strona powodowa dochodzila rowniez zasadzenia kwoty 6.529,83 z} tytulem zwrotu
$wiadczenia nienaleznego, na ktoére skladaly sie uiszczone przez powodoéw oplaty na poczet ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

W toku dotychczasowych rozwazan, Sad omoéwil juz przestanki uznania klauzuli umownej za niedozwolona i znajduja
one zastosowanie rowniez przy ocenie zapisu dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24
sierpnia 2012 r., XVII AmC 2600/11 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r. VI
ACa 1521/12, w dniu 12 czerwca 2015 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wpisat do rejestru
klauzul niedozwolonych, pod numerem (...) klauzule o nastepujacej tresci: Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy
okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia
(...) do pobrania $§rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym



wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji (dalej: klauzula nr (...)).
Klauzula ta zostala uznana za niedozwolong w sprawie toczacej sie przeciwko (...) Bank spoélce akcyjnej w W. - obecnie
(...) spotka akecyjna w W..

W umowie zawartej z powodami w dniu 8 lipca 2008 r. zapis dotyczacy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
brzmial nastepujaco: ,ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-mieieczny okres
ubezpieczenia. Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej
kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé 108 miesiecy, liczacy od miesigca, w
ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania srodkéw tytulem zwrotu kosztéw
ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem
wniesionym faktycznie przez kredytobiorce tj. 2.905,00 zl, oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej decyzji” (§ 3 ust. 3 umowy).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1521/12 wskazal na
trzy przyczyny, dla ktérych klauzula wpisana nastepnie w rejestrze klauzul niedozwolonych pod nr (...) ma charakter
abuzywny - brak okreslenia okresu, na ktéry nastepuje przedtuzenie okresu ubezpieczenia, niezdefiniowane pojecia
wymaganego wkladu wlasnego oraz niewskazanie innych zdarzen powodujacych zakonczenie okresu ubezpieczenia.

Dokonujac poréwnania klauzul wskazac¢ nalezy, iz klauzula zawarta w umowie stron treSciowo pokrywa sie z klauzulg
wpisang do rejestru.

Kluczowe znaczenie dla oceny $§wiadczen spelnionych na podstawie § 3 ust. 3 umowy ma ustalenie, czy wszystkie
oplaty poniesione przez powodow byty skutkiem zastosowania przez bank klauzuli niedozwolonej, ktéra nie stanowita
przedmiotu negocjacji.

W ocenie Sgdu indywidualnie uzgodniona przez strony zostala wysoko$é pierwszej oplaty w kwocie 2.905,00 zl
Pozwany juz w kalkulacji zdolnosci kredytowej wyliczyl wysoko$c¢ tejze oplaty. Nastepnie zostala ona wskazana
wprost w decyzji kredytowej, skad zostala przeniesiona do umowy, gdzie jej wysoko$¢ wskazano w § 3 ust. 3 umowy.
Odnoénie pierwszej oplaty nie mozna zatem méwi¢ o dowolnie ustalonej przez pozwanego wysoko$ci oplaty, na
ktora strona pozwana nie miala wplywu. Jej warto$¢ (podobnie jak np. wysoko$é marzy) zostala wskazana w decyzji
kredytowej, a wyliczona zostala w oparciu o warto$¢ kredytowanej nieruchomosci i wysoko$¢ kredytu. Byt to jeden
z tych elementéw umowy, ktory zawieral wskazanie konkretnego warunku finansowego w wysokoéci okreélonej
w toku procedury zawierania umowy. Powodowie kwestionujac wysokoé¢ zaproponowanej pierwszej oplaty, mogli
zrezygnowac z opcji unww i wnieé¢ wklad wlasny. Nie sposob sie przy tym dopatrzeé naruszenia intereséw powodow
skoro w zamian za uiszczenie oplaty uzyskali mozliwo$¢é uzyskania kredytu, bez konieczno$ci zaangazowania wlasnych
srodkoéw pienieznych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadne z kryteribw wskazanych przez Sad Apelacyjny w Warszawie w motywach
rozstrzygniecia w sprawie VI ACa 1521/12 nie odnosi sie do omawianej pierwszej oplaty uiszczonej przez powodéw
na poczet kosztéw ubezpieczenia.

Poniewaz wysoko$¢ pierwszej oplaty stanowila przedmiot indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami, zadania
w zakresie zasadzenia kwoty 2.905,00 zt podlegalo oddaleniu.

Na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast zadanie zasadzenia kwoty 3.624,83 zl. W tym zakresie brak bylo bowiem
podstaw do przyjecia, by oplata zostala okreSlona w toku indywidualnego uzgodnienia stron. Podstawe jej
naliczenia, stanowil niejasny i nieprecyzyjny sposéb sformulowania przedmiotowego postanowienia. Uniemozliwial
konsumentowi (powodom) skontrolowanie przez jaki czas bedzie kontynuowana ochrona ubezpieczeniowa oraz
ustalenie, jakie okoliczno$ci moga doprowadzi¢ do zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej. Nalezy nadto wskazaé,
iz niejasno$ci w zakresie czasu trwania dalszych okreséw ubezpieczenia nie precyzuje pierwsze zdanie § 3 ust. 3



umowy, w ktérym wskazano 36-miesieczy okres ubezpieczenia niskiego wkladu, gdyz sposob redakcji tego przepisu
prowadzi do wniosku, iz dotyczy on jedynie pierwszego okresu ubezpieczenia. Praktyke niejasnego formulowania
zapisdbw umownych nalezy uznaé za naruszajacq dobre obyczaje i razgco naruszajacg interes konsumenta, gdyz bedac
w pozycji stabszej w stosunku do kontrahenta przedsiebiorcy, dodatkowo jego pozycja ulega oslabieniu ze wzgledu na
brak mozliwosci zinterpretowania niejasnych zapiséw umownych.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.624,83 zl tytulem zwrotu $wiadczenia
nienaleznego spelnionego na poczet kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Sposéb zasadzenia zadanej przez powodéw kwoty wynikal z laczacej powodoéw ustawowej wspolnoéci majatkowej
malzenskiej. Wspolnoéé majatkowa malzenska w okresie jej funkcjonowania miedzy malzonkami jest wspolnoécia
bezudzialowa (laczna). Jej charakter prawny powoduje, ze w czasie jej trwania nie mozna zadaé¢ podzialu majatku
wspoélnego. Nie mozna réwniez rozporzadzac ani zobowigzywad sie do rozporzadzania udzialem, ktéry w razie ustania
wspolno$ci przypadnie maltzonkowi w majatku wspoélnym lub w poszczegblnych przedmiotach nalezacych do niego
(art. 35 1 42 kro). Ustawodawca wyraznie postanowil, kiedy zobowigzanie jest solidarne — zgodnie z art. 369 k.c.
zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej. W rozpoznawanej sprawie zasadnym
wiec bylo zasadzenie $§wiadczenia lacznie na rzecz powoddw, bez zastosowania konstrukeji zasgdzenia solidarnego,
ale tez bez rozdzielania Swiadczenia na czeSci przypadajace kazdemu z malzonkow.

Podstawe orzeczenia o roszczeniu ubocznym stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., stanowiacy — zgodnie z dyspozycja art.
359 § 1k.c. — formalne, ustawowe zZrédlo odsetek. Zgodnie z nim, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem $§wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktérym dhuznik op6Znil sie ze spelnieniem $wiadczenia.

W sprawie roszczenie dochodzone przez powodow nie miato oznaczonego terminu platnoéci, nalezalo wiec mieé
na wzgledzie przepis art. 455 k.c., ktéry przewiduje, zZe jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Termin ,,niezwlocznie” nie jest precyzyjny i bywa réznie rozumiany. W judykaturze mozna spotkaé poglad,
ze niezwlocznoé¢ w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. oznacza, iz w sytuacjach typowych, gdy z okolicznoSci sprawy nie
wynika nic innego, $wiadczenie powinno zostaé spelnione najp6zniej z uptywem 14 dni od daty doreczenia dluznikowi
wezwania (wyr. SN z 28 maja 1991 r., IT CR 623/90, Legalis; uchw. SN z 19 maja 1992 r., III CZP 56/92, OSNCP
1992, Nr 12, poz. 219; wyr. SA we Wroclawiu z 20 marca 2012 r., I ACa 191/12, Legalis). W judykaturze szerzej
rozpowszechniony jest poglad, zgodnie z ktérym uzytego w art. 455 ke terminu niezwlocznie nie nalezy utozsamiaé
ani z terminem 14-dniowym, ani z terminem natychmiastowym, termin niezwlocznie oznacza bowiem termin realny,
majacy na wzgledzie okolicznoéci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 3541 355 ke (np. wyr. SN z13.12.2006
r., II CSK 293/06, Legalis; wyr. SN z 30 czerwca 2011 r., III CSK 282/10, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 15 kwietnia
2016 1., I ACa 964/15, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 13 stycznia2017 r., I ACa 884/16, Legalis; wyr. SA w Warszawie
z 9 czerwca 2017 r., VI ACa 338/16, Legalis; wyr. SN z 29 czerwca 2018 r., V CSK 82/18, Legalis). Jak wskazano w
innym orzeczeniu, termin ,niezwlocznie” uzyty w art. 455 kc nie oznacza natychmiastowej powinnoéci $wiadczenia.
Dhuznik zwazywszy na rodzaj i rozmiar Swiadczenia, bez nieuzasadnionej zwloki powinien moc przygotowac przedmiot
$wiadczenia. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze czas, w ktérym dtuznik powinien spehic $wiadczenie wezwany do
tego przez wierzyciela, wymaga kazdorazowo konkretyzacji z uwzglednieniem charakteru zobowigzania i okolicznos$ci
danego przypadku. Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze dluznik wezwany do wykonania zobowigzania powinien przystapic¢
do spelnienia §wiadczenia niezwlocznie, czyli bez zbednej zwloki (zob. np. B. Ziemianin, w: Prawo zobowiazan, s. 89;
A. Rapala, w: Habdas, Fras, Komentarz KC, t. III, 2018, s. 791 i n.) (powolane za: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz roszczenia ubocznego od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu
pozwu, a po modyfikacji roszczenia od dnia 29 pazdziernika 2016 roku, do dnia zaplaty. Wskaza¢ nalezy, ze na etapie
przedprocesowym powodowie wzywali pozwanego do zaplaty pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. W piSmie tym



oczekiwali m.in. zwrotu kwot zaplaconych tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wktadu w terminie 7 dni. W
ocenie Sadu wyznaczony termin byl zbyt krétki, na to by pozwany mogl przeanalizowaé zadania powod6éw i dokonaé
zaplaty, majgc na uwadze rozmiar dzialalno$ci pozwanego oraz charakter wszystkich roszczen objetych wskazanym
wezwaniem do zaptaty. Sad w konsekwencji doszedl do przekonania, ze pozwany popadl w opdznienie nastepnego
dnia po doreczeniu odpisu pozwu tj. 13 grudnia 2016 roku i od tej daty zasadzil odsetki ustawowe za opdZznienie.

Oddalenie zadania gtéwnego w znacznej czesci, skutkowalo konieczno$cia rozpoznania zadania zgloszonego jako
ewentualnego tj. zadania zasadzenia kwot 137.315,71zL

Powodowie domagali sie zasadzenia kwoty 137.315,71 zl wskazujgc, Ze zostala one zaplacona na podstawie
bezskutecznych klauzul zawartych w §1 ust 3 umowy, § 7 ust 1 umowy,§ 11 ust 5 umowy, §1 ust 3A umowy, § 13
ust 6 umowy, § 11 ust 2 zd. 2 umowy, § 16 ust 3 umowy. Kwestia abuzywnoSci tychze zapisow umownych zostala
juz omoéwiona w toku dotychczasowych rozwazan. Kursy walut wskazane w tabelach pozwanego banku nie byly
ksztaltowane w spos6b dowolny i niczym nieograniczony, a nadto w sprawie nie wykazano razacego naruszenia
interesow powodow. W konsekwencji zarzut abuzywnosci zapisdéw umownych dotyczacych klauzul indeksacyjnych nie

zashugiwal na uwzglednienie, gdyz nie mialy one charakteru abuzywnego w rozumieniu art. 385" k.c. Bledna byla zatem
argumentacja powodo6w, ze Bank w istocie przyznal sobie prawo do dowolnego ksztaltowania wysokos$ci Swiadczen
umownych poprzez odestanie do wlasnych tabel kursowych.

Dokonujac oceny zadania zaplaty opartego o twierdzenia, ze umowa winna zostaé¢ rozliczona z pominieciem
klauzul waloryzacyjnych, dodatkowo wskazaé nalezy, ze stosowanie do kredytu zlotowego oprocentowania wedlug
mechanizmu LIBOR, jak przy kredytach denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, nie jest adekwatne,
gdyz wistocie kredytobiorca dwa razy zyskuje, raz na skutek przewalutowania na zlotowki, z chwili udzielenia kredytu,
a drugi raz przez oprocentowanie LIBOR, ktére w sytuacji gdy waluta staje sie mocniejsza w stosunku do zlotego,
maleje, a wzrasta gdy waluta slabnie w stosunku do zlotego, co podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2
czerwca 2021 r. w sprawie I CSK 114/21 ( orzeczenie dostepne w Sip Legalis ).

Sad podziela to stanowisko. Brak jest podstaw, by kreowaé sztuczng konstrukcje, ktéra nie jest spotykana na
rynku ustug finansowych. Tradycyjnie i powszechnie przyjmuje sie, ze do kredytow udzielanych w walucie polskiej,
zastosowanie ma stawka WIBOR, natomiast w przypadku kredytéw indeksowanych lub denominowanych do franka
szwajcarskiego, zastosowanie ma LIBOR.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy na rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/
UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Rozporzadzeniem BMR). W preambule wskazano, ze wskazniki
referencyjne maja kluczowe znaczenie dla ksztaltowania sie cen w transakcjach transgranicznych, ulatwiajac tym
samym skuteczne funkcjonowanie rynku wewnetrznego w sytuacji r6znorodnoéci instrumentéw finansowych i ustug
finansowych. Wiele wskaznikow referencyjnych stosowanych jako stopy referencyjne w umowach finansowych,
w szczegblnoéci w umowach o kredyt hipoteczny, jest opracowywanych w jednym panstwie czlonkowskim, lecz
stosowanych przez instytucje kredytowe i konsumentéw w innym panstwie czlonkowskim. Ponadto takie instytucje
kredytowe czesto zabezpieczaja swoje ryzyko lub uzyskuja finansowanie na przyznanie tych umoéw finansowych na
transgranicznym rynku miedzybankowym. Aby zapewnié zatem prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i
poprawi¢ warunki jego funkcjonowania, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do rynkéw finansowych, oraz aby zapewnic
wysoki poziom ochrony konsumentéw i inwestoréw, nalezalo na poziomie Unii okresli¢ ramy regulacyjne dotyczace
wskaznikéw referencyjnych. Wielu konsumentéw jest stronami umoéw finansowych, w szczegdlno$ci umoéw o
kredyt konsumencki zabezpieczony hipoteka, ktore stosuja jako odniesienie wskazniki referencyjne narazone na
takie samo ryzyko. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem obejmowa¢ umowy o kredyt zgodnie z definicjg
zawartg w dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE i 2014/17/UE. Manipulowanie przy tym
wskaznikami referencyjnymi lub ich niewiarygodno$¢ moga przyniesé szkode inwestorom i konsumentom. W zwiazku
z tym wybor rozporzadzenia jako instrumentu prawnego, ktéry jest bezpoérednio stosowany, powinien ograniczy¢



mozliwo$¢ przyjmowania rozbieznych §rodkow na szczeblu krajowym, a takze powinien zapewni¢ jednolite podejscie
i zwiekszenie pewnoS$ci prawa oraz zapobiec powstawaniu znaczacych utrudnien w transgranicznym opracowywaniu
wskaznikow referencyjnych.

Zgodnie z rozporzadzeniem, ,,stosowanie wskaznika referencyjnego” oznacza:
a) emitowanie instrumentu finansowego, dla ktérego indeks lub kombinacja indeks6éw stanowi odniesienie;

b) okreslanie kwoty przypadajacej do zaplaty z tytulu instrumentu finansowego lub umowy finansowej poprzez
odniesienie do indeksu lub kombinacji indeksow;

¢) bycie strona umowy finansowej, dla ktorej indeks lub kombinacja indekséw stanowia odniesienie;

d) oferowanie stopy oprocentowania kredytu zgodnie z definicja zawartg w art. 3 lit. j) dyrektywy 2008/48/WE
obliczonej jako spread lub marza ponad indeks lub kombinacje indeksow i ktéra jest stosowana wylacznie jako
odniesienie w umowie finansowej, ktorej strong jest kredytodawca;

e) pomiar wynikow funduszu inwestycyjnego z wykorzystaniem indeksu lub kombinacji indekséw w celu §ledzenia
stopy zwrotu takiego wskaznika referencyjnego lub kombinacji wskaznikow referencyjnych, okreslenia alokacji
aktywow z portfela lub obliczania oplat za wyniki (art. 3 ust. 1 pkt 7).

»~Umowa finansowa” oznacza natomiast:
a) umowe o kredyt zdefiniowana w art. 3 lit. ¢) dyrektywy 2008/48/WE,;
b) umowe o kredyt zdefiniowana w art. 4 pkt 3 dyrektywy 2014/17/UE (art. 3 ust. 1 pkt. 18).

Na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2446 z dnia 19 grudnia 2017 r. zmieniajacego
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1368 ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikéw referencyjnych
stosowanych na rynkach finansowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1011, wykaz kluczowych wskaznikéw referencyjnych ustanowiony rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) 2016/1368 zostal zmieniony poprzez dodanie LIBOR. Londynska miedzybankowa stopa procentowa (LIBOR)
mierzy niezabezpieczone miedzybankowe oferowane stopy procentowe w pieciu walutach, w tym euro, z siedmioma
okresami zapadalnoSci wynoszacymi od jednego dnia do 12 miesiecy. Jest to jeden z najwazniejszych wskaznikéw
referencyjnych stép procentowych na $wiecie. Jest on wykorzystywany jako zmienna stopa procentowa dla wielu
uméw finansowych, od swapoéw stopy procentowej po kredyty studenckie, kredyty hipoteczne i instrumenty
finansowania przedsiebiorstw.

W rozporzadzeniu tym wskazano, ze aby wskazniki referencyjne mogly odgrywaé swojg role gospodarcza, musza
byt reprezentatywne dla rynku bazowego lub sytuacji gospodarczej, ktore odzwierciedlajg. Jezeli dany wskaznik
referencyjny, taki jak miedzybankowe oferowane stopy procentowe, przestaje by¢ reprezentatywny dla danego rynku
bazowego, istnieje ryzyko wystapienia negatywnych skutkéw dla miedzy innymi integralno$ci rynku, finansowania
gospodarstw domowych (pozyczki i kredyty hipoteczne) i przedsiebiorstw w Unii.

Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/482 z dnia 22 marca 2019 r. zmieniajacym rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2016/1368 ustanawiajgce wykaz kluczowych wskaznikéw referencyjnych stosowanych na
rynkach finansowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011, wyja$niono, ze
WIBOR jest stopa referencyjng oparta na §redniej warto$ci stop procentowych, po ktorych banki dzialajgce na polskim
rynku pienieznym sg gotowe udzielaé¢ sobie niezabezpieczonych pozyczek o réznych terminach zapadalno$ci. W dniu
10 pazdziernika 2018 r. w sklad panelu WIBOR wchodzilo jedenascie bankow, z ktorych wszystkie mialy siedzibe w
Polsce. W zwiazku z tym, postanowiono zmienié rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1368, poprzez dodanie do
niego roéwniez stawki WIBOR, ktéry tym samym zostal zaliczony do grona kluczowych wskaZnikéw referencyjnych.
Zgodnie zatem z rozporzadzeniem BMR, dany wskaznik powiazany jest z waluta i rynkiem, na ktérym sie nig obraca.



W przypadku wskaznika LIBOR, owe pie¢ walut to EUR, USD, CHF, GBP, JPY. Stosowanie wiec do kredytu zlotowego
oprocentowania wedlug mechanizmu LIBOR, jak przy kredytach denominowanych lub indeksowanych do waluty
obcej, jest nie tylko nieadekwatne, ale takze niezgodne z rozporzadzeniem BMR.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad nie uwzglednit zadania zaptaty kwoty 137.315,71 zt dochodzonego w zwigzku
z abuzywnoscia postanowien odnoszacych sie do waloryzacji kredytu kursem waluty CHF. Strona powodowa nie
wykazala abuzywnego charakteru kwestionowanych zapisow umownych, a nadto zadanie zostalo oparte o prawnie i
ekonomicznie nieuzasadniona koncepcje kredytu wyrazonego w walucie PLN i oprocentowanego w oparciu o stawke
LIBOR.

Powodowie domagali sie réwniez ustalenia, ze bezskuteczne w stosunku do powod6éw sa nastepujace zapisy
powodow: § 1 ust. 3, § 7 ust. 1, § 11 ust. 5, § 1 ust. 3A, § 13 ust. 6 1 § 11 ust. 2 zd. 2 i § 16 ust. 3. Zasadnos$é
zadania ewentualnego, zostala juz jednak w cze$ci przez Sad omodéwiona w toku dotychczasowych rozwazan. Dla
przypomnienia: przeprowadzona w sprawie kontrola indywidualna klauzul nie potwierdzila, by tzw. klauzule
waloryzacyjne mialy charakter abuzywnych i w tym zakresie Sad odwoluje sie do dotychczas przedstawionej
argumentacji.

Nadto jednakze wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala na czym mialby polegaé interes prawny w takim
ustaleniu. Zgodnie z powolanym wyzej art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Sad badajac istnienie przeslanki z art. 189 k.p.c. doszedl do przekonania, ze nie wystepuje ona w rozpoznawanej
sprawie. Po pierwsze skoro wyplata kredytu juz nastapila, to eliminacja ze skutkiem wstecznym wskazanych przez
powoddw klauzul, ktore mialy zastosowanie przy uruchomieniu §rodkéw, nie ma znaczenia, gdyz powodowa, moze
dochodzi¢ roszczenia o zaplate, ktore dalej idacym roszczeniem, co pozbawia interesu prawnego w domaganiu sie
ustalania. W tym zakresie przypomniec nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal stanowisko w sprawie wykladni
pojecia interesu prawnego z art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli powodowi przystuguje dalej idace powddztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., VCSK 640/14, z dnia 19 marca 2015 r., IVCSK 362/14).

Odnoénie klauzul, ktére dotycza splaty kredytu, to zostaly one juz wyeliminowane z umowy aneksem, na podstawie
ktoérego powodowie uzyskali mozliwo$¢ sptaty kredytu w CHF. Interes prawny, o ktérym mowa w powolanym wyzej
art. 189 k.p.c. powinien wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu
zagrozeniu.

W konsekwencji powddztwo o ustalenie podlega zasadzie aktualnoéci, zgodnie z ktéra za podstawe orzeczenia
przyjmuje sie stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt: II CSK 474/11, nie publ.). Z tej przyczyny interes prawny w zadaniu ustalenia musi
wystepowac w chwili orzekania i odnosi¢ sie do aktualnej sytuacji prawnej powoda (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2012 roku, V CSK 149/11 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2014 roku, I
ACa 1632/13).

Powodowie nie maja takiego interesu w zakresie rat uiszczanych bezpoérednio w walucie waloryzacji, jak i réwniez co
do przyszlych rat. Odnos$nie za$ rat splaconych w walucie PLN, a zatem z zastosowaniem kwestionowanych klauzul,
powodom przystuguje roszczenie dalej idace — tj. roszczenie o zaplate.

Powodowie nie wyjasnili na czym mialby polega¢ interes prawny w domaganiu sie ustalenia braku zwigzania zapisami
zawartymi w § 1 ust. 3, § 11 ust. 2 zd. 2 i § 16 ust. 3. Pierwszy zapis okreSla jedynie walute waloryzacji, drugi dotyczy
waluty harmonogramu. Ostatni zapis dotyczy za$§ wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, do czego bank nie
jest uprawniony od 2015 roku.



Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad doszed! do przekonania, ze oba roszczenia ewentualne podlegaly oddaleniu
w caloSci.

Powodztwo podlegato zatem uwzglednieniu w zakresie kwoty 3624,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13
grudnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku) oraz oddaleniu w pozostalym zakresie tj. zar6wno co do pozostalej
czeSci zadan glownych, jak i zadan ewentualnych, o czym orzeczono w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekt zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. W my$] powolanego przepisu sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Majac na uwadze
stosunek wartosSci przedmiotu sporu do wysokoSci uwzglednionego roszczenia, pozwany niewatpliwie ulegl tylko co
do nieznacznej czeéci zadan i nalezy mu sie zwrot kosztow procesu. Ich rozliczenie na zasadzie art. 108 § 1in fine k.p.c.
pozostawiono do rozstrzygniecia referendarzowi sgdowemu.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sedzia Michal Chojnacki

ZARZADZENIE

1. (...)



